Lenin mi, Kautsky mi?
“Yeni” emperyalizm teorilerinin
Lenin reddiyesi Uzerine

Sungur Savran

Sol aydinlar diinyasi emperyalizmi yeniden kesfediyor. “Emperyalizm”
kavrami akademik diinyada, sol fikirlere sahip olanlar tarafindan dahi, hicbir
zaman fazla sevilmedi. “Kapitalizm”den bile daha fazla dogrudan dogruya
politikay1, hatta kaginilmaz olarak sol politikay! cagristiran bir yani vardi.
“Sik” bir kavram degildi. Bu her zaman boyleydi, ama Marksizm’in ve anti-
emperyalizmin iyiden iyiye gozden dustugu 80°li ve 90°h yillarda kavram
iyiden iyiye unutturuldu. Ne de olsa 80’li yillarda aydinlarin afyonu rolini
Ustlenmis olan post-modemizm moda idi. 90’ yillarda ise “seksi” konu “ki-
resellesme” idi. (“Sik” ve “seksi” gibi terimleri kullaniyorsam, bunun nede-
ni akademik diinyada bu kelimelerin sik sik kullanilmasidir.) Akademi diin-
yas! salt yenilik olsun diye yenilige cok dusklndur. Dolayisiyla, emperya-
lizm gibi “bayat” bir kavram yerine, dénemi tanimlamak icin bu iki kavramin
kullaniimasi ¢ok olagandi. Sadece post-modernileyi ve kiiresellesmeyi icine
girdigimiz asamayi dogru bir sekilde betimleyen kavramlar olarak benimse-
yenler degil, bunlara elestirel yaklasanlar bile emperyalizm'kavramina ender
olarak basvuruyorlardi. Ne de olsa, tarihe muhtemelen neo-liberal gericiligin
hakimiyet donemi olarak gececek bu iki onyil boyunca her seyin “sonu” ilan
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ediliyordu. Francis Fukuyama’mn burokratik is¢i devletlerinin ¢okisl erte-
sinde “tarihin sonu” tezini ileri sirmesini, ¢ogu solda yer alan bir dizi yaza-
rin 6nlerine gelen her seyin (emegin, sanayinin, kapitalizmin—liste uzar gi-
der) sonunu (esin kaynaklarinin kapitalizmin ebedi zaferini ilan eden bir sis-
tem yazari oldugundan hi¢ gocunmaksizm) ilan etmesi izledi. Bu arada ¢ok
etkili olmayan bazi ¢calismalarda “emperyalizmin sonu” da ilan edildi. Ama
kavrama asil blyilk darbe tam bu iki onyil biterken geldi: Hardt ve Negri
2000 yilinda yayinlanan etkili calismalari imparatorluk'ta teorik argiimanlar
temelinde emperyalizmin ortadan kalktigini savunuyorlardi.

fronik bicimde, Hardt ve Negri’nin kavrama élumcul darbeyi vurdukla-
rint umduklari an, ayni zamanda emperyalizm kavraminin uzun bir tutulma-
dan sonra yeniden dogusunun safagim olusturuyordu. 2000’li yillar emper-
yalizm kavraminin sol séylemin merkezine muzaffer bicimde yerlesmesine
sahne olacakti.1Burada elbette Afganistan (2001) ve ¢ok daha dnemlisi Irak
(2003) savaslarinin rolli biyukti. Gelismenin kendisi son derece sagliklidir,
ama bu bize s6z Konusu gelismenin, ayni zamanda solcu akademisyenlerin
bile maddi ve dusiinsel diinyanin inis ¢ikislarindan ne 6lclide etkilendiginin,
bazen nasil riizgar gulu gibi davrandiklarinin iyi bir 6rnegini olusturdugunu
unutturmamak.

Ne var ki gerici bir ddnemin ardindan, sinif micadeleleri ve kitle hare-
keti henliz yeni yeni kipirdamaya baslarken ileri dogru atilan adimlar dabhi,
geride kalmakta olan uzun yillarin erozyonundan muaf kalamiyor. Emperya-
lizm kavraminin yeniden dogusu, 80°li ve 90’h yillarin gerici ideolojik ikli-
minin etkisiyle karmasik bir yapiya buriindii. Bunun temelinde su yatiyor:
emperyalizm kavraminin sdylemin merkezine yerlesmesi giindeme derhal,
20.yuzyilda emperyalizmin en 6nemli teorisyeni olan Lenin’i getirir. Oysa
Lenin, daha 6nce baska bir calismamizda uzun uzadiya anlattigimiz gibi2,
buglnin konjonkturiinde, “sosyalizmin ¢oklisu” olarak algilanan gelismeler
karsisinda butln bildiklerinden kuskuya diisen sol aydinlar nezdinde hi¢ de
makbul gérinen biri degildir. Emperyalizme donus Lenin’e déniis anlamina
gelecekse, bu, bir yandan, gecer ak¢enin her ne pahasina olursa olsun yenilik
oldugu akademik dinyada “dogmatizm” olarak gorilecektir. Bir yandan da,
sol aydinlarin cogunun vebadan kacar gibi kactigi Bolsevizme, devrimci par-
tiye, Ekim devriminin mirasina ister istemez yeniden prestij kazandiracaktir.
Oyleyse yapilmasi gereken agiktir: emperyalizmden ziyade “yeni” emperya-

1 Bu yazinin hazirlanmasi sirasinda yeni yayinlanmis bazi kaynaklara dikkatimi ¢ektigi icin
Erkal Unal’a tesekkiir ederim.
2 Bkz. Sungur Savran, Lenin’i Yakinalh mi?, Kardelen Yaynlari, istanbul, 1998.
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lizmden s6z etmek gerekir. Son dénemin en etkili calismalarindan birinde
David Harvey tam da bunu yapmaktadir.3 Aslinda bu bile yetmez. Bir yan-
dan emperyalizmin yeni donemi teorilestirilirken, bir yandan da “imparator-
luk” terimi tercih edilmelidir. Hardt ve Negri’de “imparatorluk” somut ola-
rak emperyalizmin ginind doldurmus oldugunu vurgulamak, onun yerini
alan, ondan farkl bir diinya sistemini tanimlamak icin kullaniimis bir terim-
dir. Hardt ve Negri’nin merkezi tezlerini reddeden bircok yazarin, buna rag-
men “imparatorluk” terimim son derece yaygin olarak kullaniyor olmasi ilk
bakista gercekten sasirticidir. Althusser bir zamanlar “felsefe, kelimeler tze-
rinde sinif micadelesidir” demisti. GUnimdizin emperyalizm teorisyenleri
anlasilan bu s6zde pek bir hikmet bulmuyorlar. Ya da alternatif olarak Hardt
ve Negri ile aralarinda yakinhik kurulmasini, Lenin ile 6zdeslestirilmeye yeg-
liyorlar. Son dénemin bir diger ¢ok etkili emperyalizm aciklamasi, Leo Pa-
nitch ve Sam Gindin’in Socialist Rcgistcr dergisinde yayinlanmis makalesi
“Kiresel Sermaye ve Amerikan imparatorlugu” bashgini tasiyor.4Panitch ve
Gindin’in énculigini yaptiklar ekoliin yayin organi haline gelmis olan So-
cialist Register'm son yillardaki sayilarinin tema bashgi ise hep “imparator-
luk” sézcugiinin ingilizce’deki sifat hali olan “imperiar (emperyal) terimi-
ni emperyalizmin sifat hali olan “imperialisf’ (emperyalist) terimine tercih
ediyor.5

Elbette mesele sadece terminolojik degil. Bunun ardinda ciddi bir teorik
mucadele yatiyor. 2000°li yillarda canlanan emperyalizm literatlrinin te-
mel &zelliklerinden biri, Lenin’in emperyalizm teorisinin ya da daha genel
olarak soyleyecek olursak, 20. ylzyil basinda gesitli yazarlarin gelistirmis ol-
dugu klasik emperyalizm teorisinin ya toptan ve saldirgan bicimde reddini,

3 David Harvey, The New Imperialism, Oxford University Press, Oxford/New York, 2003. Kitap
Tirkce’ye de cevrilmistir: Yeni Emperyalizm, ¢ev. Hiir Gildi,'Everest Yayinlari, istanbul, 2004.
Bu kitapta ortaya konulan fikirlerin kisa bir 6zeti daha 6nce Socialist Register dergisinde bir
makale olarak yayinlanmistir: “The ‘New’ Imperialism: Accumulation by Dispossession”,
Socialist Register 2004, s. 63-88. Derginin bu sayisi bitiiniyle Tirkge’ye ¢evrilmis oldugu igin bu
makale de Tirkce’de mevcuttur: “ “Yeni’ Emperyalizm: Mulksizlesme Yoluyla Birikim”,
Gunlmuzde Emperyalizm: Yeni Emperyal Telidit (Socialist Register 2004), ¢ev. M. Evren Dinger,
Alaz Yayincilik, istanbul, 2004, s. 75-98.

4 Leo Panitch ve Sam Gindin, “Global Capitalism and American Empire”, Socialist Register 2004,
s. 1-42. Bu makalenin Tiirkgesi de mevcuttur.: “Kiiresel Kapitalizm ve Amerikan imparatorlugu”,
Glinumuzde Emperyalizm: Yeni Emperyal Tehdit (Socialist Register 2004), cev. Mehmet
Yusufoglu/Asli Yazir, Alaz Yayincilik, istanbul, 2004, s. 13-55.

5 Yilda bir yayinlanan Socialist Register'm (2003 sonunda yaymalnip) 2004 tarihini tasiyan
sayisinin temasi “Yeni Emperyal Meydan. Okuma”, 2005 sayisinin temasi ise “Yeni Emperyal
Dizen”. Bu son kaynaktan, Leo Panitch ve ekoliiniin 6gretim tyesi oldugu York Universitesi’nde
“imparatorluk Atdlyeleri” diizenlenmekte oldugunu .6greniyoruz.
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ya da sessizce 0lim désegine yatirilmasini igermesi. Bu literatlr, en basta yu-
karida s6zi edilen Panitch/Gindin ve Harvey calismalari, gerek diinyada, ge-
rekse Tirkiye’de bugin emperyalizm konusunda en biyik etkiye sahip olan
literatiirdiir. Bunlardan ilki acik saldiriya, ikincisi ise yumusak unutusa iyi bi-
rer ornektir. Lenin’in teorisine (ya da daha genel olarak klasik teoriye) yonel-
tilen bu toptan taarruza, bizim dikkatimizi ¢eken tek cevap Alex Callini-
cos’tan gelmistir; bu cevap da asagida tartisacagimiz gibi son derece yeter-
sizdir. Bu durum, i¢inde yasadigimiz dénemin son derece irkiltici bir dzelli-
gi ile bltuniyle bagdasmaktadir: Marx’m yapiti solda kimileri icin hala be-
lirli bir cazibe tasimaktadir, ama is Lenin’e gelince devrimci Marksizm’in ze-
minini savunacak pek az Kisi ortaya cikmaktadir. Bunun anlamini yukarida
s6zlni etmis oldugumuz calismamizda ortaya koymaya calismistik. Bu ya-
zinin sonunda emperyalizm tartismasinin politik sonuclarini ¢ikarirken bu
noktaya donecegiz.

Lenin’in teorisine ydnelik reddiyeyi, kapitalist diinya sistemi konusunda
bugilin olusmus olan teorik cografyanin cercgevesi icine yerlestirerek bitiin bu
tartismanin anlamini daha iyi kavrayabiliriz. Bilindigi gibi, bugtin gerek diin-
ya ¢apinda, gerekse daha da vurgulu bigimde Tirkiye’de, diinya sistemi ko-
nusunda solda iki ana ekol bulunuyor. “Kuresellesme” (zerinden yurlyen
tartismada, bir ekol “kiresellesme”ye sol liberalizmin gozlikleriyle bakarak
bunun “kacinilmaz” bir ilerleme oldugunu ve ulus-devletlere bolinmis bir
dinyaya tercih edilmesi gerektigini soyluyor: bu akimin en ileri ve ¢iplak ifa-
desi Hardt ve Negri’nin imparatorluk kitabinda dile getirilmistir. Ote yanda,
“kilresellesme”yi ulus-devlete bir saldiri olarak goren milliyetci bir ekol
mevcuttur (ve Tlrkiye’de son derece gucliidir ve daha da glclenmektedir).
Yani bu alanda teorik cografya bir kutupsallikla tanimlanmaktadir. Bu iki ko-
numu reddeden, kutupsalligm kéndisini yadsiyan Marksist teorisyenler, hem
Tirkiye’de, hem dlnyada bir azinliktir. Dolayisiyla, diinyaya Marksizm’in
kavramsal cercevesi icinden bakan genclerden devrimci harekette aktif olan
kadrolara kadar bir dizi insan ,bu azinhdin sesini blyik bir istiyakle dinle-
mektedir. isin pif noktasi da buradadir. Lenin’in emperyalizm teorisine red-
diye tam da bu azinlik haline diismis Marksist ¢evrelerin icinden, Marksist
kavramlar, terimler ve teorik araglarla yapilmaktadir. Dolayisiyla, etkisi, or-
negin Hardt ve Negri’nin agik saldirisindan cok daha yikici olmaktadir. Ya-
sadigimiz iki gerici onyilm yarattigi teorik ¢dlde bir vaha gibi ortaya cikan
diinyaca Unlu bir dizi teorisyenin soyledikleri ¢cok daha fazla kabul gémlek-
tedir.

Bu yazinin amaci, “yeni” emperyalizm (zerine literatirde Lenin’e yonel-
tilen reddiyenin gecerliligini arastirmaktir. Bu amacla s6z konusu yazarlarin
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Lehin’e yonelttigi elestiriler dikkatli bicimde incelenecek, gerek teorik bitin-
sellik, gerekse gunimuzin dinya kapitalizminin 6zellikleri 1s1ginda bu eles-
tirilerin ne 6l¢ude gecerli oldugu arastirilacaktir. Bu incelemede Ulzerinde
esas odaklasacagimiz kaynak Panitch ve Gindin’in calismasi olacaktir. G-
numiz emperyalizmi Gzerindeki fikirleriyle Tilrkiye’de etkili olan 6teki ya-
zarlara (basta Harvey olmak lzere, Aijaz Ahmad 6 Ellen Meiksins Wood 7
vb.) da yer yer deginilecektir.

Ulasacagimiz sonucu simdiden acik secik ifade etmenin yarari var: Le-
nin’in emperyalizm teorisi, bugin 20. ylzyilin basinda oldugundan c¢ok
daha gegerlidir. Elbette, teorinin formile edilisi tarzi bakimindan da, gini-
mizln bazi olgularini kapsama bakimindan da gelistirilmesi gerekmektedir,
ama gunimuz dunyasini kavramak icin en ileri gerceveyi sunan, Lenin’in te-
orisidir. “Yeni” emperyalizm teorisyenlerinin Lenin’e yonelttigi elestiriler,
gercek diinyanin gecirdigi degisimi degil, bu yazarlarin kendi politik ve aka-
demik 6nyargilarini yansitmaktadir. Ustelik bu tartisma sadece emperyalizm
teorisi ile ilgili degildir. Klasik Marksizm’in devrimci teori ve programinin
glinimuzde gecerliligini koruyup korumadigi ile ilgili bir tartismadir. Bu sa-
tirlarin yazari, bugiin varolan diinya durumunun Marksizm’in devrimci yoru-
muna dayanan teoriyi ve programatik dogrultuyu butuntyle hakh ¢ikarttigi
kanisindadir.

Leninist emperyalizm teorisine elestiriler

Panitch ve Gindin’in (bundan sonra PG olarak kisaltacagiz), diinyada ve
Turkiye’de buyulk etki yaratmis olan makalesi, bitiinlyle Lenin’in emperya-
lizm teorisinin reddedilmesi ve yerine yeni bir teorinin insasi amacina hasre-
dilmistir. Kisa bir 6zet yapilacak olursa, PG emperyalizm teorisinin kapita-
lizmin ekonomik temelinden hareketle insasina karsi ¢ikmakta, tarihsel gelis-
melerin somut seyriyle beslenmis bicimde devlet teorisinin bir uzantisi ola-
rak kurulmasi gerektigini ileri stirmektedirler. Bu perspektiften bakildiginda,
kapitalizmin gelismesinde iki evre belirleyici rol oynamistir. 19. yizyilin he-
gemonik kapitalist guicti Britanya, yizyilin sonuna dogru yukselen oteki ka-
pitalist gicleri (ABD, Almanya, Japonya vb.) kontroli altinda tutacak meka-
nizmalari gelistiremedig@i icin, farkli glcler arasi siyasi ve askeri rekabet

6 Aijaz Ahmad, “Imperialism of our Time”, Socialist Register 2004, s. 43-62. Tirkgesi:
“Gunimiz' Emperyalizmi”, Glinumizde Emperyalizm: Yeni Emperyal Tehdit (Socialist Register
2004), cev. Ergin Bulut, Alaz Yayincilik, istanbul, 2004, s. 56-74.

7 Ellen Meiksins Wood, Empire of Capital, Verso, Londra/New York, 2003. Ayrica bkz. E.
Meiksins Wood, “Sermaye imparatorlugu”, Praksis, say! 10, Yaz-Giiz 2003.
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1880’den 1945’ kadar dunya tarihini belirlemis ve iki diinya savasi yasan-
mistir. Oysa, 20. yuzyilin ylkselen hegemonik giici ABD, 1945’ten sonra
kurdugu hakimiyeti, 1970°li yillarin ekonomik krizine ve Soguk Savas’m so-
na ermesine ragmen daha da saglamlastirdigi icin, bugiin dinya ABD impa-
ratorlugunun semsiyesi altinda yekpare bir goriiniim arz etmektedir. Ustelik
buglin 1970l yillarin krizi de asiimistir. Yani ABD imparatorlugunun haki-
miyeti altindaki diinya kapitalist sistemi esas olarak saglam temeller Gzerin-
de ylkselmektedir. PG bu yaklasimlarinin emperyalizmin yikilmaz bir kale
gibi gorinmesine yol agcmamasi gerektigini eklemekte, kapitalizmin ve
ABD’nin kars! karsiya oldugu bazi celiskilere de dikkat cekmektedirler.

Bu cok kisa 6zetin bu yazinin konusu agisindan ortaya koydugu sonug
sudur; Lenin’in beklentilerine aykiri olarak, glinimiizde dinya degisik em-
peryalist glcler arasinda bir siyasi ve askeri rekabetin c¢eliskileri ve gerilim-
leri altinda degildir. Lenin, kapitalizmin tarihinin 6zel bir evresinin egilimle-
rini mutlaklastirmisti!-. Bu noktada derhal bir saptama yapmamiz gerekiyor.
Gunimiz konjonkturinde emperyalistler arasi siyasi ve askeri rekabet olup
olmadigi konusu kendi icinde elbette yakin gelecegin siyasi micadelelerinin
kosullarini belirlemek bakimindan son derece 6nemlidir. Ancak PG’in Le-
nin’in emperyalizm teorisine elestirisi bununla sinirh degildir. Yukarida da
belirtildigi gibi, PG’nin calismasi Lenm’in teorisinin toptan reddedilmesine
yoneliktir. Dolayisiyla, bu yazinin esas konusunu emperyalizm teorisinin bi-
tinl olusturacaktir. Emperyalistler arasi siyasi ve askeri rekabetin glinimiiz-
de diinya sisteminin 6nemli belirleyenlerinden biri olup olmadi§i konusu an-
cak bu batlinun bir parcasi olarak ele alinacaktir. Yaygin genel kaninin aksi-
ne, emperyalistler arasi rekabet konusu, Lenin’in emperyalizm teorisinin 6zl
degildir. Bu yiizden de, yapacagimiz tartismanin esasim degil, sadece bir bo-
yutunu olusturacaktir.

Oyleyse, PG nin Lenin’in emperyalizm teorisine yonelik biitiinsel elesti-
risine donelim. Ama bunu yaparken bir noktaya dikkat cekmek gerekiyor.
“Yeni” emperyalizm literatirinin teorisyenlerinin hemen hemen hepsi, 20.
ylzyilda Marksistlerin gelistirdigi emperyalizm teorilerinin hepsini bir tor-
baya koyarak toptan ele almaktadirlar. Bu PG icin oldugu gibi, Harvey ve El-
len Meiksins Wood icin de gecerlidir. “Yeni” emperyalizm teorisyenlerinin

bu yaklasimi Hardt ve Negri’de de gortlmektedir.® Oysa, 20. yiizyil basinda
bir dizi Marksistin kapitalizmin tarihinde yeni bir olgu olarak emperyalizmi

8 Bu noktaya Hardt ve Negri’ye yonelttigimiz elestiride yer vermistik. Bkz. Sungur Savran, “
‘Alternatif Kiiresellesme mi, Proleter Enternasyonalizmi mi? imparatorlukla Reddiye”, Praksis,
sayl 7, Yaz 2002, s. 248-251.

64



Emperyalizm: Diin ve bugiin

teorilestiren calismalar yaptigi dogru olmakla birlikte, bunlari ayni torbaya
koyarak ortak bicimde elestiriye tabi tutmak butunlyle yanhstir.

20. ylzyil basi emperyalizm teorileri esas olarak ikiye ayrilir: Rosa
xemburg’un teorisi kendi basina bir ekol olarak anilabilir 9; Lenin’in teorisi
ise bir dizi ¢alismanin doruk noktasi olan ikinci bir ekolii temsil eder. Le-
nin’in dnculleri arasinda Britanyal sosyal liberal Hobson, Avusturyall Mark-
sist Hilferding ve Lenin’in parti yoldasi Buharin’in ¢alismalari vardir.10 An-
cak, bitin bu yazarlara teorik borcu ne kadar- yiksek olursa olsun, Lenin’i
buttn 6ncillerinden ayiran bir nokta vardir ki, bu Lenin’in teorisini Mark-
sizm’in tarihinde ¢cok 6zel bir yere yerlestirir: kapitalizmin emperyalizmin ta-
rihi icindeki yerini arastiran, onu kapitalizmin en yiksek asamasi olarak ni-
teleyen sadece Lenin olmustur. Bu yiizdendir ki, Luxemburg ile Lenin 20.
ylzyil basi Marksist emperyalizm teorisinin iki ana figuri olarak nitelenebi-
lir. Tabii, bir de “lltra-emperyalizm” teorisiyle Lenin’in oklarinin ana hede-
fi haline gelen Kautsky s6z konusudur.lL Tabloya lcincl bir figlr olarak onu
da eklemek gerekir. Oteki yazarlardan farkli olarak PG bazen Lenin’le Lu-
xemburg’u 6zdeslestirmekle yetinmemekte, Lenin’i Kautsky, hatta kendine
6zgu bir emperyalizm teorisine sahip olan burjuva iktisat¢isi Schumpeter ile
dahi birlikte anmaktan ¢cekinmemektedirler.12

Asagidaki tartismada zaman zaman gindeme gelecek olan bir noktaya
daha bastan isaret etmek gerekir: Lenin ile Luxemburg’un emperyalizme
yaklasimlarinin teorik temelleri bitinlyle farklidir. Dolayisiyla, birine yénel-
tilen bir elestirinin &teki icin de gecerli oldugunu, bu konuda 6zel kanit
sunmadan varsayan bir akil ylriitme bitiiniyle yanhstir.

Bu metodolojik uyaridan sonra, PG’nin Lenin’in emperyalizm teorisine
yonelttigi elestirilere gecebiliriz. Lenin’e en sistematik elestiriyi yonelttikleri
icin esas kaynagimiz PG olmakla birlikte, “yeni” emperyalizm literatiriinde
Lenin’e yoneltilen 6teki elestirilere de yeri geldik¢e deginecegiz. Tartismanin

9 Rosa Luxemburg, Sermaye Birikimi, gev. Tayfun Ertan, Alan Yayincilik, istanbul.

10 J.A.Hobson, Imperialism, Michigan University Press, Ann Arbor, Michigan, 1965; Rudolf
Hilferding, Le Capital Financier. Etude sur le développement récent du capitalisme, Editions de
Minuit, Paris, 1970; N. Boukharine, L 6conomie mondiale et impérialisme, Editions Anthropos,
Paris, tarih yok. Buharin’in kitabi Turkce’de de yayinlanmistir: N. Buharin, Emperyalizm ve
Dinya Ekonomisi, cev. U.S.Akalin, Baglam Yayinlari, istanbul, 2005.

11 Bkz. Kari Kautsky, L TImperialismo, der. Luca Meldolesi, Laterza, Bari, 1980.

12 Tirkcge’de Marksist emperyalizm teorilerini bir butiin olarak degerlendiren bir metin icin bkz.
“Emperyalizm Teorileri”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, cilt 2, iletisim
Yayinlari, s. 432-441. Son dénemde yazilmis son derece diizgiin bir tarama igin bkz. Ozgiir Oztiirk,
“Emperyalizm Kuramlari ve Sermayenin Uluslararasilasmasi”, Praksis, say! 15, basiliyor.
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mimkin oldugunca berrak bicimde yuritilebilmesi icin, elestirileri teker te-
ker numaralayarak aktaracagiz.

1 Emperyalizm kapitalizmin 6zel bir asamasi degildir. Klasik teoriler
emperyalizmin tarihsel yerini yanlis degerlendirmistir. Emperyalizm, kapita-
lizmin bagrinda daha evvel de varolmus olan rekabet basincinin geliskin ka-
pitalizm kosullarinda aldigi bicimdir. Hatta emperyalizm kapitalizmin en
ylUksek asamasi olmak bir yana goreli olarak erken bir asamasidir. PG’nin bu
elestirisine benzer bir elestiriyi Harvey’de de bulmak mimkdindir. Bu yazar
da, Hannah Arendt’in calismasina yaslanarak 19. ylzyilin sonunda ortaya ¢i-
kan emperyalizmi “kapitalizmin son asamasi olmaktan ziyade, burjuvazinin
siyasi yonetiminin ilk asamasi” olarak nitelemektedir.B3

2. Klasik emperyalizm teorisi sermaye birikiminin dinamiklerinin yanlis
bir degerlendirilmesine yaslanir.

3. Emperyalistler arasi rekabet konjonktirel bir 6zelliktir. Klasik teori
bunu “kapitalizmin degismez bir yasasi haline” yikseltmistir. Gunimuzde
emperyalistler arasi rekabetten séz etmek mumkin degildir, ¢linkd,birincisi,
ABD hakimiyet sistemini saglam bicimde kurmustur ve, ikincisi, artik tekil
ulkelerde birbirinden ayristirilabilecek bir ulusal burjuvazi yoktur. Bu fikri
Aijaz Ahmad da israrli tarzda islemektedir. 4

4. Klasik emperyalizm teorisi “Uciincii Diinya” olarak anilabilecek olan
ulkelerin ya da daha genel olarak kapitalist olmayan bir ¢cevrenin kapitalizm
icin vazgecilmez dnemi Uzerinde gereksiz 6l¢lide odaklasmistir. Oysa, guni-
miz kapitalizmi buyuk 6lclide gelismis kapitalist Glkeler arasinda sermaye
ve ticaret akimlarina yaslanmaktadir. 5PG’nin yani sira Wood da bu kanida-
dir.’6

5. Klasik teorinin en zayif yanlarindan biri devlet konusundaki indirge-
meci ve aragsal teorisidir.

6. Lenin’in “serbest ticaret kapitalizmi” ile emperyalist ¢cag arasinda kur-
dugu karsitlik, kapitalist Uretim tarzinda ekonomi ile politika arasindaki ay-
rilma konusunda kaba bir kavrayisin Grtnddir. Bunun sonucunda Lenin em-
peryalizm caginda ekonomi ile politika arasindaki ayrilmanin sona erdigi ka-
nisina ulasir.

13 The New Imperialism, a.g.y., s. 42.

14 “Imperialism of our Time”, a.g.m., s. 44.

15 Leo Panitch ve Sam Gindin, “ ‘Imperialism and Global Political Economy’: A Reply to
Callinicos”, www.socialistproject.ca/theory/.

16 Empire of Capital, a.g.y., s. 126.
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Butln bu elestirilerin 1siginda PG, Leuin’in emperyalistler arasi siyasi ve
askeri rekabeti emperyalizmin ayrilmaz bir 6zelligi olarak gérmekle yanildi-
gini ileri surerler. Kautsky, .emperyalistler arasi rekabetin emperyalizmin ay-
rilmaz ya da kaginilmaz bir 6zelligi olmadigi konusundaki tezinde haklidir.
Hatasi bu sonuca sadece ekonomik temellerde ulasmaya calismasi, devlet te-

Lenin’in emperyalizm teorisine elestirileri 6zetlerken su noktayi da ekle-
meden ge¢meyelim. Klasik Marksizm’in temellerine saldiran distndrlerin
¢ogu gibi, PG de Lenin’in teorisinin bastan itibaren mi yanhs ve gecersiz
oldugu, yoksa kosullar degistigi icin bugiin miu gegersizlestigi konusunda
bitlintyle ikirciklidir. 7 Gortiniste amaglan, klasik teorinin ginimizin em-
peryalizmini aciklayamayacagini kanitlamaktir. Lenin’in emperyalistler ara-
sI siyasi ve askeri rekabeti konjonktiirel olmaktan ¢ikararak genellestirmesi-
ni elestirirken sanki sorunun bu teorinin gecmiste gecerli oldugu halde, gu-
nimuizl aciklayamamasmda oldugunu sdylemektedirler. Ama oteki elestiri-
leri, klasik teorinin toptan ve onulmaz bicimde yanlis oldugu anlamina gelir.
Bunda o kadar ileri giderler ki, Marksizme ve Lenin’e mesaleleri ¢cok daha
buylk olan Hardt ve Negri’yi bile Lenii ve Luxemburg’un 20. yizyilin bi-
yik boliminde hakli olduklarini sdyledikleri icin elestirirler! B

Lenin’in emperyalizm teorisine yoneltilen bu elestiriler, ya toptan yanlis-
tir, ya Lenin’in teorisi ile Luxemburg’unkini birbirine yanlis bicimde 6zdes-
lestirdigi icin gecerli degildir. Ne var ki bu elestirileri ciddi bir slizgecten ge-
cirebilmek icin 6nce Lenin’in emperyalizm teorisini tahrifatlardan arindira-
rak butunligu icinde ele almamiz ve, daha énemlisi, bu teorinin giinimiz ka-
pitalizmini 6lcide kucaklayabildigim, sarip sarmalayabildijim gérmemiz
gerekiyor. Baska bir ifadeyle, Lenin’in dogru bicimde okunmus teorisini gi-
nimdiz kapitalizminin temel 6zellikleri karsisinda bir sinavdan ge¢irmemiz
gerekiyor. Bunu yaparken, ayni zamanda Lenin’in teorisinde varolan bir di-
zi zaafa, hataya ve eksik formiilasyona da isaret etmeye calisacagiz.ly

17 Tam tamina ayni ikirciklilik André Gorz’un Unli Elveda Proletarya’smda mevcuttur. Bkz.
Farewell to the Working Class. An Essay on Post-Industrial Socialism, Pluto Press, Londra, 1982.
Gorz’u durup dururken ortaya attigimizi sanabilecek okura, bu yazinin, tartismanin politik arka
planini ele alacagimiz bélimine kadar sabretmesini tavsiye edelim.

18 “Global Capitalism...”, a.g.m., dipnot 17, s. 35. Hardt ye Ncgri’nin Lenin’in teorisinin
gunimizde gecerli olmadigini kanitlamak icin verdikleri kanitin tam bir teorik sahtekarlk
oldujunu Praksis’te yayinlanan elestiride ortaya koymustuk. Bkz. "imparatorluk's. Reddiye”,
a.g.m., s. 250-251";

19 Asagidaki boliimde sergilenecek olan gorisler, daha énce 2003 yili Eylil ayinda yapilan ODTU
Ekonomi Kongresi’nde yaptigimiz sunumda ortaya konuliitul gérisleri temel almaktadir.
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Lenin’in emperyalizm teorisine giris

Lenin’in esas olarak Emperyalizm. Kapitalizmin En Yuksek Asamasi®

kitabinda sergiledigi emperyalizm teorisini incelemeye girisirken, bu kitabin
sinirlarina ve zaaflarina deginerek baslamak en dogrusudur.

L Her seyden dnce, bu kitap bitinsel bir anlamda bir teori kitabi degil-

dir. Elbette burada bir emperyalizm teorisinin ana hatlari sergilenmistir. Ama
bu teorinin hem geri, hem de ileri baglantilari sadece atiflar ve gdnderilerle
sinirh tutulmustur. Bununla kast ettigimizi biraz acalim. Bir yandan, Lenin
bu kitabinda emperyalizm asamasinda ortaya ¢iktigini saptadigi 6zelliklerin
kapitalist Gretim tarzinin gelisme yasalariyla baglantisini sistematik bicim-
de incelemez. Bu baglanti mevcuttur ve géndermeler yoluyla ifade edilir.
Ama kapitalizmin yasalariyla emperyalizmin yasalari battnlestirilmis bir bi-
cimde ele alinmaz. Bir yandan da, emperyalizmin temel 6zelliklerinin geli-
sip acilmasi sonucunda ortaya ¢ikacak egilimler, 6rnedin Marx’in Kapital’de
yaptigi gibi, ortaya konulmaz. Lenin saptadigi ¢zelliklerin daha ileri dogru
derinlesmeleri halinde doguracaklari sonuclari ele almak yerine, bu 6zellik-
lerin kitabin yazilmakta oldugu dénemde ortaya ¢ikis bicimlerinin incelen-
mesiyle yetinir,

Lenin, Emperyalizm'in bu 6zelliklerinin bitiintyle farkindadir. Bir kere,
kitabin bashginin altma, ingilizce’ye “A Popular Outline” diye cevrilmis
olan bir alt bashk yerlestirmistir. Bunu Tiirkce’ye “Popiiler Bir Ozet” ya da
“Basitlestirilmis B;r Ozet” diye ¢evirmek mimkiindir. Sol Yayinlari’nin
Tirkce cevirisinde bu alt baslik maalesef kitabin higbir yerinde yer alma-
maktadir. Zaten alt basligi olan bir kitaba bir daha alt baslik konulduysa bu-
nun bir anlami olmahdir. Gergek bir teorik ¢calismanin isterlerini gayet iyi bi-
len Lenin, biraz da Unli algakgondlliligine uygun bigimde, kitaba bu alt
(alt) bashgr koymay1 gerekli gérmistir. Ote yandan, Lenin kitabin Fransizca
ve Almanca baskilarina 1920 yilinda yazdigi Onséz’un daha birinci paragra-
finda bu incelemenin amacinin diinya kapitalist sisteminin 20. yilizyilin ba-
sinda “bilesik bir tablo”sunu ¢izmek oldugunu konusunda okuru, Ustelik bu
u¢ kelimenin altim cizerek uyarir. (CW, 22, s. 189) Kitabin Sol Yayinlarin-
da yayinlanan cevirisinde bu terim “butin bir tablo” olarak geciyor. Oysa in-

20 V.l.Lenin, Emperyalizm. Kapitalizmin En Yiksek Asamasi, ¢cev. Cemal Siireya, Sol Yayinlari,
Ankara, 1969. Biz, birazdan anlasilacak nedenlerle, alintilari kitabin Lenin’in ingilizce Toplu
Eserleri’nde yayinlanmis olan versiyonundan kendimiz gevirecegiz: V.I. Lenin, Imperialism. The
Highest Stage of Capitalism, Collected Works icinde, cilt 22, Progress. Publishers, Moskova, 1977.
Bu kaynaga referanslar metin icinde CW, 22, sayfa numarasi biciminde verilecektir.
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..ili/ce’deki “composite” kelimesi “butiin” anlamini tasimaz. Vurguladigi an-
lam “karma”, “karisik”, “bilesik”, “katisik” gibi bir seydir. Oyleyse, Lenin’in
bu vurguyu neden yaptigini da disinmemiz gerekiyor. Lenin, kitabinin saf
anlamda teorik bir kitap olmadiginin gayet iyi farkindadir, bu ifadeyi bu yiz-
den kullanmistir. Maalesef, Emperyalizm’i Tlrkge’de Sol Yayinlari versiyo-
nunda okuyacak bir¢cok okuyucu bitin bunlarin farkina varamayacaktir.2l

2. Lenin Britanyali arastirmaci Hobson’a gereginden daha biyuk bir
onem atfeder.2 Bu, emperyalizm ile kapitalizmin yasalari arasinda sistema-
tik baglar kurulmamasi ile birlestiginde, kitaba eksik tiiketiinci bir damarin
sizmasina yol acar. Asagida gorilecedi gibi, bu damar, Emperyalizm’de ser-
gilenen teorinin govdesine yabancidir ve Lenin’in akil ylritmesi icin hic de
gerekli degildir.

3. Emperyalizm, kitabin yazilis kosullari dolayisiyla, Avrupa kapitaliz-
minin, 0zellikle de Almanya’nin deneyiminden fazlasiyla etkilenmis, buna
karsilik gelecegin esas hakim kapitalist guicli olacak olan ABD kapitalizmi-
nin egilimlerini yeterince inceleyememistir. Lenin’in 1915-1916 yillarinda,
Emperyalizm’in hazirhk ¢alismasini yaptigi sirada, isvigre’nin Almanca ko-
nusulan kantonlarindan birinde olan Zirih’te erisebildigi kaynaklar icinde
Almanca kaynaklarin buyuk bir agirlik tasidigi biliniyor. Okudugu 148 kita-
bin 106’s1 Almanca’dir; buna karsilik ingilizce kitaplarin sayisi 17’de kal-
maktadir. Oran neredeyse bire ondur. Yararlandigi 232 makalenin ezici ¢o-
gunlugu (206 tanesi) yine Almancadir. ingilizce makalelerin sayisi ise ancak
13’0 bulmaktadir. Fark daha da biyiktir.ZBunun, en basta finans kapital gi-
bi merkezi bir kavramin igerigi lizerinde olmak (zere, bir dizi carpitici etki-
si olacaktir. Bu konuya asagida ddnecegiz.

4. Lenin, yepyeni bir gelismenin, bir asamanin teorilestirilmesi cabasi
icine giren bircok yazar gibi, yeni donemin eskisinden farkini hakli olarak
vurgularken, eskiyle siireklilik arz eden yanlari agik ve vurgulu bi¢cimde or-
taya koymamakta, yani kapitalizmin temel yasalarinin islemeye devam etti-
gini yeterince vurgulamamaktadir. Kitap bu yénde uyanlar icerir, ama bun-
larin yeterli olmadidi, Lenin’in kendisinin baska baglamlarda kapitalizmin
temeldeki surekliligini vurgulamak zorunda kalmasindan belli olacaktir.

21 Bitin bunlar, Aijaz Ahmad’'m Lenin’in calismasi igin alayci bir bicimde “eger teori
denebilirse” (“Imperialism of Our Time”, a.g.m., s. 48) demesini hi¢bir bicimde hakli géstermez.
Lenin’in bir emperyalizm teorisi vardir; ama bu teori tamamlanmamistir.

22 Hobson’un yapitindan “kisisel kanima gére o’calismanin hak ettigi gibi” dikkatli bir sekilde
yararlandigini séyler. CW, 22, s. 187.

23 Hazirhk malzemesi Toplu Eserler’in ingilizce baskisinin 39. cildinde bir araya getirilmistir.
Buradaki rakamlar 22. ciltte derleyenlerin notlarindan ahinmigtir. Bkz. CW, 22, s. 377.
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5. Nihayet, Lenin’in emperyalizmin kapitalizmin yukselis evresinden,
gerileme evresine gecisi temsil ettigi tezini, “curtyen” ve “can ¢ekisen” ka-
pitalizm sifatlariyla ortaya koymasi retorik amaclar acgisindan kendi done-
minde kapitalizmi 6zlrlemeye ¢alismakta olan akimlara karsi faydali olmus
olabilir, ama yanlis anlasiimaya son derece musaittir ve kendisinden sonra da
sistematik teorik yanlislara yol acacaktir. Lenin kendisi, emperyalizm asama-
sinda kapitalizmin eskisinden de hizli bir biyime potansiyeline sahip oldu-
gunu istedigi kadar vurgulasin, bu sifatlar Stalinizm tarafindan bilimsel ice-
riklerinden koparilarak propaganda amaglariyla mutlaklastiriimislardir. Bir
6lcude farkh bir sorun olan asalaklik tartismasindaki “kupon keserek yasa-
ma” temasi i¢in de ayni vurgu yanhsindan s6z edilebilir.

Artik Leninlin emperyalizm teorisinin igerigini tartismaya baslayabili-
riz. Bunu yaparken, Lenin’in teorisinin okunmasinda yaygin olan bir kolay-
ciliga, basite kagmaya, bir bakima teoriyi statiklestiren ve tarihsel anlamin-
dan koparan sematiklestirmeye dikkat cekmeliyiz. Yaygm olan uygulama,
Lenin’in emperyalizm teorisini emperyalizmin bes 6zelligi denebilecek mad-
delere indirgemektir. Bunlari saymayi bilen herkes, Lenin’in emperyalizm
teorisini kavramis sayilmaktadir. Yaklasim bu olunca, teoriyi 6zetlemek de
kolaydir. Zaten Lenin de yapitin bir asamasinda tanimlarin sinirlayicihgmi
hatirlatmakla birlikte bu bes 6zelligi kendisi de saymaktadir: tekellerin eko-
nomik hayatta belirleyici rol oynamasi; banka sermayesi ile sanayi sermaye-
sinin kaynasmasli yoluyla finaris kapitalin olusmasi; sermaye ihracinin belir-
leyici onemi; tekellerin dinyayi paylasmasi; dinyanin blyik emperyalist
devletlerce paylasiimasinin tamamlanmis olmasi (CW, 22, s. 266). Bu bes
0zellik zamanla emperyalizm teorisinin esasi haline getirilmis ve bdylece
hem bu 6zelliklerin kapitalizmin tarihsel gelisim siireci icinde dinamik ola-
rak alindiklarinda anlami gézden kaybolmus, hem de emperyalist asamanin
tarihsel gelisme ve sinif micadelesi agisindan anlami unutulmustur. Esas ola-
rak Stalinist hareketin yarattigi bu cansiz soyutlamanin bugiin de bambaska
bir acidan, “yeni” emperyalizm literatlriindeki Leninist emperyalizm teorisi
anlayisini belirledigi soylenebilir. Oysa Lenin kendisi, bu tiir bir sematizme
yaptigl tanimin hemen ardindan karsi ¢cikmistir. “Daha sonra gorecegiz ki, sa-
dece—yukaridaki tanimin kendini sinirlamis oldugu—temel ekonomik kav-
ramlari degil de, kapitalizmin bu asamasinin genel olarak kapitalizmle iliski-
si icinde tarihsel yerini ya da emperyalizm ile is¢i sinifi hareketi icindeki iki
ana akimin iliskisini de g6z énlinde tutarsak, emperyalizm farkli bicimde ta-
nimlanabilir ve tanimlanmalidir.” (CW, 22, 267) Baska bicimde ifade edelim:
Lenin’in Emperyalizm’inin, yukaridaki ekonomik 6zellikleri ele alan ilk alti
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béliminden daha 6nemli olan bélumleri, 8., 9. ve (6zellikle de “Emperyaliz-
min Tarihteki Yeri” bashigini tasiyan) 10. bolimleridir.

Elbette, bu daha 6nemli boyutlari kavrayabilmek icin énce, Lenin’in em-
peryalizmi tanimlamak icin kullandigi bes 6geye daha dikkatli olarak bakma-
miz gerekiyor. Bunu yaparken, glinimiizde diinya kapitalizminin ulastigi no-
ktada ortaya ¢ikan baslica 6zellikler karsisinda bu teorinin gecerlili§ini ne 61-
clide surdirmekte oldugu konusuna da egilecegiz.

Lenin’in teorisi ve ginimizde emperyalizm

Lenin’in emperyalist asamanin en 6nemli 6zelli§i olarak strekli vurgu-
ladig1, kiiguk ve daginik kapitalist isletmelerin dev sirketlere dénusmesi, ya-
ni tekellerin ekonomik hayata damga vurmaya baslamasidir. Lenin, her ne
kadar teorik bir tartismaya girmezse de, tekellerin olusumunu Marx’in Kapi-
tal'og sermayenin yogunlasmasi ve merkezilesmesi konusunda saptadigi ya-
salardan hareketle aciklar. 20. yuzyilin basinda bu tir dev sirketlerin olusu-
mu heniiz emekleme ¢agini yasiyordu. 20. yuzyilin bitin gelismesi, bu tir
sirketlerin hem dinya capinda, hem de tek tek tlkelerde istisna degil kural
haline geldigi bir evrime taniklik etmistir. Glinimuz kapitalizmine dinya ¢a-
pinda damgasini vuran, “cokuluslu sirket” olarak anilan dev sermaye birim-
leri de, tek tek Ulkelerde olusan holdingler de, Lenin’in bir ylzyil énce, ka-
pitalizmin yeni asamasinin temel unsuru olarak saptadigi bu ézelligin, ginu-
miz dinyasini tanimlamak agisindan da son derece isabetli oldugunu tartisil-
maz bir agiklikla géstermektedir.

Burada tartisilacak bir sey yoktur. Tartisiimasi gereken daha ince nokta-
lardir. Bunlarin arasinda 6ne cikarilmasi gereken ilk nokta, Lenin’in sdziini
ettigi “bilesik Uretim”dir (CW, 22, 198 ve 209). Lenin’in kendi tanimiyla bu,
“tek bir isletmenin bagrinda farkli Gretim dallarinin toplanmasi” olarak ta-
nimlanabilir. Lehin, o dénemde Almanya’nin en énemli sirketlerinden biri
olan AEG’yi 6rnek vererek, bu sirketin kendi biinyesinde sadece imalat ala-
ninda kablo ve yaliticilardan otomobil ve ucaga kadar son derece farkh Griin-
leri Ureten 16 sirketi bir araya getirdigini vurgular ( CW, 22, s. 247). Lenin’in
sermayenin grglitlenme tarzinda saptadigi bu egilim, 20. yiizyil tarihi boyun-
ca geliserek serpilmis ve buginln holding tipi sirketinin dev sermayelerin
asil bigimini olusturdugu evreye ulasmistir. Bugiin her ¢ocuk, holdinglerin24
sadece imalat sanayisinin c¢esitli dallarinda degil, tarimdan turizme, peraken-

24 Lenin, sermayenin yeni bir bi¢cimi olarak holdinglere surekli olarak atif yapar: bkz. CW, 22, s,
211-12,221,227,247.
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deden ihracata ekonominin bitiin dallarinda faaliyet gosteren gesitli sirketle-
ri bagrinda topladigini biliyor. Lenin’in erkenden saptadigi bu egilime daya-
narak biz buglniin hakim sermaye dilimine bilesik sermaye adini verecegiz.

Emperyalizmin ikinci 6zelligi, Lenin’e gore finans kapitalin hakimiyeti-
dir. Finans kapitalden bilimsel olarak s6z edebilmek i¢in, 6nce glinimuizde
kavram konusunda varolan kafa karisikligini temizlemek gerekiyor. Gini-
mizde, “kiresellesme™yi uluslararasi burjuvazinin is¢i sinifina ve emekgile-
re karsi topyekdn bir taarruzu olarak degil de, (borsa, déviz alisverisi, devlet
tahvilleri ve her turli spekiilasyondan para kazanan sermaye anlaminda) fi-
nansal sermayenin (Uretim slreclerini diizenleyen) lretken sermayeye karsi
tstunlugu ele gecirmesi olarak kavrayanlar, ilk kategoriyi finans kapital/fi-
nans sermayesi/mali sermaye gibi adlarla anmaktadirlar. Ustelik, bu kullani-
min Lenin’in emperyalizm teorisi ile dogrudan bir bagintisi oldugu izlenimi
son derece yaygindir. Lenin’in finans kapitalin hakimiyetinden séz ederken
lizerinde durdugu kategori bu degildir. Lenin, bu kategoriyi Hilferding’den
devralmistir. Bu sonuncunun verdigi tanimi kendisi aynen tekrarlar: “Boyle-
ce, bankaci gittikce artan 6élciide bir sanayi kapitalistine donismektedir. Ger-
cekte sanayi sermayesine donismus olan bu banka sermayesini, yani para
bicimindeki sermayeyi, ben ‘finans kapital’ olarak aniyorum” (CW, 22, s.
226, vurgu bizim). Burada gérildugi gibi, Hilferding’in ve Lenin’in “finans
kapital”i, banka sermayesi ile sanayi sermayesinin (ya da daha genel olarak
tarimi, ulastirmayi, turizmi vb. de iceren bicimde Uretken sermayenin) ic ice
gecmesi, kaynasmasi ile olusmustur. Finans kapital basitce banka sermayesi
(yani para sermaye) degil, sanayi sermayesine déniismis banka sermayesidir.
Oysa bugiin finans ile sanayiyi karsi karsiya getirerek birine kotl (fmans), bi-
rine iyi (sanayi) etiketi yapistiran ekollerin fmans kapital olarak adlandirdik-
lari sey, tam da bundan dolayi, sanayi sermayesine (iretken sermayeye) dis-
salhgi ve karsitligi temelinde tanimlanmis bir sermaye dilimidir. Oyleyse,
fmans kapital terimini Hilferding ve Lenin’in anlaminda kullanmak, paradan
para kazanan ve buglinin bitin kapitalizmini hakimiyeti altina aldi§i iddia
edilen sermaye dilimine ise baska bir ad vermek gerekiyor.

Hilferding ve Lenin’in fmans kapital kavraminin 6nemi, bu tir sermaye-
nin tekil Gretim dallarina bagimhliktan kurtularak bitiin ekonomik faaliyet-
lerle esnek ve hizli bir iliski kurma olanagdini elde etmesinde ve bu sayede
ekonominin butinunde kaynak dagiliminin kontrolinii giderek eline gecir-
mesinde yatar. Emperyalizm 6ncesi dénemde Uretken sennaye birimleri, her
biri genellikle tek bir Gretim dalinda faaliyet gosteren ¢ok sayida kiicik ser-
mayelerden olusuyordu. Bankalar ise genellikle yerel olarak faaliyet gdsteren
kicik birimlerdi. O asamada banka toplumun belirli bir ekonomik dénem
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boyunca tasarruf ettigi ve kendisi olmasa atil kalacak olan fonlarini, bu fon-
lari degerlendirmek isteyen kiicik 6lcekli kapitalistlere (arti-degerden alina-
cak faiz geliri karsihginda) 6diing veren kuruluslardi. Ancak 19. yiizyil so-
nunda banka sektériinde yasanan tekellesme, bankalara, ellerinde topladikla-
ri dev fonlarin getirdigi pazarlik giclyle ve kendi aralarinda anlasma olanak-
lari yaratarak, blyuk bir giic kazandiracaktl. Kiglk kapitalistler artik ban-
kalarin tutsagi haline geliyordu. Bu anlamda, banka sermayesi sanayi serma-
yesine hakim olmus, kaynaklarin hangi tretim dalina aktarilacagini belirler
hale gelmisti. Ama paralel bir tekellesme sanayi sermayesinde de yasaniyor-
du. Sonugta, hisse senetleri, yonetim kurullarinda ortak tyeler ve holding tii-
ri sirketlerin ylkselisi temelinde bankalar ile Uretken sermaye birimleri kay-
nasacak ve tek bir sermaye dilimi haline geleceklerdi. Hilferding ve Lenin’in
anlatti§i kaynasma iste budur. Bu, glinimizde diinyanin ¢ok cesitli Glkelerin-
de (Almanya’nin disinda drnedin Japonya ve Glney Kore’de) gegerli olan fi-
nans kapital érgitlenmesidir.

Ne var ki, Avusturyall oldugu i¢in Almanca konusulan dinyayi ilk elden
gozleyen Hilferding ve Zirih’teki surglniinde esas olarak Alman kaynakla-
riyla sinirli kalan Lenin, finans kapitalin Almanya’daki somut tarihsel geli-
sim biciminin 6nemini tek yanl olarak abartmislardir. Bazi baska tlkelerde,
ama en 6nemlisi gelecegin modeli olan ABD’de gelisme farkli olmus, sana-
yi sirketleri (ABD’de 6zel bir 6nem tasiyan borsanin da katkisiyla) kendileri
birer finans kapital birimine dénlismuslerdir. Bunun en carpici érnegi, bugin

diinya capinda en blylk sanayi sirketi olan General Electric sirketinin kendi
finansman, sigorta vb. sirketlerini kurmus olmasidir.8Peki ABD sirketleri ve
daha genel olarak holdingler ne anlamda finans kapital niteligini kazanmis-
lardir? Bu sirketler ABD’de erkenden blyik 6nem kazanan borsaya ¢ikarak
finansman glictine kavusmuslar, “bilesik sermaye” tarzi érgltlenmeye gegctik-
ce tekil Uretim dalinin sinirlarindan kurtulmuslar, ekonominin cesitli dalla-
rindaki gelismelere ve inis cikislara bagli olarak kendi kaynaklarini bir dal-

25 Bankalarin nasil dev kuruluslar haline geldigini ABD bankaciligindan giincel bir rakamla anlat-
mak anlamli olabilir. Bugiin ABD nin en biiyiik on bankasinin toplam mevduati (2005 rakamlari)
2 trilyon 250 milyon dolan asmaktadir. Bir karsilastirma igin ekleyelim: ABD’nin GSYiH’si gok
kabaca 10 trilyon dolarin tizerindedir. (Bkz. The Economist, 18 Mart 2006, s. 72.)

26 Dar anlamda bir sanayi sirketi gibi goriinen General Electric’in nasil bir finans kapital devi
oldugunun en iyi gdstergesi, sirketin sigortacilik alanindaki yavru sirketi Gemvorth’un boyut-
laridir. Genworth, 24 ilkede 15 milyon musterisi olan ve 6900 ¢alisani olan bir sirkettir. ABD sig-
ortacilik sektdériinde MetLife ve Prudential gibi devlerin hemen ardindan gelir. (Bkz. The
Economist, 11 Mart 2006, s. 68.) General Electric’ten baska bir baglamda Lenin de sz eder.: bkz.
CW, 22, s. 247-48.
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dan 6tekine kaydirmakta muaazzam bir esneklik ve akiskanlik elde etmisler.
ve bdylece toplam sermayelerini tek tek bitin kullanim de@erlerinden kopa-
rarak bir bakima “soyut sermaye” haline getirmislerdir. Buradaki “soyut ser-
maye” kategorisi, diinyadan soyutlanmak, salt teorik olmak gibi bir anlam ta-
simaz. Aynen tekil Uretim dallarinda harcanan ve kendine 6zgi teknik 6zel-
likler iceren somut emeklerin piyasa dolayimiyla soyut emek haline gelmesi
gibi, bu sermaye de tekil tretim dallarinin Grettigi kullanim degerlerinin so-
mut belirlenimlerinden kurtulmak anlaminda soyuttur.

Bugln finans kapital yepyeni gelisme bigimleri gostermektedir. Guni-
muz emperyalizmin dinin emperyalizmine g6re ekonomik planda gésterdi-
gi en onemli degisikliklerden biri finans kapitalin aldigi bu yeni bicimlerde
ortaya ¢ikiyor. Bu gelisme bicimleri arasinda ikisi son derecede 6nemlidir.
Birincisi, borsa artik sadece tarihsel olarak erkenden biyuk bir giice kavus-
tugu Anglo-Sakson ulkelerinde degil, hemen hemen her emperyalist tlkede
uretken sermayenin kaderi Uzerinde belirleyici denebilecek derecede buyik
bir agirhik kazanmistir. Blyuk sirket ve bankalar arasinda borsaya ¢cikmamis
olan pek az sirket kalmistir. (ingilizce “closely held companies” olarak ani-
lan bu sirketlerin arasinda istisnai olarak bazi cok dnemli aile sirketleri var-
dir.) Batln bu sirketler, borsada “yatirimcilar”’m surekli izlemesi altindadir.
Bir bakima bir “buylk g6zalti” s6z konusudur. Borsa yatirimcilari, her bir
sirketin ¢ aylik araliklarla agikladi§i kazanc/hisse degeri oranlarinin inis ¢i-
kislarini ve sirketin biutiin operasyonlarini (sirket satin alma ve evlilikleri,
tretimin baska llkelere kaydiriimasi, isgilere 6denecek Ucretler, sirketin sag-
ikl yonetilip yonetilmedigi) glinbegln izleyerek yatirimlarini sirketten sir-
kete kaydirmaktadirlar. Elbette, sirketlerin yonetim ve karlilik bakimindan
saghginin izlenmesi tekil yatirnmcilar icin mimkin olan bir sey degildir. Bu
islev de, bagimsiz denetci (“auditor”) olarak calisan ve bu alanda uzmanla-
san bir dizi sirket tarafindan periyodik olarak yurutilen denetimler araciligiy-
la yerine getirilir. Burada (asagida ayrintisiyla ele alacagimiz) tretimin top-
lumsallasmasinin ileri bir bicimini goriyoruz: denetim (“audit”) islevi, sir-
ketlerin tamami Uzerinden distndldiginde, ekonominin bituninde blylk
agirhgr olan mega kapitalin 6zellikleri konusunda toplumun bitinid acisin-
dan oldukca saglam bilgilerin merkezilestirilmesi olanagini dogurur. Lenin
bu anlamiyla denetimin 6nemini emperyalizm tahlilinde sirekli olarak vurgu-
lar. Bir kez daha Lenin’in emperyalizm caginin safaginda bu asamasinda ka-
pitalizmin gelistirecegi 6nemli 6zelliklerden birini kesfet,mis oldugunu goéri-
yoruz.

Borsamn sirketler tzerinde kurdugu bu hakimiyet, her bir lretken ser-
maye biriminin finans sermayesinin hakimiyeti altina girmesinin ¢ok carpici
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bir bigimidir. Uretken sermaye artik borsanm kaprislerine biitiiniiyle bagimh
hale gelmis, finans sermayesi de bu siire¢ icinde Uretim sermayesine donis-
mis olmaktadir. Buglnki dinyada borsa sadece tek tek sirketlerin degil, ne-
redeyse bitiin lkelerin siyasi hayatinin da anahtarini elinde tutmaktadir.
Herhangi bir buylk siyasi olayda (secim, savas, salgin hastalik vb. vb.) “pi-
yasalarin tepkisi” butlin kapitalistlerin ve siyasi aktdrlerin mutlaka dikkate
almasi gereken bir faktor haline gelmistir. Cunk{ borsa dikkate alinmadigi
takdirde, para (Ozellikle “sicak para” olarak anilan kisa vadeli yatirimlar)’
hizla o Ulkeyi terk ederek baska ulkelere kacabilir. Bu ise (bizim Tirkiye’de
artik gayet iyi bildigimiz gibi) ekonominin ¢okiintilye ugramasi demektir.

Lenin’in (Hilferding ile birlikte) finans kapitalin Anglo-Sakson Ulkele-
rindeki gelisme tarzini inceleyememis olmasinin maliyeti, yapitinda borsamn
tarihsel yerini butiniyle yanhs bicimde nitelemesinde agik¢a ortaya cikar.
Lenin borsanm islevinin sona erdigi kanaatindedir. Bir Alman kaynagina da-
yanarak soyle yazar Lenin:

“Serbest rekabetin hakim oldugu eski tip kapitalizmden tekelin hakim
oldugu yeni kapitalizme dogru degisim, ifadesini, baska seylerin yani sira,
Menkul Kiymetler Borsasi’nm éneminin gerilemesinde bulur.” (CW, 22, s.
218) Bu Lenin’in Emperyalizm’inin en biyik yanilgilarindan biridir. Lenin,
borsanm kendi tanimladigi anlamda finans kapitalin mikemmel bir yatagi ol-
dugunu kavrayamamistir.

Glnumizde finans kapitalin aldigi bir ikinci yeni bicim ise Lenin’in d6-
neminde hi¢ varolmayan bir finansal sermaye bicimi ile ilgilidir: yatirim fon-
lari.Z7 Birgok kiicuk, hatta orta boy yatirimcini tasarruflarini profesyonel bi-
cimde ve kendi de kar elde etmek Uzere toplu halde isleten bliyuk sirketler
veya banka ve benzeri finans kuruluslara bagli yavru sirketler olarak drgut-
lenen fonlar, gercekte aract kurumlardir. Bunlar, kimi operasyonlarini, men-
kul kiymetler borsalarinda, tlirev borsalarda, hedge islemlerinde, déviz alim
satiminda vb. yurdtarler. Bu bicim altinda, kisa vadeli yatirimlar s6z konusu
oldukca, bu operasyonlar fonlara Hilferding ve Lenin’in anlaminda finans
kapitalden ziyade spekilasyon yoluyla para kazanan (giinlik ekonomi tartis-
malarinda soylendigi gibi “paradan para kazanan”) fmansal sermaye karak-
terini kazandirir. Ama yatirim fonlarinin bir baska operasyon tirt vardir ki,
onlari dogrudan dogruya Hilferding ve Lenin’in anladigi anlamda finans ka-
pital haline getirir. Son yillarin en yaygin uygulamasi ¢ercevesinde, yatirim

27 Yatirim fonlarinin yani sira (ingilizcesiyle “investment funds” veya “mutual funds”) bir de
Ozellikle ABD’de 6nemli bir finansal giicii temsil eden emeklilik fonlarindan (“retirement funds”)
s0z etmek mumkindir. Biz bu yazida, ikinci kategoriyi ele almayacagiz.
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fonlari, sanayi veya baska alanlarda faaliyet gosteren Uretken sermaye sirket-
lerini satin alir, yonetimine karismadan (elbette bagimsiz denetcilerle sirketi
izleyerek) bu sirketlerin k&rini milk edinir ve bir stre bu sirketleri daha yuk-
sek bir degere elden cikarir hale gelmislerdir. Burada, sadece sanayi vb. alan-
larda calisan sirketlerin meta Uretmedigi, sirketlerin (sermayelerin kendileri-
nin) alinip satilan metalar haline geldigini goriiyoruz. iste bu faaliyetlerinde
yatirim fonlari sanayi sermayesiyle kaynasan ve ona hakim olan birer finans
kapital birimi haline gelmislerdir.28

Oyleyse, su sonuca ulasiyoruz: finans kapital kavramiyla birlikte, “bile-
sik sermaye” kategorisi yeni bir belirlenim kazaniyor ve derinlesiyor. Hilfer-
ding ve Lenin’in finans kapitali bankalarin hakimiyetine baglayan yaklasimi
gercekte varolan finans kapital bicimlerinden sadece biridir. Bu ayrinti disin-
da, sermayenin ekonominin dallarindan bagimsizlasmasi ve ekonominin bu-
tininde kaynak dagilimi Gzerinde gittikge daha buyik bir hakimiyet elde et-
mesi anlaminda finans kapital, ginimiz kapitalizminde Lenin’in déneminde
oldugundan dahi daha gecerli bir kavramdir.

Lenin, emperyalizmi daha 6nceki kapitalist asamadan ayiran Gclinci
Ozellik olarak sermaye ihracinin mal ihracatina gére daha 6nemli hale gelme-
sini saylyor (CW, 22, s. 240). Glinim{zde sermaye ihracinin ister portféy ya-
tirrmlar (yani baska llkelerde borsalara, devlet tahvillerine vb. mali yatirim-
lar), ister dogrudan yabanci yatirim (yani baska llkelerde yavru sirket veya
bagimsiz isletme kurmak, o Ulkenin vatandaslarinin isletmelerini satin al-
mak, bu isletmelerden hisse senedi satin almak vb.) bicimi altinda olsun, dev
boyutlara vardigi ve uluslararasi mal ve hizmet ticaretinin blyume hizindan
kat kat hizli arttigi, kanitlanmayi gerektirmeyecek kadar agiktir. Lenin’in em-
peryalizm 6ncesi kapitalizmde tipik olanin mal ihracati iken emperyalist d6-
nemde sermaye ihracinin tipik hale gelmis oldugu yolundaki saptamasi, 20.
ylzyil boyunca ortaya cikan gelismeler sonucunda dahiyane bir saptama
olarak nitelenebilir. Ustelik, sermaye ihracinin mal ihracatina tstiinligi, 20.
ylzyilin son g¢eyreginden itibaren nitel bir sicrama'da yapmistir: bugin ser-
maye ihracati uluslararasi ticareti sadece nicel olarak geri birakmakla kalmi-
yor, nitel olarak da ydnlendiriyor. Diinya ticaretinin gittikce artan bir boli-
mu, “cokuluslu sirketler” olarak anilan dev sermayelerin kendi yavru sirket-
leri arasinda yapilan ticaretten olusuyor. (GUnumizde bu pay, dortte bir ila

28 Yatirim fonlarinin sayist son yillarda hizla artmistir. Baslangigta ABD’de yaygin olan fonlar,
simdi Avrupa’da da biyik dnem kazanmistir. Avrupa Fon ve Varlik Ydnetimi Dernegi’nin
(EFAMA) rakamlarina goére, AB capinda fonlarin yonettigi aktifler 2005 yilinda % 23 dolayinda
artarak 7,8 milyar ABD dolari diizeyine yukselmistir. Ayni kurulusa gore buglin Avrupa’da ¢alisan
30 binden fazla fon mevcuttur. (Bkz. The Economist, 11 Mart 2006, s. 68.)
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lcte bir arasinda veriliyor.) Bugtin diinya ekonomisi hakkinda konusan her-
kesin ciklet gibi tekrarladigi iki tartisiilmaz gercek vardir. Biri, cokuluslu sir-
ketlerin Uretim alanindaki hakimiyeti, 6teki ise spekulatif sermayenin bitin
diinyada dev Olceklerde dolasiydr oldugu (“sicak para” denen olgu bunun bir
vechesidir). Lenin, “sermaye ihraci” kavramiyla her iki olgunun emperya-
lizm ¢aginda belirleyici oldugunu tam bir yuzyil 6nce ortaya koymustur!2
Lenin’in sermaye ihraci Uizerine sdylediklerindeki zayif yan, bu olguyu
gelismis kapitalist tilkelerde bir “sermaye fazlasi'na baglamasidir. Lenin bu-
rada Hobson’u izlemekle hata etmektedir. Clnki Hobson’un akil yuritmesi
batunlyle bir eksik tiiketim teorisine dayanir. Nitekim Lenin de onu izleye-
rek “sermaye fazlasi”’mn temelinde tarimin sanayiye gore geri kalmishginin
ve emekgi kitlelerin yoksullugunun yattigim ileri siirecektir (CW, 22, s. 241 -
42). Lenin’e haksizlik etmemek igin bir noktayi eklemek gerekiyor: 20. yiiz-
yil basi Marksizm’inde eksik tiketimcilik kriz teorisinde yaygin bir egilim-
di. Kautsky’den Rosa Luxemburg’a hemen hemen biitiin 6nemli Marksist te-
orisyenler, krizlerin temel nedeninin Kitlelerin eksik tuketimi oldugunda
hemfikirdiler. Bu e@ilim durup dururken ortaya ¢cikmamisti. Rusya’da “legal
Marksistler” olarak bilinen ve Marx’in yapitinda kapitalizm konusunda varo-
lan derin i¢gdrileri burjuva bir agidan kullanarak kapitalizmin gelismesini
olumlamayi kendine hedefolarak belirlemis bulunan bir ekol, 6zellikle de bu
ekoliin énde gelen ismi Tugan-Baranovskiy, sermaye birikimi sirecinde sek-
torler arasinda orantisizliklar ortaya ¢ikmadigi stirece bir krizin dogamayaca-
g1 trinden bir tez ileri struyorlardi. Marksistler, Tugan-Baranovskiy’e kar-
st asirl Uretimin olanakhligini ortaya koyabilmek amaciyla, kitlelerin eksik
tiketimini vurgulamaya yoénelmislerdi. Lenin’in Hobson’a referansi biraz da
Hobson’dan farkli ve ona karsit olarak, kapitalizm kapitalizm olarak kaldigi
surece kitlelerin yoksullugunun kag¢inilmaz oldugunu, dolayisiyla sermaye
ihracinin (emperyalizmin) kaginilmaz oldugunu géstermeyi amaclamaktadir.
Oysa, eksik tiiketimci bir agiklama Lenin’in teorisi icin hi¢ de gerekli
degildir. Yukarida gordugumiz gibi, Lenin igin tekellerin olusumu ve eko-
nomik hayati hakimiyeti altina alisi emperyalizmin esas 6zudir. Bir kez te-
keller hakim Sermaye bicimi haline geldiginde, sermaye ihraci hem olanakli,

29 Lenin’in sermaye ihraci ile sadece para sermayenin llke disina yatiriimasini (krediler ya da
genel olarak portfoy yatirimlari) kast etmedigi, (retken sermayenin uluslararasi hareketini, yani
dogrudan yabanci yatirimlari bu kavramin bir unsuru olarak gérdugu, konunun tartisiidigi bitin
bolimlerde aciktir. Ama dinya capinda sermaye ihracinin dagilimini inceledigi pasaj bu
kavrayisini tartisiimaz bir agiklikla ortaya koyar: Bkz. CW, 22, s. 243. AEG ve Ggneral Electric
Uzerinde ayrintiyla durdugu bélimde aklinda sanayi sermayesinin ihracinin da oldugunu bir kez
daha belli eder. Bkz. CW, 22, s. 247. Bu noktanin énemi asagida ortaya cikacak.
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hem de zorunlu hale gelir. Olanakh hale gelir, ¢clinkii kiigik isletmelerden
farkli olarak, dev sermaye birimlerinin, baska tlkelerde, hatta uzak deniz asi-
ri bélgelerde, bilgi toplama, organizasyonel kapasite, pazarlama, hikumetler-
le iliski gibi konularda kaynaklarini harekete gegirme yetenegi vardir. Zorun-
ludur, clinkli buylyen 6lgegi dolayisiyla dis pazarlara acilmak zorunda olan
buyuk sermaye birimi, rakiplerini alt etmek icin dusuk tcret olanaklarini kul-
lanmak, yerinde Uretim ve pazarlamanin avantajlarindan yararlanmak, ham
madde isleyen bir sirketse baska Ulkelerin ham madde kaynaklarina el koy-
mak vb. zorunda kalacaktir. Rekabet, baska alanlarda oldugu gibi sermaye-
nin yasalarim tekil sermayelere dayatir. Nitekim, Lenin kendisi de, yeterince
vurgulu bicimde olmasa da, rekabetin emperyalist yayillmacihgin temelinde-
ki dinamik oldugunu yer yer belirtir. Ornek olarak su pasaja bakalim: “Kapi-
talizm ne kadar geliskin hale geldiyse, ham madde eksikligi o kadar ¢ok his-
sedilir, diinya capinda rekabet ve ham madde kaynaklan arayisi o kadar yo-
gun olur, sémirge elde etmek icin miicadele o kadar can alici hale gelir”
(Cw, 22, s. 260). Ama Lenin’in teorisinde tekeller arasinda rekabetin esas di-
namik oldugunu gdsteren, bu tekil pasajlar degildir. Emperyalizmin dérdiin-
cii dzelligi olan sirketlerin diinyay! paylasmasidir. Oyleyse simdi bu konuya
gecelim.

Dev sermaye birimlerinin dinyayi paylasmasi olarak ifade edilen ¢zel-
lik, Lenin’in cagindan bu yana yepyeni bir, nitel sigcrama yapmistir. Lenin, bu
Ozelligi anlatmaya, dev sirketlerin (karteller,-birlikler vb. olusturarak) dnce
kendi i¢ pazarlarini bitiniyle fethettiine isaret ederek girer. Sonra Marx’i
izleyerek kapitalizmin uzun zamandir bir diinya pazari yaratmis olduguna
deginir ve dev sermayelerin kendi iC pazarlarini fethetmenin yani sira diinya
pazarina acildiklarini belirtir. Tarihsel slreg elbette boyle yasanmistir. Ama
kapitalizmin 20. ylzyil boyunca yasadigi evrim sonucunda ulastigi noktada,
salt bu evrim sireciyle yetinemeyiz. Diinya kapitalizminin bugin geldigi no-
ktada, ¢okuluslu sirket olarak anilan dev sermeye birimleri icin dinya eko-
nomisi bir sonug degil, baslangi¢ noktasidir. Baska bicimde ifade edilirse, te-
melde i¢ pazar icin Uretim yapan dev sermayeler, bir de karli gérdukleri igin
dis pazarlara uzaniyor degildirler. Bugliniin hakim sermaye dilimi, yani ¢o-
kuluslular, icin sermayenin degerlenme sirecinin bltin asamalari diinya ca-
pinda planlanir ve yiratilir. Gerek emekglcinin, Uretim araglarinin ve ham
maddelerin satm alinmasi, gerek Uretimin dizenlenmesi, gerekse drtnlerin
pazarlanmasi ve satisi acisindan, bu sermaye birimleri i¢in hareket alani diin-
yanin bitlnidir. Sermaye ihraci temelinde ortaya ¢ikan cokuluslu sirket,
sermayenin &6zgll bir dilimidir. Daha iyi bir terimin yoklugunda, biz buna
mega kapital adini veriyoruz.3
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Mega kapital, elbette, Uretimi ye bitlin oteki faaliyetlerini arti-deger
uretmek ve bu arti-degeri yeniden Uretime yonlendirerek sermaye birikimi
saglamak amaci bakimindan kendinden &nceki sermaye dilimlerinden hichir
farklilik gdstermez. Esas olarak, sermayenin emperyalizm caginda aldi§i en
ileri, en geliskin bicimdir, baska hicbir sey degil. Ama mega kapitali oteki
sermaye tirlerinden ayiran, ufkunun bitin dinya olmasidir. Sermayenin do-
gasinda varolan arti-deger achgi, sinirsizligi icinde sermayeyi boylece yeryi-
ziniin bitin koselerinde hareket eden bir deve dénistiirmistiir. istanbul’un
bir mahallesine su dagitimi yapan bir kapitalistten, pazar olarak Samsun’u
hedefleyen ayran imalatcisindan, belirli bir bdlge veya Tirkiye pazarinin ta-
mami icin Uretim yapan kola imalatgisindan, Denizli’de ya da Antep’te Uret-
tigi konfeksiyon urtinlerini dis pazarlara ihra¢ eden orta boy fabrikadan, hat-
ta Avrupa, giderek diinya pazarinda beyaz esya sektériinde 6nemli bir oyun-
cu haline gelmis olan Argelik’ten farkli olarak, mega kapital, sadece baska
tilkelerde ham madde avcilifina ¢cikmaz, sadece baska uilkelerde lretim tesis-
leri kurmaz, sadece diinyanin (asgari bir alim guict olan) bitin ulusal pazar-
larinda pazarlama ve satis faaliyetleri yiriitmez. Mega kapital planlamasini
dunya capinda yapar. Batun dlkelerin siyasal ve sendikal rejimleri, tcret du-
zeyleri, makro ekonomik politikalari, nifuslarinin yas bilesimi, vasilli isgi-
cl birikimi, ham maddeleri vb. onu ilgilendirir. Mega kapital her yerde hi-
kimetlerin kurulmasina ve yikilmasina karisir.

Simdi Lenin’e geri donebiliriz. Lenin’in tam da sirketlerin diinyay! pay-
lasmasini ele aldigi bélimde inceledigi Alman AEG ve Amerikan General
Electric sirketleri, buglin emperyalist sermayenin tipik bicimi haline gelmis-
tir. Mega kapital, degerlenme sirecinin butinind dinya c¢apinda planladigi
icin, farkli mega kapital birimlerinin diinyay! paylasmasi da isin dogal sonu-
cudur. Lenin’in belirttigi gibi (CW, 22, s. 248 ve 252-53), mega kapital bi-
rimleri kimi zaman dinyay! anlasmalarla paylasir, kimi zaman rekabet igin-
de birbirinin bodazina sarilir. Kisacasl, bugliniin ¢cokuluslu sirket olarak ani-
lan sermaye tiirl Lenin’in emperyalizm teorisi ¢ercevesinde kucaklanir ve te-
mellendirilir.

Bu konuyu geride birakmadan énce giinimuzde, sermayenin merkezi-
lesmesi ve yogunlasmasi siirecinin ulastigl evrede, mega kapitalin vatansiz
olmadi§i gercedinin altim ¢cizmemiz gerekiyor. Liberal “kiiresellesme” teori-
sinin en temel iddiasi, bilindigi gibi, ulusal devletlerin ve uluslarin tarihsel

30 Bu terimi ilk kez 1996 yilinda kullanmis bulunuyoruz. Bkz. “Kiresellesme mi, uluslararasilas-
ma mi1? (1)”, SinifBilinci, say! 16, Kasim 1996, s. 45 vd.
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olarak islevini yitirmis oldugudur. Bu iddianin dayanaklarindan biri de, co-
kuluslu sirketlerin ulusal aidiyeti olmadididir. Liberalizmin bu temel énerme-
si bugiin solda da yaygin sekilde kabul gormektedir. Asagida “yeni” emper-
yalizm teorisyenlerinin de bu kanida oldugunu gérecegiz. Bu iddianin ger-
ceklerle en ufak bir iliskisi yoktur. Birkag istisnai drnek disinda, bitin ¢oku-
luslu sirketlerin ulusal aidiyeti vardir. Mercedes’in bir Alman sirketi, Toyo-
ta’nm bir Japon sirketi, Ford’un ise bir ABD sirketi oldudunu, burjuvazinin
ginlik islerini ylriten herkes bilir ve bunu burjuva basini da glinbegiin ifa-
de eder. Teorinin fildisi kulesindeki bu iddia ancak ideolojik motivasyonlar-
la aciklanabilir. Solcularin, hele hele Marksistlerin bu tuzada diismesi ise ol-
sa olsa liberalizmin sol tzerindeki dlslinsel hegemonyasinin acikli bir érne-
gi olarak kabul edilebilir.

Besinci Ozellik olan, diinyanin emperyalist devletlerce paylasiminin ta-
mamlanmis olmasi, Lenin’in emperyalizm teorisinde Kilit bir yer tutar. So-
murgecilik, nifuz alanlari politikasi vb. emperyalizm 6ncesi kapitalizmde de
mevcuttu. Ama bu yiizden savaslar ¢ikmiyordu. 20. yizyilin basina gelindi-
ginde ise, dunya somurgeler, yari-somirgeler ve niifuz alanlari olarak payla-
silmis durumdaydi. Lenin’in sirekli vurguladigi gibi, kapitalistler arasinda
da, kapitalist devletler arasinda da paylasimin tek bir ilkesi olabilir: gli¢. Eger
gug iliskileri zaman icinde degisirse, eski paylasim dizeninin sorgulanmasi
kacinilmaz olarak giindeme gelecektir. Ama Lenin’e gore gii¢ iliskilerinde
degisim yasanmasi kacinilmazdir, ¢linki “tekil sirketlerin, tekil sanayi dalla-
rinin, tekil tlkelerin arasinda esitsiz ve ihtilagli gelisme, kapitalist sistem cer-
cevesinde kacinilmazdir” (CW, 22, 241). iste emperyalizmin savaslarim
aciklayan esas olarak budur: yani esitsiz gelisme dolayisiyla emperyalist
devletler ve devlet bloklari arasinda gii¢ dengelerinin degisimi sonucunda bir
yeniden paylasim giundeme geldiginde, kozlarin paylasiimasi bliyik savasla-
rin temelinde yatan dinamiktir. Birinci ve ikinci Diinya Savaslari bitiiniyle
bunun drinadar. Insanhigin giindeminde bu iki savasa benzer bir Ugiincii
Dinya Savasi’nm olup olmadigi sorusuna ancak glinimuzin somut dinamik-
leri incelenerek cevap verilebilir. Ama Lenin’in ortaya koydugu su gegirmez
mantik 1siginda boyle bir savasin ebediyen ihtimal disi oldugunu sdylemek
ctlginhiktir. Daha da 6tesi, insanhidi nasil bir yok olma tehdidi ile karsi karsi-
ya oldugu konusunda uyarmak yerine, uykuya yatirmaktir.

Emperyalist asamanin tarihsel anlami

Yukarida da belirttigimiz gibi, Lenin’in emperyalizm teorisini bes 6zel-,
likle statik ve sematik bicimde 6zetlemek, bu teorinin hayatiyetini, dinamik
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niteligini ortadan kaldirmak demektir. Lellin emperyalizmin kapitalizmin en
ylksek asamasi oldugunu ileri siirerken, akimda sadece ekonomik ve politik
alanda belirginlesen bu 6zellikler degil, daha da 6nemlisi, emperyalizmin ka-
pitalist Gretim tarzinin ve sinif micadelelerinin gelisme tarihinde nasil bir
6zel konum tasidigi vardir. Yani tartisma buraya kadar getirildigi noktada bi-
rakilsa, Lenin’in teorisinin esas can alici yanlari bitiindyle bir kenara birakil-
mis olur.

Lenin’in emperyalizmin kapitalizmin tarihinde yeri bakimindan birbiriy-
le iliskili dort temel 6énermesi vardir. Birincisi, kapitalizm emperyalizm asa-
masinda bir asalaklik egilimi gosterir. ikincisi, emperyalizm éncesi dénem
kapitalizmin ylkselis dénemi iken, emperyalist ¢ag bir gerileme, ya da Le-
nin’in Emperyalizm “de kullandi§i terimle bir ¢iirime cagidir. Ugiinciisii, bu
donemde, emperyalist Ulkelerde beliren bir isci aristokrasisi, isci sinifi hare-
ketinde diizene bagl bir akimin ylkselmesine temel saglar ve boylece isci si-
nifinin devrimci potansiyeli térpilenmis olur. Nihayet, ve en énemlisi, em-
peryalizm asamasinda kapitalizm Uretimde toplumsallasmay!1 son sinirlarina
kadar tasiyarak sosyalizmin maddi temellerini olgunlastirir. Biz bu yazida,
sosyalist hareketin devrimci micadelesi icin hayati bir 6nem tasiyan isci
aristokrasisi tzerinde, bu konu bizi bu, zaten uzun olan, yazinin ana tartisma-
sindan uzaklastiracagi icin, durmayacagiz. Simdi sirasiyla, Lenin’in oteki
Onermelerine kisaca bakalim.

Kapitalist tretim tarzinin tarihsel safaginda hakim sermaye bicimleri,
baska tretim iliskileri altinda ¢alismakta olan dogrudan Ureticilerin (kigik
koyll, zanaatkar vb.) Uretti§i ekonomik fazlaya dolasim alaninda el koyan
tliccar ve tefeci sermayesi idi. Tlccar sermayesi zamanla Uretimin cesitli
ogelerini ele gecirdi ve giderek tiretimi de kendi komutasi altinda érgttleme-
ye yoneldi. 18. ylzyilin sonunda Britanya’da manifaktiirdcn fabrika tretimi-
ne gecilmesiyle birlikte, kelimenin dar anlaminda kapitalist Gretim tarzi yer-
lesmeye basliyordu. Uretken sermayeyi, tiiccar ve tefeci sermayesinden ayi-
ran, baskalarinin diizenledigi tretim siirecinden pay alan bu sonunculara kar-
sit olarak, Uretim sirecini kendisinin dizenlemesi, yani ekonomik fazlaya
(arti-degere) el koymadan 6nce, bunu Grettirmesi idi. Ustelik, ¢ekilip alina-
cak arti-degerin sinirsiz bicimde arttirilmasi yolundaki egilimi, 'sermayenin
emek Uretkenligini tarihte gérilmemis derecede yikseltmesini de beraberin-
de getiriyordu. iste bu yiizden, kapitalizm 19. yizyilda bir yikselis donemi
yasamistir.

Lenin, emperyalizm c¢agiyla birlikte bu egilimin degistigini ileri sirmek-
tedir. “Asalaklik” ve “clriime” adini verdigi egilimler, iste bu tarihsel kiril-
manin ifadesidir. Asalaklik, esas olarak, gelismis kapitalist lkelerin serma-
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yesinin Uretken faaliyetlerin disinda, banka kredileri, devlet tahvili alinilan

ve benzeri mekanizmalarla yoksul ve emperyalizme tabi Ulkelerde Uretilen

ekonomik fazlaya el koyma 6zelligini ifade etmek i¢in kullanilan bir kavrara-
dir. Lenin su ironiye dikkat ceker: “Gelismesine kigik 6lcekli tefeci sermam
yesi ile baslayan kapitalizm bu gelismeyi dev Olcekte tefeci sermayesi ile no-
ktaliyor” (CW, 22, s. 233). Bu go6zlemin glinimiz kapitalizmi i¢in bitindy-
le gecerli oldugu kusku gétirmez. Uglincii diinyanin borcu denen sey (ki bu-
gun trilyonlarca dolar ile 6l¢ulmektedir), gelismis kapitalist tlkelerin birik-
mis sermayesinin emperyalizme tabi tlkelerin ekonomik fazlasini tam bir te-
feci gibi somirmesinin en belirgin mekanizmasidir. Bunun da 6tesinde, Le-
nin’in guniinde henlz varolmayan, ilk belirtileri 1930’lu yillarda ortaya ¢i -
kan, esas olarak Ikinci Diinya Savasi sonrasindan giiniimiize serpilip gelisen

bir degisim de, onun saptamis oldugu asalaklik egilimine gli¢c katmistir: ulus-
lararasi isbolimiinde ardi ardina bitiin sanayi dallarinin zamana yayilmis bir
sure¢ icinde azgelismis, emperyalizme tabi Ulkelere kaydigi, emperyalist il-
kelerin adim adim birer “hizmet ekonomisi” haline gelmekte oldugu da ko-
lay kolay yadsinabilecek bir olgu degildir.

Ama bu egilimi dogru bicimde saptamakla birlikte, Lenin yer yer bu ge-
lismenin somut olarak ulasti§i asamayi abartmistir. Su énerme, birka¢ bakim-
dan hem olgularla uyusmamakta, hem de Lenin’in kendi teorisini baska yén-
leriyle ¢elismektedir: “Emperyalizmin en hayati ekonomik temellerinden bi-
ri olan sermaye ihraci, rantiyeleri Gretimden daha da kesin bicimde yalitmak-
ta ve denizasiri bir dizi Glkenin ve sémirgelerin emegini sémurerek yasayan
batin bir Glkeye asalakhigin damgasini vurmaktadir” (CW, 22, s. 277). Olgu-
sal olarak, Lenin’in bu satirlari yazmasindan yiiz yil sonra dahi, emperyalist
ulkeler butindyle emperyalizme tabi Ulkelerin “emegini sémirerek” yasa-
mamaktadir. Dinyanin en geliskin sanayi Ulkeleri hala emperyalist Ulkeler-
dir. Daha da 6nemlisi, sanayinin kismen emperyalizme tabi tlkelere kayma-
sI, Uretken sermayenin emperyalist llkelerdeki faaliyetini 6nemsizlestirme-
mis, sadece alanini degistirmistir. Bugln emperyalist Ulkeler, sanayi de dahil
olmak lzere ekonominin oteki dallan Gzerinde ve askeri alanda hakimiyeti
saglayan bilgisayar, telekominikasyon, uzay, arastirma ve gelistirme gibi
sektorlerde ustiinligi bitiintyle ellerinde tutmaktadirlar. Ote yandan, serma-
ye ihracinin sadece rantiyeler yaratacagi, emperyalist tlkelerin kapitalistleri
Uretimden koparacadi dnermesi, Lenin’in kendi sermaye ihraci kavraminin
zenginligiyle celisir. Clnki sermaye ihraci fmansal/spekilatif sermayenin
ihracindan ibaret degildir, iretken sermayenin ihracini, yani mega kapitalin
uretken faaliyetlerini de icerir. Ari anlamda finans alaninda uzmanlasan azin-
lik bir dizi sermaye biriminin disinda, mega kapital dogrudan dogruya butln
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dinya capinda dretimin iplerini ele alan bir sermaye turidir. Bitin bunlarin
Isiginda, Lenin’in asalaklik saptamasini emperyalist cagda ortaya cikan yeni
bir egilim olarak kabul etmek, bu egilimin tarih icinde gelismis oldugunu
saptamak, emperyalist sermayenin finansal asalakliginin 6zellikle icinde ya-
sadigimiz donem gibi momentlerde biyik bir gelisme gdsterdigini belirle-
mekle yetinmeli, bu egilimi mutlaklastirmayan ise kacinmaliyiz.

Lenin, asalaklik egilimini kendisi abartmisken, curlime egilimi konusun-
daki gorusleri, kendisinden sonra gelisen biitin bir literatir tarafindan bastan
asaglya carpitilmistir. Lenin ¢triime egilimi ile, rekabetten farkli olarak teke-
lin Uretici glclerin gelismesinin 6niine gecmesi ve beraberinde duraganlik
getirmesidir. Bu, ylkselme déneminde Uretici guclerde dev sicramalara yol
acan kapitalizmin yeni asamasi emperyalizmin bagrinda ekonomik durgun-
luk dogurabilecek bir egilim olarak varolur. Ne var ki, Lenin’i sematik.bi-
¢cimde okuyan bir dizi yazar bu egilimin saptanmasindan su sonucu ¢ikarmis-
tir: emperyalizm-6ncesi kapitalizm =rekabet=ilerlcme; emperyalizm=te-
kel=durgunluk. Boéylece, emperyalizm cagi artik Uretici guclerin hic gelise-
meyecegdi bir donem olarak ilan edilmistir. Hatta kapitalizmin artik krizden
ve durgunluktan hi¢ ¢ikamayacagini ileri strenler bile olmustur.

Oysa Lenin emperyalizm ¢aginda kapitalizmin daha da hizli blyuyece-
gini, Uretici giclerdeki gelismeyi de sistematik hale getirmekte oldugunu
(CW,.22, 204, 224, 261) acik bir dille ve tekrar tekrar ifade etmistir. Tekelin
durgunluk ve ¢irliime yoninde bir egilim yaratacagini belirttigi cimlelerin
hemen altinda su uyari bulunmaktadir: “Elbette, kapitalizm cercevesinde, te-
kel hichir zaman diinya pazarinda rekabeti bitiiniyle ve ¢ok uzun bir siire
boyunca ortadan kaldiramaz...Elbette, teknik yeniliklere basvurma yoluyla
uretim maliyetini distrme ve Karlari arttirma olanagi degisim yoninde etki
yaratir. Ama tekelin karakteristik &zelligi olan durgunluk ve ¢lriime egilimi
islemeye devam eder ve bazi sanayi dallarinda, bazi tlkelerde, belirli zaman
dilimlerinde Ustinligu ele gecirir” (CW, 22, s. 276, vurgu Lenin’in). Goril-
dugi gibi, Lenin egilim kelimesini Ustelik altini ¢izerek kullanmaktadir. Bu
pasajda, durgunluk ve ¢lriime genel yasa degil, zaman zaman ve yer yer or-
taya cikan bir egilimdir. Bir baska pasajda ise Lenin soyle demektedir: “Bu
clriime egiliminin kapitalizmin hizli baytumesini disladigini distinmek bir
hata olacaktir...Bir bitlin olarak bakildiinda, kapitalizm eskisinden ¢ok daha
hizli baylimektedir...” (CW, 22, s. 300) Lenin’in bu uyarilarina ragmen séz
konusu egilimin mutlaklastiriimasi, bir dizi akimin 20. ylzyilda dinya duru-
munun degerlendirmesinde énemli hatalara dismesinin teorik temeli olmus-
tur. (Elbette, bu hatalarin bir cogunun esas temeli politiktir. Lenin’in yanlis
yorumu bu durumlarda kasith olmustur, bir politik ¢izgiye kilif olusturmak-
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tan baska islevi yoktur.)

Nihayet en 6nemli noktaya geliyoruz. Lenin’e gore, kapitalizmin emper-
yalizm cagdinda birindigi yeni bicimler, Gretimin toplumsallasmasini kapi-
talizm altinda ulasacag en ileri noktaya tasiyarak sosyalizmin maddi temeli-
ni olusturur. Emperyalizmin kapitalizmi getirdigi noktadan sonrasi ancak ve
ancak sosyalizmdir. Emperyalizm, bu noktayi kanitlamaya yo6nelik sayisiz
pasajla doludur. Bu yazi cergevesinde bunlarin hepsini okura aktarmak mim-
kin degildir. Biz Lenin’in Emperyalizm kitabinin en énemli bdlimu olarak
gordudimiz 10. bélimunin (“Emperyalizmin tarihteki yeri”) hemen basin-
da soyledikleriyle baslayalim: “Gérmus bulunuyoruz ki, ekonomik 6zi agi-
sindan emperyalizm tekelci kapitalizmdir. Emperyalizmin tarihteki yerini bu
dolaysiz bicimde belirler, clinki serbest rekabet topraginda ve tamda serbest
rekabetin icinden ayrisarak buylyen tekel, kapitalist sistemden daha yiiksek
bir sosyo-ekonomik dlizene gegistir.” (CW, 22, s. 298)

Bunun nedeni, birer tretim iliskisi olarak meta Uretimi ile planlamanin
dayandigi ilkelerin sirrinda yatar. Meta Uretimi birbirinden bagimsiz Uretim
birimlerinin (kapitalist Uretim tarzinda kapitalistlerin) kendi Uretim kararlari-
ni verdikleri ve sonra Urlnlerini piyasada yaristirarak bu kararlari topluma
onaylattiklari anarsik bir dogaya sahiptir. Planlama ise bitiinlesmis bir slreg
temelinde, piyasanin kaprislerinden bagimsiz olarak, uretime iliskin kararla-
rin toplum capinda verildigi bir diizen yaratir. Emperyalizm éncesinde kiiguk
Olcekli sayisiz kapitalistin retim Gzerinde kontrolu elinde bulundurdugu doé-
nem, planlamaya misait degildi. Oysa, dev sermaye birimlerinin ekonominin
her dalinda Uretimin ¢ok buyik bir payini kontrol ettigi, bu kontroll bilesik
sermaye karakteri dolayisiyla bircok dala yaydigi, banka sermayesiyle sana-
yi sermayesinin i¢ ice gecmesi dolayisiyla giderek ekonominin butin dalla-
rina hakim duruma geldigi ve sermaye ihraci ile baslayip mega kapitalin olu-
sumuyla sonuclanan bir siirec icinde bu kontroliin biitlin diinya ekonomisine
yayildidi bir ¢cagda, planlama gercek bir olanak haline gelir. Lenin bunu, ge-
rek kendisi dorudan dogruya, gerekse o dénemin emperyalizm teorisyenle-
rinden alintilarla defalarca somut bicimde ortaya koyar. Biz (i¢ pasajla yeti-
nelim. Pasajlardan biri ylzyil basinda Alman emperyalizminin teorisyenle-
rinden biri olan Schulze-Gaevenitz’den bir alintidir:

“Eger sozlni ettigimiz egilimlerin mantiksal sonucuna ulastirildigini
hayal edersek ortaya cikacak olan sudur: tlkenin para sermayesi bankalarda
toplanmis; bankalar karteller halinde isbirligi yapiyor; tlkenin yatirim ser-
mayesi menkul degerler halini almis. O zaman saint-Simon’un, o dahinin 6n-
gorusi dogrulanmis olacaktir: ‘Ekonomik iliskilerin biromek bir diizenleme
olmaksizin gelismekte oldugu bir duruma tekabiil eden gintimdziin tretim-
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de anarsisinin yerini tretimin 6rgitlenmesi almak zorundadir. O asamada
Uretim artik birbirinden bagimsiz ve insanin ekonomik ihtiyaglarindan biha-
ber yalitilmis imalatcilarca degil, bir kamu kurumu tarafindan yonlendirile-
cektir.” Yazar emperyalist cagdaki durumu “Marx’m hayal ettiginden farkli,
ama sadece bicim olarak farkli bir Marksizm” olarak niteliyor! (CfV, 22, s.
303-304)

ikinci ahintimiz Lenin’in kendisinden bir pasaj:

“Bir buylk isletme devasa boyutlara ulastiginda ve blyuk élcekli verile-
rin tam tamina bir hesaplahmasinm temelinde, on milyonlarca insanin bitin
ihtiyacinin Ggte ikisini ya da dortte G¢unl karsilayacak olciide ilksel ham
maddelerin tedarikini plana gore diizenlediginde; bu ham maddeler bazen
birbirilerinden yizlerce ya da binlerce mil uzakliktaki en uygun Uretim no-
ktalarina en sistematik ve 6rgitli tarzda ulastirildiginda; tek bir merkez bu
malzemeyi islemenin degisik asamalarini mamul mallarin sayisiz ¢esitlerinin
imaline kadar yonettiginde; bu trtnler on milyonlarca, yliz milyonlarca tiike-
ticiye tek bir plan uyarinca dagitildiginda (Amerikan petrol tréstiiniin Ame-
rika ve Almanya’da petrol pazarlamasinda oldugu gibi)—iste o zaman Ureti-
miri toplumsallastigi giin gibi aciktir...” (1ICW, 22, s. 302-303)

Lenin’den son bir alinti:

“Yogunlasma, bir llkenin, hatta g6recegimiz gibi birka¢ llkenin ya da
butln dinyanin ham maddelerinin (6rnegin demir cevheri yataklarinin) yak-
lasik bir hesaplamasinin yapilmasini olanakli kilacak bir noktaya ulasmistir.
Bu tlr hesaplamalar yapilmakla kalmiyor; bu kaynaklar dev tekelci birlikle-
rin eline gecmistir. Pazarlari yaklasik bir hesaplamasi da yapiliyor ve birlik-
ler bu pazarlari kendi aralarinda anlasmalar yoluyla “paylasiyor”. Vasilli is-
ciler tekel altina almiyor, en iyi mihendisler istihdam ediliyor; ulastirma
araclari ele gegiriliyor—Amerika’da demiryollari, Avrupa ve Amerika’da
denizcilik sirketleri. Emperyalist asamasinda kapitalizm Uretimin en kapsam-
I dizeydfe toplumsallastiriimasini saglar; deyim yerindeyse, kapitalistleri,
kendi isteklerine ve bilin¢lerine ragmen, yeni tur bir toplumsal diizene, tam
serbest rekabetten tam toplumsallasma arasinda bir gecis diizenine surikler”
(CW, 22, s. 205).3i

Marksizm’in tarihinde tretimin toplumsallasmasini bu kadar iyi anlatan
satirlar zor bulunur.

31 Lenin’in emperyalizmin Uretimi toplumsallastirarak sosyalizmin maddi temellerini hazirlamasi
konusunda soylediklerine 6rnek olarak su pasajlara da bakilabilir: CW, 22, s. 199, 214, 215, 216,
222, 265, 266, 298.
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Lenin’in Uretimin toplumsallasmasi ve sosyalizmin maddi temellerinin
hazirlanmasi konusunda yazdiklarinin bugiin Lenin’in giiniden ¢ok daha ile-
ri asamalara ulastigini tartismaya bile gerek olmayan bir gergeklik olarak go-
riyorum. Hatta daha ileri giderek diyebiliriz ki, tretimin toplumsallagsmasi
ilk kez diinya ¢apinda bir planlama siirecim bile olanakli hale getirmistir.

Iste bitiin bunlardan dolayidir ki, Lenin 1920 yilinda yazdi§i Onséz’de
“Emperyalizm proletaryanin sosyal devriminin arefesidir” yazabilmistir
(CW, 22, s. 194). Bu temelsiz bir imanin degil, kapitalizmin gelisme siireci
icinde ortaya ¢ikan maddi sureclerin tahlilinin sonucu olarak ifade edilmis
bir yargidir.

Emperyalizmin tarihteki yerine iliskin bu soylenenleri kavrayamayan,
Lenin’in emperyalizm teorisinden hicbir sey anlamamis demektir.

Elestirmenler Lenin’den ne anliyor?

Lenin’in yapitinin dikkatli bir okuyusunun sagladigi 1sik, “yeni” emper-
yalizm teorisyenlerinin Lenin’e yonelttigi elestirilerin degerlendirilmesi icin
bize yeterince veri saghyor. Simdi yukarida teker teker saydigimiz elestirile-
ri ayni sirayla ele alabiliriz.

L Emperyalizmin kapitalizmin 6zel bir asamasi olmadigi iddiasi
nin’in 20. yuzyil basinda ortaya ¢cikmis olan ve daha 6nce varolmayan bir di-
zi 6zellik konusunda soyledikleri g6z 6nine alindiginda, neredeyse guliing
gorinmektedir. Tekellerin olusumunun, dev bankalarin hakimiyetinin, bizim
“bilesik sermaye” olarak andigimiz holding bi¢iminin, sermaye ihracinin
trund olan “cokuluslu sirket” bigiminin hakimiyetindeki bir kapitalizmin 19.
yuzyil kapitalizmiyle nitel bir farklilk géstermedigi iddiasi insan akimin ko-
lay kolay kabul edemeyecegi bir seydir. Buna baska bir nokta eklemek gere-
kir. 20. yuzyihin ilk ceyreg@i, Lenin’in henliz farkinda olmadigi, bir kismini
Gramsci’nin Mussolini’nin zindanlarinda teorilestirmeye calistigi baska bir
dizi kokll degisime de sahne olacaktir. Bunlarin arasinda, zanaat tiirt vasifli
emegin gucindn kirilmasi ve vasifsizlasmanin baslamasiyla isci sinifinin ka-
rakterinin degismesi, budunla yakindan baglantili olarak “Bilimsel Yone-
tim”in uygulamaya konulmasi ve ilk kez Ford tarafindan uygulamaya konul-
duktan sonra énce Amerika’da, sonra da Avrupa’da yayginlasan montaj hat-
tinin uygulanmasi da vardir.2 Yani, Lenin devrimin dagdagasi icindeki asiri
mesguliyeti ve erken 6limi dolayisiyla, kapitalizmin emperyalist asamaya

32 Bu konularda klasik kaynak Harry Braverman’m mukemmel bir Marksist inceleme olan ¢alis-
masidir: Labor and Monopoly Capital, Monthly Review Press, New York, 1998.
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gecisinde ortaya cikan baska énemli nitel degisimleri yapitina katamamistir
bile. PG’nin aradan bir ylzyil gectikten ve bu konuda devasa bir literatir
olustuktan sonra dahi bu degisikliklerin hepsinin ayni déneme denk diisme-
sinin bir rastlanti olmadigini fark edememeleri sasirticidir.3

PG’yi okumamis okur, yazarlarin Lenin’in nitel degisim tezine nasil kar-
si ciktiklarini merak edecektir. Onlara gore, 19. yuzyilin sonu ve 20. ylizyi-
lin basinda sermaye uluslararasi bir yayilmacilik gosterdiyse, bu “daha 6nce
tekil sermaye birimlerinin icinde dogmus olduklari belirli bir kdy veya kasa-
badan disariya dogru tasmalarina yol acan slrecte oldugu gibi”, rekabet ba-
sincinin ve firsatlarin artisina bagh olarak meydana gelmistir. Teorisyenleri-
miz 21. ylzyilin basina gelince her konuda yenilikci kesilmektedir. Ama 20.
ylzyilin basina donduklerinde dev sirketlerin uluslararasi alandaki hareketi-
ni, dogduklari “kdy veya kasabadan” disariya dogru genisleyen minik serma-
yelerle 6zdeslestirmektedirler! Bu ikisini ayin dinamigin parcasi saymak,
ikinci Diinya Savasi’nin, tarih 6ncesi donemde kabileler arasinda yapilan sa-
vaslarla ayni dinamige bagli oldugunu séylemek kadar bilimsel degere sahip-
tir! Yani indirgemeeiliktir.

Bitln bunlardan cok daha 6nemlisi, “yeni” emperyalizm teorisyenleri-
nin Lenin’in emperyalizmin kapitalizmin tarihindeki yeri konusunun farkin-
da bile olmamalaridir. Tekel, finans kapital ve sermaye ihraci, sadece kapita-
list Uretim tarzinda bigimlerin nitel bir anlamda degismesi anlamina geldigi
icin degil, sosyalizmi hazirladiklar i¢cin énemlidir. Bu da bize yeni bir sonug
cikarma olanagi yaratiyor: Lenin’in emperyalizm teorisi bitin 20. yizyil bo-
yunca uluslar arasinda bir somiirt iliskisinin teorisi gibi anlasiimistir. Oysa,
bu tir bir boyutu olmakla birlikte, Leninist teori esas olarak kapitalist tre-
tim tarzinin hareket yasalariyla ilgilidir. Ama ge¢miste kavranamayan bu
nokta, bugiin “yeni” emperyalizm teorisyenlerinin de bituntyle ufkunun di-
sinda kalmaktadir.

2. Klasik emperyalizm teorisinin sermaye birikiminin dinamiklerinin
yanlis bir okunmasina dayandigi iddiasi, iki dizeyde ele alinmasi gereken bir
onemedir. Birinci diizeyde, Leninist teori ile Luxemburg’un teorisi arasinda
bir ayirima gitmek gerekir. Hatirlanacagi gibi, bu yazinin basinda bu iki teo-
ri hakkinda ortak elestiri yapmanin son dénemde yaygin oldugu, oysa ikisini
birbirinden ayiran bircok nokta dolayisiyla bu yéntemin yanlis oldugu belir-
tilmisti. Burada tam da bdyle bir sorunla karsi karsiyayiz. Kisaca 6zetlemek
gerekirse, Rosa Luxemburg’un emperyalizm teorisi Marx’in genisleyen ye-

33 PG kendileri bu noktalarin bazilarina bambaska bir baglamda (ABD’nin 6zgulligini anlatmak
icin) deginmektedirler. (“Global Capitalism”, a.g.m., s. 10.)
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niden Uretim (sermaye birikimi) tahlilinin yanlis bir okunmasina dayanan ek-
sik tuketimci bir teoridir. Kapitalist Ulkelerde Uretilen arti-dederin gercekles-
tirilebilmesi (kabaca agiklayacak olursak, dretilen bitiin mallarin satilabil-
mesi) i¢in, sistemin ana siniflari disinda veya ulke disindan bir talep yaratil-
masi gerektigi 6remesini temel alir. Bu durumda, kapitalist olmayan ulkeler
ile ticaret, kapitalizmin isleyisi icin gerekli bir kosul haline gelmektedir. Bu
Ulkeler kapitalistlestikce de kapitalizmin genisleyen yeniden Uretimi olanak-
siz hale gelecektir. Luxemburg’un sermaye birikiminin dinamiklerini yanhs
yorumladigi, kitabinin yayinlandigi dénemden bu yana defalarca kanitlan-
mistir.3 Ama “klasik teori” adi altinda iki farkli teoriyi bir torbaya sokarak
Luxemburg’un yanhisindan Lenin’in sorumlu tutulmasi kabul edilemez bir
yontemdir.

Tartismanin ikinci diizeyinde, Lenin’in kendi yapitinda varolan ve ser-
maye ihracini aciklamakta kullanilan (Hobson’dan devralinmis) eksik tiike-
timci damar vardir. Yukarida bunun gercek bir hata oldugunu, ama Lenin’in
emperyalizm aciklamasinda esas damari olusturmadigini, teorisinde bir faz-
lalik oldugunu ortaya koymus bulunuyoruz. Lenin’in emperyalizm teorisi,
sermaye birikiminin dinamikleri arasinda esas olarak (a) sermayenin merke-
zilesmesi ve yogunlasmasi sireclerine ve (b) banka sermayesinin kapitalizm
cercevesindeki rolinin degisimine yaslanir. Bunlarin Marx’m yetkin bicim-
de saptadigr dinamikler oldugu ve tarihsel gelismenin Marx’m tahlilini dog-
ruladigi ise kusku goétiirmez.

3. Emperyalist devletler arasinda rekabetin 20. ylizyilin basinda varoldu
gu halde Lenin tarafindan emperyalizmin degismez bir yasasi haline getiril-
digi, oysa bugiin bdyle bir rekabetin s6z konusu olmadigi 6nemesi birkac
diizeyde incelenmelidir. Bir diizeyde, Lenin’in emperyalist devletler arasin-
daki rekabet konusundaki israrinin elestirmenlerince dogru anlasilip anlasil-
madigdi arastiriimalidir. Bir baska dilizeyde, bu tir bir rekabetin glinimizde
ekonomik temellerinin gercekten ortadan kalkip kalkmadigi incelenmelidir.
Nihayet, ekonomik temeller var olsa bile, devletler arasi rekabetin politik ko-
sullarinin mevcut olup olmadigi mercek altina alinmalidir.

Emperyalizm teorisinin bitinund ilgilendiren ilk dizeyde, PG’nin Le-
nin’i bitundyle yanhs okudugunu saptamak oldukca kolaydir. Lenin, empe-
ryalistler arasi baris¢i anlasma dénemleri olabilecegini hicbir zaman reddet-

34 Bu konuda en-kapsamli elestiri Buharin’e aittir. Bkz. Imperialism and the Accumulation of
Capital.Bu calisma ingilizce’de Kenneth Tarbuck’m derlediji ve Rosa Luxemburg’un The
Accumulation of Capital-An Anti-critique bashgini tasiyan calismasinin da yayinlandigi bir
kitapta yer almaktadir (Monthly Review Press, New York ve Londra, 1972).
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memistir. Bunun kalici, daimi olabilecedini yadsimistir. Lenin ile Kautksy
arasindaki tartisma tam da bu terimlerle ylrutulmustir. Lenin Emperya-
lizm'de acikc¢a soyle yaziyor:

“...[M]ucadelenin bigimleri, degisken, goreli olarak 6zgul ve gegici ne-
denlere bagli olarak surekli bicimde degisir, ama mucadelenin 6zt, sinif ige-
rigi, siniflar varoldukc¢a, kesinlikle degisemez...Kapitalistler diinyay! 6zel bir
kotd niyetleri oldugu icin degil, ulasiimis olaa yodunlasma derecesi onlari
kér edebilmek icin bu yontemi benimsemeye zorladigi icin bélisirler. Ve bu
bélisim ‘sermayeye orantili’, ‘gtice orantili’ olur, ¢linkli meta Uretimi ve ka-
pitalizm cercevesi i¢inde baska bir bolisim yéntemi olamaz. Ama gii¢ eko-
nomik ve politik gelisme ile degisiklige ugrar...Miicadele ve anlasmalar so-
rununu (bugiin barisc¢il olabilir, yarin savascl, ertesi glin yeniden savasci vb.),
kapitalist birlikler arasindaki mtcadelenin ve anlasmalarin 6zindn yerine ge-
cirmek, bir sofist derekesine al¢almaktir.” (CW, 22, 253)

Buglin bariscil, yarin savascl...Demek ki, Lenin’in emperyalizm teorisi
her dénem savas olmasi gerektigini degil, isin 6zinin bolustim/paylasim ol-
dugunu sdylemektedir. Hangi donemde bariscil bir ¢dziim, hangi dénemde
rekabete dayali catismalar olacagi ise ancak somut durumun somut anali-
zi yoluyla belirlenebilir. Yani emperyalist devletler arasi catisma olasiliklari-
ni mutlaklastiran Lenin degildir; bugtn emperyalistler arasi bariscil paylasim
olanaklarini mutlaklastiran PG ’nin kendisidir.

Ikinci diizeyde, PG’nin ve Aijaz Ahmad’m artik ulusal burjuvazilerden
bahsetmenin bir anakronizm oldugu yolundaki tezi vardir. Ne biri, ne de ote-
Ki bu tezlerini destekleyecek ciddi bir argliman gelistirirler. Bu yazarlar da si-
yasi diizeyde ulusal devletlerin 6neminin devam etmekte oldugunu savunsa-
lar da, dyle anlasiliyor ki, ekonomik diizeyde, aynen Hardt ve Negri gibi, li-
beral kiresellesme teorisinin ulusal burjuvazilerin asildigina dair efsanesini
elestirisiz bicimde kabul etmislerdir. Yukarida, ¢okuluslu sirketlerin her biri-
nin bir ulusal aidiyeti oldugunu vurgulu bi¢cimde belirtmistik. Farkh tlkele-
rin cokuluslu sirketlerinin arasindaki rekabette tekil ulusal devletin kendi Ul-
kesinin ulusal sermayesini desteklemesi de ornegi sik sik gorilen bir seydir.
(Bazen ulusal sermayenin bir bitiin olarak gliciini pekistirmek icin devletin
belirli alanlarda kendi Glkesinin sermayesini rekabette korumaktan kagindigi
durumlar da mevcuttur. Dolayisiyla, burada s6ylenen seyi, ulusal devletlerin
kendi ulusal sermayelerini bir bitin olarak korudugu biciminde okumak
gerekir.) Dolayisiyla, her ulusal devletin ardinda hala 6tekilerden kolayca
ayirt edilebilecek bir ulusal burjuvazi vardir. Bu yuzden de, emperyalistler
arasi rekabetin maddi temeli ortadan kalkmamistir.
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Geriye, PG’nin giinimiz emperyalizmi ile ilgili temel tezi kaliyor: buna
gore, ABD devleti, esas olarak siyasi ve askeri diizeyde, bunun yani sira fi-
nansal diizeyde, butiin 6teki emperyalist Ulkeleri siki sikiya hakimiyeti altin-
da tuttugu bir uluslararasi sistemi kurmustur. Bu tez, yukandakilerden farkl
olarak icinde yasamakta oldugumuz tarih diliminin somut 6zelliklerine yas-
lanir ve emperyalizm teorisi diizeyinde degil, somut kosullarin analizi diize-
yinde degerlendirilebilecek bir tezdir. Buna bu yazinin sonunda dénecegiz.
Ama bir noktayl hemen hatirlatalim: ABD’nin bugiin éteki emperyalist tlke-
ler Gzerinde saglam bir hegemonya kurmus oldugu tezi, yukarida da belirtti-
gimiz gibi, Lenin’in emperyalizm teorisi ile ¢celismez. Lenin’in teorisi ile ce-
lisecek olan, bu hegemonyanin sarsiimaz ve kalici olarak sunulmasidir.

4. Klasik emperyalizm teorisinin emperyalizme tabi uUlkeler ya
“Ugiincii Diinya” uizerinde gereksiz yere yogunlastidi tezi biitiiniiyle Lenin
ile Luxemburg’un teorilerinin birbirine indirgenmesi lzerinde yikselir. Yu-
karida Luxemburg’un teorisi 6zetlenirken, kapitalist olmayan bir dis diinya-
nin kapitalizmin genisleyen yeniden Uretimi i¢in neredeyse vazgecilmez ol-
dugunu gérmuistuk. Lenin’de ise kapitalist olmayan dinyaya ya da gunimiz
terimleriyle ifade edersek azgelismis Ulkelere 6zel bir yer verildigini sdyle-
mek bltlndyle yanhstir. Cunki Lenin beyaz tzerine siyah mirekkeple tam
tersini yazmistir. Kautsky’nin emperyalizm tanimi, kapitalist tlkelerin ta-
rimsal bolgeleri ele gecirme cabasi lzerinde ylkselir:

“Emperyalizm ileri derecede gelismis sanayi kapitalizminin bir Grlni-
dar. Her bir sanayilesmis kapitalist Ulkenin, tarimsal bdlgeleri oralarda ya-
sayan uluslari hi¢ kaale almaksizin hep genisleyen bir dlcekte kendine tabi
kilma ve ilhak etme cabasindan ibarettir.”®

Lenin buna sdyle cevap verir:

“Emperyalizmin ayirici niteligi yalnizca tarimsal bolgeleri degil, en Ust
dizeyde sanayilesmis bdlgeleri dahi (Almanya’nin Belgika konusundaki is-
tahi, Fransa’nin Lorraine konusundaki istahi) ilhak cabasidir...”

Bunun temel nedenlerinden birini de Lenin blyuk guglerin birbirleriyle
rekabet icinde olmasi olarak agiklar. (CW, 22, 268-69) Bu 6rnekten de hare-
ket edilerek denebilir ki, Lenin’in emperyalizm teorisi aslinda emperyalist-
lerle “Uclincii Diinya” arasindaki iliskiler iizerinde degil, esas olarak emper-
yalist Ulkelerin kendi aralarindaki iliskiler Gzerinde durmakta, emperyalist
yagmaya konu olan Ulkeleri biraz ihmal etmektedir! Buna yukarida belirtti-

35 Kautsky, “Stato nazionale, stato imperialista e confederazione di stati" (1915), L imperialismo,
a.g.y, s.144. Kautsky, bir .bagka pasajdasoyle yazar: “”’emperyalizm... tarimsal Ulkelerin isgilerini
siddete dayanan yontemlerle tabi kilmaya ve somurmeye calisir...” (a.g.y., s. 229).
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gimiz noktayi eklemek gerekir: Lenin’in Emperyalizm'i,-esas olarak kapita-
lizmin kendi i¢ yapilarinda meydana gelmis olan degisikliklerin bir incele-
mesidir. Sadece hasimlari degil, taraftarlarinin % 90’1 da Lenin’in emperya-
lizm teorisinin bu 6ézelligini kavrayamamislardir.

Elestirmenler, emperyalist sermayenin bugiin biyuk 6l¢iide emperyalist
ulkeler arasinda sermaye akimlari ve ticaret tUzerinde yogunlastigini soylu-
yorlar. Ama bu Lefiin icin yeni bir haber degildir ki! Lenin uluslararasi ser-
maye akimlarim incelerken, ¢ok genis bir somiirge sistemine sahip olan Bri-
tanya’nin tersine Fransa ve Almanya’nin dis yatirimlarinin esas olarak Avru-
pa ve Amerika’da yogunlastigini kendisi de vurgular (CW, 22, s. 243).Yuka-
rida sdylediklerimizden sonra, Lenin’in buna sasirmasi icin de hicbir neden
yoktur.

5. PG’nin Lenin’e yonelttigi en yasamsal elestirilerden biri, basvurdugu
devlet teorisinin indirgemeci ve aracsal oldugudur. Gergekte bu elestiri ile
birlikte “yeni” emperyalizm teorisinin kendisinin en sorunlu alanlarindan bi-
rine giriyoruz. Yukarida, PG’nin kendi emperyalizm teorisini 6zetlerken, bu
teorinin devlet teorisinin bir uzantisi olarak gelistirilmesi gerektigini ileri
surdiklerini gormistlik. Burada amag kapitalist emperyalizmi sermaye biri-
kiminin dinamiklerinden koparmak ve siyasal dlizeyde emperyalist devletler
arasindaki micadelenin odykisunin anlatilmasina indirgemektir. Ayni sey,
David Harvey’in Givanni Arrighi’den devralarak gelistirdigi “iki mantik” te-
orisinde gorulebilir. Harvey’e gore, kapitalist tretim tarzinda iki mantik var-
dir: sermaye mantigi ve teritoryal mantik.3¥Kapitalizmin isleyisinde bu man-
tiklardan bazen biri, bazen 6teki Ustiin gelir.37 Bu yaklasimlarda yapilan, ser-
mayenin ekonomik alanda yarattigi dinamiklerle kapitalist devletlerin politik
ve askeri stratejilerini birbirinden bagimsizlastirmaktir.

Lenin, bu tir bir yaklasima bitiniyle yabancidir. Lenin’in emperyalizm
teorisinin batlin manti§1 emperyalist devletlerin diinya ekonomisi icinde ken-
di Ulkelerinin sermayelerinin cikarlarini koruduklari ve baska Ulkelerin ser-
mayelerinin ¢ikarlarina darbeler indirmeye calistiklari iddiasi Uizerine kurulu-
dur. Elbette, politik, diplomatik ve askeri faaliyetlerin 6ziinde ekonomik ¢i-
karlar olmakla birlikte, bu alanlarin kendine 6zgu dinamikleri de mevcuttur

36 “Territorial” sézcuginin (ve kokenindeki “territory” sdézcginin) Tirkcelestirilmesi son
derece zordur. Kendi basina alindiginda, “territory” elbette bir ilkenin topragi anlamina gelir. Ama
kelimenin sifat hali olan “territorial” sdézciginin “topraksal” gibi bir ucube sézcik ile
Tirkcelestirilmesinin sakincalari bir yana, bu sifat her zaman ilkeleri degil, bazen de bélgeleri
niteler. Bu yiizden biz terimi (Tlrkce’deki okunusuna gore) oldugu gibi Tirkcelestirmeyi tercih
ediyoruz.

37 Bkz. The New Imperialism, a.g.y., s. 26-27 ve 33.
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ve buralarda atilacak her adim bire bir ekonomik cikarlara indirgenerek agik-
lanamaz. Bir kez ekonomik cikarlar temelinde diinyanin emperyalist tilkeler-
ce paylasimi isin 6zl olarak ortaya konuldugunda, bazi politik, diplomatik ve
askeri adimlar, bu paylasim micadelesinde taraflardan birinin elini gtgclen-
dirmekten baska hicbir ekonomik islev gérmuyor olabilir. Tarihte bircok s6-
murgelestirme operasyonu, somirgelestirmeye basvuran devletin o bélgeden
hicbir dogrudan ekonomik beklentisi olmamakla birlikte, rakiplerine karsi je-
opolitik ve jeostratejik bakimdan avantaj kazanmak icin giristigi operasyon-
lardir. Lenin’in Gzerinde 1srarla durdugu sey emperyalist cagda bu jeopolitik
ve jeostratejik adimlarin ardinda bir bitlin olarak ekonomik ¢ikarlarin yatti-
gidir. Ayrica, elbette devletin politikasi tGzerinde burjuvazinin cikarlari disin-
da oteki sinif ve katmanlarin basinci da bir 6l¢lide etkili olur. Ama bunlari
devletin esas yonelisinin, yani hakim sinif olan burjuvazinin cikarlarinin sa-
vunulmasinda ve gelistirilmesinde birer tahdit olarak ele almak gerekir. Son
tahlilde, bir’devletin yonelisini hakim sinif belirlemiyorsa, bu Marksist dev-
let teorisine bitlndyle aykiri bir sonuca varmak demektir. indirgemecilik,
devletin her attigi adimda burjuvazinin cikarlarinin ¢iplak ifadesini gérmek
demektir. Devletin politikalarinin bittnsel olarak burjuvazinin ekonomik ¢i-
karlarini savunmaya yonelik olarak bicimlenmesine indirgemecilik denemez.
Aracsal devlet teorisi ise, burjuvazinin devleti basit bir alet gibi kullandigi-
nin iddia edildigi durumlar icin kullanilir. Oysa, Lenin’in emperyalizm teo-
risinde emperyalist devletlerin dinyayi paylasma politikalarinin hangi meka-
nizmalarla bi¢cimlendigi konusunda ayrintiya girilmez. Gergekte, devletin bir
kurum olarak varolma ve gic¢lenme konusundaki kendine 6zgl ¢ikarlari, ka-
pitalist sistemde o Ulkenin burjuvazisinin ¢ikarlarina nesnel olarak bagh ol-
dugu icin, aslinda burjuvazinin devleti bir ara¢ olarak manipiile etmesine ge-
rek dahi yoktur.

Buradaki tartisma esasinda Lenin’in teorisi tzerine degildir. Marksist bir
yontemle calistigini ileri siren bir dizi yazarip devlet ile burjuvazinin (ser-
maye birikiminin) c¢ikarlarini birbirinden koparmaya c¢alismalari ile ilgilidir.

6. Lenin, serbest ticaret kapitalizmi ile emperyalist asamay! karsi karsi-
ya getirirken, kapitalizmin asli 6zelliklerinin ortadan kalktigim hichir zaman
soylememistir. Zaman zaman, yenilikleri vurgulamak igin iki dénem arasin-
daki karsithiklari daha vurgulu bicimde ortaya koymayi, strekliligi ise daha
az 6ne ¢ikarmay tercih etmistir. Kendisinin sevdigi bir terimle “cubugu bir
yonde fazla blkmustir”. Ama gerek Emperyalizm kitabinda, gerekse daha
sonra kapitalist tretim tarzinin temelde bitln yasalariyla strekliligini acikc¢a
belirtmistir.
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Lenin, Hilferding’in daha Finans Kapital baslikli ¢calismasindan (1910)
baslayarak savundugu ve 1920°li yillarda “6rgitlenmis kapitalizm” teorisin-
de doruga yukselttigi, tekellerin krizleri nihayet ortadan kaldirdi§i tezine tam
da bu nedenle karsi ¢ikar (CW, 22, 208), Ayrica, tekellerin eski ekonomiyi or-
tadan kaldirmadidini, onun yani sira ve onunla zaman zaman c¢eliski icinde
varhgim sirdurdagina belirtir (CW, 22, s. 266). Curlime egilimini tartisir-
ken, tekellerin kapitalizm kosullari icinde rekabeti engelleyemeyecegi yolun-
daki ifadesi de ayni yondedir. (CW, 22, 276)

Ama bitin bunlardan énemlisi, 1919°da Bolsevik Partisi’nin programi
yenilenirken Buharin ile giristigi tartismadir. Buharin 1915’te yayinladigi
Emperyalizm ve Dunya Ekonomisi bashkl kitabinda, bir yandan diinya ca-
pinda dev bir uluslararasilasma yasanirken, bir yandan da tekil tlkeler ¢capin-
da sermaye ve devlet arasinda bir kaynasma sureci gézlendigini ve ulusal
ekonomilerin tek bir kapitalist trdst haline geldigini ileri surmustu. Kendi
icinde, emperyalizmin uluslararasi bir ekonomi ile ulusal ¢ikarlar ve devlet-
ler arasinda yasadidi celiskinin bir ifadesi olarak goriilebilecek bu yaklasim,
uca tasindiginda Hilferding’in “6rgutlenmis kapitalizm” teorisinin alanina
girebilecek bir potansiyele sahipti. Nitekifti, savastan ve Ekim devriminden
sonra Buharin kapitalizmin eski anarsik yapisinin ortadan kalkmis oldugunu,
kaynak dagiliminin artik érgutlenmis mekanizmalara dayandigini, dolayisiy-
la ulusal ekonomik krizlerin temelinin de ortadan kalkacagini ileri stirmustir.
Lenin ise Buharin’in bu tezlerine karsilik emperyalizmin “eski kapitaliznr’in
ortadan kalkmasi anlamina gelmedigini, yalnizca tekellerden olusmadigini,
tekellerin yani sira piyasanin anarsisinin, rekabetin ve bunalimlarin devam
ettigini 1srarla vurgulamistir. Lenin 1919°da parti programi tartisilirken sun-
dugu raporda soyle diyor:

“Kapitalizmin asli temeli olmadan, ari bir emperyalizm hi¢bir zaman va-
rolmamistir, higbir yerde yoktur, hicbir zaman da olmayacaktir. Bu birlikler,
karteller, trostler ve finans kapitalizmi hakkinda, finans kapitalizm sanki al-
tinda eski kapitalizmin temellerinden hicbir yokmus gibi betimlendiginde
sdylenmis her seyin yanhs bicimde genellestirilmesidir.” 3

Lenin’in 6zI0 formaliyle, “[EJmperyalizm kapitalizmin Uzerinde bir Us-
tyapidir.” ®Kisacasi, Hilferding ve Buharin politika ile ekonominin arasinda-
ki iliskinin emperyalizm caginda degistigini ileri surerken, Lenin kapitaliz-
min temel yasalarinin emperyalizm caginda da toplumsal hayata damga vur-

38 V.l.Lenin, “Report on the Party Programme”, Collected Works, cilt 29, Progress Publishers,
Moskova, 1977, s. 165.
39 Ay, s. 168.
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dugunu sirekli olarak belirtmistir.

Bu tarama bizi su sonuca ulastiriyor: ¢cagdas emperyalizm teorisyenleri-
nin Lenin’e yonelttigi elestiriler arasinda sadece birinde bir gercek payi var-
dir, o da Lenin’in Hobson’dan devraldigi eksik tiketimci damara iliskindir.
Ama yukarida bu damarin Lenin’in yapitinda asli bir yeri olmadigim ve ya-
pitinin batlinligini bozmadan kolayca tasfiye edilebilecegini gérmis bulu-
nuyoruz. Oyleyse ulasacagimiz sonug agiktir: Lenin’in teorisi ¢cagdas yazar-
larin elestirilerine karsi dayaniklidir. Daha da 6tesi, glinumuzin gercekligi
Lenin’in teorisinin bugtn 20. yuzyilin basindan da daha gu¢lu bi¢cimde din-
ya kapitalizminin 6zelliklerini kavrayarak aciklayabildigim gostermektedir.

Hicbir teori dogma degildir. Lenin’in teorisi daha bastan kapitalizmin
egilimlerini dogru kavrayamayan ya da zamanin eskittigi bir teori olsaydi el-
bette tarihte hak ettigi yere terk edilirdi. Ornegin burjuvazinin biyiik iktisat-
cilarindan Schumpeter de Emperyalizmin Sosyolojisid0 baslikli ¢alismasinda
orijinal bir emperyalizm teorisi gelistirmistir. Schumpeter’e gore, emperya-
lizm kapitalizmin dogasinin bir sonucu degildir; yluzyil déniminde kapita-
list toplumda ve devlette hala biyilk bir agirlik tasimakta olan soylu sinifla-
ra ve onlarin politik personeline atfedilebilecek bir politikadir. 20. ylzyilin
basinda heniiz sinanmamis olan bu teori, soylular sinifinin tarih sahnesinden
batlinayle silinmesinden ve ABD gibi bagrinda soylulugu hi¢ tasimamis bir
tlkenin en biyuk emperyalist Glke haline gelmesinden sonra savunulabilecek
bir teori olamaz. E§er Lenin’in teorisi de Schumpeter’inki ile bu tar bir yan-
lislanma kaderini paylasmis olsaydi, elbette Marksistlerin yeni bir emperya-
lizm teorisi gelistirmesi kaginilmaz bir gérev olurdu. Ama, yukarida aciklan-
digi gibi, Lenin’in teorisi tam tersine kendisinden sonraki gelismeleri de
aciklayabilecek bir yapiya sahip oldugu icin bugiin de genel yapisi ile gecer-
lidir.

Emperyalizm tartismasinin ardindaki politik farkhliklar

PG’nin Leninist emperyalizm teorisine yonelttigi reddiyeye, bilebildigi-
miz kadariyla, ingilizce konusulan diinyada tek cevap Uluslararasi Sosya-
lizm akiminin 6nderlerinden ve teorisyenlerinden Alex Callinicos’tan gel-
mistir.4L Bu kendi icinde son derece anlamlidir. Lenin’in mirasinin diinya so-

40 Joseph Schumpeter, The Sociology) of Imperialism, Richard Swedberg (der.), The Economics
and Sociology of Capitalism, Princeton University Press, Princeton, NJ, 1991.

41 Alex Callinicos, “Imperialism and Global Political Economy”, International Socialism, sayi
108, Sonbahar 2005, http://www.isj.org.uk/index.php4?id=140&issue=108.
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lunun ¢ok yaygin kesimlerince ¢oktan terk edilmis oldugunu bir kez daha or-
taya koymaktadir. Ne var ki, Callinicos’un PG’ye cevabi da ancak cok yu-
zeysel bir anlamda Leninist emperyalizm teorisinin savunusu sayilabilir. Ya-
zisinin ilk sayfasinda “klasik emperyalizm teorisi” adini verdigi teorinin en
gucli bicimde Buharin’in yapitinda ifadesini buldugunu ileri siiren Callini-
cos, bunun ardindan “yeni” emperyalizm teorisine adim adim yaklasmakta-
dir. Her seyden 6nce, Harvey’in Arrighi’den hareketle 6ne sirdigi “iki man-
tik” teorisini, Ustelik bunun klasik emperyalizm teorisiyle bitinlestigini var-
sayarak, kabul etmektedir. Oysa, yukarida, Harvey’in “iki mantik” yaklasi-
minin, aynen PG’de oldugu gibi, ekonominin politikadan kopartilmasinin bir
araci oldugunu ifade etmistik. Kaldi ki, Callinicos’un ileri strdigu gibi kla-
sik emperyalizm teorisinin en kesinlikli (“rigorous”) formulasyoniinu sunan
Buharin “devleti sermayenin basitce bir araci olarak gérme egilimi” sergili-
yorsa, Harvey’in yaklasiminin klasik emperyalizm teorisi ile paralel oldugu
nasil sdylenebilir? (Yukarida, Lenin’in sermaye/devlet iliskisi konusundaki
goruslerinin de “iki mantik” teorisiyle bagdasamayacagini ortaya koymus-
tuk.)

Callinicos’un PG’ye dogru attigi ikinci adim, Sovyetler Birligi’nin ¢oki-
siinden sonra emperyalistler arasi miicadelenin azginlasacagl konusunda
kendi beklentilerinin hatali oldugunu kabul etmesidir. Callinicos’un “devlet
kapitalizmi” saydigi SSCB’nin yikilisina neden bu kadar blyuk bir rol atfet-
tigi sorununu bir kenara birakalim. Beklentisinin gercekten de bu kadar me-
kanik ve dolaysiz oldugu konusundaki itirafini da bir 6zelestiri kabul edelim.
Ama PG’nin emperyalistler arasi rekabet ve catismayi bitiniyle dislayan
cercevesinin kendi goérisine “yararli bir dizeltici” oldugunu kabul etmekle,
Callinicos ister Buharin’in, ister Lenin’in klasik teorisinden muazzam bir ta-
viz vermis olmaktadir. PG, yukarida israrla vurgulandigi gibi, emperyalistler
arasi iliskilerin sadece glinimiz kosullari altinda siyasi ve askeri ¢atismala-
ra disladigini ileri sirmemekte, genel olarak ABD imparatorlugunun hakimi-
yetinin bu tdr gerilim ve catismalari butindyle disladigini iddia etmektedir-
ler. Callinicos’un yazinin geri kalan bélimlerinde, blyik glcler arasindaki
rekabet potansiyelinin bitinlyle ortadan kalkmamis oldugu ve (bizim bura-
da yapmakta oldujumuz tartisma bakimindan ikincil bir énem tasiyan)
1970’li yillarda baslayan ekonomik krizin henliz sona ermemis oldugu yo-
lundaki itirazlari bu durumda butinuyle yetersiz kalmaktadir. PG Callini-
cos’a yazdiklari cevabi yazida# Callinicos’un “klasik emperyalizm teorisi-
nin ‘ciddi kusurlari’m teslim etmesi” karsisinda memnuniyetlerini gizleme-

42 “’Imperialism and global political economy’: A reply to Callinicos”, a.g.m..
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inislerdir.

Tartisma Callinicos’un sandigindan, ya da en azindan ifade ettiginden,
cok daha onemli politik bir anlama sahiptir. PG’nin (ve 6teki “yeni” emper-
yalizm teorisyenlerinin) Leninist emperyalizm teorisine yonelttikleri reddiye
su soru ile dogrudan dogruya i¢ ice gecmistir: ginimizin emperyalist kapi-
talizmi bagrinda devrimci atilimlara ortam saglayacak patlayici celiskiler ta-
simakta midir, tasimamakta midir? PG’nin sorunu boyle kavradiklari ve bu
tar patlayici celiskilerin varhigini reddettikleri kolayca gosterilebilir. PG, Le-
nin’in teorisini butiinliyle reddettikleri makaleden bir yil sonra yazdiklari bir
baska makalede sdyle demektedir:

“Her ne kadar toplumsal dénlisim{in yolunu agma bakimindan emperyal
celiskilerin yeniden yasanmasina veya kontrolden ¢ikacak finansal krizlere
yaslanmamiz mimkiin degilse de, neoliberal ve emperyal mesruiyetin sorun-
larinin sagladigi acilimlar, kapitalizmi gercekten temelden degistirecek yeni
politik stratejilerin gelistirilmesi icin bol bol zemin yaratmaktadir.”43

“Toplumsal dénustim™in iceriginin ne oldugunu elbette PG kendileri bi-
liyordur. Bize bu terim pek acik gérinmiyor. Hele hele “kapitalizmin ger-
cekten temelden degismesi”nden, birakin devrimi, kapitalizmin reformist bir
tarzda otesine gecilmesinin kast edilip edilmedigini bile anlamak miumkin
degil. PG’nin nereye varmak istediklerini buradan anlayamiyoruz, ama var-
mak istemedikleri yeri ve soziini ettikleri “yeni politik stratejiler”i baska ya-
zilarindan ¢ikarmak miimkin. Once stratejilerden baglayalim.

Panitch birkac yil 6énce yazdigi bir makalesinde is¢i hareketinin belirle-
mesi gerektigini distindigu strateji tzerinde ayrintili bicimde durmustur.44

. Bu stratejinin en carpici yani Marksizmi temel aldigini hep séylemis olan Pa-
nitch’in André Gorz’un 60’h yillarda Avrupa icin 6nermis oldugu bir strate-
jiyi gunimize uyarlamis olmasidir. Bilindigi gibi, Gorz 80°li yillarda “Elve-
da Proletarya” sloganini meshur etmis bir Avrupali sol distnurdir. Marksist-
ler, Gorz’un bu sloganina karsi bircok elestiri getirmislerdir. Ne var ki, Pa-
nitch Gorz’un daha sonra isci sinifinin merkezi roliinu kabul ettigini 1srarla
vurgulamaktadir. Gorz’dan yaptigi alinti, séz konusu yazarin is¢i sinifina
Marksizm’in tanidi§i tirden bir merkezi konum atfetmedigini, sadece cesitli
STK’lar arasinda en glcli kuruluslar olduklari i¢in, sendikalarin roliiniin
agirhk tasidigini sdylemektedir. Zaten Gorz’un proletaryaya veda ettigi do-

43 “Finance and American Empire”, Socialist Register 2005, s. 75. Ayrica: “Kapitalizmin icinde
yasadigimiz déneminde radikal degisim igin agilimlar, ani bir ekonomik ¢okiisten ziyade politik
mesruiyet sorunlari ¢ergevesinde ortaya c¢ikacaktir.” A.g.m., s. 74.

44 Leo Panitch, “Reflections on Strategy for Labour”, Socialist Register 2001, s. 367-392.
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nemdeki goruslerini degistirdigine ya da bu konuda 6zelestiri yaptigina dair
ortada higbir bilgi yoktur. Dolayisiyla, Panitch’in yol, arkadasi, bir Mark-
sist’in strateji cizerken birlikte yuriimesi igin tuhaf bir arkadastir!

Ana hatlariyla 6zetlenecek olursa, Panitch’in stratejisi dort temel unsur-
dan olusmaktadir: yatirim islevinin toplumsallasmasi (yani yerel bir takim
kurullarin yerel yatirim kararlarinda s6z sahibi olmasi)45; is¢i hareketinin ye-
niden kurulmasi ve demokratiklestirilmesi46; tekil konularda yuritilen kam-
panyalarin deneyiminin genellestirilmesi ve kalici olmasi igin...hayir, bir sos-
yalist parti kurulmasi degil, “6rgutll bir hareket” kurulmasi47, yeni bir enter-
nasyonalizm (her sey gibi bu da “yeni”dir ve yeniligi bir Enternasyonal ku-
rulmasina “pek az hosg6ri” gosterilebilecegini belirtmesindedir Pa-
nitch’in).48 |

Panitch ile Gindin’in beraber yazdi§i bir makalede ise yazarlarin Mark-
sist teorinin bircok yoni ile ilgili hosnutsuzluklari dile getirilir.& Yazarlar, is-
¢i sinifinin tarihsel gelismenin 6znesi olarak nasil bir rol oynayabilecegi ko-
nusunda kuskucu bir yaklasimi benimsefler (bdylece Panitch’iii strateji one-
risinde Gorz’u yol arkadasi segmekle cok da tuhaf bir sey yapmamis oldugu
ortaya cikar). Liberal demokrasi konusunda ciddi yanilsama belirtileri iceren
onermeler ileri sirerler. Sosyalist toplumu daha kapitalizmin sinirlari i¢inden
kurmaya baslama hayalini iceren bir dizi dneri yaparlar. Ve Panitch’in strate-
ji onerilerine ¢ok aydinlatici bir ek yaparak “piyasalari toplumsallastir-
mak”tan s6z ederler!

Ama bu yazida bir inci vardir ki, bu hepsinden daha degerlidir. Panitch
ve Gindin Marksist devlet teorisine, 6zellikle de proletarya diktatorligu kav-
ramina cepheden hiicum ederler. Boylece sadece Lenin’le degil, Marx’la da
kopus icinde olduklarini kendileri ifade etmis olurlar. Bir disinirin Mark-
sist olup olmadigi konusunda en iyi kriter, Marx’in kendi diislincesini baska-
larindan nasil ayirdigidir. Bakin Marx (asiri algakgonallilikle de olsa) Jo-
seph Weydemeyer’e mektubunda ne yaziyor:

“Bana gelince, ne modern toplumda siniflarin varliginin, ne de bu sinif-
lar arasindaki mucadelenin kesfi konusunda bana bir paye vermek gerekir.
Benden ¢ok 6nce burjuva tarihgileri bu sinif micadelesinin tarihsel gelisimi-

45 A.g.m., s. 372, 381.

46 Aly., s. 382-84.

47 Aly., s. 385-86.

48 Ay, s. 387-88. .

49 Leo Panitch ve Sam Gindin, “Transcending Pessimism: Rekindling Socialist Imagination”,
Socialist Register 2000, http://www.yorku.ca/socreg/.
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ni anlatmislardi; burjuva iktisat¢ilari da bu siniflarin ekonomik anatomisini
ortaya koymuslardi. Benim ¢alismamda yeni olan sunlar kanitlamak olmus-
tur: 1) Siniflarin varliginin, yalnizca tretimin gelismesinde belirli tarih-
sel evrelerle baglantili oldugu; 2) sinif miicadelesinin zorunlu olarak prole-
tarya diktatorligune yol actigi; 3) bu diktatorligin kendisinin yalnizca bi-
tin siniflarin ortadan kaldiriilmasina ve sinifsiz bir topluma bir gecis ol-
dugu.”®

Panitch/Gindin icin bir énem tasiyacagini sanmiyoruz, ama Lenin’in bu
konudaki fikri de ikirciksizdir:

“Tek tutarh sinif olan proletaryanin diktatorlugu, burjuvaziyi devirmek
ve karsi-devrimi gerceklestirme yoénlndeki c¢abalarini puskirtmek icin ge-
reklidir. Proleter diktatorligiu o kadar her seyin lizerinde bir énem tasir ki,
boyle bir diktatorligin gerekliligini reddeden ya da sadece sézde kabul eden
hi¢ kimse Sosyal Demokrat Parti’nin [yani o dénemin terminolojisine gore
Marksist bir partinin] Uyesi olamaz.”8l

Bu yazarlar Bati’nm prestijli bir Universitesinde prestijli profesorler ol-
,dugu icin, bu soylediklerini duymamayi tercih eden ¢cok olmustur. Umariz bu
yaziyla birlikte kulaklarini tikayanlar azalacaktir.

Simdi David Harvey’in kendi teorisinden nasil bir strateji ¢ikardigini
arastirmaya gecebiliriz. Uluslararasi burjuvazinin son ¢eyrek yizyildir neo-
liberalizm, “kiiresellesme”, esneklik ve yalin iretim temelinde baslattigi taar-
ruza karsi Harvey’in 6nerdigi ¢6zim bitinlyle Keynesci bir reformizmdir.
Harvey, bu taarruzun, 1970Ti yillarin ortalarinda baslamis olan diinya capin-
daki uzun ekonomik kriz baglaminda sermaye ile isci sinifinin ¢ikarlarinin
ciplak bicimde karsi karsiya- gelmesi dolayisiyla burjuvazinin krizi isci sini-
fin1 yenilgiye ugratarak asma girisiminin trind oldugunu kavrayamamistir.
Ona gore, bu politikalar esas olarak inat¢iliktan benimsenmistir ve sermaye-
nin ya da kapitalizmin bile aleyhinedir. Oysa baska bir ¢6zim mumkdindur:
bir 6nceki Biiyiik/Depresyon sirasinda, 1930’lu yillarda Franklin D. Roose-
velt yonetimi altinda ABD’de uygulanmis olan New Deal (Yeni Anlasma)
politikasi, yani esas olarak devlet harcamalarina ve midahalesine dayanan
bir kapitalist politika, ¢oztmlerden biridir, hatta tek ¢6zimdiir.

Bu yaklasimi Harvey’in kendi kaleminden alintilarla aktaralim. Harveye
goére, neo-liberalizm benimsendiyse, bu, llke ic¢i reformlar yoluyla sorunun
¢Ozllmesinin reddedilmesinin sonucudur:

50 “Marx to Joseph Weydemeyer in New York” (5 Marl 1852), Marx-Engels, Selected
Correspondence, Progress Publishers, New York, 1975, s. 64. Vurgular aslindadir.

51 V.l.Lenin, A Caricature o fMarxism and Imperialist Econotnism, Collected Works, 23, Progress
Publishers, Moskova, 1977,,s. 69.
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“Genislemis yeniden dretimin yol actigi kronik asiri birikim sorunlari or-
taya cikmasaydi ve i¢ reformlarla ¢6zim yollan dretilmesine siyasi olarak
burun kivrilarak bu sorunlar ¢éziimsuz birakilmasaydi elbette bunlarin hicbi-
ri 6nem tasimayacaktl.”®

Goruldugu gibi, Harvey, iceride reformlarin da bir ¢c6zim yolu oldugu-
nu, ama burjuvazinin neo-liberal taarruzu buna burun kivirdigi icin sectigini
ileri slrdyor. Yani krizin basindan bu yana her tirden reformist solcunun
dustigu yanilgiya bir kez daha disliyor. Neo-liberalizmin sokip almaya ca-
listig isci ve emekgi kazanmalari, sermayenin karsisindaki en bilyik sorun-
dur. Harvey ise bu kazanimlara yenilerinin katilmasinin krize ¢6ziim olabile-
cegini saniyor.3

Bu alternatifin bir New Deal oldugunu Harvey kitabinin sonunda acikca
dile getiriyor:

“Gegici de olsa, sorunun Uretimin kapitalist kurallarina gére tek ¢6zimii,
kiresel capta bir ¢esit “Yeni Anlasma’ [New Deal]’dir. Bu yeni “Yeni Anlas-
ma’, sermaye dolasim ve birikimini neo-liberal zincirlerden kurtararak 6z-
gurlestirmek; devlet gliciini daha miidahaleci ve paylastiric ydnde diizenle-
mek; mali sermaye giiciini frenlemek; uluslararasi ticaretle ilgili goérusleri
medyaya dikte ettiren oligopol ve monopollerin ezici giiclini (6zellikle aske-
ri endistri kompleksinin gliciinil) demokratik yollardan denetlemek demek-
tir.” 5

Burada, en sulandirilmis tirden bir reforniizmin her tur hayalini bir ara-
ya toplanmis bicimde goriiyoruz. Bir kere, biitiin reformistler gibi Harvey de
sermayenin cikarini burjuvaziden daha iyi biliyor! Sermayeyi “neo-liberal
zincirlerinden kurtararak 6zglrlestirmek” istiyor! En azindan amaglar baki-
mindan Marksistlerden ¢ok farkli bir yerde oldugu ortada yazarimizin. Bu-
nun da Otesinde, Harvey ¢ok cesitli reformist hatalari tst (iste sergiliyor. New
Deal, ABDde biyik sinifmicadelelerinin ylratildugi bir asamada, bu mi-
cadelelerin baskisi altinda ve bunlari massetmek igin uygulamaya konulmus
bir politikaydi. Bugiin ise durum bambaskadir. Bu yiizden bugiinin ABD ya
da Britanya’sinda, hatta kita Avrupa’sinda bile yeniden bolisim politikalari-
nin% uygulanmasi ne mumkindir, ne de sermayenin cikarlariyla uyusur.

52 Yeni.Emperyalizm, s. 151. Tiurkce versiyonda “asiri birikim” kavrami bir dizgi yanlisi sonucun-
da “asiri birim” olarak yer almistir. Biz metni bu dizgi yanlisini dizelterek aktardik.

53 Bu konu K. Tanyilmaz’m bu sayidaki yazismin ana temalarindan biri oldugu icin, biz burada
ayrintiya girmeyecegiz. Meseleyi en yalin bicimiyle baska bir yazimizda ortaya koymustuk: bkz.
“Otuz Y1l Krizi”, is¢i Miicadelesi, eski dizi, say! 13, Eylil-Ekim 2004.

54 Yeni Emperyalizm, s. 172-73.

55 Yukarida, Turkge ceviriden alman pasajda, bu yeniden bélusum politikalari “paylastirici” teri-
miyle aniimis.
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Ama, 6te yandan, New Deal’in 1930’lu yillarin ABD ekonomisi agisindan
Buylk Depresyonun Ustesinden geldigi, ona bir ¢6zim oldugu da bir efsane-
dir: 1938°de yeniden patlak veren resesyon (daralma), New Deal hayalleri-
nin sonu olmus, ABD ekonomisi krizi ancak 1940’tan itibaren, savas i¢inde
(ve savas ekonomisi temelinde) asmistir. Ayrica, bu kez sorun dogrudan dog-
ruya is¢i sinifinin (Ekim devriminin ve 30’lu yillarin sinif micadelelerinin
etkisi altinda) ikinci Diinya savas! ertesinde elde etmis oldugu kazanimlarin
sokulip alinmasi ile ilgilidir. Oysa 1930’iUyillarin Biiyiik Depresyonu pat-
lak verdiginde is¢i sinifinin ne Avrupa’da, ne de ABDde bu kadar biyik ka-
zanimlari yoktu. Yani sermaye bugin, en azindan ABD’de, New Deal’in so-
nuclarim ortadan kaldirmaya calistyor. Harvey ise “Uretimin kapitalist kural-
larina gore” tek ¢cozimiin New Deal oldugunda israr ediyor! En énemlisi,
Harvey’in burjuva toplumu cercevesinde herhangi bir iktidarin “oligopol ve
monopollerin ezici gicund... demokratik yollardan denetleme” hayalini sol
icinde yaymasidir! Hele hele bu kadar ciddi kriz kosullarinda!

Harvey, kendi savundugu politika uygulandigi takdirde, sadece ekono-
mik sorunlarin (sermaye birikiminin sorunlarinin) ¢ézilmekle kalmayacagi,
emperyalizmin saldirganhgindan da vazgegecegdi kanaatindedir. Yukaridaki
pasajin yer aldigi paragraf sdyle bitiyor:

' “Sonugta, Kautsky’nin ¢ok dnceden éngordigu gibi, kapitalist gtclerin
koalisyonuyla ulasilan daha yararli yeni bir “Yeni Anlasma’ emperyalizmine
donilecektir.”%

Harvey, kendisinin kapitalizmin ¢ikarlarim kapitalistlerden daha iyi kav-
radigina o kadar inanmistir ki, su satirlari yazmaktan bile ¢ekinmez:

“isin ilgin¢ yani, ABD’nin yani sira, kapitalizmin diger cekirdek tilkele-
rinde (6zellikle Avrupa’da) neo-liberal politikalara ve kamusal ve sosyal har-
camalara ayrilan 6deneklerin kisiimasina karsi Kitlesel bir karsi saldiri basla-
masli, belki de bu ortamda, i¢sel olarak kapitalizmi kendi yikiciligindan ve
kriz yaratici egilimlerinden kurtarabilecek tek yoldur.”5

Burada Harvey’in gbziine bitin dinyanin bas asadi goérindiugi ciplak
bicimde ortaya cikiyor. Uluslararasi burjuvazinin bitin ideologlari ve ku-
rululariyla ceyrek yuzyildir hazirladigi, planladigi ve uyguladigi politika ka-
pitalizmi yikmaktadir, ama Harvey’in yeniden bélusim politikasi kapitaliz-

56 Aly., s. 173.

57 A.y., s. 65. Pasajdaki “icsel olarak” terimi, Turkce ceviride “llke ici” olarak karsilanmis.
Harvey’in orijinal metnindeki “internally” teriminin “llkeici” anlamina gelmedigi, hem baglam-
dan (butln dunya kapitalizmi konusuluyor), hem de teorik akil yuritmesinden anlasiliyor. S6zinu
ettigi, kapitalizmin disindan gelecek herhangi bir etkenden farkli olarak iceriden gelecek bir
basingtir. Zaten ekonomide “lilke ici” kavrami ingilizce’de “domestic” kelimesi ile ifade edilir.
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mi kurtaracaktir. Yine bu pasajdaki mantiga gore, Fransa’da iscilerin ve genc-
lerin ik istihndam Yasasi’na (CPE) karsi iki bucuk aydir verdigi kitlesel mii-
cadele, sonucta kapitalizmi kurtaracak bir micadeledir!

ABD “imparatorluk” mu?

Bu yazinin konusu diinyanin gincel politik durumunu degerlendirmek
degil. Ne var ki, “yeni” emperyalizm teorisyenlerinin Lenin’e yonelttikleri
elestirilerin sivri ucu, giinimiz dunyasinin somut bir degerlendirmesine da-
yaniyor. Panitch/Gindin’e gére, bugiin ABD butin Ulkeler izerinde saglam
bir siyasi-askeri ve fmansal boyunduruk kurmustur. ABD imparatorlugunun
bu hakimiyetine diinya ¢apinda herhangi bir glicin meydan okumasi mim-
kiin degildir. Yani gelecekte ABD ile herhangi bir giictin, 6zgul olarak da em-
peryalist bir baska glicun, siyasi-askeri alanda boy 6lglismeye girismesi s6z
konusu olamaz. Bu yizden de, Lenin’in emperyalist devletler arasinda diin-
yanin yeniden paylasimi yonunde saptadigi egilim artik gecerli degildir. Har-
vey’de durum biraz farkhdir. Harvey, emperyalist saldirganlik egilimlerinin
ortadan kalkmasinin, Kautsky turt bir baris¢il emperyalizmin yerlesmesinin
ilke olarak mimkin oldugunu, ama bunun ancak kendisinin (ve birgcok refor-
mistin) savundugu Keynesci, New Deal tipi bir reformizm ile gerceklestirile-
bilecegini ileri sirmektedir. Ama soyle ya da boyle, o da Lenin’in vizyonu-
na karsit olarak bariscil bir emperyalizmin mimkin oldugunu séylemis ol-
maktadir.

Bl yazinin cergevesinde diinya durumunun uzun bir analizini yapmamiz
mimkin degil. Bu satirlarin yazari yillardir diinya ¢apindaki gelismeleri ce-
sitli calismalarinda: ayrintili bicimde de@erlendirmistir.8 Burada ortaya koya-
cagimiz kisa degerlendirmenin arka planini olusturan argiimanlar, okuyucu
gerek duydugu takdirde o calismalardan izlenebilir. Burada 21. ylzyilin ba-
sinda diinya durumunu sadece genel firca darbeleriyle ¢izerek belirli sonug-
lara ulasmaya calisacagiz.

Panitch/Gindin ve Harvey’in Lenin’in emperyalistler arasi ¢atisma dina-
miklerinin artik geride kaldigi (ya da Harvey’in durumunda kalabilecegi) id-
diasini 21. yuzyilin basinda ileri siirmeleri son derece ironiktir. Bunun nede-
ni, ilk bakista samlacagi gibi, emperyalizmin 1991°den bu yana, Kdorfez sa-
vasl, Bosna (1995) ve Kosova’nm (1999) NATO tarafindan bombalanmasi,
Afganistan (2001) ve Irak (2003) savaslari dolayisiyla acgikc¢a goruldigu gibi

58 Burada sadece Avrasya Savaslari (Uluslararasi Belge Yayincilik, istanbul, 2001) baslikli
kitabimiza atif yapacagiz.
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yepyeni bir saldirganlik, ve militarizm dinamigini tam da bu dénemde ortaya
koymus olmasi degildir. Bu savaslarin sikligi ve bolgesel olarak birbirine ya-
kinligr elbette dnemlidir. Ama daha 6nemli olan bu savaslarin ardinda ne tiir
bir dinamik yattiginin saptanmasidir. Oyleyse, simdi cagimiza damgasini
vuran bu savaslarin ardindaki dinamige kisaca bakalim.

Gunumiz dinyasini anlamak icin, teknolojinin ve kapitalizmin yenilik-
lerini pek merakli bicimde tartisan teorisyenlerin kolayca bir kenara birakti-
g1 diinya-tarihsel bir olay! hatirlatmakla baslayalim. Diinya ¢apinda 20. yuz-
yilin hemen hemen bitinine damgasini vuran Ekim devriminin trini Sov-
yet devleti, 1991 "de ¢6zuldi ve dagildi. Ustelik bu gelisme Orta ve Dogu Av-
rupa’da, Balkanlarda ve (farkl bicimler altinda olsa da) Cin’de yasanan yi-
kilis ve c¢ozulme slregleriyle, kisacasi kapitalizmin ilga edilmis oldugu bir
dizi Ulkede kurulmus olan isci devletlerinin ortadan kalkisi sireciyle el ele
yuridi. Bu gelisme, glinimiiz diinyasinin tartisiimasinda en belirleyici olgu
oldugu halde yenilik teorisyenleri tarafindan énemsiz bir ikincil gelismeomu-
amelesi gorir. Sovyet devletinin ve genel olarak birokratik olarak yozlasmis
isci devletlerinin ¢6zilisl, dinya capinda sinif iliskilerinden ulusal kurtulus
savaslarina, sendikalardan sosyalist sol hareketin bicimlenmesine kadar bir-
¢ok alanda muazzam etkiler dogurdu. Ama bu etkilerin hi¢ biri, diinya ¢apin-
da Ulkeler arasi ekonomik ve gug dengeleri lizerinde (yani jeostratejik ve je-
opolitik alanlarda) yarattigi etki kadar dogrudan degildi.

Bu ¢0zllls, her seyden 6nce emperyalist kapitalizmin 6nline yepyeni bir
sorunu getirdi koydu: Berlin’den baslayan, Dogu Avrupa ve Balkanlardan,
Rusya, Kafkasya ve Orta Asya’dan gecerek Cin Denizi’ne kadar uzanan bir
alanin dunya kapitalizmiyle butunlestirilmesi sorunu. Simdilik gicli bir dev-
letin var oldugu Cin’i bir kenara birakirsak, bu sorun ayni zamanda daha ki-
sa bir stre 6ncesine kadar glcli devletlerin ve askeri ittifaklarin mevcut ol-
dugu devasa bir alanda, simdi muazzam bir jeopolitik ve jeostratejik bosluk
dogmasi anlamini da tasiyordu. Emperyalizm, hem ekonomik, hem de poli-
tik dizeyde yepyeni bir alani massetme (6zlimseme) sorunuyla karsi karsi-
yaydi.

Isci devletlerinin ¢ozilisiiniin jeopolitik alanda ikinci bir sonucu daha
vardi: SSCB gibi, karsisinda butiin emperyalist ve kapitalist tlkelerin birles-
tigi bir gu¢ ortadan kalkmisti. SSCB karsisinda ABD’nin mutlak hegemon-
yas! altinda kurulmus olan Atlantik ittifakinin (ABD-Avrupa ittifakinin) bu
degisimden etkilenmeyecegini diisinmek saflik olurdu. Ustelik, Soguk Sa-
vas doneminde Avrupa’nin parcalanmis bicimde “komiinizm”e yem olmasi
ihitmaline birlesik bir Avrupa’yi tercih eden ABD’nin de destekledigi Avru-
pa Birligi (AB) tam da bu asamada dev bir yeni odak olarak tarih sahnesinde
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beliriyordu. (AB’nin Maastricht Antlasmasi ile tek bir Avrupa pazari ve Av-
rupa paras! politikasina yonelmesinin SSCB’nin ¢okislinun hemen ertesine,
1992 yilma rastlamasi son derece anlamlidir.) Avrupa.kitasinin cesitli emper-
yalist sermayeleri ve devletleri (Alman, Fransiz, italyan, Hollanda vb.) ABD
ve Japon emperyalist sermayelerine karsi birlesiyordu.

Boylece, ortaya emperyalistler arasi paylasim mucadelesinin hem gerek-
li, hem mUmkin oldugu bir durum cikiyordu. Bir yanda, emperyalizmin ken-
disine baglayacag! devasa bir yeni alan dogmustu. Bir yanda da, ekonomik
temelleri bakimindan ABD ile boy 6l¢usebilecek bir yeni emperyalist odak.
Iste yeni déneme damgasini vuran ana eksenlerden biri budur: Berlin’den
Cin Seddi’ne ve otesine uzanan alan Uzerinde bir paylasim micadelesi, giini-
muizde dinya politikasina damgasini vuran dinamiktir. Bu paylasim miicade-
lesi, bu bélgeye 19. ylizyildan baslayarak adim adim hakim olmus olan Rus-
ya’nin da, ekonomik ve askeri olarak yikselen yeni dev Cin’in de g6z 6niine
alinacagl bir paylasim micadelesidir. Bu bakimdan sadece emperyalistler
arasi bir paylasim miicadelesi degildir, ama ayni zamanda emperyalistler ara-
sI bir mucadeledir.

ABD’nin bitin stratejik planlari, Brzezinski’nin Blylk Satrang Tahta-
sz’ndan® “neo-con”larin “Project for A New American Century”sine (Yeni
Bir Amerikan Yuzyili Projesi), ABD burjuvazisinin organik aydinlarinin
SSCB’nin dagilmasindan bu yana tizerinde tartistiklari bitin ciddi jeostrate-
jik calismalar, ABD’nin 21. ylzyilda, kendisine rakip olabilecek bir gliclin ya
da guclerin yukselmesini nasil engelleyebilecegi, nasil engellemesi gerektigi
sorulari Uzerine odaklanmistir. Balkan Savaslan’ndan Afganistan, irak ve
iran’a, ABD nin baglattigi strekli savas yonelisi, ne sadece petrolle, ne de
sadece “kabadayi devletler” ile ilgilidir. Bu savaslarin petrolle ve istenmeyen
rejimlerle iliskisi bile, temelde ABD’nin potansiyel rakiplerine karsi dnleyi-
ci adimlaridir. Bu durumda, ABD’nin ideologlari ve stratejistleri teoride ve
pratikte AB, Rusya ve Cin’e karsi tedbirlere basvurmayir ABD devletinin
gundeminin merkezine yerlestirmisken, Panitch/Gindin’in ABD hegemonya-
sinin sarsiimaz oldugunu ileri siirmesi ya da Harvey’in baska bir politika iz-
lenirse bu gerilimlerin ortadan kalkacagini sdylemesi, fildisi kulelerine ka-
panmis bazi aydinlarin gérdugu hayaller olmaktan éteye gecemez.

Okuyucu hakli olarak, AB emperyalizminin ABD’nin bu girisimleri kar-
sisinda neden caresiz kaldigini, bélindigund, hatta yer yer bir bitiin olarak
ABD’ye destek verdigini soracaktir. Burada bir seyi bitin acikligiyla ifade
etmek gerekir: bizim tezimiz, ABD’nin bugln siyasi-askeri bakimdan, hatta

59 Zbigniew Brzezinski, The Grand Chessboard, Basic Books, New York, 1997.
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fmansal bakimdan muazzam bir Ustlinlige sahip olmadigi degildir. Bugilin
durum gercekten boyledir. Ama ABD ile AB arasinda derinden derine yasa-
nan rekabet ve gerilim yarin farkl bir duruma yol agacak egilimler dogur-
maktadir. Bariscil bir emperyalizm hayali g6renlerin gérmezlikten geldigi bu
egilimlerdir.

Bugiin, AB emperyalizmi de, Rusya, Cin veya btin o6teki potansiyel ra-
kipler de ABD karsisinda ¢ok zayif bir konumdadir. Bu yazinin konusu em-
peryalistler arasi ¢eliskiler ile ilgili oldugu icin burada tartismayi1 AB ile si-
nirlayacagiz. AB, u¢ temel nedenle bugiin ABD’nin karsisina dikilecek gici
bulamamaktadir. Birincisi, ABD’nin askeri guci karsisinda, AB emperyaliz-
mi hem boéliinmis bir glice sahiptir, hem de bitin glclni birlestirse dahi
ABDyle karsilastirildiginda bir askeri cticedir. ikincisi, AB heniiz bir devlet
batinligline ulasamamis bir bitlinlesme sirecidir ve kendi i¢cinde ABD kar-
sisinda tek bir politikaya sahip degildir. Ozellikle, Britanya ve Dogu Avru-
pa’da bazi yeni Uyeler, AB icinde ABD’nin Truva ati roliini oynamaktadir.
Uciinciisti, 1980°li yillarda kendi-isci siniflarini yenilgiye ugratan ABD ve
Britanya burjuvazisinden farkl olarak, kita Avrupa’sinin burjuvazisi, is¢i si-
nifini bir tirld kesin bicimde geriletememekte, sosyal harcamalar, sendika-
lasma, isguicli piyasasinin esneklesmesi, yalin tretim gibi alanlarda sonug ali-
ci darbeyi vuramamaktadir. Bu ise ABD emperyalizmine, AB’nin ¢ekirdegi-
ni olusturan kita Avrupasi sermayesi karsisinda buyik bir ekonomik avantaj
saglamaktadir. Demek ki, li¢ alanda, ekonomik, politik ve askeri alanlar gibi
lc belirleyici alanda, AB’nin ABD’nin karsisina dikilmesi i¢in ¢dzmesi ge-
reken cok ciddi sorunlari vardir. Buradan AB sermayesinin ne tiir ¢coztimlere
basvurmasi gerektigi de ortaya cikiyor: AB kapitalizmi, sosyo-ekonomik
alanda kendi isci sinifini yenilgiye ugratmak, siyasi alanda disariya karsi tek
sesle konusacak bir konuma ulasmak, askeri alanda ise buttinlesmis bir Av-
rupa ordusunu insa etmek ve ciddi bir silahlanma atilimi yapmak gibi zorlu
gorevlerle yiz yizedir. Butin bu alanlarda, AB burjuvazisi ¢abalar goster-
mekte, ama bu cabalar c¢eliskilerle dolu Avrupa toplumlarmda bir turli basa-
riya ulasamamaktadir. Oyleyse, AB bu celiskileri ¢ozene kadar ABD bugiin-
ki saglam konumunu strdirecektir.

Sorunun cercevesi bu kadar dakiklikle saptanabilir. Bu cerceve, Pa-
nitch/Gindin’in ABD’nin Ustunligi konusunda séylediklerinin bugtn, bu
kosullar altinda gecerli oldugunu gosterir géstermesine, ama ayni zamanda
iddianin gecerliliginin bu kosullarla sinirli oldugunu da! Yani batin gicluk-
lere ragmen, Avrupa (6zellikle de kita Avrupasi) emperyalist sermayesi bu
kosullari degistirmeyi (su ya da bu yéntemle) basarabilirse, ABDnin ustin-
gl yerini zincirlerinden bosanmis bir paylasim muicadelesine birakacaktir.
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Bu durum dogdugunda, Panitch/Gindin’in teorisi hicbir sey ifade etmeyecek-
tir. Yukarida, alintilarla ortaya koydugumuz gibi, Lenin emperyalistlerin hig-
bir asamada birbirieriyle bariscil bir iliski icine giremeyecegini sdylememis-
tir. Sadece bariscil asamanin kacinilmaz; olarak savaslarin 6n plana ¢iktigi bir
asamaya donusecegini ileri sirmustir.

Demek ki, Panitch/Gindin’in teorisi bir genel emperyalizm teorisi degil-
dir, bugtniin olumsal kosullara dayal iliskilerini gerekcelendirilemeyecek
tarzda genellestiren bir yaklasimdir. Bu teori, buginki durumu mutlaklastir-
dig1 icin yanhistir. Ama sadece bundan dolay! degil. Panitch/Gindin teorisi,
buglinkl durumu bile agiklayamamaktadir. Cinki yukarida da belirtildigi gi-
bi, Kérfez Savasi’ndan (1991) Irak savasma (2003) gelisen ve bugiin iran’
icine almasi buyuk bir olasilik olan sirekli savas, baska faktérlerin yani sira,
emperyalizmin paylasim ve yeniden paylasim dinamiginden dogmustur. Ya-
ni emperyalizmin paylasim mantig1 savaslar uretmekte, diinyay! kana bula-
maktadir, ama Panitch/Gindin bu savaslarin ardinda emperyalist paylasimin
mantigini géremedikleri icin, ne savasin kaginilmazhigim, ne de sirekli ka-
rakterini kavrayabilmektedirler.

Iste Lenin’in emperyalizm teorisi (izerinde yiiriitiilen tartisma, giinimiiz
icin bu denli yakici sonuclara gebedir.

Lenin ve emperyalist barbarlik

21. ylzyilin basinda, emperyalizm c¢irkin ve saldirgan ylzind yeniden
gostermeye basladi. “Emperyalizm” kavrami Universitelerin kapisindan ice-
ri, Irak’ta ev ev arama yapan deniz piyadelerinin tifeklerinin ucunda yeniden
girdi. Gercek dinyanin agirhigi akademinin “nezih” dinyasini zorlamis ve
kapilari agmay1 basarmisti. Ama bir kez igeri girdikten sonra kavramin ken-
disi yine nezihlestirilecekti. Kimse Lenin ile ayni saflarda gorilmek istemi-
yordu. Oyleyse, Lenin’in teorisi bir kenara birakilmali, hatta cepheden eles-
tirilmeli ve “yeni” emperyalizm teorileri gelistirilmeliydi.

Ama ne tuhaftir ki bu “yeni” teoriler sonunda yine ¢ok eski bir teorinin
yeni edisyonlari olarak ortaya ¢ikiyor. Hem Panitch/Gindin, hem de Harvey,
son tahlilde Lenin’in ¢agdasi Kautsky’nin Ultra-emperyalizm teorisine yeni-
den hayat tfliiyorlar. Once Panitch/Gindin’e kulak verelim:

“...Kautsky, emperyal glicler arasi rekabet baslica kapitalist gicler ara-
sinda savasa neden olsa bile, bunun kapitalist kiiresellesmenin kaginilmaz bir
sonucu olmadigini distinidrken hakhiydi. Kurami asiri politiklestirme egilimi-
ni tastyan Lenin’i bu kadar 6fkelendiren sey, Kautsky’nin basat tim kapita-
list yoneten siniflarin, ‘dlinya savasinda derslerini 6grendikten sonra’, sosya-
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list bir dontsimi gerceklestirme konusunda kendisini yeterli hissetmeyen-
endustriyel ,proletaryanin artan giict karsisinda sonug olarak elbirligi ile bir
‘ultra-emperyalizm’ yoluyla kapitalist kiiresellesmeyi canlandirabilecekleri-
ni dustinmesiydi...Dahasi, efer Kautsky ‘Amerika Birlesik Devletleri’nin
toplumsal gelecegimizin kapitalizmde oldugunu gosteren llke’” oldugu yo-
nindeki dnceki (1911°deki) duslincesine daha ¢ok vurgu yapsaydi ve kapita-
list devletler arasinda esit bir ittifak olacagini 6ngérmek yeril«, yeni ortaya
cikan gayri-resmi Amerikan imparatorlugunun, nihai olarak diger 6nde gelen
kapitalist devletlere nifuz etme ve onlari koordine etme kapasitesinin farki-
na varmis olsaydi 1945 sonrasi gercekligine ¢ok daha fazla yaklasmis olur-
du.”

Harvey’in de yeni bir New Deal uygulandi§i takdirde, Kautsky’nin én-
goristnin dogrulanacagim belirttigi hatinmizdadir:

“Sonucta, Kautsky’nin ¢ok dnceden 6ngordigi gibi, kapitalist gliclerin
koalisyonuyla ulasilan daha yararli yeni bir “Yeni Anlasma’ emperyalizmine
donilecektir.”6l

Ne tuhaf degil mi? Lenin eski, ama Kautsky degil'! Aynen, Marx’m 19.
ylzyilda kaldigini séyleyip duran, ama kendileri 18. ylzyilin Adam
Smith’ini tekrarlayan neo-liberaller gibi!

Bu yazinin girisinde belirttigimiz bir gercek burada ¢iplak bicimde orta-
ya cikiyor. “Yeni” emperyalizm teorisyenlerinin Lenin’e yonelttigi elestirile-
rin, gercek dunyanin gecirdigi degisimi degil, bu yazarlarin kendi politik ve
akademik dnyargilarini yansittigini soylemistik. Eger gercek diinya kokli bi-
cimde degismis olsaydi, Lenin’in ¢cagdasi Kautsky de eskimis olurdu. Oysa,
bugiin yapiimakta olan Lenin’e karsi Kautsky’nin yeniden canlandiriimasi ve
piyasaya surilmesidir. Bu, kapitalizmin 20. ylzyil basindan itibaren dinya-
ya verdigi bigimin iki farkli kavranisi arasindaki bir tartismadir. Eski ile ye-
ninin tartismasi degildir.

“Yeni” emperyalizm teorisyenleri Kautsky’nin emperyalizm teorisinin
her yoniyle ayni fikirde degildir elbette. Ama Kautsky’nin emperyalizm so-
rununa yaklasimda benimsedigi yontemsel bakis agisini “yeni” emperyalizm
teorisyenlerinde de bulmak mumkiindir. Lenin emperyalizmi kapitalizmin
ekonomik gelismesinin bir asamasi olarak kavriyor, bu ekonomik 6ziin kav-
ranamamasi halinde modem savas ve politikadan hicbir sey anlasiimayaca-
gini iddia ediyordu. (CW, 22, 188) Kautsky ise, emperyalizmi kapitalizmin
bir asamas! olarak degil, sermayenin “tercih ettigi” bir politika olarak sun-

60 “Kiresel Kapitalizm”, a.g.m., s. 21.
61 Harvey, Yeni Emperyalizm, a.g.y,, s. 173.
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mustur. Yukarida Harvey’in nasil emperyalizmi “seceneklerden biri olarak
kabul ettigini gérmis bulunuyoruz. Panitch/Gindii ise zaten emperyalizmi
ekonomi temelinde ele almaya karsidir, devlet teorisinin bir uzantisi olarak
aciklamaktadir. Kautsky politika ile ekonomiyi birbirinden koparmaktadir.
Harvey, “iki mantik” teorisiyle ayni seyi yapiyor. Panitch/Gindin ise zaten
Lenin’i devlet teorisinde indirgemecilikle sucluyor. Ve elbette Kautsky’nin
kapitalizm altinda ebedi baris 6ngdren “Ultra-emperyalizm” fikri “yeni” em-
peryalizm teorisyenlerince de kucaklaniyor.

Kautsky’nin emperyalizm teorisinin yeniden canlandirilmasinin nc anla-
ma geldigini kavrayabilmek icin bu teorinin icerigini biraz desmekte yarar
var. Once iiltra-emperyalizmin nasil tanimlandigina bakalim:

“...su andaki emperyalist politikanin yerini yeni, Ultra-emperyalist bir
politikanin almasi, ulusal finans kapitallerin micadelesinin yerini birlesmis
uluslararasi finans kapitalin diinyay1 ortak bicimde sémirmesinin almasi ola-
sthigi...Her durumda kapitalizmin bu tur yeni bir evresi olasilik dahilinde-
dir.”«

Burada iki noktanin altinin ¢izilmesi gerekiyor. Yukaridaki pasajda alti-
ni bizim ¢izdigimiz “evresi” s6zcliginin de gosterdigi gibi, Kautsky icin lt-
ra-emperyalizm sadece belirli bir konjonktirde emperyalist lkelerin benim-
seyebilecegdi bir politika veya konjonktirel bir dizi gelismenin drini ve ge-
cici bir durum degildir; kapitalizmin gelismesinde aynen “Manchester kapi-
talizmi” (yani serbest ticaret kapitalizmi) veya emperyalizmin kendisi gibi
bir evredir.&® ikincisi, Kautsky sadece barisgl bir emperyalizm hayal etmiyor.
Sermayelerin ve kapitalist devletlerin ekonomik alandaki ¢atismasinin da ye-
rini ortak bir sémiriniin alacagini ileri siiriiyor. Ultra-cmperyalizmi tanimla-
yan 6geler “uluslar arasinda bir anlasma, silahsizlanma, kalici bir baris”tir.64
Kautsky bunu 1915 yilinda, yani emperyalist Ulkeler birbirinin bogazina sa-
rilmisken, Avrupa uygarhigini ve insanhigi bir felaketin icine yuvarlanil sken,
kendisinin en dnemli lideri oldugu Il. Enternasyonal’in katkisiyla farkli ulus-
lardan isciler ve kdyliler birbirini dograrken yaziyor! Burada kapitalizmi kit-
lelerin goziine glizel gostermekten baska bir sonugtan séz edilebilir mi?

Bu tlr barisci bir emperyalizmin hayal edilebilmesinin Kautsky’nin ca-
lismasindaki maddi temeli, burjuvazinin “iyi” ve “koti” dilimlere ayrilmasi-

62 “Due seritti per una revisione” (1915), L'imperialismo, a.g.y., s. 128. Vurgu bizim.

63 Bkz. “Stato nazionale...”, a.g.y., s. 128-29. Burada, ayni zamanda, Kautsky’nin dustncesinin
bir ¢eliski ile malal oldugunu gérilyoruz. Kautsky, Lenii’e ve arkadaslarina karsi, emperyalizmin
bir asama degil bir politika oldugunu vurguluyor; ama is ultra-emperyalizme gelince, bu bir poli-
tika degil, bir asama oluyor. Hatta emperyalizmin kendisi bile bir asama haline geliyor. »

64 “Due seritti...”, a.g.y., s. 129.
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dir. Bir yanda, sanayi sermayesi vardir; 6te yanda ise fmansal sermaye.®%Ser-
mayenin bu iki diliminin 6zelliklerini Kautsky’nin kaleminden okuyalim:

“Sanayi sermayesi... baslangicindan itibaren ticaret ve finans sermaye-
sinden farkl egilimler sergiler. Halklar arasinda baristan, devletin mutlak ik-
tidarinin parlamenter ve demokratik kurumlar araciligiyla sinirlanmasindan,
kamu harcamalarinin kisitlanmasindan yanadir ve gecim araclari ve ilksel
maddeler Gzerinde vergilere her zaman karsi olmustur... Buna karsilik finans
sermayesi devletin mutlak iktidarinin giclendirilmesinden, kendi taleplerinin
iceride ve disarida siddete dayall tarzda dayatilmasindan yanadir.”&

Sermayenin bir dilimine bdylesine bir glizelleme yapan Kautsky, bura-
dan reformizmin tipik sonuclarini ¢ikaracaktir. Sosyal demokrasi, bir tir ka-
pitalizmi desteklemelidir. Clinkl “fetih siyasetinin son bulmasi, silahsizlan-
ma, azami derecede ticaret serbestisi ve uluslarin birbirine yaklasmasi, de-
mokrasi sosyal demokrasinin disiincesinin ve eyleminin temel ilkeleridir.”67

Goriildugu gibi, “azami derecede ticaret serbestisi”, yani bugiin neo-libe-
ralizmin yapmak istedigi sey, Kautsky icin sosyal demokrasinin (yani Mark-
sizmin) amaglari arasina girmistir! “Piyasalari toplumsallastirma”yl amacla-
yan Panitch ve Gindin’in bile bu kadarini fazla bulacagindan emin olabiliriz!

Tabii kendisi Marksizmden yeni kopmakta oldugu igin, simdilerde bir-
cok reformistin normal bir sey gibi gosterdigi kapitalizme destek politikasi-
ni Kautsky gerekcelendirme ihtiyacini hissetmektedir: “Sosyal demokrasinin
gorevi aslinda proletaryanin cikarlarini kapitalizme karsi savunmak, bu so-
nuncusuyla miicadele etmek ve ama ayni zamanda ekonomik gelismeyi des-
teklemektir; bu da, toplum sosyalist temellerde kurulmadigi siirece, zorunlu
olarak kapitalizme destek anlamina gelir. Bu nasil mimkin olur? Olur, ¢lin-
kil kapitalizmi desteklemenin farkli bicimleri vardir.”&8

Kautsky, bundan sonra (¢alisma saatlerini uzatmaya veya Ucretleri dii-
sirmeye dayanan) mutlak, arti-deger Gretimi ile (teknolojik gelismeye daya-
nan) goreli arti-deger Uretimi arasinda bilindik ayirimi yaparak, sosyal demo-
krasinin ikinci yontemi destekleyebilecedini ileri strer. Bu kadar basit!

Bu akil ylrutmenin ne kadar yoksul oldugunu okura anlatmaya gerek
yok. Ama bir noktaya dikkat cekmek gerekir: Kautsky, sosyal demokrasinin

65 Kautsky burada da tam tutarh degildir. Hilferding’in para sermaye ile iiretken sermayenin kay-
nasmasina dayanan fmans kapital kavramini hi¢ tereddiitsiiz bicimde benimsedigi halde, yine de
boyle bir ayirimi yapar. Bunu yapabilmek igin de kendi s6ziinu ettigi “finansal sermaye”yi “ari”
fmansal sermaye olarak niteler. Bkz. “Stato nazionale”, s. 160.

66 “Stato nazionale...”, a.g.y., s. 154.

67 “Due seritti...”, a.g.y., s. 227.

68 Ayni yerde.
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gorevleri arasina “ekonomik gelismeyi desteklemek” gibi uydurma bir gére-
vi el cabukluguyla sokusturduktan sonra, sosyalizme gecilmedikce bunun
kapitalizmi desteklemek anlamina gelecegini sdyliyor. Yani bitin bu tar-
tismanin temel varsayimi, emperyalizmin alternatifinin sosyalizm ola-
mayacag! kabulldir. Bu o kadar temel bir kabuldir ki, tltra-emperyalizm
yazilari savasin dehseti icinde, yani bltin Avrupa altiist olmusken yazildigi
halde, Kautsky savasin sonunda sadece iki yol oldugunu (emperyalizmin de-
vami veya Ultra-emperyalizm) sdylemekte, bir devrim olasihigindan tek bir
kez bile séz etmemektedir. Oysa ayni donemde Leniil, emperyalist savasin i¢
savasa donustlrilmesini, yani sosyal devrimi savunuyordu. Tarih Lenin’i ki-
sa sire iginde hakl ¢ikaracak, Ekim devrimini Avrupa’nin bir¢ok tlkesinde
devrimler ve devrimci yukselisler izleyecek, 1918 Ekiminde Kautsky’nin
kendi ulkesi Almanya ‘ilin her yerinde (pek az bilinen bir devrim sonucunda)
isci ve asker konseyleri mantar gibi yayilacaktir! Ama sosyalist devrimi ya-
pabilmek icin kapitalizmi desteklememek gerekir! Rusya’daki Ekim devrimi
bu yilizden zafere ulasmistir; Almanya’daki ise Kautsky ve benzeri sosyal de-
mokrat énderlerce yenilgiye ugratilmistir. Tste teori ve teori!

Bundan da oteye, Ultra-emperyalizm teorisi proletaryay! ve ezilenleri
uyusturma teorisidir. Kendinizi 1915 yilma isinlayin. Karsinizda iki teori var:
Lenin’in emperyalizm teorisi ve Kautsky’nin tltra-emperyalizm teorisi. Biri,
kapitalizmin girdigi yeni asamanin insanhgi sirekli bir savas ve barbarlik
tehlikesi karsisinda biraktigini soyliiyor. Oteki ise baris¢i bir emperyalizmin
mimkun oldugunu. Bu iki teoriyi gelecedi 6ngérmek icin bir ara¢ olarak kul-
lanacaksiniz. Simdi de 1915’i izleyen 30 yili gbzunizin 6nunde gecirin. Bl-
yiik Depresyon, Nazizm ve ikinci Diinya savasi. Gelismeler bu'teorilerden
hangisini dogrulamistir? Hangisi isci hareketi icin dogru yolu gosteren bir ki-
lavuz islevini gérmustir?

Kimileri, ikinci Diinya savasl sonrasinda durumun degistigini hayal ede-
bilirler. O zaman hatirlatalim: ikinci Diinya savasi sonrasi, SSCB’nin ¢ki-
sine kadar tarihte bir parantezdir. SSCB’nin 1991°de c¢okdislyle birlikte
(Cin’de gelisme egrisi tersine donmezse), emperyalizm gene kendi igindeki
micadeleye dénmustir. Bir 6nceki bolimde anlatildigi gibi, bu i¢ micadele-
lerin bir dinya savasma yol agmasi icin gerekli dnkosullar heniiz yoktur.
Ama emperyalist micadeleler simdiden Yugoslavya’dan Afganistan’a,
Irak’tan yarin iran’a kadar cesitli érneklerde gorildiigi gibi, savaslarin teme-
linde yatan dinamiktir.

Bu tartismay! sadece emperyalistler arasi ¢eliskilerin nasil sonlanacagi
gibi, cok 6nemli ama 6zgul bir alanla sinirli saymak ¢ok yanlis olur. Lenin’in
emperyalizm cagiyla ilgili teorisine yonelen reddiye, aslinda kapitalizmin
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uzun bir tarihsel stre¢ sonunda ulastigi bu evrede, insanhgi karsi karsiya ge-
tirdigi durumun varhgini yadsimaktir. Emperyalizm, gerileme déneminin ka-
pitalizmi olarak, kendi bagrinda siddet ve savasi biyliten, bitin dinyayi bu
siddetin icine ceken ve periyodik olarak barbarligi glindeme getiren bir sis-
temdir. Lenin, emperyalizmin bu karakterini ortaya koymustur. Ayni zaman-
da emperyalizm Uretici glcleri tarihte gériilmemis derecede toplumsallastira-
rak ve biitiin Glkelerin kaderini ekonomik ve politik diizeylerde birbirine bag-
layarak sosyalizmin maddi kosullarini hazirlamistir. insanhik, bu ikili gelis-
meden dolayl, Rosa Luxemburg’un éniimize koydudu “ya sosyalizm, ya
barbarlik” ikilisi karsisinda bulmaktadir kendini. Lenin’in emperyalizm teo-
risinin en derin anlami budur iste: kapitalizmin uygarhdin ve insanin gelece-
ginin dismani haline geldigini, ama sosyalizmi de buna bir ¢are olarak ola-
nakli hale getirmis oldugunu ortaya koymak. Boyle bir durumla ancak enter-
nasyonalist bir devrim perspektifinden verilecek bir miicadele basa ¢ikabilir.

Elestirmenler igin ise bugin icinde yasadigimiz dinya bariscil, istikrar-
li, saglam temelleri olan bir dunyadir.®Bdyle bir diinyada kapitalizmin tari-
hinin safagindan bu yana her turlu reformistin ortaya attigi fikirlerle oyala-
nabilir, bu reformlarin istediginiz kadar ¢ok sayida bilesimini test edebilirsi-
niz. Stratejileriniz hep bir istikrar varsayimi lizerinde yikselir. Ve hep “yeni”
olani arar, “yenilikler” pesinde kosarsiniz. Gergekten “yeni” olani, barbar-
hi§in yeni, kapitalist tirtiinl, emperyalizmi unutmak pahasina imparatorluklar
insa edersiniz.

Oysa bugin insanlik kendisiyle yaris i¢inde. Kapitalist emperyalizm bi-
zi hizla, atesi butiin dinyayi sarabilecek bir sirekli savasin icine surikliyor.
Buginin sorusu sudur: isci sinifi ve mittefikleri savasin alevi yerytziine bar-
barlik getirmeden 6nce dogrulup diinya devrimine dogru bir atilm yapabile-
cek mi, yoksa Nazilerin Avrupa kitasina yasattigi tiirden bir barbarligi butin
diinya capinda yasamak zorunda kalacak miyiz?

69 Socialist Register’ir, 2005 yilhigi icin secilen bashgin (Matrix filminden esinlenerek) Empire-
Reloaded konulmus olmasi bosuna midir?
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