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Keynesçilik, Fordizm, “refah 
devleti”: Bir efsaneye reddiye

Sungur Savran

Kapitalizm tarihinde gördüðü en büyük krizlerden biriyle sarsýlýyor. 
Ýnsanlýk bir kez daha 1930’lu yýllarda olduðu gibi kendi geleceði üzerine be-
lirleyici kararlar almak zorunda kalacaðý bir kavþaðýn eþiðinde. Ekonomik kri-
zin getirdiði yoksullaþma ve sefalet, emperyalist yeniden bölüþüm dinamik-
lerinin doðurduðu savaþlar ve doðanýn mahvý karþýsýnda yeni bir uygarlýðýn 
yaratýlýp yaratýlamayacaðý elbette dünya çapýnda sýnýf mücadelelerine baðlý. 
Büyük mücadeleler henüz önümüzde. Ama bu mücadelelerde baþarý kazana-
bilmek, kapitalizmin yarattýðý yýkýcý dinamiklerin karþýsýna doðru bir alterna-
tif dikebilmek için ne olup bittiðini iyi anlamamýz gerekiyor.

Bu, her þeyden önce, içinden geçmekte olduðumuz derin krizi anlaya-
bilmek demek. Bu sayýda Kurtar Tanyýlmaz’ýn yazýsýnda bu krizin temelleri 
konusunda kapsamlý bir analiz sunuluyor. Elinizdeki yazýnýn amacý ise farklý. 
Bir bakýma, krizi nasýl analiz etmemiz gerektiðini deðil, nasýl analiz etmeme-
miz gerektiðini anlatmaya çalýþacak bu yazý. Bununla ne demek istediðimizi 
biraz anlatmaya çalýþalým.

Sola uzaktan yakýndan bulaþmýþ biri bile, krizden söz edildiði anda he-
men þöyle bir tahlil yapar: Kapitalizm büyük miktarda mal üretiyor, ama bu 
mallar alýcý bulamýyor, bu yüzden de kriz doðdu. Gayet masum, kulaktan dol-
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ma bilgilerle ileri sürülen bu tür bir yorumdan bir dizi sofistike sol teorisyenin 
rafine çalýþmalarýna kadar uzanan bu tür açýklamalarýn ortak yaný, krizi talep 
yetersizliðine, talep yetersizliðini tüketim kapasitesinin eksikliðine, tüketim 
kapasitesinin eksikliðini ise büyük kitlelerin yoksulluðuna baðlamalarýdýr. Bu 
kriz açýklamasýnýn Marksist teoride adý “eksik tüketim teorisi”dir. Bu yazý, her 
þeyden önce bu teorinin kapitalizmin krizlerini anlamamýza yararý olmadýðýný, 
tersine bunun gerçek dünyada olan bitenin anlaþýlmasýnda bir engel olduðunu 
ortaya koymaya çalýþacak. Üstelik, eksik tüketim teorisinin tek sakýncasý bu 
deðildir. Teorik alandaki sorunlarýnýn yaný sýra, pratik politikada bu teori, ka-
pitalizmin krizini çözmek için iþçi ücretlerinin yükseltilmesini gerçekçi bir çö-
züm olarak sunan her türden reformizmin deðirmenine su taþýr. Kapitalistler, 
iþçi ücretlerini düþürmek için ellerinden geleni yaparken, reformistler, eksik 
tüketim teorisine baþvurarak ücretlerin arttýrýlmasýnýn hem iþçilerin hem de 
kapitalistlerin çýkarýna olduðunu ilân ederler. En vahimi tabii ki budur: Ýþçi 
sýnýfý hareketini ve sosyalist akýmlarý, özellikle büyük krizlerde sermaye ile 
iþçi sýnýfýnýn çýkarlarýnýn cepheden karþý karþýya geleceði gerçeðini kavra-
maktan alýkoymasý, kapitalist sýnýf ile proletarya arasýnda, hem de kriz döne-
minde, bir çýkar ortaklýðý vaz etmesi!

Ama elinizdeki yazý sadece solda büyük etkisi olan eksik tüketim teori-
sinin soyut teori düzeyinde bir eleþtirisi deðildir. Burada, ayný zamanda, sol-
da son derece yaygýn olan, neredeyse bir sol içtihat haline gelmiþ olan bazý 
baþka fikirleri de eleþtirerek okuyucuyu bu içtihattan kopmaya çaðýracaðýz. 
Bu fikirlerin baþýnda, kapitalizmin sorunlarýna, özellikle de krizlerine çare 
olarak “Keynesçilik” olarak bilinen teorik-pratik yaklaþýmýn gösterilmesi ge-
lir. Bu konuda yanlýþlar çeþitlidir. En basit sorun, Keynesçiliðin kapitalizmin 
krizine bir çözüm olabileceði düþüncesidir. Yanlýþ burada dursa hasar sýnýrlý 
kalýrdý. Ýkinci, ama yine masum bir yanlýþ, Keynesçi analizle eksik tüketim 
teorisini ayný ya da hiç olmazsa akraba saymaktýr. Ama hâlâ iþin en vahimine 
gelmiþ deðiliz. Asýl büyük sorun, Keynes’i ve Keynesçiliði “sol” saymaktýr. 
Daha da acýklýsý, hiç de masum sayýlamayacak bir yaklaþýmla, Keynes ile 
Marx arasýnda bir ortaklýk kurmaya çalýþmak, hatta bir senteze gitmeye 
çabalamaktýr.

Keynesçilik meselesi, aslýnda dünya çapýnda kapitalizmin Ýkinci Dünya 
Savaþý’ndan günümüze nasýl bir geliþme gösterdiðinin kavranmasý kadar be-
lirleyici bir konuyla iç içe geçmektedir. Solda hakim içtihada göre, iki dünya 
savaþý arasý krizin derslerini çýkaran kapitalizm, savaþ sonrasýnda Keynesçi 
teknikleri benimseyerek otuz yýl süren bir “Asr-ý Saadet” ya da “Altýn Çað” 
yaþamýþtýr. Bunun altýnda da sýnýflar arasýnda bir uzlaþma yatmaktadýr. Bu 
dönemde kapitalistler açýsýndan sermaye birikimi gayet düzgün ve canlý de-
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vam ederken, iþçi sýnýfý da, özellikle geliþmiþ ülkelerde, yüksek ücretlerden, 
“refah devleti” olarak kavramlaþtýrýlan kamu hizmetlerinden vb. yararlanarak 
kapitalizmin tarihinde görülmemiþ bir yaþam düzeyine kavuþmuþtur. Krize 
karþý mücadelede vaz edilen çýkar ortaklýðýnýn burada daha temel bir düzeyde 
yeniden karþýmýza çýktýðýný görüyoruz. Bir bakýma, krize karþý önerilen çö-
züm Asr-ý Saadeti canlandýrmayý özlüyor.

Ama soldaki içtihat bununla da kalmýyor. Kapitalizmin Asr-ý Saadetinin 
temelindeki dinamiði açýklamak için “Fordizm” kavramýna baþvuruyor. Solda 
son derecede yaygýn bir inanýþa göre, dünya kapitalizminin Ýkinci Dünya 
Savaþý’ndan 1970’li yýllarýn ortasýna kadar yaþadýðý refah döneminin temelin-
de hem üretim (emek) süreci hem de ekonominin genel iþleyiþi bakýmýndan 
kapitalizmin tarihinde özel bir yeri olan Fordizm uygulamasý belirleyici 
olmuþtur. 1970’li yýllarýn ortasýnda Fordizm týkanmýþ, sýnýflar arasý uzlaþma 
da bu yüzden çökmüþtür. 

Solda bu içtihat o kadar yaygýndýr ki, kapitalizmin genel gidiþatýna ve 
post-Fordist dönem veya küreselleþme dönemi olarak anýlan yeni evresine 
iliþkin analizler bunlarý varsayar, bir solukta özetler, esas analizi bundan sonra 
baþlatýr. Bu yazýnýn amacý, bu içtihatýn baþtan aþaðý yanlýþlarla dolu olduðunu, 
savunulacak hiçbir yaný olmadýðýný, mutlaka terk edilmesi gerektiðini ortaya 
koymaktýr.

Bunu yapmak için yazýyý “Düzenleme Okulu” diye bilinen ve yukarýda 
sözünü ettiðimiz Keynesçilik-Fordizm sentezini en sistematik olarak yapmýþ 
olan sol düþünce ekolünün bir eleþtirisi olarak tasarladýk. Bu ekol solda baþka 
çevrelerde de paylaþýlan düþüncelerin en kapsamlý ve en sistematik sunu-
munu, oldukça geniþ bir literatür temelinde yaptýðýna göre, yanlýþý en güçlü 
olduðu yerde teþhir etme kaygýsý, bizi bu ekolü ele almaya yöneltti. Okuyucu, 
bütün yazý boyunca yapýlan eleþtirilerin, bazý özgül noktalar dýþýnda, solun 
çok çeþitli düþünce ekollerini hedef aldýðýný hiç hatýrdan çýkarmamalýdýr. 
Düzenleme Okulu sadece bir örnektir. Ama bugün solda hemen hemen 
herkese dilini veren çok önemli bir örnek. Sadece dünyada deðil, Türkiye’de 
de siyasi yelpazenin solunda yer alan iktisatçýlarýn ezici çoðunluðu aþaðýda 
eleþtirilecek olan görüþleri bir içtihat olarak kabul ederler. Bu yüzden tek tek 
hiçbir iktisatçýyý örnek göstermiyor, hiçbirinden alýntý yapmýyoruz.

Bir küçük uyarý. Kapitalizmin analizine Keynesçilik-Fordizm ikilisi te-
melinde yaklaþan eksik tüketimci teoriyi yaratan ve savunan düþünürler bu 
yazýda elbette kýyasýya eleþtirilecektir. Öte yandan bu teorik yaklaþýmýn çok 
yaygýn bir destek gördüðünü de söylüyoruz. Demek ki birçok insan, hiç de 
üzerine alýnmasý gerekmediði halde, eleþtiri oklarýný kendine de yönelmiþ gibi 
hissedecektir. Bir teorinin yaratýcýsý olmak ile o teoriye ikna olmuþ olmak çok 
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farklý þeylerdir. Burada tartýþýlan konular ekonomi alanýnda teorik ve ampirik 
bilgi gerektiren konulardýr. Kendisi bu konuda uzmanlaþmamýþ olan okuyu-
cunun, bugüne kadar bu teoriye inanmýþ olsa bile, eleþtirileri kendi üzerine 
almasý için hiçbir neden yoktur. Hepimiz uzmaný olmadýðýmýz birçok alanda 
fikirlerimizi, konunun uzmanlarýnýn yarattýðý ekollerin birbirinden farklýlaþan 
teorileri arasýnda bir seçim yaparak oluþturuyoruz. Okuyucu için sorun bu-
güne kadar bu fikirleri doðru olarak kabul etmiþ olmasý deðildir. Sorun, bu 
yazýda bu fikirlere yöneltilen eleþtirilere raðmen bu fikirlere inatla sarýlmak 
olacaktýr.

1. Düzenleme Okulu’nun kapitalizmi okuyuþu

Düzenleme Okulu’nu ayrýntýsýyla tanýtmaya çok gerek yok. Bugün 
Türkçede bu okul üzerine veya bu okulun bakýþ açýsýndan yazýlmýþ sayýsýz 
kaynaða eriþmek mümkün.1 Bizim amaçlarýmýz açýsýndan düzenlemenin ana 
kavramsal çerçevesinin kýsaca özetlenmesi yeterli olacaktýr. Kýsaca bilgi ve-
recek olursak, Düzenleme Okulu, 1970’li yýllarda ortaya çýkmýþ, baþlangýçta 
büyük ölçüde Fransýz teorisyenlerden oluþan, ama daha sonra etkisi bütün 
dünyaya yayýlmýþ ve günümüzde de yaygýn bir etki yaratan bir düþünce oku-
ludur. En ünlü yazarlarý arasýnda Michel Aglietta, Robert Boyer ve Alain 
Lipietz vardýr. 

Düzenleme Okulu’nun teorik programý, ilk bakýþta, kapitalist üre-
tim tarzýnýn genel hareket yasalarýndan hareketle kapitalizmin tarihini 
dönemleþtirme, böylece Marksist kapitalizm tahlilini genel ve soyut bir dü-
zeyden somutun anlaþýlmasýna doðru geliþtirme çabasý olarak görülebilir. 
Bu yönüyle bu teori son derecede iddialýdýr. Okulun, 1976 tarihli kitabýyla 
çýðýr açan en önemli temsilcilerinden Aglietta bu konuda hiç de alçakgönüllü 
deðildir: Amacý, “kapitalist birikimin genel teorisi”ni geliþtirmektir.2 

Bu genel teorinin iki temel düzeyi olduðu söylenebilir. Birinci düzeyde, 
kapitalizmin bütün tarihi için geçerli olan “üretim tarzýnýn deðiþmez çekirdeði” 

1 Örnek olarak bkz. Kurtar Tanyýlmaz, “Kriz ve Post-Fordizm Teorileri: Ýstikrarlý Kapitalizm 
Mümkün (mü)dür?”, Ýktisat Dergisi, Temmuz 2000, Sayý: 403, s. 74-96; Tülay Arýn, 
“Kapitalist Düzenleme, Birikim Rejimi ve Kriz (1): Geliþmiþ Kapitalizm”, Onbirinci Tez, 1, 
Kasým 1995; Alain Lipietz, “Dünya Çapýnda Fordizme Doðru”, S. Savran/N. Satlýgan (der.), 
Dünya Kapitalizminin Krizi, 2. basým, Belge Yayýnlarý, Ýstanbul, 2009 içinde; David Harvey, 
Postmodernliðin Durumu, 4. basým, Metis, Ýstanbul, 2006.
2 Michel Aglietta, Régulation et crises du capitalisme. L’expérience des Etats-Unis, Calmann-
Levy, Paris, 1976, s. 302.
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vardýr.3 Ancak bu deðiþmez çekirdek, bir ikinci düzeyde zaman içinde deðiþen 
farklý yapýsal ya da kurumsal biçimlere bürünür. Bu yapýsal biçimler temel 
olarak ikiye ayrýlýr: Üretimin ve tüketimin tarihsel olarak özgül biçimlen-
melerinin belirlediði birikim rejimi ile bu birikim rejiminin istikrarýný 
saðlamaya yönelik olarak geliþtirilen bir dizi kurumsal yapýnýn bütününün 
oluþturduðu bir düzenleme tarzý. Bir bakýma, anlamayý kolaylaþtýrmak için 
basitleþtirdiðimiz takdirde, birikim rejimi kavramýnýn ekonomik altyapýya, 
düzenleme tarzý kavramýnýn ise üstyapýya ait olduðunu söyleyebiliriz. Bu 
durumda, düzenleme tarzý, tarihsel özgüllüðü içinde biçimlenen altyapýnýn 
(yani birikim rejiminin) istikrarýnýn saðlanmasý amacýyla geliþtirilmiþ üstyapý 
kurumlarýnýn bütünü olarak anlaþýlabilir. Sýnýflar arasý iliþkiler (iþ yasalarý, 
sendikal yapý vb.), rekabet yasalarý, para ve kredi mekanizmalarý, uluslararasý 
ekonomiye baðlanma biçimleri, devletin ekonomiye müdahalesinin tarzý hep 
düzenleme tarzýnýn farklý öðeleridir.

Düzenleme Okulu’na göre, kapitalizmin tarihinde iki temel birikim rejimi 
ve iki düzenleme tarzý görülmüþtür. Ýçinde bulunduðumuz dönem bir kenara 
býrakýlýrsa, kapitalizmin tarihsel geliþmesi boyunca içinden geçtiði üç ana dö-
nemi, bu iki kavram çiftinin farklý bileþimleri yoluyla kavramak mümkündür. 
Birikim rejimleri yaygýn ve yoðun olarak ayrýþtýrýlýr. Yaygýn birikim, mutlak 
artý-deðer üretimi ve kitle tüketiminin yokluðu ile tanýmlanýr, yoðun birikim 
ise göreli artý-deðer üretimi ve kitle tüketimiyle. Düzenleme tarzlarý ise reka-
betçi ve tekelci olarak ikiye ayrýlýr. Bu ikisi arasýndaki en temel fark þudur: re-
kabetçi düzenlemede ücretlerin belirlenmesi iþgücü piyasasýnýn koþullarýna 
baðlý iken, tekelci düzenlemede toplu sözleþme düzeni ve devletin kurumsal 
müdahalesi belirleyici hale gelir.

Bu kavramlaþtýrma temelinde düzenlemeciler kapitalizmin tarihinde 
üç temel dönem ayýrdederler. Birinci dönem bütün 19. yüzyýlý kapsar ve 
yaygýn birikim ile rekabetçi düzenlemenin bir bileþimi olarak ortaya çýkar. 
20. yüzyýlýn baþýndan Ýkinci Dünya Savaþý’nýn sonuna dek devam eden ikinci 
dönem, ilk ve üçüncü dönemlerden içkin istikrarsýzlýðýyla ayrýlýr. Bu dönem-
de birikim rejimi kendi içinde çeliþiktir: Bir yanda Taylorist bir emek süreci 
örgütlenmesi (buna döneceðiz) sayesinde kitle üretiminin temelleri atýlmýþtýr 
ama öte yanda bölüþüm iliþkileri, özellikle de düþük ücretler bu kitle üretimini 
emecek yeterli bir kitle tüketiminin oluþmasýný engellemektedir. Birikim reji-
minin bu çeliþkisi kendini, düzenleme tarzýnýn 19. yüzyýlýn yaygýn birikiminin 
üstyapýsý olarak görülebilecek rekabetçi düzenleme biçiminde kalmasýyla da 
ortaya koyar. 1929 borsa çöküþü ile baþlayan Büyük Depresyon’un ardýnda 

3 Aglietta, a.g.y., s. 27 ve Robert Boyer, “La crise actuelle: une mise en perspective historique”, 
Critiques de l’Economie Politique, yeni seri, No. 7-8, Nisan-Eylül 1978, s. 104-105.
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iþte üretim ile tüketim arasýndaki bu çeliþki, yaný kitlelerin tüketiminin üretim 
kapasitesinin gerisinde kalmasý yatar. Ýkinci Dünya Savaþý ertesinde krizden 
çýkýþ ayný zamanda ikinci dönemin istikrarsýzlýðýný yaratan çeliþkinin ortadan 
kaldýrýlmasýna, böylece kapitalizmin tarihinin üçüncü dönemine girilmesine 
baðlý olmuþtur. Kabaca 1945’ten 1975’e kadar süren (ve Fransýzcada les tren-
te glorieuses, yani “otuz þanlý yýl” olarak anýlan) üçüncü dönem, savaþ sonrasý 
uzun geniþleme dönemine (“boom”) tekabül eder. Bu döneme damgasýný vu-
ran, hem kitle üretimine, hem de kitle tüketimine dayanan yoðun birikim ile 
onun üstyapýsýný oluþturan tekelci düzenleme tarzý (sendikal düzen, “Refah 
Devleti”, Keynesçilik vb,) olmuþtur.

Kapitalizmin 1975 sonrasýnda içine girmekte olduðu iddia edilen dördün-
cü dönem (yani post-Fordizm) konusunda düzenleme literatüründe ne biri-
kim rejimi, ne de düzenleme tarzý yalýn biçimde tanýmlanmamaktadýr. Elbette 
esneklik kavramý (esnek birikim, esnek düzenleme vb.) anahtar bir kavram 
olarak kullanýlýr. Ama bu kavramýn kullanýlmasý bir dizi sorunu ortadan 
kaldýrmaz. Esneklik, katýlýðýn karþýtýdýr. Peki, yaygýn ve yoðun birikimi birbi-
rinden ayýran artý-deðer üretimi kriteri açýsýndan yeni birikim tarzý nasýl nite-
lenecektir? Sendikalarýn ve “Refah Devleti”nin var olduðu ama bilinçli olarak 
zayýflatýldýðý, Keynesçiliðin yerini yeni-liberalizme býraktýðý ama periyodik 
olarak geri geldiði (örneðin 1980’li yýllarda Reagan’ýn askeri Keynesçiliði, 
ama daha da önemlisi günümüz krizinde devlet harcamalarý) bir dönemde, 
düzenleme tarzý rekabetçi midir, tekelci mi? Bu konulardaki belirsizliðin, 
hatta suskunluk denebilecek davranýþýn önemli zaaflarýn göstergesi olduðunu 
aþaðýda göreceðiz.

2. Bir birikim rejimi olarak Fordizm

Düzenleme Okulu’nun kapitalizmin tarihini okuyuþunun bütününde son 
derece ciddi sorunlar vardýr. Bizim buradaki amacýmýz açýsýndan önemli olan, 
okulun kapitalist geliþmenin tarihinde varlýðýný saptadýðý bütün dönemlerin bir 
eleþtirisi yerine, bugün tartýþmalarýn odak noktasý haline gelmiþ olan ve post-
Fordizm kavramýnýn da temelini oluþturan Fordizm kavramýný incelemek.4 
Daha önceki dönemlere iliþkin önermelere aþaðýda ancak okulun Fordizm ko-
nusunda söylediklerine ek bir ýþýk tuttuðu ölçüde döneceðiz. 

Yukarýda Ýkinci Dünya Savaþý sonrasý uzun geniþleme döneminin düzen-
leme okulunca kapitalizmin tarihinde yeni bir dönem olarak sunulduðunu, bu 

4 Düzenleme Okulu’nun saptadýðý ilk iki döneme iliþkin çok yararlý bir eleþtirel tarama þu 
kaynakta bulunabilir: Robert Brenner/Mark Glick, “The Regulation Approach: Theory and 
History”, New Left Review, 188, 1991.
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dönemin kitle üretimi ve tüketimiyle ve tekelci bir düzenlemeyle tanýmlandýðýný 
belirtmiþtim. Bu özelliklerin bütününe düzenlemeciler Fordizm adýný verirler. 
Fordizm kavramýnýn içeriðini daha iyi kavrayabilmek için kavramý tanýmlayan 
boyutlarý teker teker ele almak yararlý olacaktýr.

Üretim sürecinde Fordizm: Düzenleme Okulu Fordizmin baþlangýcýný, 
Amerikan otomobil imalatçýsý Henry Ford’un 1914 yýlýnda kurduðu ilk mon-
taj hattýna dayandýrýr. Bir emek süreci tipi olarak Fordizm temelde Taylor’un 
bundan sadece üç yýl önce (1911’de) yayýnlanmýþ olan ünlü kitabýnda 
(Bilimsel Ýþ Yönetiminin Ýlkeleri) savunduðu ilkelerin mekanik montaj 
hattýna uygulanmasýna dayanýr. Daha sonra Taylorizm olarak anýlan bu emek 
süreci örgütlenmesi þu ilkelere dayanýr: (1) Üretim bilgisinin iþçiden mül-
kedinilmesi ve vasýfsýzlaþtýrma; (2) tasarým/uygulama bölünmesi. (3) iþçinin 
bilimden kopuþu; (4) Sendikalarýn güç yitirmesi ve yapý deðiþtirmesi.5 

Ýþin özüne bakýldýðýnda, Taylorizm kapitalizmde iþçinin makinalarýn 
iþleyiþine ve temposuna baðlanarak üretim süreci üzerindeki bütün deneti-
mini yitirmesi, makinanýn bir uzantýsý haline gelmesi ve böylece emek sü-
recinin de bütünüyle makina aracýlýðýyla sermayenin hakimiyetine girme-
si yönündeki tarihsel eðilimin bir doruðudur. Marx’ýn “sermayenin emek 
üzerinde gerçek boyunduruðu” adýný verdiði sürecin mantýksal uzantýsýdýr. 
Fordizm ise, Taylorizmin ilkelerini montaj hattý aracýlýðýyla, malzemeyi 
ayrýntýda iþbölümüne baðlý olarak çalýþacak iþçilerin önüne getirerek daha da 
etkinleþtirilen bir uygulamadýr.

Tüketim alanýnda Fordizm: Sermayenin Taylorizm ve montaj hattý ile 
birlikte gerçekleþtirdiði bu atýlýmýn elbette tek bir anlamý olabilirdi: Emek 
yoðunluðunu yükselterek artý-deðeri arttýrmak. Düzenleme Okulu’nun 
Fordizmi yoðun birikim olarak nitelediðini, yoðun birikimi üretim alanýnda 
tanýmlayan temel kategorinin ise göreli artý-deðer üretimi olduðunu yukarýda 
kaydetmiþtik. Kýsaca tanýmlanacak olursa, göreli artý-deðer üretimi, üretim 
yöntemlerinin etkinleþtirilmesi sonucunda emekgücünün yenidenüretimi için 
gerekli mallarýn deðerinin düþürülmesi sayesinde artý-deðer oranýnýn yüksel-
tilmesi ve böylece artý-deðer miktarýnýn arttýrýlmasý anlamýna gelir. Öyleyse, 

5 Taylorizm konusunda ayrýntýlý bilgi þu yazýmýzda bulunabilir: “Yalýn üretim ve 
esneklik: Taylorizmin en yüksek aþamasý”, Devrimci Marksizm, sayý 3, Mart 2007. 
Söz konusu yazý, bazý bakýmlardan elinizdeki yazýnýn kardeþidir. Düzenleme Okulu 
burada ekonominin bütünü (“birikim rejimi”) ve düzenleme tarzý konusundaki fikirleri 
temelinde eleþtirilmektedir. Ekolün, üretim alanýnda, özel olarak da emek sürecinde 
yaþananlar konusundaki fikirleri ise yukarýda anýlan yazýmýzda eleþtirilmiþtir. Fordizm 
kavramýna yönelttiðimiz reddiye, bu ikisinin birden katkýda bulunduðu bir sonuçtur.
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göreli artý-deðer üretiminin gerçekleþebilmesi için Taylorizmin ve Fordizmin 
üretkenlik artýþý saðlayan yöntemlerinin iþçilerin tükettikleri mallarýn üretimi-
ne uygulanmasý gerekir. Düzenlemecilere göre, bunun gerçekleþebilmesi için, 
bu yöntemlerin uygulanmasýyla elde edilecek kitlesel üretimi eritebilecek bir 
kitlesel tüketim talebi oluþmalýdýr. Bu ise iþçilerin ücretlerinin yükseltilme-
si yoluyla kitle tüketiminin mümkün hale gelmesini varsayar. Dolayýsýyla, 
Düzenleme Okulu’nun teorik çerçevesinde, istikrarlý bir Fordist üretimin ikinci 
temel özelliði iþçi sýnýfýnýn yüksek tüketim kapasitesidir. Örneðin, düzenleme-
cilerden Lipietz, üretkenlik artýþýna kabaca eþitlenen bir ücret düzeyi artýþýný 
“otuz þanlý yýl”ýn bir koþulu olarak açýkça belirlemektedir.6 Zaten yukarýda 
da söz edildiði gibi, Ford’un ilk montaj hattýný kurduðu 1914 yýlýndan Ýkinci 
Dünya Savaþý’na kadar olan dönemde birikimin istikrar kazanamamasýnýn ne-
deni de bu kitle tüketiminin yerleþememesidir.

Fordist düzenleme tarzý: Kitle tüketimi için yüksek ücretlerin oluþmasý 
gerekliliði, Fordizmin istikrarý açýsýndan yüksek ücretleri güvence altýna ala-
cak bir dizi kurumsal yapýnýn oluþmasýný da gerekli kýlar. Düzenlemecilere 
göre, Ýkinci Dünya Savaþý sonrasýnda oluþan toplumsal ve politik biçimlenme 
bu ihtiyacýn bir ürünüdür. Toplam talebi destekleyen Keynesçi para ve maliye 
politikalarý, iþçi sýnýfýnýn ve öteki emekçi kitlelerin çalýþamayan kesimleri-
nin belirli bir asgari gelir düzeyini tutturmasýný ve bazý tüketim ihtiyaçlarýnýn 
(saðlýk, eðitim vb.) toplumsallaþmasýný getiren “refah devleti” uygulamasý ve 
en önemlisi yüksek ücret düzeylerinin oluþmasýný saðlayan sendika ve toplu 
sözleþme düzeni, düzenlemecilere göre hep Fordist üretimin kitle tüketimi 
ihtiyacýnýn karþýlanmasýný saðlayan düzenleme tarzýnýn kurucu unsurlarýdýr. 

3. Genel bir deðerlendirme 

Bu genel özet temelinde Düzenleme Okulu’nun Fordizm teorisinin bir 
ilk genel deðerlendirmesine geçmeye hazýrýz. Her þeyden önce, bir emek 
süreci olarak Fordizmin Taylorizmin bir alt baþlýðý olarak ele alýnabileceði, 
Taylorizmin kendisinin ise, Marx’ýn sermayenin emek üzerinde gerçek 
boyunduruðu olarak andýðý, kapitalistlerin emek sürecinin denetimini bütü-
nüyle ele geçirmeye, insanýn doðayla ilk ve en temel iliþkisinin kurulduðu 
üretim alanýný sermayenin taleplerine göre biçimlendirmeye yönelik tarihsel 

6 Alain Lipietz, “The Globalization of the General Crisis of Fordism”, yayýnlanmamýþ teblið, 
1984, s. 8. Lipietz bunun yanýsýra hiçbir anlam ifade etmeyen, hatta terimleri karþýlýklý olarak 
ölçülemeyecek deðiþkenlere baþvuran bir koþul daha ileri sürüyor: Üretim araçlarý üreten 
kesimlerin ortalama büyüme hýzýnýn teknik deðiþim hýzýna eþitlenmesi. Ancak bu tuhaf koþula 
literatürde baþka yerde rastlamak mümkün olmadýðý için bunu bir kenara býrakabiliriz.
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mücadelesinin bir biçimi, belki de bir üst noktasý olduðu vurgulanmalý. Yani 
bir emek süreci kategorisi olarak Fordizmin özgünlüðünden söz etmek son 
derecede zor. Bu noktayý daha önce ayrýntýsýyla ortaya koyduðumuz için bu-
rada buna girmiyoruz.7 

Ancak, bir emek süreci olarak Fordizm kategorisinin meþru olma-
yan biçimde geniþletilmesinden çok daha önemlisi, Düzenleme Okulu’nun 
Fordizmi ayný zamanda kitle tüketimine baðlý biçimde tanýmlamasýdýr. Bu 
nokta Düzenleme Okulu’nun Aþil topuðudur. Düzenleme Okulu, bu teziy-
le bütün iktisadi yaklaþýmýnýn bir eksik tüketim teorisine yaslandýðýný ortaya 
koymaktadýr. Bu yanýyla bu okul bütün uzun geniþleme döneminde Marksist 
iktisadi tahlili Keynesçi teorinin etkisiyle bir eksik tüketim teorisi etrafýnda 
biçimlendiren son derece yaygýn bir yaklaþýmýn daha geç aþamada ortaya 
çýkmýþ bir temsilcisidir. Sorunun hem Düzenleme Okulu’nda, hem de genel 
olarak Marksizm içinde taþýdýðý belirleyici önem dolayýsýyla aþaðýda bu konu 
üzerinde ayrýntýlý biçimde duracaðýz.

Düzenleme Okulu’nu, tahlilini ekonomi alanýyla sýnýrlý tutmayarak 
üstyapýdaki faktörleri de ele aldýðý için övgüye layýk görmek oldukça yaygýndýr. 
Oysa üstyapýnýn iþin içine sokulmasýný saðlayan düzenleme kavramýnýn kendisi 
aslýnda eksik tüketim teorisinin boþluklarýný ve çeliþkilerini ortadan kaldýrmak 
amacýyla teoriye sokulmuþ bir deus ex machina’dýr.8 Okulun önemli temsil-
cilerinden Lipietz, düzenleme tarzýnýn, “üretimin koþullarýnýn (…) dönüþümü 
ile tüketimin koþullarýnýn dönüþümü arasýnda belirli bir karþýlýklýlýk” saðlama 
iþlevine sahip olduðunu söylerken,9 aslýnda düzenlemenin (tekelci düzenle-
menin) kapitalizm içindeki iþlevinden söz etmek yerine kendi okulunun teori-
sindeki iþlevini itiraf etmiþ oluyor. Bu kurtarýcý kavram temelinde Düzenleme 
Okulu’nun Ýkinci Dünya Savaþý sonrasý kapitalizminin yapýlanmasýna, yani 
Keynesçiliðe, “refah devleti”ne ve toplu sözleþme düzenine iliþkin yaptýðý 
açýklamalar bütünüyle yanlýþ ve yanýltýcýdýr. Bu genel yanlýþ perspektif için-
de en önemli sorun ise bütün bunlarýn sýnýflar arasý bir “uzlaþma”nýn ürünü 
olduðuna iliþkin tezdir.

Düzenleme Okulu, tam da Ýkinci Dünya Savaþý sonrasý döneminin di-
namiklerini yanlýþ anladýðý için 1974-75’ten itibaren dünya kapitalizminin 
içine düþtüðü krizin mantýðýný ve geliþme olasýlýklarýný kavrayamamýþtýr. 

7 Bkz. “Yalýn üretim ve esneklik...”, a.g.m. özellikle s, 144-145. 
8 Deus ex machina: Tiyatroda, sahneye yukarýdan bir makina aracýlýðýyla indirilen ve faniler 
açýsýndan içinden çýkýlamayacak kadar çapraþýk hale gelmiþ oyun konusunu çözen tanrý.
9 Alain Lipietz, “Behind the Crisis: The Exhaustion of a Regime of Accumulation. A `Regulation 
School’ Perspective on Some French Empirical Works”, Review of Radical Political Economics, 
cilt XVIII, Bahar-Yaz 1986, s. 15-16. Aktaran Brenner/Glick, a.g.m, s. 48.
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Krizin açýklanmasýnda ortaya çýkan teorik eklektizm okulun teorik yapýsýnýn 
çürüklüðünün bir ürünü ve göstergesidir, ama en önemlisi bu deðildir. Çok 
daha önemli olan, düzenlemecilerin, saplandýklarý Keynesçilik dolayýsýyla 
krizin yarattýðý depresyon eðilimini kavrayamamalarý ve uluslararasý serma-
yenin krize çözüm stratejisi olarak benimsediði yeni-liberal taarruzu uzun 
süre ancak yüzeysel biçimde deðerlendirmeleridir.

Nihayet ve belki de en önemlisi, kapitalizmin temel yapýsýndan kaynakla-
nan genel hareket yasalarýnýn Fordizmle birlikte deðiþtiði sonucuna ulaþarak 
kendi teorilerinin temellerine ters düþmekte, “üretim tarzýnýn deðiþmez 
çekirdeði”nin deðiþmezliðini ortadan kaldýrmaktadýrlar. Post-Fordizm teorisiy-
le birlikte bu yeni doruklara ulaþacaktýr. Bu yaklaþým aslýnda masum deðildir: 
Kapitalizmin sýnýf antagonizmalarýndan kaynaklanan hareket yasalarýnýn or-
tadan kalktýðýnýn ileri sürülmesi, kapitalist sistem içinde uzlaþma çözümleri 
aramanýn kapýsýný açar. Bu kapýdan geçerek sýnýf iþbirliðinin teorisyenliðine 
soyunan düzenlemecilerin sayýsý hiç de az deðildir.

4. Eksik tüketim teorisi ve Marksizm

Kapitalizmin ürettiði mal ve hizmetlerin kitlelerin yoksulluðu dolayýsýyla 
alýcý bulamamasý anlamýnda eksik tüketim teorisinin iktisat teorisinde her 
çaðda temsilcileri olmuþtur. Bu teorinin Marksizm dýþýndaki temsilcileri, her 
üretim düzeyinin zorunlu olarak kendisini eritebilecek bir talebi otomatikman 
yaratacaðýný (19. yüzyýl baþý Fransýz iktisatçýsý Jean-Baptiste Say’in adýndan 
gelen ünlü Say Yasasý) ileri süren karþýtlarýna göre, en azýndan gerçekçilik 
içeren bir üstünlük taþýrlar. Bunlar arasýnda tarihsel olarak en önemli etkiyi 
býrakmýþ olanlar, 19. yüzyýlda kapitalizmin küçük burjuva bir perspektiften 
eleþtirisini yapmýþ olan Fransýz iktisatçýsý Sismondi ile Ricardo’nun çaðdaþý 
ve arkadaþý ünlü Malthus, 20. yüzyýlda ise emperyalizm teorisine burjuva bir 
bakýþ açýsýndan katkýda bulunan Hobson olmuþtur. Keynes’in de bir eksik tü-
ketim teorisyeni olduðu konusunda varolan yaygýn kanýnýn yanlýþ olduðuna 
aþaðýda deðineceðiz. 

Eksik tüketim teorisi Marksistler için ilk bakýþta aldatýcý bir çekicilik taþýr. 
Düþünsenize, öyle bir teori sözkonusu ki kapitalizmin krizlerini ve iþleyiþ 
bozukluklarýný kitlelerin, en baþta da iþçi kitlelerinin yoksulluðu temelinde 
anlamaya çalýþýyor. Yani kapitalizmin sorunlarýný doðrudan doðruya bu üretim 
tarzýnýn sýnýf doðasýna baðlýyor. Bu teori doðru olsaydý, bu sorunlarýn ortadan 
kaldýrýlmasýnýn yolu olarak kapitalizmin kendisinin ortadan kaldýrýlmasýný sa-
vunmak ne kadar kolaylaþýrdý! Ne var ki, aslýnda mesele bu kadar basit deðil. 
Birazdan ayrýntýsýyla göreceðimiz gibi, eksik tüketim teorisi sýnýf iliþkilerini 
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yalnýzca bölüþüm ve dolaþým alanlarýnda kavradýðý, esas belirleyici olan üre-
tim alanýndan uzak durduðu içindir ki, bu teoriden hareketle geliþtirilen politi-
kalar daima reformist olmuþ, bölüþümün daha eþitlikçi olmasýný talep etmek-
ten öteye geçememiþtir. Eksik tüketim teorisini savunanlar arasýnda elbette, 
en baþta Rosa Luxemburg olmak üzere, devrimciler de vardýr. Ama onlarýn 
politik görüþleri, ekonomik görüþlerinden türemez, iki alan arasýnda ciddi 
bir kopukluk vardýr. Baþka türlü söylendiðinde, bir eksik tüketim teorisyeni 
devrimci bir politikayý benimsiyorsa, bu, benimsediði iktisadi teori temelinde 
deðil ona raðmen olur.

Marksizm alanýnda eksik tüketimcilik hep varolmuþtur. Ama Ýkinci 
Dünya Savaþý`ndan sonra eksik tüketimcilik Marksistlerin iktisadi tahlillerine 
neredeyse bütünüyle hakim olmuþtur. Bunun elbette ciddi istisnalarý vardýr. 
Ama genel bir eðilim olarak eksik tüketim teorisi dönemin çeþitli Marksist 
okullarýna damgasýný vurmuþtur. Bu okullardan bazýlarýný hatýrlatmak sorunun 
derinliðini ortaya koymaya yeter. Amerika’da (ve dünyada) büyük etki yaratan 
“tekelci kapitalizm” okulu (esas olarak Monthly Review dergisi çevresindeki 
yazarlar, en baþta da Paul Baran ve Paul Sweezy10) ve Sovyetler Birliði’nde, 
Fransa’da ve Ýngiltere’de “tekelci devlet kapitalizmi” okulu11, bu dönemin en 
etkili okullarýydý. Bunlara 1970`li yýllarda kriz daha yeni baþlarken geliþtirilen 
ve son yýllara bütünüyle damgasýný vuran Düzenleme Okulu’nu eklersek, ek-
sik tüketimin etkisinin ne kadar yaygýn olduðunu kavrayabiliriz. 

Bunun elbette bir nedeni var. Kapitalizm 1930’lu yýllarýnda tarihinin 
gördüðü en büyük krizi yaþarken Marksistlerin önemli bir bölümü bu üre-
tim tarzýnýn artýk bir daha canlý bir sermaye birikimi ve güçlü bir büyüme 
yaþayamayacaðýna ikna olmuþtu. Ýkinci Dünya Savaþý sonrasýnda kapitaliz-
min yeniden yapýlanmasý ve Keynesçi politikalarýn benimsenmesi uzun bir 
büyüme dönemiyle çakýþýnca, çoðu Marksist, Keynesçi devlet harcamalarýný 
bu büyümenin esas belirleyici etkeni olarak görme eðilimine girdi. Burjuva 
toplumunun o dönemdeki genel düþünsel atmosferi içinde Keynesçilik üze-
rine yaratýlan mistifikasyona direnmek zaten güçtü. Dolayýsýyla, dönemin 
Marksistlerinin ezici bir bölümü Keynes ile Marx arasýnda bir ara yol bulmaya 
yöneldiler. Marksist alanda kalarak Keynesçi olmanýn en elveriþli yolu elbette 
eksik tüketim teorisini benimsemekti. Bunun nedeni Keynes’in kendisinin bir 
eksik tüketim teorisyeni olmasý deðildi. Ama Keynes kapitalizmin krizlerine 

10 Paul Baran/Paul Sweezy, Monopoly Capital, Penguin, Harmondsworth, 1973 (orijinal yayýn 
yýlý 1966). Türkçesi: Tekelci Sermaye, çev. Gülsüm Akalýn, KalkedonYayýnlarý, Ýstanbul, 2007.
11 Örnek olarak Paul Boccara, Etudes sur le capitalisme monopoliste d’Etat, sa crise et son issue, 
Editions Sociales, Paris, 1974, 2. edisyon ve David Purdy, “The Theory of the Permanent Arms 
Economy. A Critique and an Alternative”, Bulletin of the Conference of Socialist Economists, 
Bahar 1973.
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(onun terimini kullanýrsak “eksik istihdam durumu”na) toplam talep eksikliði 
açýsýndan yaklaþýyordu. Buradan, mesele Keynes’de öyle ortaya konulmamýþ 
olsa bile, talep eksikliðini iþçi sýnýfýnýn tüketim kapasitesinin sýnýrlýlýðýyla 
açýklamaya ulaþmak tek bir adýmda yapýlabilecek bir þeydi. Kýsacasý, savaþ 
sonrasý Marksizminde eksik tüketimciliðin hakim konuma yükselmesi, esas 
olarak Keynesçiliðin Marksizm üzerindeki hegemonyasýnýn bir ürünüydü.

Eksik tüketim teorisinin elbette çeþitli versiyonlarý vardýr. Bütün eksik 
tüketim teorileri argümanlarýný ayný temele yaslamazlar. Ancak bütün bu te-
orilerin üç ortak yaný vardýr. Birincisi, bütün eksik tüketim teorileri kapitalist 
ekonominin iþleyiþinde toplam talebin belirleyici unsuru olarak nihai tüketi-
mi, yani tüketicilerin, ihtiyaçlarýný karþýlamak amacýyla yaptýklarý tüketimi 
alýrlar. Kapitalizm, tüketici kitlesinin büyük çoðunluðu olan iþçi ve emekçi 
kitlelerinin tüketim kapasitesini kýsýtlý tuttuðu ölçüde, kapitalist ekonomi-
de bir eksik tüketim eðilimi mevcuttur. Baþka biçimde söylenirse, toplam 
talep (baþlýca tüketim) hep toplam arzýn (üretimin) gerisinde kalma eðilimi 
taþýr. Ýkincisi, bu eðilim ekonominin geliþmesinin belirli bir aþamasýnda or-
taya çýkmaz, sürekli olarak mevcuttur; yani kapitalizmin saðlýklý iþleyiþini 
her an tehdit eder, Üçüncüsü, kapitalizm kendi iþleyiþ mekanizmalarý çerçe-
vesinde kendi ürettiði ürünlere yeterince talep yaratamadýðý için, her zaman 
kendi dýþýndan kaynaklanan ek bir talebe muhtaçtýr. Bu ek talep Malthus`ta 
toprak sahiplerinden, Hobson ve Rosa Luxemburg’da emperyalizmin iliþki 
kurduðu dýþ ülkelerden, “tekelci kapitalizm” ve “tekelci devlet kapitalizmi” 
okullarýnda devlet harcamalarýndan, Düzenleme Okulu’nda ise iþçilere tekel-
ci düzenleme aracýlýðýyla saðlanan yüksek tüketim kapasitesinden ve “refah 
devleti”nden kaynaklanýr. Yani kaynaklar farklýdýr, ama bütün eksik tüketim 
teorileri için dar anlamda kapitalist ekonominin dýþýndan gelen bir ek talebe 
ihtiyaç vardýr. 

Bu yazýnýn sýnýrlarý içinde çeþitli eksik tüketim teorilerinin her birini ele 
alarak eleþtirel biçimde tartýþmak elbette mümkün deðil. Öte yandan, eksik 
tüketim teorisinin doðasýný ve zaaflarýný ortaya koyabilmek için bu teori üze-
rinde bir tartýþma yapmak gerekli. Bu yüzden ben burada eksik tüketim teo-
rilerini temsilen Rosa Luxemburg’un yaklaþýmýný ele alacaðým. Luxemburg 
hem Marksist ekonomi politik eleþtirisini çok derinden tanýyan bir teoris-
yen niteliðiyle, hem de kendi tezleri konusunda hiçbir ikirciklilik taþýmayan 
bir dürüstlüðe sahip olduðu için eksik tüketim teorilerinin tartýþýlmasý 
bakýmýndan en elveriþli yazarlardan biridir. Okuyucu, Luxemburg’dan ha-
reketle yapacaðýmýz tartýþma içinde eksik tüketim teorisinin, Luxemburg’un 
ötesinde genel sorunlarýný kavrama fýrsatýný elde edecektir. 
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Rosa Luxemburg’da eksik tüketim

Luxemburg, yüzyýlýn baþýnda geliþtirdiði emperyalizm teorisini eksik tü-
ketimci bir temele yerleþtirmiþti.12 Emperyalizm teorisini kurarken amacý, re-
vizyonizmin babasý Edouard Bernstein’in tezlerine cevap vermekti. Bernstein 
kapitalizmin artýk krizlerden kurtulduðunu, çeliþkilerinin zayýfladýðýný, 
dolayýsýyla Marx’in teorik olarak yanýldýðýný, devrimin olanaklýlýðýnýn orta-
dan kalktýðýný iddia ediyordu. Luxemburg ise krizleri engelleyenin kapita-
lizmin emperyalizm yoluyla kapitalizm-öncesi üretim tarzlarýna sahip top-
lumlara nüfuz etmesi olduðunu, bütün dünya kapitalistleþtiðinde kapitaliz-
min kaçýnýlmaz olarak krizlere düþeceðini ileri sürüyordu. Bizi bu yazýnýn 
amaçlarý açýsýndan ilgilendiren, Luxemburg’un Bernstein karþýsýndaki genel 
haklýlýðý deðil, emperyalizm teorisinin köþe taþýný oluþturan eksik tüketimci 
çerçevesidir.

Luxemburg emperyalizmi incelerken dikkatini sermaye birikimi süre-
cine yoðunlaþtýrýr. Sorduðu soru þudur: Sermayenin geniþleyen yenidenüre-
timi nasýl gerçekleþir? Bir adým daha ileri giderek soruyu þöyle de sormak 
mümkündür: Artý-deðerin taþýyýcýsý ya da eþdeðeri olan mallarý kim satýn alýr? 
Bilindiði gibi, Marksist yaklaþýmda kapitalist ekonominin bir bütün olarak 
yenidenüretiminin incelenmesine dayanak olan iki düzey vardýr. Bunlardan 
basit yenidenüretim olarak anýlan soyutlama düzeyinde ortaya mallarýn 
satýþýyla (artý-deðerin gerçekleþmesiyle) ilgili herhangi bir sorun çýkamaz: 
Kapitalistler, bu soyutlama düzeyinin tanýmý gereði, artý-deðerin tümünü 
kendi tüketimlerine ayýrdýklarý için artý-deðerin taþýyýcýsý olan mallarý onlar 
satýn alýrlar. Oysa geniþleyen yenidenüretim için bu olanaklý deðildir: Bu tür 
yenidenüretimin belirleyici özelliði, kapitalistlerin artý-deðerin bir bölümünü 
tüketmemeleri, yatýrým için ayýrmalarýdýr. Dolayýsýyla Luxemburg’a göre or-
taya bir sorun çýkar: Yaratýlmýþ toplam deðerin bir bölümü üretim araçlarýnýn 
aþýnmýþ ve tüketilmiþ bölümünün yerine konmasý için gerekli harcamalar yo-
luyla gerçekleþtirilir; ikinci olarak iþçiler ücretlerini tüketim mallarýna harcar-
lar; kapitalistler ise artý-deðerin sadece bir bölümünü tüketime ayýrýrlar. Ama 
artý-deðerin bir bölümü gerçekleþmemiþ olarak kalýr.

Öyleyse kapitalist ekonomi kendi içinde kendi üretimi için yeterli mah-

12 Luxemburg emperyalizm teorisini önce 1913 yýlýnda yayýnlanan kitabýnda geliþtirmiþtir: 
Ýngilizcesi The Accumulation of Capital, Monthly Review Press, New York, 1968. Türkçesi: 
Sermaye Birikimi, Belge Yayýnlarý, Ýstanbul, 2004. Daha sonra aldýðý eleþtirilere cevaben, savaþa 
karþý çýktýðý için düþtüðü cezaevinde yazdýðý risalede teorisini bir kez daha sergilemiþtir: The 
Accumulation of Capital – An Anti-Critique, K.J.Tarbuck (der.), Monthly Review Press, New 
York, 1972. Ýngilizcede bu kitaplarýn her ikisinin de, kendileri eksik tüketimci olarak bilinen 
Monthly Review çevresince yayýnlanmýþ olmasý anlamlýdýr.
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reç yaratamaz. Çözüm kapitalizm-öncesi üretim tarzlarýyla iliþkiye geçmektir. 
Bu, hem ülke içinde, hem de dýþ dünyada varolan, kapitalist iliþkiler dýþýnda 
meta üretimine dayanan alýcýlarýn artý-deðerin taþýyýcýsý olan mallarý satýn 
almalarý demektir.

Luxemburg’un yalýnlýðýyla parlayan bu argümaný, eksik tüketim teorile-
rinin üç temel özelliðini açýk biçimde ortaya koyuyor. Birincisi, Luxemburg, 
artý-deðerin gerçekleþmesi için talep kaynaklarý ararken bütünüyle tüketim 
harcamalarý üzerinde durmaktadýr. Toplam talebin tüketime indirgenmesi 
eðilimi bütün eksik tüketim teorilerinde mevcuttur, ama baþka hiçbirinde bu 
kadar uç bir noktaya taþýnmamýþtýr. Ýkincisi, kitlelerin tüketim kapasitesinin 
sýnýrlýlýðý yapýsal bir özellik olduðu için, eksik tüketim kapitalizm için sürek-
li bir sorundur, her an çözülmesi gereken bir sorun. Üçüncüsü, kapitalizm, 
kendi yaratýðý olan eksik tüketim belasýna çözümü, ancak kendi ekonomik 
mekanizmalarýnýn dýþýnda bulabilir. Luxemburg`da çözüm somut olarak kapi-
talizm-öncesi üretim tarzlarýyla iliþkidir, ama her eksik tüketim teorisi farklý 
biçimde bir dýþsal çözümden mutlaka söz eder.

Luxemburg konusundaki tartýþmayý geride býrakmadan önce, yukarýda 
eksik tüketim teorisyenleri konusunda belirtmiþ olduðumuz bir baþka görüþü 
da açýklýða kavuþturalým. Eksik tüketim konusuna girerken, bu teoriden ha-
reketle geliþtirilen politik programlarýn daima kendini ücret artýþý talebiyle 
sýnýrlayan reformist bir karakter taþýdýðýný belirtmiþ ve eklemiþtik: Bir eksik 
tüketim teorisyeni devrimci bir politikayý benimsiyorsa, bu, benimsediði ikti-
sadi teori temelinde deðil ona raðmen olur. Rosa Luxemburg’un 20. yüzyýlýn 
en büyük devrimcilerinden biri olduðu kuþku götürmez. Öyleyse Luxemburg 
eksik tüketim teorisi ile devrimciliðini nasýl baðdaþtýrmaktadýr? Tam da 
yukarýda belirttiðimiz gibi, yani politik programýný iktisadi analizinden ko-
pararak. Luxemburg’un emperyalizm teorisini revizyonizmin tezlerine karþý, 
kapitalizmin krizlerinin ortadan kalkmadýðýný, sadece emperyalizm tarafýndan 
ertelendiðini kanýtlamak amacýyla geliþtirdiðini belirtmiþtik. Emperyalizm, 
Luxemburg’a göre, bir yandan kapitalizmin pazar sorununu çözerken, bir 
yandan da iliþkiye geçtiði toplumlarýn kapitalistleþmesiyle sonuçlanacak bir 
dinamik süreç baþlatýr. Bu süreç sonucunda bütün dünya kapitalistleþtiðinde, 
kapitalizm artýk iliþkiye girebileceði kapitalizm-öncesi bir alan bulamayacaðý 
için krize düþecektir. Öyleyse Bernstein yanýlmaktadýr: Kapitalizmin devrim-
ci bir biçimde devrilmesi hâlâ mümkündür ve gereklidir. 

Luxemburg’un vardýðý sonuç açýktýr, ama beraberinde bir baþka soruyu 
davet etmektedir: Devrimci, bütün dünyanýn kapitalistleþtiði aþamaya kadar ne 
yapmalýdýr? Bu sorunun ne kadar ciddi olduðu, 80’li yýllardan beri Marksizm 
içinde emperyalizmin bütün dünyayý kapitalistleþtirene kadar ilerici bir rol 



100

Devrimci Marksizm

oynayacaðý, dolayýsýyla politik olarak desteklenmesi gerektiði yönünde güç-
lü bir eðilimin geliþmesinden de anlaþýlabilir. Yani burada artýk reformizm 
deðil, emperyalizme soldan destek söz konusu olabilmektedir!13 Elbette bu tür 
görüþler Rosa Luxemburg’un katýlmak bir yana, karþýsýnda þiddetle mücade-
le verdiði görüþlerdir. Dolayýsýyla Luxemburg þu sonuca varýr: Emperyalizm 
bütün dünyayý kapitalistleþtirince kapitalizm bir bütün olarak krize düþecektir, 
ama devrimci proletarya elbette o güne kadar beklemeyecek, kapitalist düze-
ne çok daha önce devrimci biçimde son verecektir. “Ama” sözcüðünün altýný 
çizmem boþuna deðil: Bu baðlaçta, Luxemburg’un ekonomik teorisiyle politik 
programýnýn birbirinden kopuþunun ifadesini buluyoruz. Düþünün: Eðer kriz 
devrim için gerekli deðilse, proletarya nihai krizden önce kapitalizmi süpü-
recekse, Bernstein’in kriz yokluðu teorisini çürütmek için bu kadar incelikli 
bir emperyalizm ve eksik tüketim teorisine ne gerek var? Kriz olmasa da dev-
rimin olacaðýný teorik olarak göstermek yeterlidir! Öyleyse Luxemburg’un 
ekonomik teorisi devrimci pratiði açýsýndan gerekli deðildir.

Ne var ki, birazdan göreceðimiz gibi, reformistler, sol sosyal demokratlar 
ve resmi Stalinist komünist partilerin temsilcileri için eksik tüketim teorisi 
politik programlarýný haklý göstermek için kullandýklarý gerçek bir temeldir.

Üretim, dolaþým, eksik tüketim

Ekonomi politiðin Marksist eleþtirisi açýsýndan tüketimin ekonominin 
iþleyiþindeki yeri ve rolünü ele alýrken yapýlmasý gereken ilk ayrým üretim 
ve dolaþým arasýndadýr. Üretim insanýn ihtiyaçlarýný doðrudan ya da dolaylý 
biçimde karþýlayacak yararlý nesnelerin doðanýn dönüþtürülmesi yoluyla elde 
edilmesidir. Sermaye üretim sürecini ele geçirince sürecin bütün amacý deðer 
ve artý-deðer üretimi haline gelir. Artý-deðerin tamamý üretim içinde üretilir. 
Öte yandan, kapitalizm bütün toplumsal ve ekonomik faaliyeti metalaþtýrdýðý 
için, üretilen herþeyin satýlmasý, kullanýlacak herþeyin de satýn alýnmasý ge-
rekir. Bu alým ve satým iþlemlerinin bütününe, yani metalar ile para arasýnda 
yer alan biçim deðiþikliklerinin tümüne dolaþým adý verilir. Dolaþým sadece 
metalarýn paraya ve paranýn metalara biçimsel dönüþümünü içerdiði için bu 
alanda ne deðer yaratýlýr, ne de artý-deðer. 

Bu yüzden kapitalist üretim tarzýnda belirleyici alan, sermayenin hayat 
kaynaðý artý-deðerin ortaya çýktýðý alan olan üretimdir. Sermayenin tarihsel 
hareketi, doðrudan üretim sürecine ait bir dizi tahlil aracýlýðýyla kavranabilir 

13 Bu yaklaþýmýn en önemli ismi Imperialism: Pioneer of Capitalism (Verso, Londra, 1980) 
baþlýklý kitabýyla Bill Warren’dýr. Sorunu baþka bir yazýmda ayrýntýlý olarak ele almýþtým. Bkz. 
“Azgeliþmiþlik: Eþitsiz ve Bileþik Geliþme”, Onbirinci Tez, 3, Mayýs 1986.
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ancak. Ne var ki, bu, dolaþýmýn sermayenin yenidenüretimi açýsýndan önem 
taþýmadýðý anlamýna gelmez. Artý-deðerin yaratýlmasý yetmez, gerçekleþmesi 
de gerekir. Yani metalarýn üretilmesi yeterli deðildir, satýlmalarý ve yeniden 
paraya çevrilmeleri sermaye birikiminin bir önkoþuludur. Dolayýsýyla, üre-
timin önceliðini vurgulamak, dolaþýmýn hiçbir önemi olmadýðýný söylemek 
anlamýna gelmez. “Ücretli emeðe dayanan üretim olarak sermaye, dolaþýmý, 
hareketin bütününün zorunlu koþulu ve uðraðý olarak varsayar.”14 Bu yüz-
dendir ki, Kapital`in birinci cildini sermayenin doðrudan üretim sürecinde 
nasýl yaratýldýðýnýn incelenmesine hasreden Marx, sermayenin bir bütün ola-
rak yenidenüretimine el attýðýnda dolaþým süreci ile uðraþmaya baþlar. Bu 
yenidenüretimin tahliline giriþtiði Kapital’in ikinci cildi, ayný zamanda ser-
mayenin dolaþýmý üzerine bir incelemedir. Bunun önemi, dolaþýmýn kapita-
list üretim için bir engel oluþturabilecek farklý bir alan olduðunu daha baþtan 
saptamaktýr.

Bir kez bu temel noktayý saptadýktan sonra dikkatimizi eksik tüketim te-
zine çevirebiliriz. Üretim ile dolaþým ilk bakýþta birbirlerine bütünüyle dýþsal 
birer süreçtir. Tekil sermaye açýsýndan bakýldýðýnda sorun gerçekten de böy-
ledir. Tekil sermayenin kendi dýþýnda akýp giden bir hayat vardýr: Piyasanýn 
nasýl davranacaðý kendi faaliyetinden büyük ölçüde baðýmsýzdýr, dolayýsýyla 
yapmasý gereken bu dýþsal sürece kendini en iyi biçimde uyarlamaktýr. 
Toplumsal sermayenin bütünü açýsýndan bakýldýðýnda ise durum deðiþir. 
Ýlk bakýþta, dolaþým üretimden baðýmsýz olarak varolan ve ona bir dizi en-
gel çýkaran bir süreç gibi görünür. Bu engellerin biri de eksik tüketimcile-
rin sözünü ettiði tüketimdir. Marx tüketimin dolaþým içinde sermayenin bir 
engeli olarak ortaya çýkabileceðini açýkça kaydeder.15 Ne var ki, henüz bu 
bir ilk görünüþtür. Dolaþým bu aþamada henüz sermayenin dolaþýmý haline 
gelmemiþtir, içinde sermayenin de yer aldýðý bir “basit dolaþým süreci”dir. 
Yani henüz sermayenin damgasýný yememiþ, onun özgül karakterini taþýmayan 
bir dolaþým süreci. Marx’ýn deyiþiyle, “sermaye daha dolaþýmýn (mübadele-
nin) belirleyicisi olarak deðil, sadece uðraklarýndan biri olarak görünmek-
tedir.”16 “Basit dolaþým süreci” ile “sermayenin dolaþým süreci” arasýndaki 
daha bu ilk ayrýmda Luxemburg’un ve bütün eksik tüketimcilerin hatasýnýn 
kaynaðýný sezmeye baþlýyoruz: Bütün bu yazarlar, dolaþým sürecini sermaye-
nin üretiminin ve yenidenüretiminin bir aný (momenti) olarak kavramak ye-
rine, sermayenin üretimine tümüyle dýþsal, yabancý, dolayýsýyla onun doðasý 
açýsýndan bütünüyle raslantýsal bir basit dolaþým süreci olarak bakmýþlar, ser-

14 Karl Marx, Grundrisse, Penguin, Harmondsworth, 1973, s. 406.
15 A.g.y., s. 404-405.
16 A.g.y., s. 403.
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mayenin kendi karakterinin belirlediði bir dolaþým sürecinin farklý bir nitelik 
kazanabileceðini gözden kaçýrmýþlardýr.

Öyleyse þimdi sermayenin özgül karakterinin belirlediði bir dolaþým süre-
cinin basit dolaþým sürecinden nasýl farklýlaþabileceðini görelim. Bu farklýlýðýn 
ilk unsuru, basit dolaþým sürecinin kendi içinde dolaþýmýn geniþlemesine yö-
nelik herhangi bir içkin dinamik içermemesine karþýn, sermayenin dolaþým 
sürecinin, sermayenin doðasý gereði, sürekli geniþleyen bir dolaþým alaný 
dinamiðini yaratmasýdýr. Böylece birinden ötekine geçerken, daha önce sabit 
bir büyüklük olan dolaþýmýn hareket halinde bir büyüklüðe dönüþtüðünü gö-
rüyoruz. Bu deðiþiklikle birlikte, dolaþým sermayenin üretiminin bir aný ola-
rak görünmeye baþlar. Neden? Çünkü üretimin kendisi bir ek talebi ortaya 
çýkarýr.17

Bunu kavrayabilmak için Marx`ýn Kapital’in 2. cildinde yenidenüreti-
mi incelerken ortaya koyduðu bir gerçeði hatýrlamak yeterlidir. Bütün artý-
deðerin kapitalist sýnýf tarafýndan tüketildiði bir soyutlama olarak ele alýnan 
basit yenidenüretimden farklý olarak, geniþleyen yenidenüretim artý-deðerin 
bir bölümünün yeniden sermaye olarak yatýrýlmasý anlamýna gelir. Bu tam da 
sermaye birikiminin kendisidir: Öyleyse, geniþleyen yenidenüretim bizatihi 
sermaye birikimini içerir. Sermaye birikimi, yani artý-deðerin bir bölümü-
nün sermaye olarak yatýrýlmasý, eski deðiþmez sermayenin (binalar, makina 
ve teçhizat, ham ve ara maddeler vb.) aþýnan ve kullanýlan bölümünün ye-
rine konulmasýndan öteye, yeni bir deðiþmez sermaye talebinin doðmasý 
anlamýna gelir. Ayný zamanda, eski sermayenin istihdam ettiði iþçilere ödenen 
ücretlere (deðiþken sermayeye) ek olarak, yeni yatýrýmlarda istihdam edile-
cek iþçilere ödenecek ücretler dolayýsýyla ek bir talep kaynaðý olacaktýr yeni 
yatýrým. Kýsacasý, sermaye birikiminin kendisi, ek deðiþmez ve deðiþken ser-
maye harcamasý yoluyla, hem üretim, hem de tüketim araçlarýna ek bir talep 
doðmasý demektir. Birikim, yani sermayeye sermaye katmak, ücretli emeðin 
sömürüsü üzerinde yükselen sermayenin bizatihi doðasýnda var olduðuna 
göre, sermayenin karakterinin belirlediði dolaþým süreci, yani sermayenin 
dolaþým süreci, basit dolaþým sürecinden farklý olarak, bu ek talep dolayýsýyla, 
kendi içinde, sürekli olarak bir geniþleme dinamiði taþýyacaktir.

Burada Luxemburg’un ve bütün eksik tüketim teorisyenlerinin hatasýnýn 
temel kaynaðýný görüyoruz. Luxemburg, kapitalistlerin artý-deðerin bütününü 
tükettikleri basit yenidenüretimden geniþleyen yeniden üretime geçildiðinde, 
kapitalistlerin tüketmedikleri artý-deðer bölümü için talebin nereden geleceðini 
anlayamýyordu. Çünkü talebi (üretim araçlarýnýn aþýnan ve tüketilen kýsmýnýn 
yerine konulmasý dýþýnda) tüketimle özdeþleþtiriyordu. Oysa kapitalist üretim 

17 A.g.y., s. 420.
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tüketim için deðil, üretim için üretimdir. Sermayenin hakim olduðu bu üretim 
tarzýnda talep artýþýnýn esas kaynaðý tüketim deðil üretimin ihtiyaçlarýdýr. 
Tüketim talebi doðuyorsa, bu bile sermaye iþçi istihdam ettiði için doðuyordur. 
Dolayýsýyla, bir kez ek sermaye talebini dýþlarsanýz, sermaye birikimini, yani 
geniþleyen yenidenüretimi dýþlamýþsýnýz demektir. Yani, ilk kez Buharin’in 
formüle ettiði biçimde söyleyecek olursak, Luxemburg, geniþleyen yenide-
nüretimi varsayým yoluyla dýþladýðý için, bu varsayýmdan hareketle ulaþýlan 
sonuç, zorunlu olarak, kapitalist ekonominin kendi sýnýrlarý çerçevesinde 
geniþleyen yenidenüretimin olanaksýz olduðudur.

Sermayenin dolaþým sürecini, basit dolaþým sürecinden farklý olarak, içkin 
biçimde dinamik ve geniþleyen bir süreç haline getiren ikinci unsur kredidir. 
Basit dolaþým süreci, sermayenin üretimine dýþsal bir süreç olarak sermaye-
nin yenidenüretimine sürekli engeller yükseltebilir demiþtik. Ancak serma-
ye, gelecekte üretilecek artý-deðere karþýlýk ödünç verilen fonlar niteliðiyle 
kredi aracýlýðýyla fazladan bir talep oluþturarak bu engelleri hiç olmazsa bir 
süre için ortadan kaldýrabilecek bir kapasite yaratýr. Sermayenin dolaþým 
alanýný kredi aracýlýðýyla geniþleterek gerçekleþme sorunlarýna bir süre için 
çözüm yaratmasýnýn en yalýn örneði uluslararasý kredidir. Emperyalist ül-
kelerin mali sermayesinin baðýmlý ülkelere verdiði krediler en azýndan bir 
bölümüyle emperyalist ülkelerin mallarýna bir ek talep unsuru oluþturur. Bu 
durumda Amerikan, Ýngiliz, Alman, Japon vb. sermayesi, hem alýcý, hem de 
satýcý konumundadýr. Yani sermaye bir yandan üretmekte, bir yandan da kredi 
aracýlýðýyla bu üretime ek talep yaratmaktadýr.18 

Öyleyse kaçýnýlmaz olarak þu sonuca varýyoruz: Kapitalist üretimde 
emekçi kitlelerin tüketim kapasitesinin sýnýrlýlýðýna raðmen sürekli bir ek-
sik tüketim eðilimi yoktur. Sermaye, koþullar uygun olduðu sürece, gerek 
sermaye birikiminin kendisinin yarattýðý ek talep temelinde, gerekse kredi 
mekanizmalarý yoluyla, geniþleyen yeniden üretimin gerçekleþmesine olanak 
saðlayacak bir toplam talep yaratma kapasitesine sahiptir. Eksik tüketim ka-
pitalizmin hareket yasalarýndan biri deðildir.

Aþýrý üretim ve eksik tüketim

Buraya kadar söylenenler, kapitalizmin, yatýrým ve kredi yoluyla 
geniþleyen bir dolaþým alaný ya da pazar yaratma kapasitesi olduðunu ve sü-
rekli bir eksik tüketim tehdidiyle karþý karþýya olmadýðýný ortaya koymakla 
birlikte, yanlýþ bir izlenim yaratmaya da müsaittir. Bu mekanizmalar yoluy-

18 Bkz. Grundrisse, a.g.y., s. 416.
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la üretimin talep sorunuyla karþýlaþmadan sürdürülme olasýlýðý, kapitalizmin 
hiçbir zaman bir gerçekleþme ya da pazar sorunu ile karþýlaþmadýðý anlamýna 
mý gelir? Elbette hayýr. Bunu söylemek, kapitalizmin hiçbir zaman krizlerle 
karþýlaþmadan sonsuza kadar kendini sorunsuz biçimde yeniden üretebileceði 
anlamýna gelirdi. 

Yukarýda belirtildiði gibi, burjuva iktisadýnýn Say Yasasý’ndan hareket 
eden ana geleneði, her üretimin kendi talebini yarattýðýný ileri sürerek top-
lam arz ile toplam talep arasýnda bir uyumsuzluðu mantýksal olarak dýþlýyor, 
böylece kapitalizmde dolaþýmdan kaynaklanacak bir gerçekleþme sorununu 
olanaksýz hale getiriyordu. Marx bu görüþü “saçmalýk” olarak niteler. Bu, 
“sermayenin üretim süreci ile gerçekleþme sürecinin dolayýmsýz özdeþliðinin 
öne sürülmesi”dir.19 Oysa bu ikisi arasýndaki birlik, bir özdeþlik deðil, diya-
lektik bir birliktir, yani dolayýmlanmýþ bir birlik. Krizler, özünde, birlik içinde 
olan bu iki alanýn þiddetli biçimde birbirinden ayrýlmasý ile ortaya çýkar.20 Say 
Yasasý, bu ayrýlmayý olanaksýz hale getirerek krizleri burjuva iktisadýnýn ufku 
dýþýna çýkarmýþ olur.

Say Yasasý’nin iddia ettiðinin aksine, kapitalizm dönemsel olarak 
gerçekleþme sorunlarýyla karþýlaþýr. Bütün kararlarýn birbirinden baðýmsýz 
biçimde verildiði ve daha sonra piyasada onaylanarak toplumsal geçerlilik 
kazandýðý bir sistemde, sermaye birikiminin ve kredi mekanizmasýnýn yarattýðý 
ek talebin üretimin bütününü massedebilecek boyutta olmasýný otomatik bi-
çimde saðlayacak hiçbir mekanizma yoktur. Dönem dönem toplam arz ile 
toplam talep arasýndaki eþitlik ortadan kalkar ve kapitalizm belirli bir kriz du-
rumuyla karþý karþýya kalýr. Bu gerçekleþme sorunlarýnýn temelinde çok çeþitli 
nedenler yatabilir. Bizim buradaki amacýmýz kapitalist krizlerin tüketici bir 
tahlilini yapmak deðil. Buradaki amaçlarýmýz açýsýndan önemli olan þudur: 
Gerçekleþme krizlerinin patlak vermesinin dolaysýz nedeni, kitlelerin tüketim 
kapasitesinin sýnýrlýlýðý deðil, sermayenin üretim sürecinde karþýlaþtýðý pürüz 
ve sorunlardýr. Yani, basit dolaþým sürecinin kendisine dýþarýdan yarattýðý en-
gelleri dinamik bir dolaþým süreci yaratarak aþan sermaye, üretim alanýnda 
kendi önünde yükselttiði engele çarpar. 

Kapitalist ekonominin kýsa dönemli konjonktürel dengesizlikleri bir kena-
ra býrakýlýrsa, krizlerin gerçek nedeni sermayenin organik bileþiminin yüksel-
mesi dolayýsýyla kâr oranýnýn dönemsel olarak düþme eðilimidir.21 Kapitalistin 
yeni yatýrýmlardan amaçladýðý, kâr elde ederek sermayesini deðerlendirmek, 

19 A.g.y., s. 423.
20 K.Marx/F.Engels, La crise, Roger Dangeville (der.), Paris, 10/18, 1978, s. 312.
21 Bkz. Anwar Shaikh, “Günümüz Dünya Ýktisadi Bunalýmý: Nedenleri ve Anlamý”, Onbirinci 
Tez, 1, Kasým 1995.
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yani büyütmek olduðuna göre, üretimde elde edilen kâr oraný düþtükçe kapi-
talistin sermayesini yatýrma eðilimi de gerileyecektir. Böyle bir duruma Marx 
sermayenin aþýrý birikimi adýný verir. Ýþte gerçekleþme sorununa esas yol 
açan budur. Geniþleyen yenidenüretimi hatýrlayalým: Bunu olanaklý kýlan, ser-
maye birikiminin yarattýðý ek deðiþmez ve deðiþken sermaye talebiydi. Bir 
kez kâr oranýnýn düþüklüðü dolayýsýyla sermaye birikimi, yani elde edilen 
artý-deðerin sermayeye dönüþtürülmesi durursa, sermayenin dolaþým süreci-
nin dinamik karakteri de ortadan kalkacak, toplam talep toplam üretime göre 
yetersiz kalacak ve ortaya bir aþýrý üretim durumu çýkacaktýr. Her kriz mut-
laka bir aþýrý üretim (ve aþýrý kapasite) krizidir. Bunun anlamý, her krizin 
ortaya bir aþýrý üretim krizi olarak çýkmasý, sermayenin yenidenüretimindeki 
týkanýklýðýn kendini ortaya bu biçimde koymasýdýr. Yoksa toplam üretim ile 
toplam talep arasýndaki dengesizliðin krizin dolaysýz nedeni olmasý deðil. 

Elbette, kâr oranýnýn düþüþüyle birlikte üretim býçak gibi durmaz. 
Burada sermayenin dolaþým sürecinin dinamik bir geniþleme potansiyeline 
kavuþmasýnýn ikinci temel nedenini hatýrlamak gerekiyor. Kredi mekanizmasý 
gelecekte üretilecek artý-deðer karþýlýðýnda dolaþým alanýna ek bir talep soka-
rak piyasanýn canlýlýðýný bir süre için sürdürebilir. Ne var ki, kâr oranýnda üre-
tim alanýndan kaynaklanan düþüþün temel nedenleri giderilmedikçe, dolaþým 
alanýndaki bu geniþleme bir süre sonra temelsiz bir þiþme halini alacaktýr. Marx 
bu duruma aþýrý kredi adýný verir. Kredi gelecekteki artý-deðer karþýlýðýnda 
verildiðine göre, sermaye üretim alanýndan uzak durdukça gelecekte krediyi 
karþýlayacak yeterli miktarda artý-deðer üretilmeyecek demektir. Bu kendini 
ortaya koydukça, kredi de bir çözüm olmaktan çýkar. Para üretimden kopar 
ve hayali sermayenin baþdöndürücü dünyasýnda üretimde temellenmeyen bir 
þiþkinlik, finansal çöküþ ve depresyonun koþullarýný hazýrlamaya baþlar.

Özetleyecek olursak, kapitalizmin krizlerinin esas nedeni, sermayenin 
üretim alanýndaki deðerlenmesinde karþýlaþtýðý sorunlardýr. Bunlar yatýrýmlarý 
yavaþlatarak, hatta durdurarak dolaþým alanýnda bir týkanýklýða ve toplam 
talebin toplam üretime oranla yetersizliðine yol açar. Krizin ortaya aþýrý 
üretim biçiminde çýkmasý bize eksik tüketim teorisinin maddi temelini 
verir. Her kriz kendini mutlaka bir talep eksikliði biçiminde ortaya koyar; 
ama eðer kitlelerin satýn alma gücü yeterli olsaydý, ihtiyaçlarýný karþýlamak 
için yeterli bir talep yaratacaklarý açýktýr. Bu anlamda, krizin hiç deðiþmeyen 
bir koþulu kitlelerin tüketim ihtiyaçlarýný karþýlayacak satýn alma kapasitesine 
sahip olmamalarýdýr. Marx’ýn bütün krizlerin nihai nedeninin kitlelerin alým 
gücünün sýnýrlý olmasý olduðunu söylerken sözünü ettiði iþte tam da budur. 
Eksik tüketimciler buradan kitlelerin alým gücünün sýnýrlýlýðýnýn krizlere yol 
açan dolaysýz neden olduðu sonucuna sýçrarlar. Böylece, baþka zamanlarda, 
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kitlelerin alým gücü yine sýnýrlý olduðu halde kapitalizmin neden son derece 
canlý bir sermaye birikimi ve büyüme saðladýðýný açýklama olanaðýný tümüyle 
yitirirler. Kitlelerin ihtiyaçlarýna oranla satýn alma gücünün sýnýrlýlýðý, kapita-
lizmin yapýsal bir özelliðidir. Ama kendi baþýna ne canlý büyüme dönemlerini, 
ne krizleri, ne de birinin diðerine dönüþmesini açýklamaya muktedirdir.

Keynes

Ýkinci Dünya Savaþý sonrasýnda Marksistlerin ekonomiye yaklaþýmýnda 
Keynesçiliðin hegemonik etkisinin belirleyici olduðuna yukarýda deðinmiþtim. 
Bu hegemonik etki yer yer Keynes’in ve Keynesçiliðin açýk biçimde yücel-
tilmesine kadar uzanýr. (Bunun Düzenleme okulu baðlamýnda açýk örnekle-
rine aþaðýda deðineceðiz.) Ama burada çok büyük bir ironi vardýr: Çünkü 
Keynes’in kendisi, eksik tüketimci denebilecek bir teorik çerçeveye sahip 
deðildir; daha da önemlisi, eksik tüketimcilerin sol Keynesçiliðinde olduðu 
gibi iþçi dostu falan da deðildir. Türkiye solunda yeni-liberalizmin yükseliþiyle 
birlikte Keynes ve Keynesçilik konusunda yanýlsamalar yaygýnlaþtýðý için bu 
konuya kýsaca deðinmekte yarar var.

John Maynard Keynes, Ýngiliz burjuva entelicensiyasýnýn seçkin bir 
temsilcisidir. Bir burjuva aydýný olarak Keynes’in düþünce tarihindeki yeri-
ni anlayabilmek için özellikle Keynes’in en büyük yapýtýný22 verdiði 30’lu 
yýllardaki dünya durumunu hatýrlamak gerekir. Bu dönem kapitalist dünyada 
üretimin hýzla gerilediði, iflaslarýn yaygýnlaþtýðý, iþsizliðin görülmemiþ dü-
zeylere týrmandýðý Büyük Depresyon dönemidir. Bunun politik sonucu poli-
tikadaki kutuplaþma ve burjuvazinin komünizm tehlikesine alternatif çözüm 
olarak baktýðý faþizmin yükselmesidir. Kapitalist dünyadaki bu çalkantýya 
karþýlýk, Ekim devriminin ürünü olan Sovyetler Birliði planlý bir ekonomi-
nin olanaklarý sayesinde ayný dönemde tarihte az görülmüþ büyüme hýzlarýna 
eriþmiþtir. 

Keynes, bu gidiþatýn kapitalizmin geleceði açýsýndan büyük tehlikeler 
yarattýðýný görebilmiþ bir düþünürdür. Öte yandan, 19. Yüzyýlýn baþýnda for-
müle edilen ünlü Say Yasasý’ndan kendi gününe kadar, burjuva iktisadýnýn 
ana damarýnda kapitalizmin krizlerinin teorileþtirilmesini bile engelleyen bir 
dogmatizm olduðunu da görmektedir. Bu dogmatizmin kriz sorununu ideolo-
jik olarak hasýraltý edebileceðini, ama gerçek dünyada kapitalizm için ölüm-
cül bir tehlike yaratan krizle boðuþmak ve ona bir çözüm bulmak açýsýndan da 

22 John Maynard Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money, Macmillan St 
Martin’s Press, Londra, 1979 (orijinal yayýn yýlý 1936). Türkçesi: Genel Teori. Ýstihdam, Faiz ve 
Paranýn Genel Teorisi, çev. Uður Selçuk Akalýn, Kalkedon Yayýnlarý, Ýstanbul, 2008.
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tam anlamýyla bir engel olduðunu kavramaktadýr, Bu yüzdendir ki, baþka bir 
çalýþmamda, kapitalizmin krizleri karþýsýnda burjuva iktisadýna hakim olan 
dogmatik geleneðin karþýsýnda Keynes’in gerçekçi damarý temsil ettiðini 
belirtmiþtim.23 Ýþte Keynes’in bütün teorik programýný belirleyen, kapitalizmi 
geldiði uçurumun kenarýndan kurtarma çabasýdýr.

Keynes’in 1936 yýlýnda yayýnlanan Genel Teori kitabý, kapitalizmin, li-
berallerin savunduðu gibi kendi baþýna býrakýldýðýnda krizlere girebileceðini 
ve aktif devlet müdahalesinin bu krizlerden çýkýþ açýsýndan olumlu bir rol 
oynayabileceðini ortaya koymak için yazýlmýþtýr. Burada amacýmýz Keynes’in 
teorik çerçevesinin sergilenmesi ya da eleþtirisi deðil. Çok kýsaca þunlarý söy-
lemekle yetinelim. Keynes kriz durumunu (onun dilinde “eksik istihdam duru-
mu”) toplam talebin, ekonominin verilmiþ üretim kapasitesinde üretilebilecek 
toplam ürüne oranla düþük kalmasýna baðlar. Toplam talebin unsurlarý tüketim, 
yatýrým, dýþ dünyadan gelen talep (yani ihracat) kalemlerinin yanýsýra kamu 
ya da devlet harcamalarýný da içerir. Keynes, ekonominin ilk üç kaleme baðlý 
olarak kendiliðinden ürettiði talebin eksik kalmasý durumunda devletin para 
politikasý yoluyla yatýrýmlarý (ayrýca tüketimi ve ihracatý) canlandýrabileceðini, 
ama bazen bu politikayla da sonuç elde edilemeyeceði için (“likidite tuzaðý”), 
maliye politikasý aracýlýðýyla açýk bütçeye dayalý kamu harcamalarý yoluyla 
doðrudan doðruya ek talep yaratabileceðini ileri sürer. Bilindiði gibi Ýkinci 
Dünya Savaþý sonrasýnda Keynes’in bu görüþleri kapitalist dünyada ekonomi 
politikalarýna esin kaynaðý olmuþtur. Sorunun bu yönüne aþaðýda döneceðiz. 
Þimdilik tartýþmayý Keynes’in teorik çerçevesi ile sýnýrlý tutarsak þu üç nokta-
ya deðinmekle yetinebiliriz.

Birincisi, Keynes kendisinin etkisinde kalan Marksist eksik tüketimciler-
den farklý olarak bir eksik tüketimci deðildir. Her ne kadar her ekonomide nihai 
tüketim toplam talebin çok büyük bir bölümünü oluþtursa da, Keynes’e göre 
ekonominin canlý sermaye birikimi ile kriz arasýnda gidip gelmesinin esas be-
lirleyicisi bu deðildir. Nihai tüketim genellikle büyük salýnmalar göstermez ve 
ekonomik konjonktürü belirlemek yerine onun tarafýndan belirlenir. Bu o kadar 
doðrudur ki, Keynesçi çerçevede tüketim toplam ulusal gelirin bir fonksiyonu, 
bir kesri olarak gösterilir. Keynes için esas oynak deðiþken, zaman üzerinden 
büyük salýnýmlar gösteren büyüklük, yatýrýmlardýr. Gördüðümüz gibi, bura-
da Marx’ýn dolaþýmý incelerken vardýðý sonuca benzer bir sonuca varýyoruz. 
Ekonominin canlýlýk derecesini, krize girip girmediðini esas belirleyen tüketi-
cilerin davranýþlarý, tüketim kapasitelerinin sýnýrlarý deðil, yatýrýmlardýr, yani 
artý-deðerin ek sermayeye dönüþtürülmesinden doðan ek taleptir. Keynes, 
“eksik istihdam durumu” kavramý çerçevesinde aþýrý üretim durumunun teori-

23 “Kriz, Sermayenin Yeniden-Yapýlanmasý, Yeni-Liberalizm”, S.Savran/N.Satlýgan (der.), a.g.y.
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sini geliþtirmeye çalýþmaktadýr. Evet, sorunu eksik talebe baðlamaktadýr, ama 
talebin eksikliðini tüketimin sýnýrlýlýðýyla özdeþleþtirmemektedir.

Ýkincisi, eksik tüketimin Düzenleme Okulu versiyonundan, bir dizi sol 
Keynesçi sosyal demokrattan ve Keynesçiliði yüksek ücretlerle özdeþleþtiren 
bir dizi sosyalistin sandýðýndan farklý olarak, Keynes iþçi ücretlerinin yüksel-
tilmesinden yana deðildir. Keynes’in “neoklasik iktisat” olarak bilinen üre-
tim teorisine alternatif bir üretim teorisi yoktur. Dolayýsýyla, bütün “üretim 
faktörleri”nýn (tabii bu fetiþleþtirilmiþ dünyada öteki bütün üretim faktörleri 
gibi basitçe bir üretim faktörü olarak addedilen emekgücünün de) ancak üre-
time “marjinal katkýlarý”na eþit düzeyde ödüllendirilmesi durumunda (emek-
gücü sözkonusu olduðunda, ücretin emeðin marjinal getirisine eþitlendiði 
durumda) ekonominin dengeye geleceðini kabul eder. Keynes’in söylediði, 
bunun gerekli olmadýðý deðil, herþeye raðmen yeterli olmayabileceðidir. Eðer 
emeðin marjinal getirisinden daha yüksek bir ücret düzeyi ekonominin denge-
lerini bozacaksa, talep yetersizliðini ücretleri yükselterek gidermeye çalýþmak, 
ekonomiyi “tam istihdam durumu”na getirmek yerine yeni bir dengesizliðe 
sürükleyeceði için Keynes tarafýndan savunulmasý mümkün olmayan bir öne-
ridir. 

Ama iþ burada kalsa iyi. Keynes krizden çýkmak için ücretleri yükseltmek 
bir yana, ücretleri düþürme taraftarýdýr. Sorunun bu yanýný kavramak için bir 
an 30’lu yýllarýn Büyük Depresyonu sýrasýnda burjuva iktisatçýlarý arasýnda 
yapýlan tartýþmayý hatýrlamak gerekiyor. Yukarýda kýsaca özetlenen standart 
neo-klasik burjuva teorisine uygun olarak burjuva iktisatçýlarýnýn çoðunluðu 
dönemin dev boyutlarýndaki iþsizliðinin, ücretlerin, marjinal getiri teorisi çer-
çevesinde oluþmasý gereken “denge düzeyi”nden daha yüksek olmasýnýn bir 
sonucu olduðunu savunuyordu. Öyleyse, iþsizliði azaltmanýn ve depresyon-
dan çýkýþýn yolu ücretlerin düþürülmesinden geçiyordu. (Liberallerin bugünkü 
torunlarý, yani yeni-liberalizmin sözcüleri de aynen onlar gibi düþünüyorlar, 
ama bunu onlar kadar açýk söyleyemiyorlar, sadece yapmaya çalýþýyorlar!) 
Bugün sol Keynesçiler (ve aþaðýda göreceðimiz gibi düzenlemeciler) bu ar-
gümana söyle cevap verirler: “Tam tersine. Ücretlerin düþürülmesi toplam 
talebi azaltarak krizi derinleþtirir. Yapýlmasý gereken ücretleri yükselterek ta-
lebi canlandýrmaktýr.” Bu cevap reformist bir ilericilik taþýyor olabilir, ama 
Keynes’in cevabý bu deðildir. 

Keynes, liberallerin ücretlerin düþürülmesi gerektiði fikrine karþý çýkmaz. 
Onun liberallerden ayrýldýðý yer, ücretlerin nasýl düþürüleceðidir. Ona göre, 
fiyatlarýn yukarýya doðru olduðu gibi aþaðýya doðru da esnek olduðu 19. 
yüzyýl kapitalizminden farklý olarak, 20. yüzyýl koþullarýnda iþçiler nominal 
(parasal) ücret düþüþüne razý olmazlar. Bu durumda, Keynes’in politika öne-
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rileri ek bir avantaja sahiptir. Çünkü bu öneriler uygulamaya konulduðunda, 
ekonomi “eksik istihdam”dan “tam istihdam”a doðru yönelmeye baþlayýnca, 
bu, genel fiyat düzeyi (enflasyon) üzerinde bir basýnç baþlatacak, enflasyonla 
birlikte nominal ücretler yükseltilmeden tutulabilirse gerçek ücretler düþmeye 
baþlayacaktir. Yani Keynes iþçi dostu olmak, ücretleri yükseltmeyi önermek 
bir yana, ücretlerin nasýl düþürüleceði konusunda burjuvaziye kurnazca akýl 
veren birisidir!

Üçüncü nokta Keynes ile Marx’ýn kriz teorilerinin farklýlýðýna iliþkindir. 
Yukarýda, talep yetersizliðinin (ya da aþýrý üretimin) nedenleri açýsýndan 
Keynes ile eksik tüketimcileri karþýlaþtýrdýðýmýzda, Keynes’in bu sonun-
culardan farklý olarak sorunu tüketime baðlamadýðýný, aynen Marx gibi 
yatýrýmlarý önemsediðini belirtmiþtik. Bu nokta Keynes ile Marx’ýn krizi 
açýklamada benzer yaklaþýmlara sahip olduðu izlenimini uyandýrabilir. Oysa 
dikkatli okuyucu, yukarýda sorunu tartýþýrken Keynes’in görüþünün “Marx’ýn 
dolaþýmý incelerken vardýðý sonuca” benzediðini belirttiðimizi kaydetmiþ 
olabilir. Dolaþým düzeyinde her iki yaklaþým da yatýrýmlara öncelik vermek 
bakýmýndan benzemektedirler. Ancak Marx için, dolaþýmý hesaba katmakla 
birlikte, önemli olanýn üretim olduðunu biliyoruz. Marx krizi esas olarak üre-
timin çeliþkileriyle açýklar. Oysa Keynes büyük ölçüde dolaþým düzeyinde 
kalýr. Yatýrýmlarýn oynaklýðýnýn nedenlerine gelince ise “bekleyiþler” türünden 
sübjektif ve idealist bir alana kaçmayý yeðler. Keynesçi teorinin yatýrýmlarýn 
belirlenmesi üzerine açýklamalarý sorunu esas olarak kapitalistlerin “hayvani 
içgüdüleri”ne baðlar! Kýsacasý, Marx`ýn kriz teorisi üretim temelli bir kriz 
teorisiyken, Keynesçi teori dolaþým alanýna hapsolmuþ ve bu alanýn çarpýk 
perspektifiyle sýnýrlý kalmýþ bir teoridir.24

5. Fordizm ve “kitle tüketimi”

Eksik tüketim teorilerinin genel bir kategori olarak kapitalizmin dina-
miklerini yanlýþ kavradýðýný görmüþ bulunuyoruz. Þimdi bu genel saptama 
ýþýðýnda, yeniden Düzenleme Okulu’nu tartýþmaya dönebiliriz. Bu okul, 
bilindiði gibi, 20. yüzyýlýn baþýndan itibaren sermayenin emek sürecine 
getirdiði yeni düzenin (“Fordizm”in) tutarlý ve istikrarlý bir birikim rejimi ha-
line gelebilmesi için, kitle üretiminin ürünlerine yeterli bir pazar oluþturacak 
bir kitle tüketiminin gerekli olduðunu ileri sürüyordu. Kitle tüketimi, bir biri-
kim rejimi olarak Fordizmin tanýmlayýcý unsurlarý arasýnda yer alýyordu. Kitle 

24 Bu yazýnýn konusu Keynesçi teorinin genel bir deðerlendirmesi olmadýðý için Marx 
ile Keynes arasýndaki öteki çok derin farklýlýklara burada girmiyorum.
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tüketiminin saðlanabilmesi için ise, büyük iþçi kitlelerinin alým gücünün, yani 
ücretlerin yükseltilmesi gerekirdi. Ýki dünya savaþý arasýndaki istikrarsýzlýk bu 
koþulun saðlanamamasýnýn ürünüydü. Ýkinci savaþ sonrasýndaki istikrarlý otuz 
yýl ise tersine kitle tüketiminin yüksek ücretler ve kamu harcamalarý sayesin-
de saðlanmasýnýn sonucuydu. Þimdi bu tezi incelemeye giriþebiliriz.

Ford ve Gramsci

Düzenlemecilerin Taylorist-Fordist üretim örgütlenmesinin mutlaka yük-
sek iþçi ücretleriyle el ele gitmesi gerektiðine iliþkin temel argümanlarýndan 
biri, tarihsel kaynaklara baþvurmaktýr. Tanýklýðýna baþvurulan iki tarihsel 
þahsiyet vardýr: Fordizmin babasý Henry Ford ve Marksizm içinde Fordizm 
kavramýnýn ilk teorisyeni Antonio Gramsci. Ne var ki, düzenlemeciler bu 
iki kaynaðý inanýlmaz biçimde çarpýtarak kendi amaçlarýna uydurmaya 
çalýþýrlar.

Henry Ford konusundaki iddia temel olarak, Ford’un, kendi geliþtirdiði 
üretim yönteminin kitlesel bir üretimi olanaklý kýlacaðýndan dolayý, geniþ bir 
pazar oluþturmak için yüksek ücretleri gerektirdiðinin bilincinde olduðu, hat-
ta bunu uygulamaya bile koyduðu yolundadýr. Bu yolda getirilen kanýt iþe, 
Ford’un montaj hattýnda çalýþtýrmaya baþladýðý iþçilere 8 saatlik bir iþgünü için 
5 dolarlýk (o dönemin ölçüleriyle çok yüksek) bir ücret ödemeye baþlamasýdýr. 
David Harvey, Ford’un bu çýkýþýný yücelten bir tablo çiziyor:

Ford’a özgü olan (ve Fordizmi son tahlilde Taylorizmden ayýran) þey vizyonuy-
du: kitle üretiminin kitle tüketimi, emekgücünün yeniden üretiminde yeni bir 
sistem, emeðin denetiminde ve yönetiminde yeni bir politika, yeni bir estetik ve 
psikoloji, kýsacasý rasyonelleþtirilmiþ, modernist, popülist yeni tür bir demokra-
tik toplum demek olduðunu açýkça görmesiydi.25

 
Ford’un Taylor`un yönetim ilkelerini uygulamaya koyarak ve montaj 

hattýyla daha da ileri taþýyarak “emeðin denetiminde ve yönetiminde yeni bir 
politika” benimsediði söylenebilir. (Bunun Fordizmi neden Taylorizmden 
ayýrdýðýný anlamak çok güçtür.) Ford’un, vizyonunda, “emekgücünün yeni-
den üretiminde yeni bir sistem” öngördüðü de doðrudur. Ama Ford’un “kit-
le üretiminin kitle tüketimi …demek olduðunu açýkça görmesi” türünden bir 
olguyu bugüne kadar belgeleyen kimse olmamýþtýr. Çünkü Ford’un 8 saatlik 
ve 5 dolarlýk iþgünü uygulamasý, “emekgücünün yeniden üretimi” açýsýndan 
Harvey’in ve bütün düzenlemecilerin hayal ettiðinden çok farklý unsurlardan 

25 Harvey, a.g.y., s. 148.
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örülmüþtü.
Ford’un esas sorunu mallarýna alýcý bulmak deðil, iþçilerini, uyguladýðý 

emek yönetimi yöntemlerinin sonucu olan yoðun çalýþmaya uyarlayabilmek 
ve razý edebilmekti. Çünkü yeni yöntemler büyük sorunlarla karþýlaþýyordu: 
bozuk kalite, üretimde kesintiler, iþten kaçma, sendikal faaliyetin güçlen-
mesi ve hepsinden önemlisi son derece yüksek bir iþgücü devir hýzý. Ýþçiyi 
çalýþtýrmak, ama en önemlisi bütün iþçilerin sürekli olarak fabrikadan 
kaçmasýný engellemek gerekiyordu. Ford bu sorunlarýn çözümünü, iþçilerini, 
Amerikan geleneðinde disiplinli ve ahlâklý bir yaþam anlamýna gelen Püriten 
deðerler zemininde, içkiden ve her tür sefahatten uzak, istikrarlý bir aile yaþamý 
içinde yaþayan çalýþkan bireyler haline getirmekte arayacaktý. Yüksek ücret-
ler ek talep yaratan bir unsur olarak deðil, iþçi ailesine istikrarlý bir yaþam 
saðlayabilecek bir maddi özendirici olarak öngörülmüþtü. Eðer iþçinin oto-
mobil almasý isteniyorsa, bu, Ford’un alýcý bulamayan otomobilleri satýlsýn 
diye deðil, iþçi ailesi istikrarlý bir yaþam sürdürerek iþyerine baðlansýn diye 
isteniyordu. Bu amaçla kiliseler kuruyor, bir yardýmlaþma ve eðitim programý 
oluþturuyor, iþçilere düzenli bir yaþam saðlamak için her tür yöntem deneni-
yordu. Simon Clarke, Ford’un dünyasýyla düzenlemecilerin ona atfettikleri 
dünya arasýndaki mesafeyi gayet iyi özetler:

Söylemeye gerek yok ki, Ford’un bireyci ve aile merkezli vizyonunda, kitlesel 
iþçiye ya da sendikalara ya da tam istihdama ya da refah devletine yer yoktu. 
Oysa bunlar düzenleme teorisyenlerinin hep Fordizmin temel bileþenleri olarak 
gördükleri þeylerdir.26 

Harvey’in Fordizmin “demokratik” ve “popülist” bir toplum ima ettiðine 
iliþkin yargýsý ise tam bir hayaller dünyasýna dalmak anlamýna gelir. Baþlangýçta 
iþçilerini rýza yoluyla kendine baðlamaya çalýþan Ford, General Motors’ýn re-
kabeti karþýsýnda ücret artýþýndan vazgeçmek bir yana, fabrika içine casuslar 
salarak, bir özel polis gücü oluþturarak vb. iþçileri üzerinde acýmasýz bir baský 
ve disiplin uygulamasýna giriþecektir.27

Baþka bakýmlardan son derecede yararlý kitabýnda, iktisadi tahlilini dü-
zenlemecilerden devraldýðý için büyük sorunlarla karþý karþýya kalan David 
Harvey, Ford’un düzenleme okulu için biçilmiþ bir modele uydurulabilmesi 
için öteki düzenlemecilerden daha da ileri gidiyor. Harvey’e göre, Ford “bü-
yük depresyon baþlar baþlamaz, ücretleri arttýrdý. Ücret artýþýnýn efektif talebi 

26 Simon Clarke, “New Utopias for Old: Fordist Dreams and Post-Fordist Fantasies”, 
Capital and Class, 42, Sonbahar 1990, s. 139-140. 
27 Clarke, a.g.m., s. 140-41. 
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arttýrarak piyasayý canlandýracaðýna ve iþ dünyasýnýn güvenini pekiþtireceðine 
inanýyordu.”28 Buradaki tuhaflýðý hemen fark etmemek mümkün deðil. Ford 
daha 1929’da kapitalizmin sorununun talep yetersizliði olduðunu biliyor! Oysa 
bütün 30’lu yýllar boyunca, yukarýda da belirtildiði gibi, Keynes ortodoks bur-
juva iktisatçýlarýna karþý bu fikri kabul ettirmek için mücadele edecektir. Dâhi 
Ford, Keynesçi avant la lettre’dir. Yani Keynes’ten önce Keynesçi! Üstelik 
sorun burada da bitmez: Harvey gibi geliþkin bir Marksistin bilmesi gerekir 
ki, “ücret artýþý(…) efektif talebi arttýrarak piyasayý canlandýraca[k]” olsa bile, 
artýþýn bütün ekonomi çapýnda saðlanmasý gerekir. Aksi takdirde, hem tekil 
iþletmedeki ücret artýþý, ne kadar yüksek bir artýþ olursa olsun, “devede kulak 
kalýr”, yani toplam talebi sadece marjinal bir miktarda arttýrýr ve istenen et-
kiyi yapamaz; hem de, daha önemlisi, öteki iþletmeler kendi iþçilerine ücret 
artýþý vermezlerse, ücretlere zam yapan iþletme rekabette zayýf düþer, iþ iflasa 
kadar gidebilir. Küçücük dükkân sahiplerinin bile bildiði bu gerçeði koskoca 
Henry Ford’un bilmemesi mümkün deðildir; dolayýsýyla Ford “ücret artýþýnýn 
efektif talebi arttýrarak piyasayý canlandýracaðýna” inanýyor olsa bile, kendi 
iþçilerinin ücretlerini bu yüzden arttýrmaz, en fazlasýndan hükümet üzerinde 
efektif talebi canlandýrmak için basýnç uygulardý. Nitekim yukarýdaki cüm-
lenin hemen ertesinde Harvey de þöyle yazacaktýr: “Ama rekabetin zorlayýcý 
yasalarý heybetli Ford’dan bile daha güçlü olduðundan iþçi çýkarmak ve ücret-
leri düþürmek zorunda kaldý.” Ford’un rekabetin yasalarýný öðrenmek için bu 
deneyimi yaþamasýna ihtiyaç yoktur: Her kapitalist her þeyden önce rekabeti 
düþünür. Bu deneyimden öðrenmesi gereken Harvey’in kendisidir. Harvey 
bu cümleyi yazdýktan sonra geri dönmeli ve Ford’dan bu yana teknolojik 
geliþmenin ürünü olan bilgisayar teknolojisinin yardýmýyla bir önceki cüm-
leyi silmeliydi! Harvey’in Ford’a iliþkin bundan sonra söyledikleri ise (sebze 
bahçeleri, Frank Lloyd Wright vb.) artýk bilim kurgunun alanýna girecek göz-
lemler olarak okunmalýdýr.

Harvey’in Henry Ford konusundaki yanýlgýlarý üzerinde böyle ayrýntýlý 
durduysak, bu, düzenlemecilerin tarihsel gerçekliði nasýl kendi hayallerin-
de geliþtirdikleri bir modele bir Prokrust yataðýna yatýrýr gibi uydurmaya 
çalýþtýklarýný somut olarak gösterebilmek içindi. Ayný þey düzenlemecilerin 
Gramsci konusunda söyledikleri için de geçerlidir.

Gramsci büyük Marksistler arasýnda kendinden sonraki kuþaklarýn en 
fazla suistimal ettikleri teorisyen sayýlabilir. 1970`li yýllardan itibaren, yeni 
bir sosyal demokrasinin temellerini atmakta olan Avro-komünizm geliþirken, 
önce Ýtalya’da, sonra Avrupa’da ve bütün dünyada, Gramsci Marksizmin 

28 A.g.y., s. 149.
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bir reddiyesi olan sivil toplumculuðun ya da daha doðru adýyla sol liberaliz-
min teorisyeni olarak ilan edildi. Elbette Gramsci’nin kendi teorisinde ciddi 
ikirciklilikler ve yalpalamalar vardý.29 Ama Gramsci Leninist bir politik çer-
çeve içinde düþünmeye çalýþan bir Marksistti. Mussolini’nin zindanlarýnda 
çürüdüðü için yarým kalmýþ teorik araþtýrmalarýnýn Marksizme reddiyenin te-
meli olarak kullanýlmasý bu komünist öndere büyük haksýzlýktýr.

Gramsci’yi suistimal ederek bir kez daha reformizmin dolaylý des-
tekçisi haline getirmeye çalýþan ikinci odak da Düzenleme Okulu’dur. 
Düzenlemecilere göre Gramsci Hapishane Defterleri’nin “Amerikanizm ve 
Fordizm” baþlýðýný taþýyan bölümünde Fordizmi erkenden (yani daha 30’lu 
yýllarda) aynen kendileri gibi, yani kitle üretiminin kitle tüketimini ve yüksek 
ücretleri gerektirdiði bir birikim rejimi olarak kavramýþtýr.30

Oysa Gramsci’nin kendisi, Fordizmi yetersiz talep, kitle tüketimi ve buna 
çözüm olarak yüksek ücretler sorunsalýnýn bütünüyle dýþýnda teorileþtirmiþ, 
tam da yukarýda Ford’un amaçlarýnýn özetlendiði bölümde anlatýldýðý gibi 
kavramýþtýr. Gramsci Fordizmi “yeni tip bir iþçi ve yeni tip bir insan yarat-
ma konusunda bugüne kadar tanýk olunan en büyük kolektif giriþim” olarak 
tanýmlýyordu.31 Elbette Gramsci iþin emek süreciyle ilgili yanýnýn, Fordizmin 
Taylorizmle yakýn iliþkisinin bütünüyle farkýndaydý. Ama Fordizm konusu-
nu bu kadar önemsemesini, Gramsci’nin kendi sorunsalýnýn baðlamý dýþýnda 
kavramak mümkün deðildir. Bilindiði gibi, Gramsci’nin bütün sivil toplum 
teorisi, farklý tarihsel geliþmelerin ürünü olan farklý toplumlarda “zor” ile 
“rýza”nýn burjuvazinin hakimiyet sisteminde nasýl bir yer tuttuðunu anlamak 
amacýyla geliþtirilmiþti. Gramsci Fordizmi kapitalizmin iþçi sýnýfýnýn “rýza”sýný 
saðlamak için geliþtirmekte olduðu en önemli tarihsel giriþim olarak görüyor-
du. Ford’un iþçileri kazanma stratejisinin bütünüyle Püriten deðerlere, içkiyi 
ve cinsel sefahati dýþlayan istikrarlý bir aile hayatýna, “ahlâklý” bir yaþama 
dayalý olduðunu gayet iyi görüyordu. Yüksek ücretlerin de talep sorunuyla 
deðil, bu tür ahlâklý ve istikrarlý bir hayatý saðlayabilecek maddi koþullarla 
ilgili olduðunu kavrýyordu. Kýsacasý, Gramsci’nin Fordizm konusunda söy-
lediklerinin düzenlemecilerin söylediðiyle hiçbir iliþkisi yoktur. Dar bir ek-
sik tüketim sorunsalýnýn ötesinde, Gramsci, teþhisleri ister doðru olsun, ister 

29 Bu konuda bkz. Gülnur Acar-Savran, Özne-Yapý Gerilimi. Maddeci Bir Bakýþ, Kanat Kitap, 
Ýstanbul, 2006.
30 Düzenlemeciler arasýnda bir tek Harvey, iktisadi tahlilinin süregiden zaaflarýna 
raðmen, ideolojik ve kültürel yaþama duyarlýlýðý sayesinde, Gramsci’nin Fordizmi esas 
olarak “belirli bir yaþama, düþünme ve hayatý hissetme tarzýndan koparýlama[yacak]” 
bir akým olarak gördüðünü kaydeder. A.g.y., s. 148.
31 Aktaran Harvey, a.g.y., s.148.
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yanlýþ, Ford’un yöntemlerini, burjuvazinin yeni bir hakimiyet biçiminin te-
melleri olarak ele aldýðý içindir ki bu kadar önemli addetmiþtir.

Bu konuyu baðlarken, okuyucunun sabrýna sýðýnarak bir ironiye dik-
kat çekmek istiyorum. Gramsci’yi “sivil toplumculuk” akýmýnýn hizmetine 
koþmak isteyenler, bu düþünürün en büyük erdeminin Marksizme hakim olan 
“ekonomizm”den kopmasý olduðunu söylemiþlerdir hep. Aslýnda bununla 
yapmak istedikleri Gramsci’nin politik ve kültürel alanlardaki görüþlerini 
ekonomiden kopararak maddeci temelinden yoksun býrakmak ve böylece 
post-Marksizme kapý açmaktýr. Öte yandan, Gramsci’yi suistimal eden öteki 
akým, yani Düzenleme Okulu ise, tam da Gramsci’nin Fordizmi dar anlam-
da ekonomik bir yorumdan kurtararak burjuvazinin bir hakimiyet biçimi gibi 
sunduðu bir baðlamda, bu düþünürün tezlerini dar bir eksik tüketimci ekono-
mik kalýba sýkýþtýrmaya çalýþmýþtýr. Bir reformistin anti-ekonomisti, bir baþka 
reformistin ekonomisti olabilmiþtir. Bu ironi Althusserci ve post-Marksist 
“ekonomizm” tartýþmasýna birazcýk ýþýk tutabilse ne âlâ!32

Teorik çeliþkilerden…

Düzenleme Okulu’nun Fordizm kavramýný kitle tüketimi ve bir talep un-
suru olarak yüksek ücretlerin gerekliliði ile bütünleþtirmek için baþvurduðu 
iki tarihsel otoriteden destek bulamadýðýný böylece görmüþ bulunuyoruz. 
Kapitalistimiz ve komünistimiz ayný fikirde birleþiyorlar: Fordizm, iþyerinde 
ve iþyeri dýþýnda iþçi sýnýfýný denetlemek ve yönetmek için bir yöntemler dizi-
sidir. Talep yaratmayla, tüketimle vb. bir iliþkisi yoktur.

Hoþ, Ford ve Gramsci düzenlemecilerle ayný kanýda olsaydý da bu, teorinin 
doðruluðunu kanýtlamazdý. Esas olan teorinin teorik temellerinin saðlamlýðý 
ve ampirik gerçekliðin teoriyle tutarlý bir tablo sunmasýdýr. Düzenleme 
Okulu’nun, kapitalizmin 1945-75 arasýndaki otuz yýlýnýn canlý sermaye biri-
kimini Fordizm kavramý çerçevesinde açýklama çabasý, her þeyden önce, hem 
bir kapitalizm teorisi olarak, hem de kendi içinde ölümcül teorik çeliþkilerle 
doludur. Ampirik sorunlara daha sonra dönmek üzere þimdi satýrbaþlarýyla bu 
teorik çeliþkilere göz atalim.

• Herþeyden önce, düzenleme teorisinin, eksik tüketimci yaklaþýmýn 
bütün sorunlarýný taþýdýðýný hatýrlatmak gerekiyor. Düzenleme Okulu’nun 

32 Lenin döneminin ekonomizm tartýþmasýndan bambaþka bir anlam taþýyan bu 
“ekonomizm” tartýþmasý için bkz. A. Rýza Tura, “Ölmüþ Bir Filozofun Tutsaklarý (1): 
Ekonomizm Madalyonu”, Sýnýf Bilinci, 11, Ekim 1992.
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savaþ sonrasý canlý birikimi konusundaki analizi, kapitalizmin kendi dinamiði 
içinde ek deðiþmez sermaye ve ek deðiþken sermaye konusunda bir talep 
yaratabileceðini görmezlikten geliyor. Bunu, düzenlemecilerin “otuz þanlý 
yýl” için ileri sürdüðü koþulda görmek mümkün. Bu koþula göre, Fordizm 
döneminde sermaye birikiminin canlý biçimde sürebilmesi için gerçek ücret-
lerin üretkenlik artýþýna eþit bir düzeyde yükselmesi gerekir.33 Bir an üret-
kenlik artýþýyla elde edilen kitle üretiminin bütününün iþçilerce tüketilmesi 
gerektiðini varsayalým. Bu varsayým altýnda bile, neden sermaye birikimi 
içinde, yeni yatýrýmlardan doðan ek istihdam dolayýsýyla ortaya çýkan ek tü-
ketim göz önüne alýnmamaktadýr? Düzenlemeciler, sermaye birikiminin ken-
disinin bir talep doðurduðunu görebilselerdi, hiç olmazsa üretkenlik artýþý ile 
eþitlenmesi gereken büyüklüðü, ek istihdamýn yarattýðý ücretlerin satýn alma 
gücü artý gerçek ücretin artýþý olarak formüle ederlerdi. Bu da kanýtlamaktadýr 
ki, Düzenleme Okulu yatýrýmlardan doðan ek talebi hesaba katmayan tipik 
bir eksik tüketimci perspektife sahiptir ve bu yaklaþýmýn bütün kusurlarýyla 
malûldür.

• Aslýnda “otuz þanlý yýl” için ileri sürülen koþul Fordizm teorisini 
içinden çýkýlamayacak bir çeliþkiyle karþý karþýya býrakýr. Bir an geri dönüp 
hatýrlayalým: Fordizm kapitalistlerce neden benimsenmiþtir? Yoðun birikim 
olduðu, yani göreli artý-deðer üretimini saðladýðý için. Göreli artý-deðer üre-
timi nedir? Üretkenlik artýþlarý yoluyla gerçek ücretlerin emek cinsinden 
deðerini düþürerek artý-deðer oranýný ve kitlesini arttýrmaktýr. Ama öte yan-
dan düzenlemeciler yukarýda gördüðümüz gibi gerçek ücretlerin üretkenlik 
kadar hýzlý artmasýný Fordizmin istikrarýnýn bir önkoþulu sayýyorlar. Ama bu 
koþul yerine gelirse, üretkenlik artýþý artý-deðer oranýný arttýrmaz, bu oran es-
kisiyle ayný kalýr. O zaman da göreli artý-deðer üretiminden söz edilemez. 
Oysa argümanýn baþýna dönersek, Fordizmin varlýk nedeni göreli artý-deðer 
üretimiydi. Yani kapitalistler kendileri açýsýndan hiçbir getirisi olmadýðý halde 
onyýllar boyunca Fordizmi uygulayýp durmuþlardýr!

• Peki, kapitalistler Fordizmden hiçbir þey kazanmadýysa kim 
kazanmýþtýr? Ýþçiler! Fordist emek süreci sayesinde elde edilen bütün üret-
kenlik artýþý iþçilerin tüketiminin artýþýna yaramýþtýr. Bu öyle bir kapitalizmdir 
ki, iþleyiþi üretim tarzýnýn hakim sýnýfýna deðil, onyýllar boyunca sadece iþçi 
sýnýfýna yaramaktadýr! Zaten Fordizm hangi ülkeye girse o ülkenin iþçileri 
bayram edeceklerdir. André Granou ve arkadaþlarý, Fordizmin krizinin çö-
zümü için Fordizmin uluslararasý düzeyde yayýlmasý olasýlýðýný tartýþýrken, 
bunun koþulu olarak hem üçüncü dünyada, hem de (eski) Sovyet blokunda 

33 Boyer, a.g.m., s. 47; Lipietz, “Globalization vb.”, a.g.m., s. 8.
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ücretlerin yükselmesi gerekeceðini söylemektedirler.34 Ne kadar masalýmsý 
bir kapitalizm! Her girdiði yerde iþçilerin lehine çalýþýyor, ücretleri yükselti-
yor (ve umulur ki “refah devleti”ni de geliþtiriyor)!35

• Fordizmin “otuz þanlý yýl” boyunca kapitalist sýnýfa hiçbir þey 
getirmediðini gördük. Ýki dünya savaþý arasýnda da Fordizm sermayenin 
baþýna bela olmuþtu. Hatýrlanacaðý gibi, 1929 sonrasý Büyük Depresyon’un 
temelinde Fordist üretim tekniklerinin uygulanmasýna raðmen, düþük ücret-
ler dolayýsýyla bir kitle tüketiminin oluþamamasý yatýyordu. Bu teþhise göre, 
ücretler yükselirse kapitalizm ekonomik krizinden kurtulacaktir. Bunu þaka 
zannetmeyin! Düzenlemecilerin söylediði tam da budur. Ýþte Robert Boyer: 
Büyük Depresyon döneminde ekonominin “toparlanmasý için (…) ya ger-
çek ücret gelirlerinin, ya da kamu harcamalarýnýn artmasý gerekiyordu.”36 
Düzenleme okulunun öncüsü Aglietta`ya göre ise Büyük Depresyona yol 
açan çeliþki iki derin deðiþiklikle çözüme kavuþacaktir: “sözleþme iliþkilerinin 
geliþmesi” (yani toplu sözleþmeler sayesinde iþçilerin gelirinin artmasý) ve 
“emekgücünün yeniden üretiminin bir bölümünün toplumsallaþmasý” (yani 
“refah devleti”).37 Bir bakýma Aglietta, Boyer’den de ileri gitmektedir. Bu 
sonuncunun kurduðu çerçevede kapitalizmin krizden çýkýþý için ücretle-
rin artmasý yeterlidir ama gerekli deðildir. Kamu harcamalarýnýn (örneðin 
yaþanan gerçeklikte olduðu gibi askeri harcamalarýn) artmasý toparlanmaya 
yol açabilir. Aglietta ise Büyük Depresyon’dan çýkýþ için mutlaka iþçilerin 
bir þeyler kazanmasýný þart koþmaktadýr: Hem yüksek ücretler, hem “refah 
devleti”! Böylece anlaþýlýyor ki, kapitalizmin bütün sorunu düþük ücretlerdir. 
Bu teorik açýklamanýn bütün yalýnlýðýyla Marksist kapitalizm teorisinin tam 
karþýsýnda yer aldýðýna kuþku yok. Örneðin, Marx`ýn kendisi kriz aný için sunu 
söylüyor: “sermaye, iþçinin talebine bir kazanç deðil bir kayýp olarak bakar 
(…) sermaye ile emek arasýndaki içkin iliþki kendini dayatýr.”38 

34 A.Granou/Y.Baron/B.Billaudot, Croissance et crise, Maspero, Paris, 1979, s. 224-25.
35 Düzenleme Okulu’nun Fordist üretim teknikleriyle yüksek ücretler arasýnda kurduðu genel 
iliþkinin doðru olduðu varsayýlsa bile, bu genel iliþkinin ancak bir bütün olarak kapitalist dünya 
üzerinden kurulabileceði, her bir ülkede ayný etkiyi yaratmasýnýn gerekli olmadýðý, bazý ülkelerin 
Fordist teknikleri kullanarak bir “ihracat platformu” yaratmalarýnýn mümkün olduðu açýktýr. 
Haksýzlýk etmemek için, bir baþka düzenlemecinin, Lipietz’in, Fordizmin üçüncü dünyaya 
yayýlmasýný tartýþtýðý yazýsýnda (“Dünya Çapýnda Fordizme Doðru”, a.g.m.), bu olasýlýðý göz 
önüne alarak buna “kanlý Taylorizm” adýný verdiðini belirtelim. Ama dikkat! Lipietz “kanlý 
Fordizm”den deðil, “kanlý Taylorizm”den söz ediyor. Çünkü Taylorizm bir yönetim teknikleri 
bütünüdür, iþçi sýnýfýna saldýrmak için kullanýlabilir, ama Fordizm iyidir, iþçiyi abad eder!
36 “La crise actuelle…”, a.g.m., s. 38.
37 Régulation et crises, a.g.y., s. 75.

38 Grundrisse, s. 420.
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• Düzenleme Okulu’nun kapitalizmi öyle bir kapitalizmdir ki, bütün ta-
rihi geliþmesini tüketimin ve özel olarak da iþçilerin tüketiminin artýþý belirler. 
Dikkatli düþünüldüðü takdirde (bu yazýnýn sýnýrlarý içinde 19. yüzyýlýn yaygýn 
birikim ve rekabetçi düzenleme dönemi üzerinde durmuyoruz), 1914’ten bu 
yana kapitalizmin bütün tarihi, iþçi tüketiminin önce düþük sonra yüksek 
olmasýyla belirlenmiþtir. Granou ve arkadaþlarý bunu bütün açýklýðýyla ifa-
de etmiþlerdir: Kapitalizmin bir yüzyýllýk tarihi, sermayenin sadece yeni bir 
emek sürecini deðil kitle tüketimini de yerleþtirme çabasýna indirgenebilir. 
Yüzyýllýk bir tarih! Ve kapitalizmin, sermayenin bütün çabasý ücretleri yük-
seltmek!

• Bütün bunlar bize Düzenleme Okulu’nun sözünde durmadýðýný göste-
riyor. Hatýrlanacaðý üzere, düzenlemeciler, kapitalizmin iþleyiþinde deðiþmez 
bir çekirdek olduðunu, ama kapitalizmin tarihsel geliþmesinde bu temel 
çekirdeðin farklý biçimlere büründüðünü ileri sürüyorlardý. Þimdi görüyoruz 
ki çekirdek deðiþiyor: Bu teoriye göre, kapitalizmin tarihi esas olarak tüketim 
kalýplarýnýn deðiþiminin tarihidir; kapitalizm krizlerinden yüksek ücretler sa-
yesinde çýkar; kapitalizm bir aþamasýndan sonra iþçi dostu olmuþtur, nereye 
girerse orada ücretler yükselir vb. vb. Bunlara çok açýk bir örnek daha ekleye-
rek bitirelim: Boyer’e göre, Fordist dönemde “tekelci düzenleme” altýnda ye-
dek sanayi ordusu ücretin düzenleyicisi olmaktan çýkar.39 Oysa yedek sanayi 
ordusu kapitalizmin temel mekanizmalarýndan biridir. Marx’ýn deyiþiyle,

Çalýþan nüfus, kendi üretiminin sonucu olan sermaye birikiminin yanýsýra, 
kendisinin göreli olarak gereksiz hale getiriliþinin, bir göreli artýk nüfusa 
dönüþtürülüþünün araçlarýný da yaratýr. (...) Bu, kapitalist üretim tarzýna özgü 
bir nüfus yasasýdýr. (...) Öte yandan, artýk emekçi nüfus birikimin, ya da servetin 
kapitalist bir tarzda geliþiminin, zorunlu bir ürünü olduðu gibi, bu artýk nüfu-
sun kendisi kapitalist birikimin bir kaldýracý, daha da öte, kapitalist üretim 
tarzýnýn bir varlýk koþulu haline gelir.40

…ampirik yanlýþlara

Düzenleme Okulu’nun kitle tüketimine dayanan Fordizm teorisi yalnýz 
teorik olarak çeliþik ve tutarsýz deðildir. Ayný zamanda, gerçek dünyadaki ol-
gular tarafýndan da doðrulanmayan bir teoridir. Bu konu Brenner ve Glick’in 
daha önce sözü edilen makalesinde mükemmel bir tarzda ele alýnmýþ olduðu 
için ben bu yazarlarý izleyerek düzenleme teorisini yanlýþlayan ana olgusal 

39 “La crise actuelle…”, a.g.m., s. 58.
40 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, çev. Alaaddin Bilgi, Sol Yayýnlarý, Ýstanbul, 1986, s. 648-49.
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verileri kýsaca özetleyeceðim.41

• Düzenleme Okulu 1929’da patlak veren Büyük Depresyon’un ardýnda 
bir eksik tüketim krizi yattýðýný ileri sürer. Oysa krizi önceleyen onyýla, yani 
20’li yýllara bakýldýðýnda, bir eksik tüketim durumunun göstergelerinden 
hiçbiri mevcut deðildir: Gerçek ücretler, Birinci Dünya Savaþý’nýn ardýndan 
çok hýzlý yükselmiþtir; toplam tüketimin artýþ hýzýnda hiçbir yavaþlama 
görülmemiþtir; tüketimin toplam üretim içindeki payý daha önceki dönemle-
re göre daha yüksektir; kapasite kullanýmýnda hiçbir önemli düþüþ görülme-
mektedir. Bütün bunlara karþýlýk, hem yatýrýmýn getirisi olarak, hem de ulusal 
gelirin içindeki payý açýsýndan kârlar 20’li yýllarda daha önceki döneme göre 
ciddi bir düþüþ gösterir.42 Yani ortada bir eksik tüketim krizinden söz etmek 
için hiçbir ciddi olgusal veri yoktur. 

• Düzenlemeciler ABD’de Roosevelt’in uygulamaya koyduðu New 
Deal’i dönüm noktasý olarak kabul ederler. (Ayný þey, Almanya’de Hitler’in 
politikasý, Fransa’da Halk Cephesi için söylenir.)43 Oysa New Deal’in açýk 
bütçeye dayalý kamu harcamalarýna baþvurmamasý bir yana, ne Roosevelt’in 
politikasý, ne de Amerikan iþçi sýnýfýnýn, ifadesini CIO adlý yeni bir kon-
federasyonun kuruluþunda bulan mücadeleciliði Amerikan ekonomisini 
kurtararamamýþ, 30’lu yýllarýn ortasýnda toparlanýr gibi olan ekonomi, 1937-
38’de yeniden çöküntüye uðramýþ ve iþsizlik yeniden % 20’lere fýrlamýþtýr.44 
Bunun gösterdiði þey, kapitalizmin krizinden çýkabilmesi için tüketimin 
artýþýndan çok baþka koþullarýn gerekli olduðudur. 

• Fordizmin istikrarýnýn koþulu olarak öne sürülen ücret artýþý/üret-
kenlik artýþý eþitliði savaþ sonrasý dönem boyunca saðlanmamýþtýr. 1948-70 
arasýnda ücret endeksi emek üretkenliði endeksiyle oranladýðýnda sürekli 
düþmüþtür. Yani ücret artýþý üretkenlik artýþýnýn gerisinde kalmýþtýr.45 Böyle 
olmasý da olaðandýr: Yukarýda bu iki deðiþkenin paralel artýþýnýn göreli artý-
deðer üretimini ortadan kaldýrarak Taylorizm ve Fordizmi sermaye açýsýndan 
anlamsýz hale getireceðini saptamýþtýk. Veriler ise, bütün bu dönem boyunca, 
düzenleme teorisinin eksik tüketimci önyargýlarýna karþýt olarak, göreli artý-

41 Brenner/Glick’in ampirik verileri esas olarak ABD ile sýnýrlýdýr. Ancak, Düzenleme 
okulunun temel yapýtý olan Aglietta’nýn çalýþmasýnýn da ABD ekonomisinin verilerine dayandýðý 
hatýrlanýnca, genel bir teori açýsýndan yetersiz sayýlabilecek olan bu verilerin düzenleme teorisinin 
sýnanmasý açýsýndan bütünüyle yeterli olacaðý ortadadýr. Ayrýca, unutulmamaýdýr ki ABD 20. 
yüzyýlýn hegemonik gücüdür; ABD için geçerli olmayan trendlerin baþka ekonomiler için geçerli 
olmasýný beklemek bilimsel bir anormallik olurdu.
42 Brenner/Glick, a.g.m., s. 83-86.
43 Boyer, a.g.m., s. 39; Harvey, a.g.y., s. 151.
44 Brenner/Glick, a.g.m., s. 91-92.
45 A.y., s. 93.
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deðer üretiminin var olduðunu, ama buna karþýlýk canlý sermaye birikiminin 
bir pazar sorunuyla karþýlaþmadan sürdürülebildiðini gösteriyor.

• Düzenlemeciler tarafýndan Fordizmin istikrarýnýn koþulu olarak su-
nulan tüketimin, “otuz þanlý yýl” boyunca rolü hiç de beklendiði gibi önem-
li olmamýþtýr. Tüketimin GSMH içindeki payý bütün bu dönem boyunca 
sözde eksik tüketimle lanetlenmiþ 20’li yýllara oranla % 20 daha düþüktür; 
ayrýca, 1890`lý yýllardan beri bütün dönemlerden gözle görülür biçimde daha 
düþüktür!46

Bütün bunlardan yalýn bir sonuç çýkýyor: Düzenleme Okulu bütün yüzyýlýn 
kapitalist tarihini tüketimin (ve ücretlerin) hareketiyle açýklamýþtýr; oysa tü-
ketim (ve ücretler) gerek Büyük Depresyon’da, gerekse uzun canlý sermaye 
birikimi döneminde bu rolü oynamaktan uzaktýr. Teoriden sonra olgular da 
Düzenleme Okulu’nun Fordizm teorisini çürütüyor.

6. Keynesçilik, “refah devleti”, sendikal düzen

Bir birikim rejimi olarak alýndýðýnda Fordizmin hem emek sürecin-
de baþvurulan yöntemlerle, hem de tüketim alanýnda kitle tüketimiyle 
tanýmlandýðýný biliyoruz. Kitle tüketimi ve bir talep kaynaðý olarak yüksek 
ücretler üzerinde yaptýðýmýz tartýþma, “Fordizm”in bir birikim rejimi olarak 
tutarlýlýðýný ortadan kaldýrmýþtýr. Þimdi geriye bir düzenleme tarzý olarak, yani 
üretim ile tüketim arasýndaki uyumu saðlayacak bir dizi kurum niteliðiyle 
Fordizmi incelemek kalýyor.47 

Bu alanda ne ile karþý karþýya olduðumuzu artýk biliyoruz. Tartýþýlan 
tekelci düzenleme tarzýnýn elbette bir sürü öðesi vardýr. Bunlara yukarýda 
kýsaca deðinildi. Ama Düzenleme Okulu’nun omurgasý olan kitle tüketi-
mi sorunu açýsýndan önemli olan “ücret iliþkisi”nin düzenleniþi ve devletin 
ekonomiye müdahale tarzý ve derecesidir. Dolayýsýyla karþýmýzda üç temel 
alan var: Keynesçiliðin toplam talep yönetimine dayanan müdahaleci devlet 
politikalarý; “refah devleti” olarak bilinen belirli hizmetler; emperyalist ülke-
lerdeki istikrarlý sendika ve toplu sözleþme düzeni.

Bu konularla birlikte çok hassas bir alana giriyoruz. Çünkü Düzenleme 
Okulu’nun bu noktalara yaklaþýmý, bu okulla hiçbir ilgisi olmayan, hatta bu 

46 A.y., s. 92-93.
47 Düzenlemecilerin gerçekliðin bu yönünü “tekelci düzenleme tarzý” baþlýðý altýnda 
ele aldýðýný biliyoruz. Harvey ise “Fordist-Keynesçi” dönemden söz ederek, düzenleme 
tarzýna “Keynesçi” adýný takmýþ oluyor. Dolayýsýyla, biz burada Fordist düzenleme 
tarzýndan söz ederken amacýmýz terminoloji bakýmýndan kolaylýk saðlamak.
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okulun adýný dahi duymamýþ birçok sosyalistin Ýkinci Dünya Savaþý sonrasýnda 
oluþan kapitalist yeniden yapýlanma hakkýndaki genel yargýlarýyla, hatta  de-
yim yerindeyse sezgisel düzeydeki kavrayýþýyla büyük bir paralellik taþýyor. 
Bunun nedeni kýsmen Düzenleme Okulu’nun dolaylý etkisi: Sonuç olarak, 
unutmamak gerekir ki düzenleme okulunun tarihi otuz yýllýk bir süreyi aþmýþ 
durumda ve etkisi, Türkiye de dahil, bütün dünyada son derece yaygýn. Ama 
bu sadece kýsmen doðru. Ýþin öteki boyutu, düzenleme okulunun kendisinin 
de Ýkinci Savaþ sonrasý dönemde sosyalist hareket içinde oluþan bir tür eksik 
tüketimci konsensüsün etkisi altýnda oluþmuþ olmasý. Yani bir bakýma bu okul 
olmasaydý bile bu üç konuda sosyalist hareket içinde yaygýn olarak kabul gö-
ren düþünceler yine de ayný olacaktý. Bu anlamda Düzenleme Okulu bu tür bir 
konsensüsün bugün en etkili temsilcisi ve aktarma kayýþý.

Bu konsensüsü sarsmak gerekiyor. Çünkü bu fikirlerin bu kadar yaygýn 
olmasý doðru olduklarý anlamýna gelmiyor. Tam tersine bu fikirler köklü bi-
çimde yanlýþ ve sýnýf mücadelesinin geleceði açýsýndan zararlýdýr. Dolayýsýyla 
bu fikirleri eleþtirel biçimde deðerlendirmek gerekiyor. 

“Kapitalizmin ihtiyaçlarý” teorisi

Düzenleme Okulu’nun Ýkinci Dünya Savaþý sonrasýnda emperyalist ül-
kelerde kurulan düzeni okuma tarzý, doðrudan doðruya, eksik tüketim teori-
siyle ilgilidir. Bu bakýþ açýsýna göre savaþ sonrasý düzenleme, Fordist üretim 
yöntemlerinin gerektirdiði kitle tüketiminin saðlanmasýna yöneliktir. Büyük 
Depresyon eksik tüketimin sonucu olduðuna göre bu ihtiyaç zaten pratik ola-
rak ortaya çýkmýþtýr. Savaþ sonrasýnda yapýlan düzenlemeler bu pratik ihtiyaca 
bir cevaptýr. 

Bu yaklaþýmda, Keynesçilik, “refah devleti” ve yeni sendikal düzen hep 
toplam talebi ve en baþta tüketimi yükseltme ihtiyacýna karþýlýk veren birer 
araç gibi görülür. Çok popüler olan ve Düzenleme Okulu dýþýnda birçok sos-
yalistin benimsediði bir tutum, bunlarýn hepsini ayný torbaya yerleþtirerek, 
hepsine toplu halde “Keynesçilik” adýnýn verilmesidir. 

Þimdi bunlarýn her birini teker teker ele alalým. Dar anlamda Keynesçi 
politikalarýn, yani açýk bütçeye dayalý kamu harcamalarý ve ucuz para 
politikasýnýn iþlevi bellidir: Toplam talebi, hem kamunun doðrudan 
harcamalarýný arttýrarak, hem de öteki talep bileþenlerini (tüketim, yatýrým 
vb.) teþvik ederek yükseltmek; böylece ekonominin bir eksik tüketim krizine 
düþmesini engellemek. “Refah devleti”nin iþlevi, üretime talep yaratýlabilmesi 
için, emeklilik, hastalýk, iþsizlik vb. dolayýsýyla çalýþamayan iþçinin gelirinin 
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ve dolayýsýyla tüketiminin sürekliliðini güvence altýna almaktýr.48 Böylece, 
örneðin iþsizlik arttýðýnda, iþsizlere yapýlacak iþsizlik sigortasý ödemele-
ri toplam talebin, “refah devleti”nýn yokluðuna oranla daha az düþmesini 
saðlayacaktir. (Standart teori bu yüzden bu tür unsurlara “otomatik istikrar 
saðlayýcýlar” adýný verir.)

Kamu harcamalarýnýn ve “refah devleti”nin önemi ne olursa olsun, 
Düzenleme Okulu için esas olan, yeni dönemin sendika ve toplu sözleþme 
düzenidir. Güçlü ve yerleþik sendikalar, çerçevesi katý biçimde belirlenmiþ 
iþ yasalarý ve neredeyse ritüelleþmiþ bir toplu sözleþme süreci, tekelci dü-
zenlemenin asli unsurlarýdýr. Bu toplu sözleþme düzenidir ki, ücretlerin otuz 
yýl boyunca yaklaþýk emek üretkenliðiyle ayný oranda artmasýný ve böylece 
Fordizmin kitle tüketimi ihtiyacýnýn karþýlanmasýný olanaklý kýlmýþtýr.

Böylece, savaþ sonrasý dönemde emperyalist ülkelerde iþçi sýnýfýnýn ve 
geniþ emekçi kitlelerin elde ettiði bazý kýsmi mevzilerin (güçlü sendikalar, 
göreli olarak yüksek bir ücret düzeyi, iþsizlik sigortasý, yoksulluk yardýmý, 
saðlýk, eðitim, konut ve yaþlýlýk sigortasý alanlarýnda kazanýmlar vb.), doðrudan 
doðruya kapitalizmin kendi içsel eðilimlerinin ürünü olduðunu, eksik tü-
ketim eðiliminin yarattýðý sorunlarý giderme iþlevini gördüðünü saptamýþ olu-
yoruz. Þimdi sormamýz gereken soru þudur: Kapitalizmin doðasý açýsýndan 
oldukça þaþýrtýcý, tarihi açýsýndan ise istisnalar dýþýnda bütünüyle orijinal olan 
bu durum pratikte nasýl gerçekleþmiþtir? Yani tekelci düzenleme ya da po-
püler adýyla “Keynesçilik” somut olarak nasýl hakim konuma yükselmiþtir? 
Ýkincisi, toplu sözleþme düzeni sistemin ihtiyacý olan ücret artýþlarýný nasýl 
saðlamýþtýr? Daha somut olarak soracak olursak, sermaye toplu sözleþme 
masasýna oturduðunda ücret artýþlarýnýn sistemin bütünü için iyi olduðunu bi-
lerek ücretlerin yükselmesine bile bile izin mi vermiþtir? Yok sermaye böyle 
yapmadýysa, bunu kim yapmýþtýr? Örneðin devlet mi? Kýsacasý elimizde iki 
dizi soru var: Tekelci düzenlemenin birer bileþeni olan kurumsal yapýlar nasýl 
doðmuþtur ve nasýl iþlemektedir?

Bu konuda, birazdan üzerinde duracaðýmýz nedenlerle, düzenlemeciler 
pek de açýk deðildir. Öncelikle tarihsel baþlangýç sorununu ele alýrsak, bu alan-
da birbirinden bir ölçüde farklý iki açýklamayla karþýlaþýrýz. Birinci açýklama 
iþçi sýnýfý mücadelelerine deðinir. (Somut inceleme alanýmýz yine düzenleme 
teorisinin asýl laboratuvarý olan ABD olacak.) Düzenleme Okulu’nun ilk tem-
silcisi Aglietta, Amerika’da savaþ sonrasý toplu sözleþme düzeninin istikrarýný 
ve sendikalarýn ücret pazarlýðýndaki gücünü, Amerikan iþçi sýnýfýnýn 1930’lu 
yýllardaki mücadelesinin ürünü olan bazý olgularla açýklar: Yeni ve mücade-

48 Bkz. A.Lipietz, “La crise de l’Etat-providence. Réalité et enjeux pour la France des années 
80”, Les Temps Modernes, 448, Kasým 1983.
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leci bir konfederasyon olan CIO ile iþçi sýnýfýna yeni kazanýmlar getiren 1933 
tarihli Wagner Yasasý. Yani savaþ sonrasýnda elde edilen kazanýmlar 30’lu 
yýllarýn mücadelelerinin ürünüdür. 

Ancak bu tür bir yaklaþýmda biri teorik, öteki ise ampirik iki sorun vardýr. 
Önce ampirik soruna deðinelim. Aglietta’nin CIO’yu ve Wagner Yasasý’ný 
savaþ sonrasý düzenlemenin temeline yerleþtirebilmesi için, ABD’de sýnýf mü-
cadelesi konjonktürünün bunlarýn etkilerini silecek bir deðiþim geçirmemiþ 
olmasý gerekirdi. Oysa tarihsel olarak tam tersi doðrudur. 1947’de Soðuk Savaþ 
baþlar baþlamaz, ABD burjuvazisi sola ve iþçi sýnýfýna karþý birçok cephede 
birden saldýrýya geçmiþtir. Amerikan Kongresi’nde McCarthy ve Nixon’un 
öncülük ettiði “Amerikan Karþýtý Faaliyetler” komisyonu, Komünist Partisi’ni 
ve sol aydýnlarý periþan etmiþtir. Wagner Yasasý’nýn getirdiði kazanýmlarýn 
büyük bölümü, 1952 tarihli Taft-Hartley Yasasý ile iþçi sýnýfýndan koparýlýp 
alýnmýþtýr. Bugün bile ABD, iþ ve sendika yasalarý açýsýndan dünyanýn en 
geri ülkelerinden biridir. CIO ise savaþ sonrasýnda, 30’lu yýllarýn mücadeleci 
sendikacýlýðýný terkederek sýnýf iþbirlikçiliðin doruðunda dolaþan eski konfe-
derasyon AFL ile birleþmiþ, ortaya dünyanýn en bürokratik ve düzen yanlýsý 
konfederasyonlarýndan biri olan AFL-CIO çýkmýþtýr. Aglietta’nýn tekelci dü-
zenlemenin doðuþunu bütün bunlarý atlayarak açýklamasý kolay anlaþýlamaz. 

Teorik soruna gelince, bu daha da önemlidir: Eðer tekelci düzenle-
me sermayenin ve kapitalizmin istikrarý için gerekli ise, bu düzenlemenin 
kurumlarýný iþçiler neden diþleriyle týrnaklarýyla mücadele ederek kazan-
mak zorundadýrlar? (Bu çeliþkinin bir benzeriyle sistemin nasýl iþlediðini 
araþtýrýrken karþýlaþacaðýz.)

Tekelci düzenlemenin doðuþuna iliþkin asýl açýklama baþkadýr. Düzenleme 
Okulu’nun dýþýnda da çok yaygýn olan bir anlayýþa göre, savaþ sonrasý düzenle-
me kapitalist sýnýfla iþçi sýnýfý arasýnda bir toplumsal uzlaþmanýn sonucu ola-
rak ortaya çýkmýþtýr. Burada, Boyer’nin kullandýðý ifadeyle, “bir dizi uzlaþma” 
sözkonusudur: toplu sözleþme düzeni, “refah devleti”, kamu harcamalarý, ver-
gi düzeni vb.49 Harvey de sorunu þöyle koyar: “…savaþ sonrasý uzun canlýlýk 
döneminde görülen göz kamaþtýrýcý büyüme, kapitalist geliþme sürecinin baþ 
aktörleri arasýnda bir dizi uzlaþmaya ve konumlarýn yeniden tanýmlanmasýna 
baðlýydý.”50 Bu ikinci açýklamanýn Aglietta’nýn açýklamasýndan farklý olduðu 
açýktýr. 

Bir uzlaþma teorisi, belki bir mücadele teorisiyle bütünleþtirilebilir. 

49 R. Boyer, “Technical Change and and the Theory of `Regulation’”, G. Dosi vd. (der.), 
Technical Change and Economic Theory, Londra, 1988, s. 79. Aktaran: Brenner/Glick, a.g.m., s. 
87.
50 Harvey, a.g.y., s. 155.
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Mücadelenin belirli bir aþamasýnda her iki taraf, güçlerinin daha ileri 
kazanýmlara izin vermeyeceðine karar vererek bir orta noktada buluþabilir. 
Örneðin Harvey tam da bu ikisini birleþtirir: “Örgütlü iþçi hareketi, büyük 
sermaye ve ulus-devlet arasýnda süregiden ve savaþ sonrasý uzun canlýlýk dö-
neminin iktidar tabanýný oluþturan gergin ama yine de saðlam güç dengesine 
kazara ulaþýlmamýþtý. Yýllar boyu süren mücadelelerin ürünüydü bu.”51 Ancak 
bu durumda da demin sorduðumuz teorik soru yeniden karþýmýza çýkar: 
Burada taraflarýn mücadele anýnda savunduðu “uç noktalar” nelerdir? Yüksek 
ücret ve genel olarak tekelci düzenleme burjuvazinin de çýkarýna olduðuna 
göre, mücadele ne üzerine veriliyor ki, sonunda taraflar ortada bir yerlerde 
uzlaþsýnlar?

Düzenleme teorisi bu konuda suskundur. Aynen sistemin günbegün 
iþleyiþinin mekanizmalarý konusunda olduðu gibi. Düzenleme Okulu’nun 
öðrencisi bir türlü ünlü toplu sözleþme düzeninde hangi aktörün üretkenlik 
artýþýna eþit bir ücret artýþýný saðlamak için uðraþtýðýný, bu ikisi arasýndaki 
eþitliðin bir kaza sonucu mu ortaya çýktýðýný, yoksa hesaplý bir biçimde mi 
elde edildiðini anlayamaz. Örneðin “uzlaþma” teorisinin savunucularýndan 
Harvey, sistemin iþleyiþini anlattýðý uzunca bölümde anlaþýlmaz bir  akýl yü-
rütmede ýsrar eder. Harvey’e göre büyük sermaye, örgütlü iþçi sýnýfý ve devle-
tin oluþturduðu üç “partner”, “…efektif talebi kapitalist üretimin düzenli bü-
yümesini emmek açýsýndan yeterli düzeyde tutmak için gerekli olan ne varsa” 
yaparlar.52 Sendikalar, sanki amaçlarý efektif talebin üretimi karþýlamasýymýþ 
gibi, “Ford’un baþlangýçta düþündüðü gibi, efektif talebi canlandýran ücret 
kazanýmlarý karþýlýðýnda üyelerini denetlemeyi ve üretkenliði arttýrmayý” ka-
bul ederler.53 

Sonuç olarak þunu söyleyebiliriz. Düzenleme Okulu’nun savaþ sonrasý 
oluþturulan düzenlemenin tarihsel köklerine ve iþleyiþ mekanizmalarýna 
iliþkin ciddi bir açýklamasý olmadýðý ortadadýr. Devasa düzenleme yazýnýndan 
bu konuda tek bir önerme çýkartýlabilir: Sýnýflar karþýlýklý bir uzlaþma içinde-
dirler ve bu uzlaþma toplam talebin toplam üretimi massetmesini saðlar. Bu 
tek önerme ise bütünüyle yanlýþtýr.

Sýnýf mücadelesi mi, “partnerler” mi?

Düzenleme Okulu’nun “tekelci düzenleme” ya da popüler biçim-

51 A.y.
52 A.y., s. 157.

53 A.y.
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de Keynesçilik olarak anýlan kurumsal yapýlanmaya iliþkin tartýþmasýndan 
iki önerme çýkmýþ durumda. Birincisi, bu yapýlanma kapitalizmin talep 
yetersizliði sorununu aþma iþlevine yöneliktir, yani sermayenin ekonomik 
ihtiyaçlarýyla örtüþür. Ýkincisi, bu yapýlanma, hem tarihsel oluþumu, hem de 
iþleyiþi bakýmýndan sýnýflararasý bir uzlaþmanýn ürünüdür. 

Gerçek dünya bu iki önermenin çizdiði tablodan çok farklý tarzda 
biçimlenmiþtir. Her þeyden önce, düzenlemenin ve sosyalist hareket içinde 
yaygýn olan anlayýþýn hepsini tek bir torbaya yerleþtirdiði farklý kurumsal bi-
çimlenmeleri birbirinden ayýrmalýyýz. Keynesçiliðin iþçi sýnýfýnýn çýkarlarýyla 
dolaysýz hiçbir iliþkisi yoktur. Elbette Keynesçi kamu harcamalarý iþsizliði 
azaltarak ve bu sayede sýnýfýn pazarlýk gücünü yükselterek sýnýflarýn güç 
dengelerinde iþçi sýnýfý lehine dolaylý bir olumlu etki yaratabilir, ama bu, 
olasýlýklarýn sadece biridir. Keynesçi politikalar enflasyonist bir basýnç 
yarattýðýnda gerçek ücretlerin düþmesi, bu politikalarýn iþçi sýnýfý açýsýndan 
olumsuz sonuçlar da verebileceðini gösteren bir örnektir. Bu tür ekonomik 
sorunlarýn dýþýnda, örneðin Keynesçilik askeri harcamalarýn arttýrýlmasý biçi-
minde sürdürülürse, bunun yaratacaðý militarizmin iþçi sýnýfýna politik olarak 
zarar vereceði açýktýr. Örnekler çoðaltýlabilir, ama durum açýktýr. Burada söy-
lenenlere ilaveten, yukarýda bir düþünür olarak Keynes’in iþçi ücretleri soru-
nuna yaklaþýmý da hatýrlanýrsa, Keynesçilikle iþçi sýnýfýnýn çýkarlarý arasýnda 
hiçbir dolaysýz olumlu bað kurulamayacaðý açýkça ortaya çýkar. 

Tartýþýlan öteki iki kurumsal düzenlemenin doðasý bambaþkadýr. 
Bunlar doðrudan doðruya iþçi sýnýfýnýn çýkarlarýyla ilgilidir. “Refah dev-
leti”, iþçi sýnýfýnýn ve emekçilerin bir dizi temel ihtiyacýnýn karþýlanmasýný 
toplumsallaþtýrdýðý veya parasýz ya da sübvansiyonlu ucuz fiyatlar karþýlýðýnda 
elde edilmesini saðladýðý için, iþçi sýnýfýnýn yaþam standartlarýnda göreli bir 
iyileþmeye yol açacaðý gibi, ihtiyaçlarýn kolektif karþýlanmasý dolayýsýyla 
sýnýf dayanýþmasýný pekiþtirir ve atomizasyona karþý bir etki yaratýr. Elbette, 
bu tür hizmetlerin devlet tarafýndan ucuz ya da parasýz saðlanýyor olmasý bur-
juva devletinin bir sýnýf tahakkümüne dayandýðý gerçeðini ortadan kaldýrmaz. 
Dolayýsýyla, devletin doða deðiþtirdiðini ve bütün vatandaþlarýn refahý için 
çalýþtýðýný ima eden “refah devleti” ideolojik bir kavramdýr. (“Refah devleti”ni 
neden hep týrnak içinde kullandýðýmýz da böylece açýklanmýþ olmaktadýr.) 
Ve bu niteliðiyle, gerçekleþtiði ölçüde, ayný zamanda sýnýf mücadelesini 
yumuþatýcý bir gerçek iþlevi de vardýr.

Sendika ve toplu sözleþme düzeni de elbette doðrudan doðruya sýnýflar 
arasýndaki iliþki alanýndadýr. Güçlü ve istikrarlý bir sendikal yapýlanma, koþullar 
uygun olduðu takdirde, ücret, iþ koþullarý, üretim süreci üzerinde kontrol gibi 
konularda sýnýfýn gücünü arttýracaðý için büyük bir kazanýmdýr. Ancak tarihsel 
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olarak büyük mücadeleler vererek geliþmiþ olan, bazý dönemlerde bazý ülke-
lerde illegal örgütler olarak çalýþmak zorunda býrakýlan sendikalarýn, savaþ 
sonrasý dönemde sisteme giderek özümsenmesi ve bürokratikleþmesi de sýnýf 
mücadelesinin törpülenmesi yönünde bir etki yaratacaktýr.54

Bir yanda kamu harcamalarý ve para politikasý aracýlýðýyla talep yönetimi 
anlamýnda Keynesçilik, öte yanda sendikal düzen ve “refah devleti” arasýnda 
yapýlan bu ayrýmýn derhal çýkartýlabilecek sonuçlarý var. Birincisi, bunlarýn 
yerleþmesinin ardýndaki tarihsel dinamik, bazý ortak boyutlar taþýmakla birlik-
te farklýlaþýr. Ýkincisi, bunlarýn hepsine birden Keynesçilik denmesi yanlýþtýr. 
Keynesçiliðin olmadýðý yerde diðer ikisi olabileceði gibi, Keynesçiliðin varlýðý 
beraberinde ötekileri getirmez.55

Bir kez bu ayrým yapýldýðýnda, dar anlamda Keynesçiliðin tarih-
sel yükseliþini, Büyük Depresyon’un kapitalizm için oluþturduðu tehdit 
baðlamýnda kavramak kolaylaþýr. Büyük Depresyon kapitalist toplumun hayat 
damarý olan sermaye birikiminde yarattýðý dehþet verici týkanýklýkla burjuvazi 
açýsýndan tam anlamýyla bir yýkým olmuþtur. Bu durumun tekrarlanmasýnýn önü-
ne geçmek için uluslararasý burjuvazinin Keynesçi teori temelinde geliþtirilen 
kriz yönetimi tekniklerini benimsemesi son derece anlaþýlýr birþeydir. Elbette 
bu dar anlamda ekonomik faktör temel olmakla birlikte, 30’lu yýllarda yaþanan 
iþsizliðin dev sorunlarý, sýnýf mücadelesinin ve faþizmin yükseliþi gibi fak-
törler, burjuvaziyi politik nedenlerle de krizlerin engellenmesinin gereðine 
inandýrmakta önem taþýmýþtýr. Ama belirleyici faktör ekonomiktir. Baþka bi-
çimde söyleyelim: 30’lu yýllarda hiçbir sýnýf mücadelesi olmasa da, burjuvazi 
Keynesçiliði benimserdi.

Buna karþýlýk, savaþ sonrasý sendikal düzen ve “refah devleti” uygulamasý, 
uluslararasý düzeyde sýnýf mücadeleleri göz önüne alýnmadan anlaþýlamaz. 
Burada sorunun püf noktasýna geliyoruz. Düzenleme Okulu, savaþ sonrasýnda 
kapitalist düzenin yeniden yapýlanmasýnda rol oynayan en önemli faktörü 
bütünüyle ufkunun dýþýnda býrakmýþtýr. Bu faktör, 1917 Ekim devrimi ve 
sonuçlarýdýr. Sadece Düzenleme Okulu deðil, 20. yüzyýlýn kapitalizminin ta-
rihini Ekim devrimine ve onu izleyen geliþmelere hiç deðinmeksizin yazma-
ya kalkýþan bütün düþünce akýmlarý bu tarihten hiçbir þey anlayamamýþlardýr. 
Ekim devrimini temel almayan hiçbir 20. yüzyýl tarihi, dünyanýn gerçek 

54 Bu konuyu baþka bir yazýmda ayrýntýlý olarak ele almýþtým: Bkz. “Sendikal hareketin krizi mi, 
sosyalistlerin krizi mi?”, Devrimci Marksizm, 8, Kýþ 2008/2009.
55 Ayný þey kamu mülkiyeti ile Keynesçilik arasýndaki bað için de geçerlidir. Türkiye’de 
yaygýn olarak bu ikisinin birbirine baðlý olduðu düþünülür. Oysa kamu mülkiyetini 
dýþlayan bir Keynesçilik mümkündür. En çarpýcý örneði ise uzun geniþleme döneminin 
ABD’sidir.
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geliþimini kavrayamaz. 
Savaþ sonrasýnda dünyanýn görüntüsü þudur: 30’lu yýllarda kapitalizm 

ekonomik depresyon, iþsizlik ve yoksulluk ile boðuþur ve dev sýnýf mücade-
lelerine sahne olurken (Amerika, Almanya, Fransa, Ýspanya vb.), Ekim devri-
minin ürünü Sovyet ekonomisi planlý bir ekonomi temelinde tarihin gördüðü 
en hýzlý büyüme oranlarýna ulaþýyordu. Kapitalizm kendi krizini çözmek için 
tarih sahnesine faþizmi çýkarýyor, bir süre sonra, tarihin gördüðü en barbar re-
jimlerden biri olan faþizmi , “demokratik kapitalizm” deðil, Ekim devriminin 
ürünü olan Sovyet devleti ve faþizmin iþgali altýndaki ülkelerin proletaryasýnýn 
direniþi (Fransa, Ýtalya, Yugoslavya, Yunanistan vb.) yenilgiye uðratýyordu. 
Savaþtan çýkýldýðýnda kapitalist Avrupa yoksulluk içindeydi, faþizmin ve 
savaþýn yaralarý hâlâ kanýyordu, Sovyetler Birliði’nde ise sermaye düzeni-
nin ilga edilmiþ olmasý sayesinde iþsizlik kalýcý biçimde ortadan kaldýrýlmýþtý, 
saðlýk ve eðitim genel ve parasýzdý, toplumsal eþitsizlikler adým adým gerili-
yordu. 1950`li yýllarýn baþýna gelindiðinde Sovyet sistemine benzer sosyo-
politik rejimler Doðu Avrupa’ya, Çin’e, Vietnam’a ve Kore’ye yayýlmýþtý. 
Fransa ve Ýtalya gibi Ýkinci Dünya Savaþý’nýn sonlarýnda proleter partilerinin 
pratik olarak her an iktidara el koyabileceði ülkelerde burjuvazinin düzenini 
Sovyet bürokrasisinin uluslararasý politikasý kurtarmýþtý. Nihayet, sömürge 
imparatorluklarý çöküyordu. Kapitalizm savunma içindeydi, sosyalizm ise 
prestijinin doruðunda. “Refah devleti” uygulamasý ve yüz yýldan fazla bir 
süredir sürekli ezilmeye çalýþýlan sendikalarýn yepyeni bir anlayýþla sistemin 
bir parçasý haline getirilmesi, iþte bu koþullarýn ürünüdür: Bunlar kapitaliz-
min kendini sýnýf mücadelesine ve sosyalizm tehlikesine karþý savunma 
mekanizmalarýdýr.

Bu anlamda savaþ sonrasý kurumlaþma burjuvazinin iþçi sýnýfýný devrimci 
mücadeleden ve sosyalizmden uzak tutmak için verdiði bir tavizdir. Ama bu 
tavizin verilebilmesi için burjuvazinin bu tavizi verebilecek durumda olmasý 
gerekiyordu. Burjuvazi sermaye birikimi canlý yürürken iþçi sýnýfýnýn talep-
lerine çok daha kolay taviz verebilir. Bu olsa olsa artý-deðerin ve kârýn biraz 
daha düþük olmasý anlamýna gelir. Ama kriz dönemlerinde sýnýflar arasýndaki 
çeliþki kural olarak tavizlerle deðil sert mücadelelerle çözülür. Öyleyse savaþ 
sonrasýnda burjuvazi iþçi sýnýfýna bu tavizleri nasýl verebildi? Bunun basit bir 
açýklamasý vardýr: Kriz “tekelci düzenleme” ve yüksek ücretlerin saðladýðý 
talep canlýlýðý sayesinde aþýlmamýþtýr. Kriz bunlardan önce ve baðýmsýz bi-
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çimde sona ermiþti.56 Krizi sona erdiren savaþtýr. Yani, “refah devleti” ve 
yeni sendikal düzen krizin ortadan kalkmasýnýn nedenleri deðildir; kri-
zin ortadan kalkmasý ve canlý sermaye birikiminin rayýna oturmasý, bur-
juvazinin bu savunma önlemlerini almasýný olanaklý kýlmýþtýr.57

Sistemin ilk kuruluþundan sonra iþleyiþ tarzýna gelince: Her þeyden önce, 
düzenlemecilerin argümanýnýn bütünüyle teleolojik bir nitelik taþýdýðýný belir-
telim. Yukarýda yaptýðýmýz alýntýlarda Harvey’in söylediði gibi, ekonominin 
ana aktörlerinin “…efektif talebi kapitalist üretimin düzenli büyümesini em-
mek açýsýndan yeterli düzeyde tutmak için gerekli olan ne varsa” yapmakta 
olduðunu söylemenin ne anlamý vardýr? Daha çarpýcýsý, Boyer’nin þu söyle-
dikleri: “…karmaþýk bir dizi kurum, teamül ve kural, sürekli olarak efektif ta-
lebin üretim kapasitesiyle ayný hýzda geliþmesini hedefler…”58  Herhalde bü-
yük sermaye ve sendikalar hesaplarýný buna göre yapmamaktadýrlar. Onlarýn 
amacý ücret/kâr çekiþmesinde mümkün olan en avantajlý sonucu yakalamaktýr. 
Öyleyse sonuç nasýl tam da istenen gibi oluyor? 

Ama bundan daha önemlisi, Düzenleme Okulu’nun eksik tüketimci 
önyargýlarý yüzünden, sýnýflarýn çýkar çeliþkisinin yerine çýkar ortaklýðýný ge-
çirme eðilimidir. Oysa gerçek dünyada hiçbir þey böyle yaþanmamýþtýr. Bütün 
uzun geniþleme dönemi boyunca sýnýf mücadeleleri sýnýrlý bir alanda olmakla 
birlikte devam etmiþtir. Sermayenin talep yaratsýn diye yüksek ücrete kuzu 
kuzu davetiye çýkardýðý görülmemiþtir. Zaten düzenlemeciler de iþçilerin bü-
tün kazanýmlarý için hep mücadele etmeleri gerektiðini zaman zaman teslim 
ederler.59 Yine ayný soruya dönüyoruz: Eðer yüksek ücret sermayenin lehine 
ise, sermaye neden bu kadar direniyor? Anlaþýlan düzenlemeciler sermayenin 
çýkarýný ondan daha iyi biliyorlar!

Þimdi bu bölümün sonuçlarýný sentetik biçimde özetleyelim: (1) 
Keynesçilik, “refah devleti” ve yeni sendikal düzen, kapitalist sistemin içsel 
eðilimlerinin bir ürünü olmak bir yana, sýnýf mücadelesinin ve sosyalizm teh-
didinin sonucu olarak kapitalizmin olaðan geliþmesinin dýþýnda bir yöneliþtir. 
Ekim devrimi ve sosyalizm deneyimi göz önüne alýnmaksýzýn kapitalizmin 
20. yüzyýl deneyimi yazýlamaz. (2) “Refah devleti” ve yüksek ücretler kri-
zin sona ermesinin nedeni deðildir; tersine krizin sona ermesidir ki, bunlarý 

56 Savaþ sonrasý uzun geniþleme döneminin hangi dinamikler temelinde ortaya çýktýðýný ve 
dar anlamda Keynesçiliðin bile bu dinamikler arasýnda ne kadar sýnýrlý rol oynadýðýný baþka bir 
çalýþmamda ele almýþtým. Bkz. “Kriz, Sermayenin Yeniden-Yapýlanmasý, Yeni-Liberalizm”, 
S.Savran/N.Satlýgan (der.), a.g.y.
57 Benzer bir yargý için bk. Brenner/Glick, a.g.m., s. 116. 
58 “Technical Change…”, a.g.m., s. 79. Aktaran: Brenner/Glick, s. 87.
59 “Ýþçiler çoðu zaman, patronlara ister toplu sözleþmeyi, ister sendikayý kabul ettirmek için uzun 
ve zorlu mücadeleler vermek zorundadýrlar.” Granou vd., a.g.y., s. 57.
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olanaklý kýlmýþtýr. (3) Savaþ sonrasý kapitalizmin yapýlanmasý sýnýflar arasýnda 
bir uzlaþmanýn ürünü deðildir. Sýnýf mücadelesinin belirli tarihsel koþullar 
altýnda belirli bir biçimde kristalleþmesinin ürünüdür. Burjuvazi ile iþçi sýnýfý 
“Keynesçi” ya da Fordist olarak anýlan dönemde de “partnerler” deðildi. Sýnýf 
mücadelesi düþük düzeyde de olsa devam ediyordu.

Bu sonuçlarla birlikte, Düzenleme Okulu’nun Fordizm kavramýnýn tü-
ketim boyutundan sonra, düzenleme boyutunun da savunulabilecek bir yaný 
kalmýyor.

6. Sonuç

Bu uzun yazýnýn sonucunu mümkün olduðunca kýsa ve yalýn biçimde ve 
ana baþlýklar halinde çýkarmaya çalýþalým.

• Bu yazý, 20. yüzyýlda, özellikle de yüzyýlýn ikinci yarýsýnda, dünya ka-
pitalizminin geliþimi konusunda solda ezici biçimde hakim hale gelen yerleþik 
yorumun bir reddiyesidir. Yerleþik yorum, üretim sürecinin çeliþkileri yerine 
dolaþým sürecinin sorunlarýný, sýnýf mücadelelerinin yerine sýnýf uzlaþmalarýný 
geçirmekte, Ekim devriminin 20. yüzyýl tarihinde oynadýðý ayrýcalýklý rolü 
bütünüyle görmezlikten gelmektedir. Bu iki yorum arasýndaki fark basit bir 
deðerlendirme farký deðil, Marksist metodoloji konusunda taban tabana karþýt 
iki yaklaþýmýn ürünüdür.

• Buradaki eleþtirel yaklaþým, “Fordizm” kavramýnýn teori tarihinin 
çöplüðüne atýlmasý gerektiðini ortaya koymuþtur. Elbette “Fordizm” ile birlik-
te bugünün üretim süreçlerini açýkladýðý öne sürülen “post-Fordizm” kavramý 
da tasfiye edilmelidir. Bunun yerine, bugünün üretim iliþkilerinde ve üretim 
süreçlerinde görülen özgüllüðü “yalýn üretim” ve “esneklik” kavramlarýyla 
açýklamak gerekir.60

• Marksist teori içinde baþlangýcýndan bu yana önemli bir yer tutmuþ 
olan eksik tüketimciliðin terk edilmesi gerekir. Eksik tüketimcilik, teori 
alanýnda kapitalizmin krizlerinin doðru kavranmasýnda bir engel, politika 
alanýnda ise reformizmin iktisat politikalarýnýn bir beslenme kaynaðýdýr. Eksik 
tüketimin teoriden tasfiyesi, talebe, artý-deðerin geçekleþmesine, makro eko-
nomi politikalarýna iliþkin her þeyin analiz dýþýna çýkarýlmasý demek deðildir. 
Sadece bunlarýn ardýnda yatan sorunlarýn baþka nitelikte olduðu anlamýna ge-
lir

60 Bu konuyu daha once ayrýntýsýyla ele almýþ olduðumuz için burada ele almýyoruz. Bkz. “Yalýn 
üretim ve esneklik: Taylorizmin en yüksek aþamasý”, Devrimci Marksizm, 3, Mart 2007.
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• Marksizmin Keynesçilikten kopuþu gereklidir. Keynesçilik teori 
alanýnda bizi Marksizmin kapitalist üretim sürecinin çeliþkileri konusunda-
ki tarihsel önem taþýyan saptamalarýnýn gerisine götürür. Politika alanýnda 
ise sýnýflarýn çýkarlarýnýn en çýplak biçimde karþý karþýya geldiði kriz anýnda 
sýnýflar arasýnda bir çýkar birliði olduðu yanýlsamasýný yaratarak iþçi sýnýfýný 
ve devrimci hareketi çýkmaz sokaklara sürükler.

Günümüzde en önemlisi de budur. Kapitalizm 1930’lu yýllarýn Büyük 
Depresyonundan sonra yaþanan en büyük krizinin içindeyken iþçi hareketi ve 
sosyalist harekette Keynesçi fikirler, hem krizin anlaþýlmasý bakýmýndan hem 
de benimsenecek politikalar bakýmýndan büyük sorunlara gebedir. Bu yazý 
yalnýzca bunu ortaya koyabildiyse bile amacýna ulaþmýþ demektir.


