Keynescilik, Fordizm, “refah
devleti”: Bir efsaneye reddiye

Sungur Savran

Kapitalizm tarihinde gordiigii en biiylik krizlerden biriyle sarsiliyor.
Insanlik bir kez daha 1930’lu yillarda oldugu gibi kendi gelecegi iizerine be-
lirleyici kararlar almak zorunda kalacagi bir kavsagin esiginde. Ekonomik kri-
zin getirdigi yoksullagsma ve sefalet, emperyalist yeniden boliisiim dinamik-
lerinin dogurdugu savaslar ve doganin mahvi karsisinda yeni bir uygarligin
yaratilip yaratilamayacagi elbette diinya ¢apinda sinif miicadelelerine bagl.
Biiyiik miicadeleler heniiz 6niimiizde. Ama bu miicadelelerde basar1 kazana-
bilmek, kapitalizmin yarattig1 yikici dinamiklerin karsisina dogru bir alterna-
tif dikebilmek i¢in ne olup bittigini iyi anlamamiz gerekiyor.

Bu, her seyden once, iginden ge¢mekte oldugumuz derin krizi anlaya-
bilmek demek. Bu sayida Kurtar Tanyilmaz’in yazisinda bu krizin temelleri
konusunda kapsamli bir analiz sunuluyor. Elinizdeki yazinin amaci ise farkl.
Bir bakima, krizi nasil analiz etmemiz gerektigini degil, nasil analiz etmeme-
miz gerektigini anlatmaya ¢alisacak bu yazi. Bununla ne demek istedigimizi
biraz anlatmaya ¢aligalim.

Sola uzaktan yakindan bulagmis biri bile, krizden s6z edildigi anda he-
men sOyle bir tahlil yapar: Kapitalizm biiylik miktarda mal iiretiyor, ama bu
mallar alict bulamiyor, bu yiizden de kriz dogdu. Gayet masum, kulaktan dol-
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ma bilgilerle ileri stirtilen bu tiir bir yorumdan bir dizi sofistike sol teorisyenin
rafine ¢alismalarina kadar uzanan bu tiir agiklamalarin ortak yani, krizi talep
yetersizligine, talep yetersizligini tiikketim kapasitesinin eksikligine, tiikketim
kapasitesinin eksikligini ise biiytik kitlelerin yoksulluguna baglamalaridir. Bu
kriz agiklamasinin Marksist teoride adi “eksik tiiketim teorisi”’dir. Bu yazi, her
seyden Once bu teorinin kapitalizmin krizlerini anlamamiza yarar1 olmadigini,
tersine bunun ger¢ek diinyada olan bitenin anlasilmasinda bir engel oldugunu
ortaya koymaya calisacak. Ustelik, eksik tiiketim teorisinin tek sakincas1 bu
degildir. Teorik alandaki sorunlarinin yani sira, pratik politikada bu teori, ka-
pitalizmin krizini ¢6zmek i¢in is¢i ticretlerinin yiikseltilmesini gergek¢i bir ¢6-
ziim olarak sunan her tiirden reformizmin degirmenine su tasir. Kapitalistler,
is¢i licretlerini diglirmek igin ellerinden geleni yaparken, reformistler, eksik
tiikketim teorisine bagvurarak tcretlerin arttirrlmasinin hem iscilerin hem de
kapitalistlerin ¢ikarina oldugunu ilan ederler. En vahimi tabii ki budur: Isci
sinifi hareketini ve sosyalist akimlari, 6zellikle biiyiik krizlerde sermaye ile
is¢i smifinin ¢ikarlarimin cepheden karsi karsiya gelecegi gercegini kavra-
maktan alikoymasi, kapitalist sinif ile proletarya arasinda, hem de kriz done-
minde, bir ¢ikar ortaklig1 vaz etmesi!

Ama elinizdeki yazi sadece solda biiyiik etkisi olan eksik tiiketim teori-
sinin soyut teori diizeyinde bir elestirisi degildir. Burada, ayn1 zamanda, sol-
da son derece yaygin olan, neredeyse bir sol i¢tihat haline gelmis olan bazi
baska fikirleri de elestirerek okuyucuyu bu ictihattan kopmaya cagiracagiz.
Bu fikirlerin basinda, kapitalizmin sorunlarina, 6zellikle de krizlerine ¢are
olarak “Keynesg¢ilik” olarak bilinen teorik-pratik yaklasimin gosterilmesi ge-
lir. Bu konuda yanlislar ¢esitlidir. En basit sorun, Keynesciligin kapitalizmin
krizine bir ¢o6ziim olabilecegi diisiincesidir. Yanlis burada dursa hasar sinirh
kalird1. Ikinci, ama yine masum bir yanlis, Keynesci analizle eksik tiiketim
teorisini ayni ya da hi¢ olmazsa akraba saymaktir. Ama hala isin en vahimine
gelmis degiliz. Asil biiyiik sorun, Keynes’i ve Keynesciligi “sol” saymaktir.
Daha da aciklisi, hi¢ de masum sayilamayacak bir yaklasimla, Keynes ile
Marx arasinda bir ortaklik kurmaya g¢aligmak, hatta bir senteze gitmeye
cabalamaktir.

Keynescilik meselesi, aslinda diinya capinda kapitalizmin ikinci Diinya
Savagi’ndan giiniimiize nasil bir gelisme gosterdiginin kavranmasi kadar be-
lirleyici bir konuyla i¢ ice gegmektedir. Solda hakim igtihada gore, iki diinya
savasi arasi krizin derslerini ¢ikaran kapitalizm, savas sonrasinda Keynesci
teknikleri benimseyerek otuz yil siiren bir “Asr-1 Saadet” ya da “Altin Cag”
yasamigtir. Bunun altinda da smiflar arasinda bir uzlasma yatmaktadir. Bu
donemde kapitalistler agisindan sermaye birikimi gayet diizgiin ve canli de-
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vam ederken, isci sinifi da, 6zellikle gelismis iilkelerde, yiiksek iicretlerden,
“refah devleti” olarak kavramlastirilan kamu hizmetlerinden vb. yararlanarak
kapitalizmin tarihinde goriilmemis bir yasam diizeyine kavusmustur. Krize
kars1 miicadelede vaz edilen ¢ikar ortakligiin burada daha temel bir diizeyde
yeniden karsimiza ¢iktigini goriiyoruz. Bir bakima, krize kars1 onerilen ¢o-
ziim Asr-1 Saadeti canlandirmay1 6zliiyor.

Ama soldaki ictihat bununla da kalmiyor. Kapitalizmin Asr-1 Saadetinin
temelindeki dinamigi agiklamak i¢in “Fordizm” kavramina bagvuruyor. Solda
son derecede yaygin bir inamisa gore, diinya kapitalizminin Ikinci Diinya
Savagi’ndan 1970’11 yillarin ortasina kadar yasadigi refah doneminin temelin-
de hem iiretim (emek) siireci hem de ekonominin genel isleyisi bakimindan
kapitalizmin tarihinde 6zel bir yeri olan Fordizm uygulamasi belirleyici
olmustur. 1970’11 yillarin ortasinda Fordizm tikanmis, siniflar arasi uzlasma
da bu yilizden ¢okmiistiir.

Solda bu igtihat o kadar yaygindir ki, kapitalizmin genel gidisatina ve
post-Fordist donem veya kiiresellesme donemi olarak anilan yeni evresine
iliskin analizler bunlar1 varsayar, bir solukta dzetler, esas analizi bundan sonra
baslatir. Bu yazinin amaci, bu igtihatin bastan agagi yanliglarla dolu oldugunu,
savunulacak hig¢bir yani olmadigini, mutlaka terk edilmesi gerektigini ortaya
koymaktir.

Bunu yapmak i¢in yaziy1 “Diizenleme Okulu” diye bilinen ve yukarida
sOziinii ettigimiz Keynescilik-Fordizm sentezini en sistematik olarak yapmis
olan sol diisiince ekoliiniin bir elestirisi olarak tasarladik. Bu ekol solda baska
cevrelerde de paylasilan diisiincelerin en kapsamli ve en sistematik sunu-
munu, oldukca genis bir literatiir temelinde yaptigina gore, yanlist en giiglii
oldugu yerde teshir etme kaygisi, bizi bu ekolii ele almaya yoneltti. Okuyucu,
biitiin yaz1 boyunca yapilan elestirilerin, baz1 6zgiil noktalar disinda, solun
cok cesitli diisiince ekollerini hedef aldigim1 hi¢ hatirdan ¢ikarmamalidir.
Diizenleme Okulu sadece bir érnektir. Ama bugiin solda hemen hemen
herkese dilini veren ¢ok énemli bir 6rnek. Sadece diinyada degil, Tiirkiye’de
de siyasi yelpazenin solunda yer alan iktisat¢ilarin ezici ¢cogunlugu asagida
elestirilecek olan goriisleri bir ictihat olarak kabul ederler. Bu ylizden tek tek
hicbir iktisat¢iy1 6rnek gostermiyor, higbirinden alinti yapmiyoruz.

Bir kii¢lik uyar1. Kapitalizmin analizine Keynes¢ilik-Fordizm ikilisi te-
melinde yaklasan eksik tiiketimci teoriyi yaratan ve savunan diisiiniirler bu
yazida elbette kiyasiya elestirilecektir. Ote yandan bu teorik yaklasimin ¢ok
yaygin bir destek gordiigiinii de sOylityoruz. Demek ki bir¢ok insan, hi¢ de
tizerine alinmasi1 gerekmedigi halde, elestiri oklarini kendine de yonelmis gibi
hissedecektir. Bir teorinin yaraticisi olmak ile o teoriye ikna olmus olmak ¢ok
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farkl seylerdir. Burada tartisilan konular ekonomi alaninda teorik ve ampirik
bilgi gerektiren konulardir. Kendisi bu konuda uzmanlagsmamis olan okuyu-
cunun, bugiine kadar bu teoriye inanmis olsa bile, elestirileri kendi {lizerine
almasi i¢in higbir neden yoktur. Hepimiz uzmani olmadigimiz bir¢ok alanda
fikirlerimizi, konunun uzmanlarinin yarattigi ekollerin birbirinden farklilagan
teorileri arasinda bir se¢im yaparak olusturuyoruz. Okuyucu i¢in sorun bu-
giine kadar bu fikirleri dogru olarak kabul etmis olmasi degildir. Sorun, bu
yazida bu fikirlere yoneltilen elestirilere ragmen bu fikirlere inatla sarilmak
olacaktir.

1. Diizenleme Okulu’nun kapitalizmi okuyusu

Diizenleme Okulu’nu ayrintistyla tanitmaya ¢ok gerek yok. Bugiin
Tiirkgede bu okul iizerine veya bu okulun bakis agisindan yazilmis sayisiz
kaynaga erismek miimkiin.! Bizim amaglarimiz agisindan diizenlemenin ana
kavramsal ¢ergevesinin kisaca 6zetlenmesi yeterli olacaktir. Kisaca bilgi ve-
recek olursak, Diizenleme Okulu, 1970’1i yillarda ortaya ¢ikmis, baslangicta
biiyiik 6lciide Fransiz teorisyenlerden olusan, ama daha sonra etkisi biitlin
diinyaya yayilmis ve giiniimiizde de yaygin bir etki yaratan bir diisiince oku-
ludur. En {inlii yazarlar1 arasinda Michel Aglietta, Robert Boyer ve Alain
Lipietz vardir.

Diizenleme Okulu'nun teorik programi, ilk bakista, kapitalist {ire-
tim tarzinin genel hareket yasalarindan hareketle kapitalizmin tarihini
donemlestirme, bdylece Marksist kapitalizm tahlilini genel ve soyut bir dii-
zeyden somutun anlagilmasina dogru gelistirme g¢abas1 olarak goriilebilir.
Bu yoniiyle bu teori son derecede iddialidir. Okulun, 1976 tarihli kitabiyla
¢1gir agan en dnemli temsilcilerinden Aglietta bu konuda hi¢ de algakgdniilli
degildir: Amaci, “kapitalist birikimin genel teorisi”’ni gelistirmektir.?

Bu genel teorinin iki temel diizeyi oldugu sdylenebilir. Birinci diizeyde,
kapitalizmin biitiin tarihi i¢in gegerli olan “iiretim tarzinin degismez ¢ekirdegi”

1 Ornek olarak bkz. Kurtar Tanyilmaz, “Kriz ve Post-Fordizm Teorileri: Istikrarli Kapitalizm
Miimkiin (mii)diir?”, Jktisat Dergisi, Temmuz 2000, Say1: 403, s. 74-96; Tiilay Arin,
“Kapitalist Diizenleme, Birikim Rejimi ve Kriz (1): Gelismis Kapitalizm”, Onbirinci Tez, 1,
Kasim 1995; Alain Lipietz, “Diinya Capinda Fordizme Dogru”, S. Savran/N. Satligan (der.),
Diinya Kapitalizminin Krizi, 2. basim, Belge Yayinlari, Istanbul, 2009 iginde; David Harvey,
Postmodernligin Durumu, 4. basim, Metis, Istanbul, 2006.

2 Michel Aglietta, Régulation et crises du capitalisme. L expérience des Etats-Unis, Calmann-
Levy, Paris, 1976, s. 302.
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vardir.> Ancak bu degismez ¢ekirdek, bir ikinci diizeyde zaman iginde degisen
farklh yapisal ya da kurumsal bigimlere biiriiniir. Bu yapisal bi¢cimler temel
olarak ikiye ayrilir: Uretimin ve tiiketimin tarihsel olarak &zgiil bicimlen-
melerinin belirledigi birikim rejimi ile bu birikim rejiminin istikrarini
saglamaya yonelik olarak gelistirilen bir dizi kurumsal yapinin biitiiniiniin
olusturdugu bir diizenleme tarzi. Bir bakima, anlamay1 kolaylastirmak i¢in
basitlestirdigimiz takdirde, birikim rejimi kavraminin ekonomik altyapiya,
diizenleme tarzi kavraminin ise {istyapiya ait oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
durumda, diizenleme tarzi, tarihsel 6zgiilliigii i¢inde bigimlenen altyapinin
(yani birikim rejiminin) istikrarinin saglanmasi amaciyla gelistirilmis tistyap1
kurumlarinin biitiinii olarak anlasilabilir. Siniflar aras iliskiler (is yasalari,
sendikal yap1 vb.), rekabet yasalari, para ve kredi mekanizmalari, uluslararasi
ekonomiye baglanma bi¢imleri, devletin ekonomiye miidahalesinin tarzi hep
diizenleme tarzinin farkli 6geleridir.

Diizenleme Okulu’na gore, kapitalizmin tarihinde iki temel birikim rejimi
ve iki diizenleme tarz1 goriilmiistiir. I¢inde bulundugumuz dénem bir kenara
birakilirsa, kapitalizmin tarihsel gelismesi boyunca i¢inden gectigi iic ana do-
nemi, bu iki kavram ¢iftinin farkli bilesimleri yoluyla kavramak miimkiindiir.
Birikim rejimleri yaygin ve yogun olarak ayristirilir. Yaygin birikim, mutlak
arti-deger tiretimi ve kitle tiiketiminin yoklugu ile tanimlanir, yogun birikim
ise goreli arti-deger iiretimi ve kitle tiiketimiyle. Diizenleme tarzlar ise reka-
betci ve tekelci olarak ikiye ayrilir. Bu ikisi arasindaki en temel fark sudur: re-
kabetc¢i diizenlemede iicretlerin belirlenmesi iggiicii piyasasinin kosullarina
bagl iken, tekelci diizenlemede toplu s6zlesme diizeni ve devletin kurumsal
miidahalesi belirleyici hale gelir.

Bu kavramlastirma temelinde diizenlemeciler kapitalizmin tarihinde
ii¢c temel donem ayirdederler. Birinci donem biitiin 19. yiizyili kapsar ve
yaygin birikim ile rekabetci diizenlemenin bir bilesimi olarak ortaya cikar.
20. yiizy1lin basindan ikinci Diinya Savasi’nin sonuna dek devam eden ikinci
donem, ilk ve tiglincli donemlerden i¢kin istikrarsizligiyla ayrilir. Bu donem-
de birikim rejimi kendi i¢inde ¢elisiktir: Bir yanda Taylorist bir emek siireci
orgiitlenmesi (buna donecegiz) sayesinde kitle iiretiminin temelleri atilmistir
ama Gte yanda boliistim iliskileri, 6zellikle de diisiik ticretler bu kitle {iretimini
emecek yeterli bir kitle tiiketiminin olugsmasini engellemektedir. Birikim reji-
minin bu ¢eliskisi kendini, diizenleme tarzinin 19. ylizyilin yaygin birikiminin
tistyapisi olarak goriilebilecek rekabetci diizenleme bigiminde kalmasiyla da
ortaya koyar. 1929 borsa ¢okiisii ile baslayan Biiyiik Depresyon’un ardinda

3 Aglietta, a.g.y., s. 27 ve Robert Boyer, “La crise actuelle: une mise en perspective historique”,
Critiques de I’Economie Politique, yeni seri, No. 7-8, Nisan-Eyliil 1978, s. 104-105.
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iste liretim ile tiiketim arasindaki bu geligki, yani kitlelerin tiikketiminin tiretim
kapasitesinin gerisinde kalmas yatar. Ikinci Diinya Savas: ertesinde krizden
¢ikis ayni zamanda ikinci donemin istikrarsizligini yaratan ¢eliskinin ortadan
kaldirilmasina, bdylece kapitalizmin tarihinin {i¢lincii donemine girilmesine
bagli olmustur. Kabaca 1945°ten 1975e kadar siiren (ve Fransizcada les tren-
te glorieuses, yani “otuz sanl y1l” olarak anilan) liglincti donem, savas sonrasi
uzun genisleme donemine (“boom”) tekabiil eder. Bu doneme damgasini vu-
ran, hem kitle iiretimine, hem de kitle tiiketimine dayanan yogun birikim ile
onun Ustyapisini olusturan tekelci diizenleme tarzi (sendikal diizen, “Refah
Devleti”, Keynesgilik vb,) olmustur.

Kapitalizmin 1975 sonrasinda igine girmekte oldugu iddia edilen dordiin-
cli donem (yani post-Fordizm) konusunda diizenleme literatiiriinde ne biri-
kim rejimi, ne de diizenleme tarzi yalin bicimde tanimlanmamaktadir. Elbette
esneklik kavrami (esnek birikim, esnek diizenleme vb.) anahtar bir kavram
olarak kullanilir. Ama bu kavramin kullanilmasi bir dizi sorunu ortadan
kaldirmaz. Esneklik, katiligin karsitidir. Peki, yaygin ve yogun birikimi birbi-
rinden ayiran arti-deger tiretimi kriteri agisindan yeni birikim tarzi nasil nite-
lenecektir? Sendikalarin ve “Refah Devleti”nin var oldugu ama bilingli olarak
zayiflatildigi, Keynesgiligin yerini yeni-liberalizme biraktigi ama periyodik
olarak geri geldigi (6rnegin 1980’11 yillarda Reagan’in askeri Keynesciligi,
ama daha da 6nemlisi glinlimiiz krizinde devlet harcamalar1) bir donemde,
diizenleme tarzi rekabet¢i midir, tekelci mi? Bu konulardaki belirsizligin,
hatta suskunluk denebilecek davranisin 6nemli zaaflarin gostergesi oldugunu
asagida gorecegiz.

2. Bir birikim rejimi olarak Fordizm

Diizenleme Okulu’nun kapitalizmin tarihini okuyusunun biitiiniinde son
derece ciddi sorunlar vardir. Bizim buradaki amacimiz agisindan 6nemli olan,
okulun kapitalist gelismenin tarihinde varligini saptadigi biitiin dénemlerin bir
elestirisi yerine, bugiin tartismalarin odak noktasi haline gelmis olan ve post-
Fordizm kavraminin da temelini olusturan Fordizm kavramini incelemek.*
Daha 6nceki donemlere iliskin 6nermelere asagida ancak okulun Fordizm ko-
nusunda soylediklerine ek bir 151k tuttugu olciide donecegiz.

Yukarida ikinci Diinya Savasi sonrasi uzun genisleme déneminin diizen-
leme okulunca kapitalizmin tarihinde yeni bir ddnem olarak sunuldugunu, bu

4 Diizenleme Okulu’nun saptadig ilk iki doneme iliskin ¢ok yararli bir elestirel tarama su
kaynakta bulunabilir: Robert Brenner/Mark Glick, “The Regulation Approach: Theory and
History”, New Left Review, 188, 1991.
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doneminkitle tiretimi ve tiiketimiyle ve tekelci bir diizenlemeyle tanimlandigin
belirtmistim. Bu 6zelliklerin biitliniine diizenlemeciler Fordizm adin verirler.
Fordizm kavraminin igerigini daha iyi kavrayabilmek i¢in kavrami tanimlayan
boyutlar teker teker ele almak yararli olacaktir.

Uretim siirecinde Fordizm: Diizenleme Okulu Fordizmin baslangicini,
Amerikan otomobil imalat¢is1 Henry Ford’un 1914 yilinda kurdugu ilk mon-
taj hattina dayandirir. Bir emek siireci tipi olarak Fordizm temelde Taylor’un
bundan sadece ii¢ yil 6nce (1911°de) yayinlanmis olan iinlii kitabinda
(Bilimsel is Yonetiminin Ilkeleri) savundugu ilkelerin mekanik montaj
hattina uygulanmasina dayanir. Daha sonra Taylorizm olarak anilan bu emek
siireci orgiitlenmesi su ilkelere dayanir: (1) Uretim bilgisinin isciden miil-
kedinilmesi ve vasifsizlagtirma; (2) tasarim/uygulama boliinmesi. (3) iscinin
bilimden kopusu; (4) Sendikalarin gii¢ yitirmesi ve yap1 degistirmesi.’

Isin 6ziine bakildiginda, Taylorizm kapitalizmde iscinin makinalarin
isleyisine ve temposuna baglanarak iiretim siireci iizerindeki biitiin deneti-
mini yitirmesi, makinanin bir uzantis1 haline gelmesi ve bdylece emek sii-
recinin de biitiiniiyle makina araciligiyla sermayenin hakimiyetine girme-
si yontindeki tarihsel egilimin bir dorugudur. Marx’in “sermayenin emek
iizerinde ger¢cek boyundurugu” adimi verdigi siirecin mantiksal uzantisidir.
Fordizm ise, Taylorizmin ilkelerini montaj hatt1 araciligiyla, malzemeyi
ayrintida igboliimiine bagl olarak ¢alisacak is¢ilerin Oniine getirerek daha da
etkinlestirilen bir uygulamadir.

Tiiketim alaninda Fordizm: Sermayenin Taylorizm ve montaj hatti ile
birlikte gerceklestirdigi bu atilimin elbette tek bir anlami olabilirdi: Emek
yogunlugunu yiikselterek arti-degeri arttirmak. Diizenleme Okulu’nun
Fordizmi yogun birikim olarak niteledigini, yogun birikimi iiretim alaninda
tanimlayan temel kategorinin ise goreli arti-deger iiretimi oldugunu yukarida
kaydetmistik. Kisaca tanimlanacak olursa, goreli arti-deger iiretimi, liretim
yontemlerinin etkinlestirilmesi sonucunda emekgiiciiniin yenideniiretimi i¢in
gerekli mallarin degerinin diistiriilmesi sayesinde arti-deger oraninin yiiksel-
tilmesi ve bdylece arti-deger miktarimmn arttirilmasi anlamia gelir. Oyleyse,

5 Taylorizm konusunda ayrintili bilgi su yazimizda bulunabilir: “Yalin tiretim ve
esneklik: Taylorizmin en yiiksek asamas1”, Devrimci Marksizm, say1 3, Mart 2007.
S6z konusu yazi, bazi bakimlardan elinizdeki yazinin kardesidir. Diizenleme Okulu
burada ekonominin biitiinii (“birikim rejimi”) ve diizenleme tarzi konusundaki fikirleri
temelinde elestirilmektedir. Ekoliin, {iretim alaninda, 6zel olarak da emek siirecinde
yasananlar konusundaki fikirleri ise yukarida anilan yazimizda elestirilmistir. Fordizm
kavramina yonelttigimiz reddiye, bu ikisinin birden katkida bulundugu bir sonugtur.
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goreli arti-deger iiretiminin gergeklesebilmesi i¢in Taylorizmin ve Fordizmin
tiretkenlik artis1 saglayan yontemlerinin is¢ilerin tiikettikleri mallarin tiretimi-
ne uygulanmasi gerekir. Diizenlemecilere gore, bunun gerceklesebilmesi igin,
bu yontemlerin uygulanmasiyla elde edilecek kitlesel tiretimi eritebilecek bir
kitlesel tiiketim talebi olugmalidir. Bu ise is¢ilerin iicretlerinin yiikseltilme-
si yoluyla kitle tiiketiminin miimkiin hale gelmesini varsayar. Dolayisiyla,
Diizenleme Okulu’nun teorik ¢er¢evesinde, istikrarli bir Fordist liretimin ikinci
temel 6zelligi isci sinifinin yiiksek tiiketim kapasitesidir. Ornegin, diizenleme-
cilerden Lipietz, liretkenlik artisina kabaca esitlenen bir ticret diizeyi artisin
“otuz sanl y1I”mn bir kosulu olarak agik¢a belirlemektedir.® Zaten yukarida
da s6z edildigi gibi, Ford’un ilk montaj hattin1 kurdugu 1914 yilindan ikinci
Diinya Savasi’na kadar olan donemde birikimin istikrar kazanamamasinin ne-
deni de bu kitle tiikketiminin yerlesememesidir.

Fordist diizenleme tarzi: Kitle tiiketimi i¢in yiiksek licretlerin olusmast
gerekliligi, Fordizmin istikrar1 agisindan ytiiksek ticretleri giivence altina ala-
cak bir dizi kurumsal yapinin olugsmasini da gerekli kilar. Diizenlemecilere
gore, Tkinci Diinya Savasi sonrasinda olusan toplumsal ve politik bigimlenme
bu ihtiyacin bir iirlinlidiir. Toplam talebi destekleyen Keynes¢i para ve maliye
politikalari, is¢i siifinin ve 6teki emekei kitlelerin ¢alisamayan kesimleri-
nin belirli bir asgari gelir diizeyini tutturmasini ve bazi tiikketim ihtiyaglarinin
(saglik, egitim vb.) toplumsallagmasin1 getiren “refah devleti” uygulamasi ve
en Onemlisi yliksek ticret diizeylerinin olusmasini saglayan sendika ve toplu
sozlesme diizeni, diizenlemecilere gore hep Fordist liretimin kitle tiiketimi
ithtiyacinin karsilanmasini saglayan diizenleme tarzinin kurucu unsurlaridir.

3. Genel bir degerlendirme

Bu genel 6zet temelinde Diizenleme Okulu’nun Fordizm teorisinin bir
ilk genel degerlendirmesine gegmeye haziriz. Her seyden Once, bir emek
siireci olarak Fordizmin Taylorizmin bir alt baslig1 olarak ele alinabilecegi,
Taylorizmin kendisinin ise, Marx’in sermayenin emek iizerinde gergek
boyundurugu olarak andigi, kapitalistlerin emek siirecinin denetimini biitii-
niiyle ele gegirmeye, insanin dogayla ilk ve en temel iliskisinin kuruldugu
tiretim alanin1 sermayenin taleplerine gore bicimlendirmeye yonelik tarihsel

6 Alain Lipietz, “The Globalization of the General Crisis of Fordism”, yayinlanmamus teblig,
1984, s. 8. Lipietz bunun yanisira hi¢bir anlam ifade etmeyen, hatta terimleri karsilikli olarak
olgiilemeyecek degiskenlere bagvuran bir kosul daha ileri siiriyor: Uretim araglari iireten
kesimlerin ortalama biiylime hizinin teknik degisim hizina esitlenmesi. Ancak bu tuhaf kosula
literatiirde baska yerde rastlamak miimkiin olmadig: i¢in bunu bir kenara birakabiliriz.
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miicadelesinin bir bigimi, belki de bir {ist noktas1 oldugu vurgulanmali. Yani
bir emek siireci kategorisi olarak Fordizmin 6zgiinliigiinden s6z etmek son
derecede zor. Bu noktay1 daha 6nce ayrintisiyla ortaya koydugumuz i¢in bu-
rada buna girmiyoruz.’

Ancak, bir emek siireci olarak Fordizm kategorisinin mesru olma-
yan bi¢cimde genisletilmesinden ¢ok daha 6nemlisi, Diizenleme Okulu’nun
Fordizmi ayni1 zamanda kitle tiiketimine bagli bi¢imde tanimlamasidir. Bu
nokta Diizenleme Okulu’nun Asil topugudur. Diizenleme Okulu, bu teziy-
le biitiin iktisadi yaklagiminin bir eksik tiiketim teorisine yaslandigini ortaya
koymaktadir. Bu yaniyla bu okul biitiin uzun genisleme déneminde Marksist
iktisadi tahlili Keynesci teorinin etkisiyle bir eksik tiiketim teorisi etrafinda
bicimlendiren son derece yaygin bir yaklasimin daha ge¢ asamada ortaya
cikmis bir temsilcisidir. Sorunun hem Diizenleme Okulu’nda, hem de genel
olarak Marksizm i¢inde tasidigi belirleyici 6nem dolayisiyla agsagida bu konu
iizerinde ayrintili bicimde duracagiz.

Diizenleme Okulu’nu, tahlilini ekonomi alamiyla sinirli tutmayarak
istyapidaki faktorleri de ele aldigi icin 6vgiiye layik géormek olduk¢a yaygindir.
Oysalistyapiinisini¢ine sokulmasini saglayan diizenleme kavraminin kendisi
aslinda eksik tiiketim teorisinin bosluklarini ve ¢eliskilerini ortadan kaldirmak
amaciyla teoriye sokulmus bir deus ex machina’dir.* Okulun 6nemli temsil-
cilerinden Lipietz, diizenleme tarzinin, “liretimin kosullarinin (...) doniistimii
ile tiiketimin kosullariin doniisiimii arasinda belirli bir kargiliklilik” saglama
islevine sahip oldugunu sdylerken,’ aslinda diizenlemenin (tekelci diizenle-
menin) kapitalizm i¢indeki islevinden s6z etmek yerine kendi okulunun teori-
sindeki iglevini itiraf etmis oluyor. Bu kurtaric1 kavram temelinde Diizenleme
Okulu’nun Ikinci Diinya Savasi sonrasi kapitalizminin yapilanmasina, yani
Keynesgilige, “refah devleti”ne ve toplu sozlesme diizenine iliskin yaptigi
aciklamalar biitlinliyle yanlis ve yanilticidir. Bu genel yanlis perspektif i¢in-
de en 6nemli sorun ise biitiin bunlarin siniflar arasi bir “uzlasma”nin {iriini
olduguna iligkin tezdir.

Diizenleme Okulu, tam da ikinci Diinya Savasi sonrasi déneminin di-
namiklerini yanlis anladig1 i¢in 1974-75’ten itibaren diinya kapitalizminin
icine diistiigii krizin mantigin1 ve gelisme olasiliklarini kavrayamamustir.

7 Bkz. “Yalin iiretim ve esneklik...”, a.g.m. 6zellikle s, 144-145.

8 Deus ex machina: Tiyatroda, sahneye yukaridan bir makina araciligiyla indirilen ve faniler
acisindan i¢inden ¢ikilamayacak kadar ¢aprasik hale gelmis oyun konusunu ¢dzen tanri.

9 Alain Lipietz, “Behind the Crisis: The Exhaustion of a Regime of Accumulation. A 'Regulation
School” Perspective on Some French Empirical Works”, Review of Radical Political Economics,
cilt XVIII, Bahar-Yaz 1986, s. 15-16. Aktaran Brenner/Glick, a.g.m, s. 48.
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Krizin agiklanmasinda ortaya ¢ikan teorik eklektizm okulun teorik yapisinin
clriikliigiiniin bir Uriinii ve gostergesidir, ama en dnemlisi bu degildir. Cok
daha onemli olan, diizenlemecilerin, saplandiklari Keynesgilik dolayisiyla
krizin yarattig1 depresyon egilimini kavrayamamalar1 ve uluslararasi serma-
yenin krize ¢Oziim stratejisi olarak benimsedigi yeni-liberal taarruzu uzun
siire ancak yiizeysel bicimde degerlendirmeleridir.

Nihayet ve belki de en 6nemlisi, kapitalizmin temel yapisindan kaynakla-
nan genel hareket yasalarinin Fordizmle birlikte degistigi sonucuna ulasarak
kendi teorilerinin temellerine ters diismekte, “liretim tarzinin degismez
cekirdegi nin degismezligini ortadan kaldirmaktadirlar. Post-Fordizm teorisiy-
le birlikte bu yeni doruklara ulagacaktir. Bu yaklasim aslinda masum degildir:
Kapitalizmin sinif antagonizmalarindan kaynaklanan hareket yasalarinin or-
tadan kalktiginin ileri siiriilmesi, kapitalist sistem i¢inde uzlagma ¢dziimleri
aramanin kapisin1 acar. Bu kapidan gegerek siif igbirliginin teorisyenligine
soyunan diizenlemecilerin sayisi hi¢ de az degildir.

4. Eksik tiiketim teorisi ve Marksizm

Kapitalizmin tirettigi mal ve hizmetlerin kitlelerin yoksullugu dolayistyla
alic1 bulamamas1 anlaminda eksik tiiketim teorisinin iktisat teorisinde her
cagda temsilcileri olmustur. Bu teorinin Marksizm disindaki temsilcileri, her
iiretim diizeyinin zorunlu olarak kendisini eritebilecek bir talebi otomatikman
yaratacagini (19. yiizyil basi Fransiz iktisatcis1 Jean-Baptiste Say’in adindan
gelen linlii Say Yasasi) ileri siiren karsitlarina gore, en azindan gercekgilik
iceren bir Ustiinliik tagirlar. Bunlar arasinda tarihsel olarak en énemli etkiyi
birakmis olanlar, 19. ylizyilda kapitalizmin kii¢iik burjuva bir perspektiften
elestirisini yapmis olan Fransiz iktisat¢ist Sismondi ile Ricardo’nun ¢agdasi
ve arkadasg1 tinlii Malthus, 20. yiizyilda ise emperyalizm teorisine burjuva bir
bakis agisindan katkida bulunan Hobson olmustur. Keynes’in de bir eksik tii-
ketim teorisyeni oldugu konusunda varolan yaygin kaninin yanls olduguna
asagida deginecegiz.

Eksik tiiketim teorisi Marksistler i¢in ilk bakista aldatici bir ¢ekicilik tasur.
Diisiinsenize, 0yle bir teori sozkonusu ki kapitalizmin krizlerini ve isleyis
bozukluklarimi kitlelerin, en basta da isci kitlelerinin yoksullugu temelinde
anlamaya ¢alisiyor. Yani kapitalizmin sorunlarin1 dogrudan dogruya bu tiretim
tarzinin siif dogasina bagliyor. Bu teori dogru olsaydi, bu sorunlarin ortadan
kaldirilmasinin yolu olarak kapitalizmin kendisinin ortadan kaldirilmasini sa-
vunmak ne kadar kolaylasirdi! Ne var ki, aslinda mesele bu kadar basit degil.
Birazdan ayrintisiyla gorecegimiz gibi, eksik tiikketim teorisi sinif iligkilerini
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yalnizca boliistim ve dolasim alanlarinda kavradigi, esas belirleyici olan {ire-
tim alanindan uzak durdugu icindir ki, bu teoriden hareketle gelistirilen politi-
kalar daima reformist olmus, boliistimiin daha esitlik¢i olmasini talep etmek-
ten 6teye gecememistir. Eksik tiiketim teorisini savunanlar arasinda elbette,
en basta Rosa Luxemburg olmak iizere, devrimciler de vardir. Ama onlarin
politik goriisleri, ekonomik goriislerinden tiiremez, iki alan arasinda ciddi
bir kopukluk vardir. Bagka tiirlii soylendiginde, bir eksik tliketim teorisyeni
devrimei bir politikay1 benimsiyorsa, bu, benimsedigi iktisadi teori temelinde
degil ona ragmen olur.

Marksizm alaninda eksik tiiketimcilik hep varolmustur. Ama Ikinci
Diinya Savasi ' ndan sonra eksik tiiketimcilik Marksistlerin iktisadi tahlillerine
neredeyse biitiinliyle hakim olmustur. Bunun elbette ciddi istisnalar1 vardir.
Ama genel bir egilim olarak eksik tiikketim teorisi donemin ¢esitli Marksist
okullarina damgasini vurmustur. Bu okullardan bazilarini hatirlatmak sorunun
derinligini ortaya koymaya yeter. Amerika’da (ve diinyada) biiyiik etki yaratan
“tekelci kapitalizm” okulu (esas olarak Monthly Review dergisi ¢evresindeki
yazarlar, en basta da Paul Baran ve Paul Sweezy'®) ve Sovyetler Birligi’nde,
Fransa’da ve Ingiltere’de “tekelci devlet kapitalizmi” okulu", bu dénemin en
etkili okullartydi. Bunlara 1970°li yillarda kriz daha yeni baglarken gelistirilen
ve son yillara biitiinliyle damgasini vuran Diizenleme Okulu’nu eklersek, ek-
sik tiikketimin etkisinin ne kadar yaygin oldugunu kavrayabiliriz.

Bunun elbette bir nedeni var. Kapitalizm 1930’lu yillarinda tarihinin
gordiigii en biiytik krizi yasarken Marksistlerin énemli bir bolimii bu iire-
tim tarzinin artik bir daha canli bir sermaye birikimi ve gli¢lii bir biliytime
yasayamayacagima ikna olmustu. ikinci Diinya Savasi sonrasinda kapitaliz-
min yeniden yapilanmasi1 ve Keynes¢i politikalarin benimsenmesi uzun bir
bliylime donemiyle ¢akisinca, cogu Marksist, Keynes¢i devlet harcamalarini
bu biiylimenin esas belirleyici etkeni olarak gérme egilimine girdi. Burjuva
toplumunun o donemdeki genel diisiinsel atmosferi i¢cinde Keynesgilik iize-
rine yaratilan mistifikasyona direnmek zaten giigtii. Dolayisiyla, donemin
Marksistlerinin ezici bir boliimii Keynes ile Marx arasinda bir ara yol bulmaya
yoneldiler. Marksist alanda kalarak Keynes¢i olmanin en elverisli yolu elbette
eksik tliketim teorisini benimsemekti. Bunun nedeni Keynes’in kendisinin bir
eksik tiiketim teorisyeni olmas1 degildi. Ama Keynes kapitalizmin krizlerine

10 Paul Baran/Paul Sweezy, Monopoly Capital, Penguin, Harmondsworth, 1973 (orijinal yayin
yil1 1966). Tiirkgesi: Tekelci Sermaye, gev. Giilsiim Akalin, KalkedonYaynlari, Istanbul, 2007.

11 Ornek olarak Paul Boccara, Etudes sur le capitalisme monopoliste d’Etat, sa crise et son issue,
Editions Sociales, Paris, 1974, 2. edisyon ve David Purdy, “The Theory of the Permanent Arms
Economy. A Critique and an Alternative”, Bulletin of the Conference of Socialist Economists,
Bahar 1973.
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(onun terimini kullanirsak “eksik isttihdam durumu”na) toplam talep eksikligi
acisindan yaklasiyordu. Buradan, mesele Keynes’de dyle ortaya konulmamis
olsa bile, talep eksikligini is¢i sinifinin tiiketim kapasitesinin sinirliligryla
aciklamaya ulagsmak tek bir adimda yapilabilecek bir seydi. Kisacasi, savag
sonrast Marksizminde eksik tiiketimciligin hakim konuma yiikselmesi, esas
olarak Keynes¢iligin Marksizm {izerindeki hegemonyasinin bir tirliniiydii.

Eksik tiiketim teorisinin elbette cesitli versiyonlar1 vardir. Biitiin eksik
tiiketim teorileri argiimanlarini ayni temele yaslamazlar. Ancak biitiin bu te-
orilerin ii¢ ortak yani vardir. Birincisi, biitiin eksik tiiketim teorileri kapitalist
ekonominin isleyisinde toplam talebin belirleyici unsuru olarak nihai tiiketi-
mi, yani tiiketicilerin, ihtiyaclarini karsilamak amaciyla yaptiklar tiiketimi
alirlar. Kapitalizm, tiiketici kitlesinin biiylik cogunlugu olan is¢i ve emekgei
kitlelerinin tiiketim kapasitesini kisith tuttugu olgiide, kapitalist ekonomi-
de bir eksik tiikketim egilimi mevcuttur. Baska bi¢imde sOylenirse, toplam
talep (baslica tiiketim) hep toplam arzin (iiretimin) gerisinde kalma egilimi
tasir. Ikincisi, bu egilim ekonominin gelismesinin belirli bir asamasinda or-
taya ¢ikmaz, siirekli olarak mevcuttur; yani kapitalizmin saglikli isleyisini
her an tehdit eder, Uciinciisii, kapitalizm kendi isleyis mekanizmalar1 gerge-
vesinde kendi iirettigi lirlinlere yeterince talep yaratamadigi icin, her zaman
kendi disindan kaynaklanan ek bir talebe muhtactir. Bu ek talep Malthus'ta
toprak sahiplerinden, Hobson ve Rosa Luxemburg’da emperyalizmin iligki
kurdugu dis tilkelerden, “tekelci kapitalizm” ve “tekelci devlet kapitalizmi”
okullarinda devlet harcamalarindan, Diizenleme Okulu’nda ise is¢ilere tekel-
ci diizenleme araciligtyla saglanan yiiksek tiiketim kapasitesinden ve “refah
devleti”nden kaynaklanir. Yani kaynaklar farklidir, ama biitiin eksik tiiketim
teorileri i¢in dar anlamda kapitalist ekonominin disindan gelen bir ek talebe
ihtiyag vardir.

Bu yazinin sinirlar iginde ¢esitli eksik tiiketim teorilerinin her birini ele
alarak elestirel bicimde tartismak elbette miimkiin degil. Ote yandan, eksik
tiiketim teorisinin dogasini ve zaaflarini ortaya koyabilmek i¢in bu teori lize-
rinde bir tartisma yapmak gerekli. Bu yiizden ben burada eksik tiiketim teo-
rilerini temsilen Rosa Luxemburg’un yaklasimini ele alacagim. Luxemburg
hem Marksist ekonomi politik elestirisini ¢ok derinden tantyan bir teoris-
yen niteligiyle, hem de kendi tezleri konusunda higbir ikirciklilik tasimayan
bir diiriistliige sahip oldugu igin eksik tiikketim teorilerinin tartigilmasi
bakimindan en elverisli yazarlardan biridir. Okuyucu, Luxemburg’dan ha-
reketle yapacagimiz tartisma iginde eksik tiiketim teorisinin, Luxemburg’un
Otesinde genel sorunlarini kavrama firsatini elde edecektir.
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Rosa Luxemburg’da eksik tiiketim

Luxemburg, ylizyilin baginda gelistirdigi emperyalizm teorisini eksik tii-
ketimci bir temele yerlestirmisti.'> Emperyalizm teorisini kurarken amaci, re-
vizyonizmin babast Edouard Bernstein’in tezlerine cevap vermekti. Bernstein
kapitalizmin artik krizlerden kurtuldugunu, celiskilerinin zayifladigini,
dolayisiyla Marx’in teorik olarak yanildigini, devrimin olanakliliginin orta-
dan kalktigini iddia ediyordu. Luxemburg ise krizleri engelleyenin kapita-
lizmin emperyalizm yoluyla kapitalizm-6ncesi iiretim tarzlarina sahip top-
lumlara niifuz etmesi oldugunu, biitiin diinya kapitalistlestiginde kapitaliz-
min kac¢imilmaz olarak krizlere diisecegini ileri siirliyordu. Bizi bu yazinin
amaglar agisindan ilgilendiren, Luxemburg’un Bernstein karsisindaki genel
haklilig1 degil, emperyalizm teorisinin kdse tasini olusturan eksik tiiketimci
gercevesidir.

Luxemburg emperyalizmi incelerken dikkatini sermaye birikimi siire-
cine yogunlastirir. Sordugu soru sudur: Sermayenin genisleyen yenideniire-
timi nasil gerceklesir? Bir adim daha ileri giderek soruyu sdyle de sormak
miimkiindiir: Arti-degerin tastyicisi ya da esdegeri olan mallar1 kim satin alir?
Bilindigi gibi, Marksist yaklasimda kapitalist ekonominin bir biitlin olarak
yenideniiretiminin incelenmesine dayanak olan iki diizey vardir. Bunlardan
basit yenideniiretim olarak anilan soyutlama diizeyinde ortaya mallarin
satistyla (arti-degerin gerceklesmesiyle) ilgili herhangi bir sorun ¢ikamaz:
Kapitalistler, bu soyutlama diizeyinin tanimi geregi, arti-degerin tiimiinii
kendi tiiketimlerine ayirdiklari i¢in arti-degerin tasiyicist olan mallart onlar
satin alirlar. Oysa genisleyen yenideniiretim i¢in bu olanakli degildir: Bu tiir
yenideniiretimin belirleyici 6zelligi, kapitalistlerin arti-degerin bir boliimiinii
tiikketmemeleri, yatirim i¢in ayirmalaridir. Dolayisiyla Luxemburg’a gore or-
taya bir sorun ¢ikar: Yaratilmis toplam degerin bir boliimii tiretim araglarinin
asinmis ve tiiketilmis bdliimiinilin yerine konmasi i¢in gerekli harcamalar yo-
luyla gergeklestirilir; ikinci olarak isgiler ticretlerini tiikketim mallarina harcar-
lar; kapitalistler ise arti-degerin sadece bir boliimiinii tiikketime ayirirlar. Ama
arti-degerin bir boliimii ger¢eklesmemis olarak kalir.

Oyleyse kapitalist ekonomi kendi iginde kendi iiretimi igin yeterli mah-

12 Luxemburg emperyalizm teorisini dnce 1913 yilinda yayinlanan kitabinda gelistirmistir:
Ingilizcesi The Accumulation of Capital, Monthly Review Press, New York, 1968. Tiirkgesi:
Sermaye Birikimi, Belge Yayinlari, Istanbul, 2004. Daha sonra aldig1 elestirilere cevaben, savasa
kars1 ¢iktig1 i¢in diistiigli cezaevinde yazdigi risalede teorisini bir kez daha sergilemistir: 7he
Accumulation of Capital — An Anti-Critique, K.J.Tarbuck (der.), Monthly Review Press, New
York, 1972. Ingilizcede bu kitaplarin her ikisinin de, kendileri eksik tiiketimci olarak bilinen
Monthly Review ¢evresince yayinlanmis olmast anlamlidir.
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re¢ yaratamaz. Coziim kapitalizm-Oncesi iiretim tarzlariyla iliskiye gecmektir.
Bu, hem iilke i¢cinde, hem de dis diinyada varolan, kapitalist iligkiler disinda
meta iiretimine dayanan alicilarin arti-degerin tasiyicist olan mallart satin
almalar1 demektir.

Luxemburg’un yalinligiyla parlayan bu argiimani, eksik tiiketim teorile-
rinin li¢ temel 6zelligini acik bicimde ortaya koyuyor. Birincisi, Luxemburg,
arti-degerin gerceklesmesi icin talep kaynaklari ararken biitiiniiyle tiiketim
harcamalar1 lizerinde durmaktadir. Toplam talebin tiiketime indirgenmesi
egilimi biitiin eksik tiiketim teorilerinde mevcuttur, ama baska hi¢birinde bu
kadar ug bir noktaya tasinmamustir. Ikincisi, kitlelerin tiiketim kapasitesinin
sinirlilig1 yapisal bir 6zellik oldugu i¢in, eksik tiikketim kapitalizm i¢in siirek-
li bir sorundur, her an ¢dziilmesi gereken bir sorun. Ugiinciisii, kapitalizm,
kendi yaratig1 olan eksik tiiketim belasina ¢6ziimii, ancak kendi ekonomik
mekanizmalarinin disinda bulabilir. Luxemburg'da ¢6ziim somut olarak kapi-
talizm-Oncesi liretim tarzlariyla iliskidir, ama her eksik tiiketim teorisi farkl
bigimde bir dissal ¢6ziimden mutlaka s6z eder.

Luxemburg konusundaki tartismay1 geride birakmadan once, yukarida
eksik tiiketim teorisyenleri konusunda belirtmis oldugumuz bir baska goriisii
da acikliga kavusturalim. Eksik tiiketim konusuna girerken, bu teoriden ha-
reketle gelistirilen politik programlarin daima kendini {icret artis1 talebiyle
sinirlayan reformist bir karakter tasidigini belirtmis ve eklemistik: Bir eksik
tiiketim teorisyeni devrimci bir politikay1 benimsiyorsa, bu, benimsedigi ikti-
sadi teori temelinde degil ona ragmen olur. Rosa Luxemburg’un 20. ylizyilin
en biiyiik devrimcilerinden biri oldugu kusku gétiirmez. Oyleyse Luxemburg
eksik tiiketim teorisi ile devrimciligini nasil bagdastirmaktadir? Tam da
yukarida belirttigimiz gibi, yani politik programim iktisadi analizinden ko-
pararak. Luxemburg’un emperyalizm teorisini revizyonizmin tezlerine karsi,
kapitalizmin krizlerinin ortadan kalkmadigini, sadece emperyalizm tarafindan
ertelendigini kanitlamak amaciyla gelistirdigini belirtmistik. Emperyalizm,
Luxemburg’a gore, bir yandan kapitalizmin pazar sorununu c¢odzerken, bir
yandan da iligkiye gectigi toplumlarin kapitalistlesmesiyle sonug¢lanacak bir
dinamik siire¢ baslatir. Bu siire¢ sonucunda biitiin diinya kapitalistlestiginde,
kapitalizm artik iliskiye girebilecegi kapitalizm-6ncesi bir alan bulamayacagi
icin krize diisecektir. Oyleyse Bernstein yanilmaktadir: Kapitalizmin devrim-
ci bir bigimde devrilmesi hala miimkiindiir ve gereklidir.

Luxemburg’un vardigi sonug agiktir, ama beraberinde bir baska soruyu
davet etmektedir: Devrimci, biitiin diinyanin kapitalistlestigi asamaya kadar ne
yapmalidir? Bu sorunun ne kadar ciddi oldugu, 80°li yillardan beri Marksizm
icinde emperyalizmin biitiin diinyay1 kapitalistlestirene kadar ilerici bir rol
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oynayacagi, dolayisiyla politik olarak desteklenmesi gerektigi yoniinde giic-
lii bir egilimin gelismesinden de anlasilabilir. Yani burada artik reformizm
degil, emperyalizme soldan destek s6z konusu olabilmektedir!"* Elbette bu tiir
goriigler Rosa Luxemburg’un katilmak bir yana, karsisinda siddetle miicade-
le verdigi goriislerdir. Dolayisiyla Luxemburg su sonuca varir: Emperyalizm
biitlin diinyay1 kapitalistlestirince kapitalizm bir biitiin olarak krize diisecektir,
ama devrimci proletarya elbette o giine kadar beklemeyecek, kapitalist diize-
ne ¢cok daha 6nce devrimci bigimde son verecektir. “Ama” s6zctigliniin altim
¢izmem bosuna degil: Bu baglagta, Luxemburg’un ekonomik teorisiyle politik
programinin birbirinden kopusunun ifadesini buluyoruz. Diisiiniin: Eger kriz
devrim igin gerekli degilse, proletarya nihai krizden Once kapitalizmi siipii-
recekse, Bernstein’in kriz yoklugu teorisini ¢iiriitmek i¢in bu kadar incelikli
bir emperyalizm ve eksik tiiketim teorisine ne gerek var? Kriz olmasa da dev-
rimin olacagim teorik olarak gdstermek yeterlidir! Oyleyse Luxemburg’un
ekonomik teorisi devrimci pratigi agisindan gerekli degildir.

Ne var ki, birazdan gorecegimiz gibi, reformistler, sol sosyal demokratlar
ve resmi Stalinist komiinist partilerin temsilcileri igin eksik tiikketim teorisi
politik programlarini hakli gostermek i¢in kullandiklar1 gergek bir temeldir.

Uretim, dolasim, eksik tiiketim

Ekonomi politigin Marksist elestirisi agisindan tiilketimin ekonominin
isleyisindeki yeri ve roliinli ele alirken yapilmast gereken ilk ayrim iiretim
ve dolasim arasindadir. Uretim insanm ihtiyaglarini dogrudan ya da dolayli
bi¢imde karsilayacak yararli nesnelerin doganin doniistiiriilmesi yoluyla elde
edilmesidir. Sermaye {iretim siirecini ele gegirince siirecin biitiin amaci deger
ve arti-deger tiretimi haline gelir. Arti-degerin tamamu {iretim i¢inde tiretilir.
Ote yandan, kapitalizm biitiin toplumsal ve ekonomik faaliyeti metalastirdig
i¢in, iretilen herseyin satilmasi, kullanilacak herseyin de satin alinmasi1 ge-
rekir. Bu alim ve satim islemlerinin biitiiniine, yani metalar ile para arasinda
yer alan bi¢im degisikliklerinin tiimiine dolasim ad1 verilir. Dolagim sadece
metalarin paraya ve paranin metalara bigimsel doniisiimiinii i¢erdigi i¢in bu
alanda ne deger yaratilir, ne de arti-deger.

Bu yiizden kapitalist liretim tarzinda belirleyici alan, sermayenin hayat
kaynag1 arti-degerin ortaya ¢iktig1 alan olan iiretimdir. Sermayenin tarihsel
hareketi, dogrudan tiiretim siirecine ait bir dizi tahlil aracilifiyla kavranabilir

13 Bu yaklasimin en 6nemli ismi Imperialism: Pioneer of Capitalism (Verso, Londra, 1980)

baslikli kitabiyla Bill Warren’dir. Sorunu baska bir yazimda ayrintili olarak ele almistim. Bkz.
“Azgelismislik: Esitsiz ve Bilesik Gelisme”, Onbirinci Tez, 3, Mayis 1986.
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ancak. Ne var ki, bu, dolagimin sermayenin yenideniiretimi acisindan 6nem
tasitmadig1 anlamina gelmez. Arti-degerin yaratilmasi yetmez, gergeklesmesi
de gerekir. Yani metalarin iiretilmesi yeterli degildir, satilmalar1 ve yeniden
paraya cevrilmeleri sermaye birikiminin bir énkosuludur. Dolayisiyla, iire-
timin Onceligini vurgulamak, dolagimin hi¢bir 6nemi olmadigini sdylemek
anlamina gelmez. “Ucretli emege dayanan iiretim olarak sermaye, dolasimi,
hareketin biitliniiniin zorunlu kosulu ve ugragi olarak varsayar.”'* Bu yiiz-
dendir ki, Kapital'in birinci cildini sermayenin dogrudan iiretim siirecinde
nasil yaratildiginin incelenmesine hasreden Marx, sermayenin bir biitiin ola-
rak yenidenliretimine el attifinda dolasim siireci ile ugrasmaya baslar. Bu
yenideniiretimin tahliline giristigi Kapital’in ikinci cildi, ayn1 zamanda ser-
mayenin dolagimi {izerine bir incelemedir. Bunun 6nemi, dolasimin kapita-
list iiretim i¢in bir engel olusturabilecek farkli bir alan oldugunu daha bastan
saptamaktir.

Bir kez bu temel noktay1 saptadiktan sonra dikkatimizi eksik tiikketim te-
zine cevirebiliriz. Uretim ile dolasim ilk bakista birbirlerine biitiiniiyle digsal
birer siirectir. Tekil sermaye acisindan bakildiginda sorun gercekten de boy-
ledir. Tekil sermayenin kendi disinda akip giden bir hayat vardir: Piyasanin
nasil davranacagi kendi faaliyetinden biiylik dl¢iide bagimsizdir, dolayisiyla
yapmast gereken bu dissal silirece kendini en iyi bigimde uyarlamaktir.
Toplumsal sermayenin biitiinii agisindan bakildiginda ise durum degisir.
Ik bakista, dolasim iiretimden bagimsiz olarak varolan ve ona bir dizi en-
gel ¢ikaran bir siire¢ gibi goriiniir. Bu engellerin biri de eksik tiiketimcile-
rin sézini ettigi tiiketimdir. Marx tliketimin dolasim i¢inde sermayenin bir
engeli olarak ortaya g¢ikabilecegini agik¢a kaydeder.! Ne var ki, heniiz bu
bir ilk goriiniistiir. Dolagim bu asamada heniiz sermayenin dolasimi haline
gelmemistir, icinde sermayenin de yer aldig1 bir “basit dolasim siireci’dir.
Yani heniiz sermayenin damgasini yememis, onun 6zgiil karakterini tagtmayan
bir dolagim siireci. Marx’in deyisiyle, “sermaye daha dolagimin (miibadele-
nin) belirleyicisi olarak degil, sadece ugraklarindan biri olarak goriinmek-
tedir.”!® “Basit dolagim siireci” ile “sermayenin dolasim siireci” arasindaki
daha bu ilk ayrimda Luxemburg’un ve biitlin eksik tiiketimcilerin hatasinin
kaynagini sezmeye bagliyoruz: Biitlin bu yazarlar, dolasim siirecini sermaye-
nin iiretiminin ve yenideniiretiminin bir an1 (momenti) olarak kavramak ye-
rine, sermayenin iiretimine tiimiiyle digsal, yabanci, dolayisiyla onun dogasi
acisindan biitliniiyle raslantisal bir basit dolasim siireci olarak bakmaislar, ser-

14 Karl Marx, Grundrisse, Penguin, Harmondsworth, 1973, s. 406.
15 A.g.y., s. 404-405.
16 A.g.y., s. 403.
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mayenin kendi karakterinin belirledigi bir dolagim siirecinin farkli bir nitelik
kazanabilecegini gozden kagirmiglardir.

Oyleyse simdi sermayenin 6zgiil karakterinin belirledigi bir dolagim siire-
cinin basit dolasim siirecinden nasil farklilasabilecegini gérelim. Bu farkliligin
ilk unsuru, basit dolasim siirecinin kendi i¢inde dolasimin genislemesine yo-
nelik herhangi bir ickin dinamik icermemesine karsin, sermayenin dolagim
stirecinin, sermayenin dogasi geregi, siirekli genisleyen bir dolasim alanm
dinamigini yaratmasidir. Boylece birinden 6tekine gegerken, daha 6nce sabit
bir biiytikliik olan dolasimin hareket halinde bir biiyiikliige doniistiigiinii go-
rilyoruz. Bu degisiklikle birlikte, dolasim sermayenin {iretiminin bir ani ola-
rak goriinmeye bagslar. Neden? Ciinkii iiretimin kendisi bir ek talebi ortaya
cikarir.”

Bunu kavrayabilmak i¢in Marx'in Kapital’in 2. cildinde yenidentireti-
mi incelerken ortaya koydugu bir gercegi hatirlamak yeterlidir. Biitiin arti-
degerin kapitalist sinif tarafindan tiiketildigi bir soyutlama olarak ele alinan
basit yenideniiretimden farkli olarak, genisleyen yenideniiretim arti-degerin
bir boliimiiniin yeniden sermaye olarak yatirilmasi anlamina gelir. Bu tam da
sermaye birikiminin kendisidir: Oyleyse, genisleyen yenideniiretim bizatihi
sermaye birikimini igerir. Sermaye birikimi, yani arti-degerin bir boliimii-
niin sermaye olarak yatirilmasi, eski degismez sermayenin (binalar, makina
ve techizat, ham ve ara maddeler vb.) aginan ve kullanilan boliimiiniin ye-
rine konulmasindan 6teye, yeni bir degismez sermaye talebinin dogmasi
anlamina gelir. Ayn1 zamanda, eski sermayenin istihdam ettigi iscilere 6denen
ticretlere (degisken sermayeye) ek olarak, yeni yatirimlarda istihdam edile-
cek iscilere 6denecek ticretler dolayisiyla ek bir talep kaynagi olacaktir yeni
yatirim. Kisacasi, sermaye birikiminin kendisi, ek degismez ve degisken ser-
maye harcamasi yoluyla, hem iiretim, hem de tiiketim araglarina ek bir talep
dogmas1 demektir. Birikim, yani sermayeye sermaye katmak, ticretli emegin
sOmiiriisii lizerinde yiikselen sermayenin bizatihi dogasinda var olduguna
gore, sermayenin karakterinin belirledigi dolasim siireci, yani sermayenin
dolasim siireci, basit dolagim siirecinden farkli olarak, bu ek talep dolayisiyla,
kendi i¢inde, siirekli olarak bir genisleme dinamigi tastyacaktir.

Burada Luxemburg’un ve biitlin eksik tiiketim teorisyenlerinin hatasinin
temel kaynagini goriiyoruz. Luxemburg, kapitalistlerin arti-degerin biitiiniinii
tiikettikleri basit yenideniiretimden genisleyen yeniden iiretime gecildiginde,
kapitalistlerin tiiketmedikleri arti-deger boliimii i¢in talebin nereden gelecegini
anlayamiyordu. Ciinkii talebi (liretim araglarinin aginan ve tiiketilen kisminin
yerine konulmas1 disinda) tiiketimle 6zdeslestiriyordu. Oysa kapitalist tiretim

17 A.g.y., s. 420.
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tiikketim i¢in degil, iretim i¢in tiretimdir. Sermayenin hakim oldugu bu iiretim
tarzinda talep artisimin esas kaynagi tiikketim degil iiretimin ihtiyaclaridir.
Tiiketim talebi doguyorsa, bu bile sermaye is¢i istihdam ettigi i¢in doguyordur.
Dolayisiyla, bir kez ek sermaye talebini diglarsaniz, sermaye birikimini, yani
genisleyen yenideniiretimi diglamigsiniz demektir. Yani, ilk kez Buharin’in
formiile ettigi bicimde sdyleyecek olursak, Luxemburg, genisleyen yenide-
niiretimi varsayim yoluyla disladigi i¢in, bu varsayimdan hareketle ulasilan
sonug, zorunlu olarak, kapitalist ekonominin kendi simirlar1 gercevesinde
genisleyen yenidentiiretimin olanaksiz oldugudur.

Sermayenin dolasim siirecini, basit dolasim siirecinden farkli olarak, igkin
bicimde dinamik ve genisleyen bir siire¢ haline getiren ikinci unsur kredidir.
Basit dolagim siireci, sermayenin iiretimine dissal bir siire¢ olarak sermaye-
nin yenideniiretimine siirekli engeller yiikseltebilir demistik. Ancak serma-
ye, gelecekte iiretilecek arti-degere karsilik 6diing verilen fonlar niteligiyle
kredi araciligiyla fazladan bir talep olusturarak bu engelleri hi¢ olmazsa bir
siire icin ortadan kaldirabilecek bir kapasite yaratir. Sermayenin dolasim
alanin1 kredi araciligryla genisleterek gergceklesme sorunlarina bir siire i¢in
¢cOziim yaratmasinin en yalin 6rnegi uluslararas1 kredidir. Emperyalist iil-
kelerin mali sermayesinin bagiml iilkelere verdigi krediler en azindan bir
boliimiiyle emperyalist iilkelerin mallarina bir ek talep unsuru olusturur. Bu
durumda Amerikan, Ingiliz, Alman, Japon vb. sermayesi, hem alic1, hem de
satict konumundadir. Yani sermaye bir yandan tiretmekte, bir yandan da kredi
araciligiyla bu tiretime ek talep yaratmaktadir.'®

Oyleyse kagimilmaz olarak su sonuca variyoruz: Kapitalist iiretimde
emekgei kitlelerin tiiketim kapasitesinin sinirliligina ragmen siirekli bir ek-
sik tliketim egilimi yoktur. Sermaye, kosullar uygun oldugu siirece, gerek
sermaye birikiminin kendisinin yarattig1 ek talep temelinde, gerekse kredi
mekanizmalar1 yoluyla, genisleyen yeniden iiretimin ger¢eklesmesine olanak
saglayacak bir toplam talep yaratma kapasitesine sahiptir. Eksik tiiketim ka-
pitalizmin hareket yasalarindan biri degildir.

Asir1 iiretim ve eksik tiiketim
Buraya kadar soylenenler, kapitalizmin, yatirim ve kredi yoluyla
genisleyen bir dolasim alan1 ya da pazar yaratma kapasitesi oldugunu ve sii-

rekli bir eksik tiiketim tehdidiyle karsi karsiya olmadigini ortaya koymakla
birlikte, yanlis bir izlenim yaratmaya da miisaittir. Bu mekanizmalar yoluy-

18 Bkz. Grundrisse, a.g.y., s. 416.
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la tiretimin talep sorunuyla karsilasmadan siirdiiriilme olasiligi, kapitalizmin
hi¢bir zaman bir ger¢eklesme ya da pazar sorunu ile kargilasmadigi anlamina
mi gelir? Elbette hayir. Bunu séylemek, kapitalizmin hi¢bir zaman krizlerle
karsilasmadan sonsuza kadar kendini sorunsuz bigimde yeniden iiretebilecegi
anlamina gelirdi.

Yukarida belirtildigi gibi, burjuva iktisadinin Say Yasasi’ndan hareket
eden ana gelenegi, her tiretimin kendi talebini yarattigini ileri siirerek top-
lam arz ile toplam talep arasinda bir uyumsuzlugu mantiksal olarak dighyor,
bdylece kapitalizmde dolasimdan kaynaklanacak bir gerceklesme sorununu
olanaksiz hale getiriyordu. Marx bu goriisii “sagmalik” olarak niteler. Bu,
“sermayenin tiretim siireci ile gerceklesme siirecinin dolayimsiz 6zdesliginin
one siirilmesi”dir."” Oysa bu ikisi arasindaki birlik, bir 6zdeslik degil, diya-
lektik bir birliktir, yani dolayimlanmis bir birlik. Krizler, 6ziinde, birlik i¢inde
olan bu iki alanin siddetli bigimde birbirinden ayrilmasi ile ortaya ¢ikar.?’ Say
Yasasi, bu ayrilmay1 olanaksiz hale getirerek krizleri burjuva iktisadinin ufku
disina ¢ikarmais olur.

Say Yasas’nin iddia ettiginin aksine, kapitalizm donemsel olarak
gerceklesme sorunlariyla karsilagir. Biitlin kararlarin birbirinden bagimsiz
bicimde verildigi ve daha sonra piyasada onaylanarak toplumsal gegerlilik
kazandig1 bir sistemde, sermaye birikiminin ve kredi mekanizmasinin yarattigi
ek talebin tiretimin biitiiniinii massedebilecek boyutta olmasini otomatik bi-
cimde saglayacak hicbir mekanizma yoktur. Dénem donem toplam arz ile
toplam talep arasindaki esitlik ortadan kalkar ve kapitalizm belirli bir kriz du-
rumuyla kars1 karsiya kalir. Bu ger¢eklesme sorunlarinin temelinde ¢ok c¢esitli
nedenler yatabilir. Bizim buradaki amacimiz kapitalist krizlerin tiiketici bir
tahlilini yapmak degil. Buradaki amaglarimiz acisindan 6énemli olan sudur:
Gergeklesme krizlerinin patlak vermesinin dolaysiz nedeni, kitlelerin tiiketim
kapasitesinin sinirlilig1 degil, sermayenin tiretim siirecinde karsilastig1 piiriiz
ve sorunlardir. Yani, basit dolagim siirecinin kendisine disaridan yarattigi en-
gelleri dinamik bir dolasim siireci yaratarak agsan sermaye, iliretim alaninda
kendi Oniinde yiikselttigi engele carpar.

Kapitalist ekonominin kisa donemli konjonktiirel dengesizlikleri bir kena-
ra birakilirsa, krizlerin gercek nedeni sermayenin organik bilesiminin yiiksel-
mesi dolayistyla kar oraninin dénemsel olarak diisme egilimidir.?! Kapitalistin
yeni yatirimlardan amagladigi, kar elde ederek sermayesini degerlendirmek,

19 A.g.y., s. 423.

20 K.Marx/F.Engels, La crise, Roger Dangeville (der.), Paris, 10/18, 1978, s. 312.

21 Bkz. Anwar Shaikh, “Giiniimiiz Diinya Iktisadi Bunalimi: Nedenleri ve Anlam1”, Onbirinci
Tez, 1, Kasim 1995.
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yani bliylitmek olduguna gore, iiretimde elde edilen kar orani diistiik¢e kapi-
talistin sermayesini yatirma egilimi de gerileyecektir. Boyle bir duruma Marx
sermayenin asir1 birikimi adin1 verir. Iste gerceklesme sorununa esas yol
acan budur. Genigleyen yenideniiretimi hatirlayalim: Bunu olanakli kilan, ser-
maye birikiminin yarattig1 ek degismez ve degisken sermaye talebiydi. Bir
kez kar oranimin diisiikliigii dolayisiyla sermaye birikimi, yani elde edilen
arti-degerin sermayeye doniistiiriilmesi durursa, sermayenin dolasim siireci-
nin dinamik karakteri de ortadan kalkacak, toplam talep toplam iiretime gore
yetersiz kalacak ve ortaya bir agir1 iiretim durumu ¢ikacaktir. Her kriz mut-
laka bir asir1 iiretim (ve asir1 kapasite) krizidir. Bunun anlami, her krizin
ortaya bir asir1 iiretim krizi olarak ¢ikmasi, sermayenin yenideniiretimindeki
tikanikligin kendini ortaya bu bicimde koymasidir. Yoksa toplam iiretim ile
toplam talep arasindaki dengesizligin krizin dolaysiz nedeni olmasi degil.
Elbette, kar oraninin diisiisiiyle birlikte tiretim bigak gibi durmaz.
Burada sermayenin dolasim siirecinin dinamik bir genisleme potansiyeline
kavusmasinin ikinci temel nedenini hatirlamak gerekiyor. Kredi mekanizmasi
gelecekte iiretilecek arti-deger karsiliginda dolasim alanina ek bir talep soka-
rak piyasanin canliligini bir siire i¢in siirdiirebilir. Ne var ki, kar oraninda tire-
tim alanindan kaynaklanan diisiisiin temel nedenleri giderilmedikge, dolasim
alanindaki bu genisleme bir siire sonra temelsiz bir sisme halini alacaktir. Marx
bu duruma asir1 kredi adin1 verir. Kredi gelecekteki arti-deger karsiliginda
verildigine gore, sermaye tiretim alanindan uzak durdukga gelecekte krediyi
karsilayacak yeterli miktarda arti-deger tiretilmeyecek demektir. Bu kendini
ortaya koydukca, kredi de bir ¢6zlim olmaktan ¢ikar. Para tiretimden kopar
ve hayali sermayenin basdondiiriicli diinyasinda iiretimde temellenmeyen bir
siskinlik, finansal ¢6kiis ve depresyonun kosullarin1 hazirlamaya baslar.
Ozetleyecek olursak, kapitalizmin krizlerinin esas nedeni, sermayenin
tiretim alanindaki degerlenmesinde karsilastig1 sorunlardir. Bunlar yatirimlari
yavaglatarak, hatta durdurarak dolasim alaninda bir tikanikliga ve toplam
talebin toplam iiretime oranla yetersizligine yol acar. Krizin ortaya asiri
iiretim biciminde ¢ikmasi bize eksik tiiketim teorisinin maddi temelini
verir. Her kriz kendini mutlaka bir talep eksikligi bi¢iminde ortaya koyar;
ama eger kitlelerin satin alma giicii yeterli olsaydi, ihtiyaglarini karsilamak
icin yeterli bir talep yaratacaklar1 agiktir. Bu anlamda, krizin hi¢ degismeyen
bir kosulu kitlelerin tiiketim ihtiyaglarini karsilayacak satin alma kapasitesine
sahip olmamalaridir. Marx’1n biitiin krizlerin nihai nedeninin kitlelerin alim
giiclinlin siirli olmasi oldugunu sdylerken soziinii ettigi iste tam da budur.
Eksik tiiketimciler buradan kitlelerin alim giiciiniin sinirliliginin krizlere yol
acan dolaysiz neden oldugu sonucuna sigrarlar. Boylece, baska zamanlarda,
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kitlelerin alim giicii yine sinirli oldugu halde kapitalizmin neden son derece
canl1 bir sermaye birikimi ve biiytime sagladigini agiklama olanagini tiimiiyle
yitirirler. Kitlelerin ihtiyaglarina oranla satin alma giiciiniin sinirlilig, kapita-
lizmin yapisal bir 6zelligidir. Ama kendi basina ne canli biiylime donemlerini,
ne krizleri, ne de birinin digerine doniismesini agiklamaya muktedirdir.

Keynes

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Marksistlerin ekonomiye yaklasiminda
Keynesgiligin hegemonik etkisinin belirleyici olduguna yukarida deginmistim.
Bu hegemonik etki yer yer Keynes’in ve Keynesg¢iligin agik bicimde yiicel-
tilmesine kadar uzanir. (Bunun Diizenleme okulu baglaminda acik 6rnekle-
rine asagida deginecegiz.) Ama burada ¢ok biiyiik bir ironi vardir: Cilinkii
Keynes’in kendisi, eksik tiiketimci denebilecek bir teorik cergeveye sahip
degildir; daha da onemlisi, eksik tliketimcilerin sol Keynesg¢iliginde oldugu
gibi is¢i dostu falan da degildir. Tiirkiye solunda yeni-liberalizmin yiikselisiyle
birlikte Keynes ve Keynescilik konusunda yanilsamalar yayginlastigi i¢in bu
konuya kisaca deginmekte yarar var.

John Maynard Keynes, Ingiliz burjuva entelicensiyasinin segkin bir
temsilcisidir. Bir burjuva aydini olarak Keynes’in diisiince tarihindeki yeri-
ni anlayabilmek i¢in 6zellikle Keynes’in en biiyiik yapitimi®? verdigi 30’lu
yillardaki diinya durumunu hatirlamak gerekir. Bu donem kapitalist diinyada
tiretimin hizla geriledigi, iflaslarin yayginlastigi, issizligin goriilmemis dii-
zeylere tirmandig1 Biiyiik Depresyon donemidir. Bunun politik sonucu poli-
tikadaki kutuplagma ve burjuvazinin komiinizm tehlikesine alternatif ¢6ziim
olarak baktig1 fasizmin yiikselmesidir. Kapitalist diinyadaki bu calkantiya
karsilik, Ekim devriminin iirtinii olan Sovyetler Birligi planlt bir ekonomi-
nin olanaklar1 sayesinde ayn1 donemde tarihte az goriilmiis biiyiime hizlarina
erigmistir.

Keynes, bu gidisatin kapitalizmin gelecegi agisindan biiyiik tehlikeler
yarattigini gorebilmis bir diisiiniirdiir. Ote yandan, 19. Yiizyilin basinda for-
miile edilen tinlii Say Yasasi’ndan kendi giiniine kadar, burjuva iktisadinin
ana damarinda kapitalizmin krizlerinin teorilestirilmesini bile engelleyen bir
dogmatizm oldugunu da gérmektedir. Bu dogmatizmin kriz sorununu ideolo-
jik olarak hasiralt1 edebilecegini, ama ger¢ek diinyada kapitalizm i¢in 6liim-
ciil bir tehlike yaratan krizle bogusmak ve ona bir ¢6ziim bulmak agisindan da

22 John Maynard Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money, Macmillan St

Martin’s Press, Londra, 1979 (orijinal yaym yil 1936). Tiirkgesi: Genel Teori. Istihdam, Faiz ve
Paranin Genel Teorisi, gev. Ugur Selcuk Akalin, Kalkedon Yayinlari, Istanbul, 2008.
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tam anlamiyla bir engel oldugunu kavramaktadir, Bu yiizdendir ki, baska bir
caligmamda, kapitalizmin krizleri karsisinda burjuva iktisadina hakim olan
dogmatik gelenegin karsisinda Keynes’in gercekei damari temsil ettigini
belirtmistim.? Iste Keynes’in biitiin teorik programni belirleyen, kapitalizmi
geldigi ugurumun kenarindan kurtarma ¢abasidir.

Keynes’in 1936 yilinda yayinlanan Genel Teori kitabi, kapitalizmin, li-
berallerin savundugu gibi kendi basina birakildiginda krizlere girebilecegini
ve aktif devlet miidahalesinin bu krizlerden ¢ikis acisindan olumlu bir rol
oynayabilecegini ortaya koymak i¢in yazilmistir. Burada amacimiz Keynes’in
teorik gercevesinin sergilenmesi ya da elestirisi degil. Cok kisaca sunlar1 sdy-
lemekle yetinelim. Keynes kriz durumunu (onun dilinde “eksik istthdam duru-
mu”) toplam talebin, ekonominin verilmis iiretim kapasitesinde tiretilebilecek
toplam iirtine oranla diisiik kalmasina baglar. Toplam talebin unsurlari tiikketim,
yatirim, dis diinyadan gelen talep (yani ihracat) kalemlerinin yanisira kamu
ya da devlet harcamalarini da igerir. Keynes, ekonominin ilk {i¢ kaleme bagl
olarak kendiliginden tirettigi talebin eksik kalmasi durumunda devletin para
politikas1 yoluyla yatirimlar1 (ayrica tiikketimi ve ihracati) canlandirabilecegini,
ama bazen bu politikayla da sonug elde edilemeyecegi i¢in (“likidite tuzag1”),
maliye politikast araciligiyla agik biitceye dayali kamu harcamalar1 yoluyla
dogrudan dogruya ek talep yaratabilecegini ileri siirer. Bilindigi gibi ikinci
Diinya Savasi sonrasinda Keynes’in bu goriisleri kapitalist diinyada ekonomi
politikalarina esin kaynagi olmustur. Sorunun bu yoniine asagida donecegiz.
Simdilik tartismay1 Keynes’in teorik ¢ergevesi ile sinirli tutarsak su ii¢c nokta-
ya deginmekle yetinebiliriz.

Birincisi, Keynes kendisinin etkisinde kalan Marksist eksik tiiketimciler-
den farkli olarak bir eksik tiikketimci degildir. Her ne kadar her ekonomide nihai
tiiketim toplam talebin ¢ok biiyiik bir boliimiinii olustursa da, Keynes’e gore
ekonominin canli sermaye birikimi ile kriz arasinda gidip gelmesinin esas be-
lirleyicisi bu degildir. Nihai tiiketim genellikle biiylik salinmalar gostermez ve
ekonomik konjonktiirii belirlemek yerine onun tarafindan belirlenir. Bu o kadar
dogrudur ki, Keynesci ¢ercevede tiiketim toplam ulusal gelirin bir fonksiyonu,
bir kesri olarak gosterilir. Keynes icin esas oynak degisken, zaman iizerinden
biiyiik salinimlar gosteren biiyiikliik, yatirimlardir. Gordiigiimiiz gibi, bura-
da Marx’in dolasimi incelerken vardigi sonuca benzer bir sonuca variyoruz.
Ekonominin canlilik derecesini, krize girip girmedigini esas belirleyen tiiketi-
cilerin davranislari, tikketim kapasitelerinin sinirlar1 degil, yatirnmlardir, yani
arti-degerin ek sermayeye doniistiiriilmesinden dogan ek taleptir. Keynes,
“eksik istthdam durumu” kavrami ¢ergevesinde asir1 tiretim durumunun teori-

23 “Kriz, Sermayenin Yeniden-Yapilanmasi, Yeni-Liberalizm”, S.Savran/N.Satligan (der.), a.g.y.
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sini gelistirmeye ¢alismaktadir. Evet, sorunu eksik talebe baglamaktadir, ama
talebin eksikligini tilketimin sinirliligiyla 6zdeslestirmemektedir.

Ikincisi, eksik tiiketimin Diizenleme Okulu versiyonundan, bir dizi sol
Keynesci sosyal demokrattan ve Keynesciligi yiiksek ticretlerle 6zdeslestiren
bir dizi sosyalistin sandigindan farkli olarak, Keynes is¢i iicretlerinin yiiksel-
tilmesinden yana degildir. Keynes’in “neoklasik iktisat” olarak bilinen iire-
tim teorisine alternatif bir liretim teorisi yoktur. Dolayisiyla, biitiin “{iretim
faktorleri”nin (tabii bu fetiglestirilmis diinyada o6teki biitiin tiretim faktorleri
gibi basitce bir liretim faktorii olarak addedilen emekgiicliniin de) ancak iire-
time “marjinal katkilari”na esit diizeyde 6diillendirilmesi durumunda (emek-
giicli sozkonusu oldugunda, {icretin emegin marjinal getirisine esitlendigi
durumda) ekonominin dengeye gelecegini kabul eder. Keynes’in sdyledigi,
bunun gerekli olmadigi degil, herseye ragmen yeterli olmayabilecegidir. Eger
emegin marjinal getirisinden daha yiiksek bir iicret diizeyi ekonominin denge-
lerini bozacaksa, talep yetersizligini iicretleri yiikselterek gidermeye ¢alismak,
ekonomiyi “tam istthdam durumu’na getirmek yerine yeni bir dengesizlige
stiriikleyecegi icin Keynes tarafindan savunulmasi miimkiin olmayan bir 6ne-
ridir.

Ama is burada kalsa iyi. Keynes krizden ¢ikmak igin ticretleri yiikseltmek
bir yana, ticretleri diistirme taraftaridir. Sorunun bu yanini kavramak i¢in bir
an 30’lu yillarin Biiyiik Depresyonu sirasinda burjuva iktisat¢ilar1 arasinda
yapilan tartismay1 hatirlamak gerekiyor. Yukarida kisaca 6zetlenen standart
neo-klasik burjuva teorisine uygun olarak burjuva iktisat¢ilarinin ¢gogunlugu
donemin dev boyutlarindaki issizliginin, iicretlerin, marjinal getiri teorisi ger-
cevesinde olugmasi gereken “denge diizeyi’nden daha yiiksek olmasinin bir
sonucu oldugunu savunuyordu. Oyleyse, issizligi azaltmanin ve depresyon-
dan ¢ikisin yolu ticretlerin diistiriilmesinden gegiyordu. (Liberallerin bugiinkii
torunlari, yani yeni-liberalizmin sozciileri de aynen onlar gibi diisiiniiyorlar,
ama bunu onlar kadar agik sdyleyemiyorlar, sadece yapmaya c¢alisiyorlar!)
Bugiin sol Keynesgciler (ve agsagida gorecegimiz gibi diizenlemeciler) bu ar-
giimana sdyle cevap verirler: “Tam tersine. Ucretlerin diisiiriilmesi toplam
talebi azaltarak krizi derinlestirir. Yapilmasi gereken iicretleri yiikselterek ta-
lebi canlandirmaktir.” Bu cevap reformist bir ilericilik tasiyor olabilir, ama
Keynes’in cevabi bu degildir.

Keynes, liberallerin {icretlerin diistiriilmesi gerektigi fikrine karsi ¢cikmaz.
Onun liberallerden ayrildig: yer, iicretlerin nasil diisiiriilecegidir. Ona gore,
fiyatlarin yukariya dogru oldugu gibi asagiya dogru da esnek oldugu 19.
ylizy1l kapitalizminden farkli olarak, 20. yiizyil kosullarinda is¢iler nominal
(parasal) ticret diisiisiine raz1 olmazlar. Bu durumda, Keynes’in politika one-
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rileri ek bir avantaja sahiptir. Ciinkii bu oneriler uygulamaya konuldugunda,
ekonomi “eksik istthdam”dan “tam istihdam”a dogru yonelmeye baslayinca,
bu, genel fiyat diizeyi (enflasyon) iizerinde bir basing baglatacak, enflasyonla
birlikte nominal ticretler ylikseltilmeden tutulabilirse gergek licretler diismeye
baslayacaktir. Yani Keynes isci dostu olmak, iicretleri yiikseltmeyi 6nermek
bir yana, iicretlerin nasil diisiiriilecegi konusunda burjuvaziye kurnazca akil
veren birisidir!

Ucgiincii nokta Keynes ile Marx’m kriz teorilerinin farkliligina iliskindir.
Yukarida, talep yetersizliginin (ya da asir1 iiretimin) nedenleri agisindan
Keynes ile eksik tiiketimcileri karsilastirdigimizda, Keynes’in bu sonun-
culardan farkli olarak sorunu tiiketime baglamadigini, aynen Marx gibi
yatirnmlar1 dnemsedigini belirtmistik. Bu nokta Keynes ile Marx’in krizi
aciklamada benzer yaklasimlara sahip oldugu izlenimini uyandirabilir. Oysa
dikkatli okuyucu, yukarida sorunu tartisirken Keynes’in goriisiiniin “Marx’1n
dolasim incelerken vardigi sonuca” benzedigini belirttigimizi kaydetmis
olabilir. Dolagim diizeyinde her iki yaklagim da yatirimlara 6ncelik vermek
bakimindan benzemektedirler. Ancak Marx i¢in, dolasimi hesaba katmakla
birlikte, dnemli olanin iiretim oldugunu biliyoruz. Marx krizi esas olarak iire-
timin ¢eliskileriyle agiklar. Oysa Keynes biiylik ol¢lide dolagim diizeyinde
kalir. Yatirnmlarin oynakliginin nedenlerine gelince ise “bekleyisler” tiirtinden
siibjektif ve idealist bir alana kagmay1 yegler. Keynesci teorinin yatirimlarin
belirlenmesi lizerine aciklamalar1 sorunu esas olarak kapitalistlerin “hayvani
icgiidiileri’ne baglar! Kisacasi, Marx'in kriz teorisi iiretim temelli bir kriz
teorisiyken, Keynesci teori dolasim alanina hapsolmus ve bu alanin ¢arpik
perspektifiyle sinirlt kalmig bir teoridir.**

5. Fordizm ve “Kitle tiiketimi”

Eksik tiiketim teorilerinin genel bir kategori olarak kapitalizmin dina-
miklerini yanlis kavradigini goérmiis bulunuyoruz. Simdi bu genel saptama
151g¢inda, yeniden Diizenleme Okulu’nu tartismaya donebiliriz. Bu okul,
bilindigi gibi, 20. ylizyilin basindan itibaren sermayenin emek siirecine
getirdigi yeni diizenin (“Fordizm”in) tutarli ve istikrarli bir birikim rejimi ha-
line gelebilmesi i¢in, kitle iiretiminin tirlinlerine yeterli bir pazar olusturacak
bir kitle tiiketiminin gerekli oldugunu ileri siiriiyordu. Kitle tiiketimi, bir biri-
kim rejimi olarak Fordizmin tanimlayici unsurlari arasinda yer aliyordu. Kitle

24 Bu yazinin konusu Keynesgci teorinin genel bir degerlendirmesi olmadigi i¢in Marx
ile Keynes arasindaki 6teki ¢ok derin farkliliklara burada girmiyorum.
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tiiketiminin saglanabilmesi i¢in ise, biiyiik is¢i kitlelerinin alim giiciiniin, yani
licretlerin yiikseltilmesi gerekirdi. ki diinya savasi arasindaki istikrarsizlik bu
kosulun saglanamamasinin {iriiniiydii. Ikinci savas sonrasindaki istikrarl otuz
yil ise tersine kitle tiiketiminin yiiksek iicretler ve kamu harcamalari sayesin-
de saglanmasinin sonucuydu. Simdi bu tezi incelemeye girisebiliriz.

Ford ve Gramsci

Diizenlemecilerin Taylorist-Fordist liretim orgiitlenmesinin mutlaka ytik-
sek isci iicretleriyle el ele gitmesi gerektigine iliskin temel argiimanlarindan
biri, tarihsel kaynaklara bagvurmaktir. Tanikligina basvurulan iki tarihsel
sahsiyet vardir: Fordizmin babasit Henry Ford ve Marksizm i¢inde Fordizm
kavraminin ilk teorisyeni Antonio Gramsci. Ne var ki, diizenlemeciler bu
iki kaynagi inanilmaz big¢imde c¢arpitarak kendi amaglarina uydurmaya
caligirlar.

Henry Ford konusundaki iddia temel olarak, Ford’un, kendi gelistirdigi
tiretim yonteminin kitlesel bir tiretimi olanakli kilacagindan dolay1, genis bir
pazar olusturmak i¢in yiiksek ticretleri gerektirdiginin bilincinde oldugu, hat-
ta bunu uygulamaya bile koydugu yolundadir. Bu yolda getirilen kanit ise,
Ford’un montaj hattinda ¢alistirmaya basladigi is¢ilere 8 saatlik bir isgiinii i¢in
5 dolarlik (o donemin 6Olgiileriyle cok yliksek) bir ticret 6demeye baslamasidir.
David Harvey, Ford’un bu ¢ikisini yiicelten bir tablo ¢iziyor:

Ford’a 6zgii olan (ve Fordizmi son tahlilde Taylorizmden ayiran) sey vizyonuy-
du: kitle iiretiminin kitle tiiketimi, emekgiicliniin yeniden iiretiminde yeni bir
sistem, emegin denetiminde ve yonetiminde yeni bir politika, yeni bir estetik ve
psikoloji, kisacasi rasyonellestirilmis, modernist, popiilist yeni tiir bir demokra-
tik toplum demek oldugunu agik¢a gérmesiydi.?®

Ford’un Taylor'un yonetim ilkelerini uygulamaya koyarak ve montaj
hattiyla daha da ileri tasiyarak “emegin denetiminde ve yonetiminde yeni bir
politika” benimsedigi sOylenebilir. (Bunun Fordizmi neden Taylorizmden
ayirdigint anlamak ¢ok giictiir.) Ford’un, vizyonunda, “emekgiiciiniin yeni-
den iiretiminde yeni bir sistem” 6ngordiigii de dogrudur. Ama Ford’un “kit-
le tiretiminin kitle tiiketimi ...demek oldugunu agik¢a goérmesi” tiiriinden bir
olguyu bugiine kadar belgeleyen kimse olmamistir. Ciinkii Ford’un 8 saatlik
ve 5 dolarlik isgiinii uygulamasi, “emekgiiciiniin yeniden {iretimi” agisindan
Harvey’in ve biitiin diizenlemecilerin hayal ettiginden ¢ok farkli unsurlardan

25 Harvey, a.g.y., s. 148.
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Oriilmiistii.

Ford’un esas sorunu mallarina alict bulmak degil, isc¢ilerini, uyguladigi
emek yonetimi yontemlerinin sonucu olan yogun c¢alismaya uyarlayabilmek
ve razi edebilmekti. Clinkii yeni yontemler biiytlik sorunlarla karsilastyordu:
bozuk kalite, iiretimde kesintiler, isten kagma, sendikal faaliyetin giiclen-
mesi ve hepsinden dnemlisi son derece yiiksek bir isgiicii devir hiz1. Is¢iyi
calistirmak, ama en Onemlisi biitiin isgilerin siirekli olarak fabrikadan
kagmasini engellemek gerekiyordu. Ford bu sorunlarin ¢6ziimiinii, is¢ilerini,
Amerikan geleneginde disiplinli ve ahlakli bir yasam anlamina gelen Piiriten
degerler zemininde, ickiden ve her tiir sefahatten uzak, istikrarli bir aile yasami1
icinde yasayan caligkan bireyler haline getirmekte arayacakti. Yiiksek ticret-
ler ek talep yaratan bir unsur olarak degil, isci ailesine istikrarli bir yagam
saglayabilecek bir maddi 6zendirici olarak ongoriilmiistii. Eger is¢inin oto-
mobil almasi isteniyorsa, bu, Ford’un alic1 bulamayan otomobilleri satilsin
diye degil, is¢i ailesi istikrarli bir yasam siirdiirerek isyerine baglansin diye
isteniyordu. Bu amacla kiliseler kuruyor, bir yardimlasma ve egitim programi
olusturuyor, iscilere diizenli bir yasam saglamak i¢in her tiir yontem deneni-
yordu. Simon Clarke, Ford’un diinyasiyla diizenlemecilerin ona atfettikleri
diinya arasindaki mesafeyi gayet iyi dzetler:

Soylemeye gerek yok ki, Ford’un bireyci ve aile merkezli vizyonunda, kitlesel
is¢iye ya da sendikalara ya da tam istihdama ya da refah devletine yer yoktu.
Oysa bunlar diizenleme teorisyenlerinin hep Fordizmin temel bilesenleri olarak
gordiikleri seylerdir.?

Harvey’in Fordizmin “demokratik” ve “popiilist” bir toplum ima ettigine
iligkin yargisiise tam bir hayaller diinyasina dalmak anlamina gelir. Baglangicta
is¢ilerini riza yoluyla kendine baglamaya ¢alisan Ford, General Motors’in re-
kabeti karsisinda iicret artisindan vazgegmek bir yana, fabrika i¢ine casuslar
salarak, bir 6zel polis giicii olusturarak vb. is¢ileri tizerinde acimasiz bir bask1
ve disiplin uygulamasina girisecektir.?’

Bagka bakimlardan son derecede yararli kitabinda, iktisadi tahlilini dii-
zenlemecilerden devraldigi i¢in biiyiik sorunlarla karsi karsiya kalan David
Harvey, Ford’un diizenleme okulu igin bi¢ilmis bir modele uydurulabilmesi
icin Gteki diizenlemecilerden daha da ileri gidiyor. Harvey’e gore, Ford “bii-
yiik depresyon baslar baslamaz, iicretleri arttird1. Ucret artisinin efektif talebi

26 Simon Clarke, “New Utopias for Old: Fordist Dreams and Post-Fordist Fantasies”,
Capital and Class, 42, Sonbahar 1990, s. 139-140.
27 Clarke, a.g.m., s. 140-41.
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arttirarak piyasayi canlandiracagina ve is diinyasinin giivenini pekistirecegine
inantyordu.”” Buradaki tuhafligi hemen fark etmemek miimkiin degil. Ford
daha 1929°da kapitalizmin sorununun talep yetersizligi oldugunu biliyor! Oysa
biitiin 30°1u y1illar boyunca, yukarida da belirtildigi gibi, Keynes ortodoks bur-
juva iktisatcilarina karsi bu fikri kabul ettirmek i¢in miicadele edecektir. Dahi
Ford, Keynesci avant la lettre’dir. Yani Keynes’ten dnce Keynesci! Ustelik
sorun burada da bitmez: Harvey gibi geliskin bir Marksistin bilmesi gerekir
ki, “licret artisi(...) efektif talebi arttirarak piyasay1 canlandiraca[k]” olsa bile,
artisin biitiin ekonomi ¢capinda saglanmasi gerekir. Aksi takdirde, hem tekil
isletmedeki {icret artigi, ne kadar yiiksek bir artis olursa olsun, “devede kulak
kalir”, yani toplam talebi sadece marjinal bir miktarda arttirir ve istenen et-
kiyi yapamaz; hem de, daha 6énemlisi, 6teki isletmeler kendi iscilerine ticret
artis1 vermezlerse, iicretlere zam yapan isletme rekabette zayif diiser, is iflasa
kadar gidebilir. Kii¢iiciik diikkan sahiplerinin bile bildigi bu gercegi koskoca
Henry Ford un bilmemesi miimkiin degildir; dolayisiyla Ford “licret artisinin
efektif talebi arttirarak piyasay1 canlandiracagina” inaniyor olsa bile, kendi
is¢ilerinin ticretlerini bu yiizden arttirmaz, en fazlasindan hiikiimet iizerinde
efektif talebi canlandirmak i¢in basing uygulardi. Nitekim yukaridaki ctim-
lenin hemen ertesinde Harvey de soyle yazacaktir: “Ama rekabetin zorlayici
yasalar1 heybetli Ford’dan bile daha giiclii oldugundan is¢i ¢ikarmak ve ticret-
leri diistirmek zorunda kaldi.” Ford’un rekabetin yasalarin1 6grenmek i¢in bu
deneyimi yasamasina ihtiya¢ yoktur: Her kapitalist her seyden once rekabeti
diisiiniir. Bu deneyimden 6grenmesi gereken Harvey’in kendisidir. Harvey
bu climleyi yazdiktan sonra geri donmeli ve Ford’dan bu yana teknolojik
gelismenin iiriinii olan bilgisayar teknolojisinin yardimryla bir énceki ctim-
leyi silmeliydi! Harvey’in Ford’a iliskin bundan sonra sdyledikleri ise (sebze
bahgeleri, Frank Lloyd Wright vb.) artik bilim kurgunun alanina girecek goz-
lemler olarak okunmalidir.

Harvey’in Henry Ford konusundaki yanilgilar1 {izerinde bdyle ayrintili
durduysak, bu, diizenlemecilerin tarihsel gercekligi nasil kendi hayallerin-
de gelistirdikleri bir modele bir Prokrust yatagina yatirir gibi uydurmaya
caligtiklarin1 somut olarak gosterebilmek i¢indi. Aymi sey diizenlemecilerin
Gramsci konusunda soyledikleri i¢in de gecerlidir.

Gramsci biiylik Marksistler arasinda kendinden sonraki kusaklarin en
fazla suistimal ettikleri teorisyen sayilabilir. 1970°1i yillardan itibaren, yeni
bir sosyal demokrasinin temellerini atmakta olan Avro-komiinizm gelisirken,
once Italya’da, sonra Avrupa’da ve biitiin diinyada, Gramsci Marksizmin

28 A.g.y., s. 149.
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bir reddiyesi olan sivil toplumculugun ya da daha dogru adiyla sol liberaliz-
min teorisyeni olarak ilan edildi. Elbette Gramsci’nin kendi teorisinde ciddi
ikirciklilikler ve yalpalamalar vardi.* Ama Gramsci Leninist bir politik ¢er-
ceve i¢inde diigiinmeye calisan bir Marksistti. Mussolini’nin zindanlarinda
cliriidiigii i¢in yarim kalmis teorik arastirmalarinin Marksizme reddiyenin te-
meli olarak kullanilmasi bu komiinist 6ndere biiyiik haksizliktir.

Gramsci’yi suistimal ederek bir kez daha reformizmin dolayli des-
tekcisi haline getirmeye calisan ikinci odak da Diizenleme Okulu’dur.
Diizenlemecilere gore Gramsci Hapishane Defterleri’nin “Amerikanizm ve
Fordizm” basligini tagiyan boliimiinde Fordizmi erkenden (yani daha 30’lu
yillarda) aynen kendileri gibi, yani kitle tiretiminin kitle tiiketimini ve yiiksek
ticretleri gerektirdigi bir birikim rejimi olarak kavramigtir.*

Oysa Gramsci’nin kendisi, Fordizmi yetersiz talep, kitle tiikketimi ve buna
¢Ozlim olarak ytiksek iicretler sorunsalinin biitiiniiyle disinda teorilestirmis,
tam da yukarida Ford’un amaglarmin 6zetlendigi boliimde anlatildigi gibi
kavramistir. Gramsci Fordizmi “yeni tip bir is¢i ve yeni tip bir insan yarat-
ma konusunda bugiine kadar tanik olunan en biiyiik kolektif girisim” olarak
tanimliyordu.’! Elbette Gramsci isin emek siireciyle ilgili yaninin, Fordizmin
Taylorizmle yakin iliskisinin biitlinliyle farkindaydi. Ama Fordizm konusu-
nu bu kadar dnemsemesini, Gramsci’nin kendi sorunsalinin baglami disinda
kavramak miimkiin degildir. Bilindigi gibi, Gramsci’nin biitiin sivil toplum
teorisi, farkli tarihsel gelismelerin iiriinii olan farkli toplumlarda “zor” ile
“riza”’nin burjuvazinin hakimiyet sisteminde nasil bir yer tuttugunu anlamak
amaciyla gelistirilmisti. Gramsci Fordizmi kapitalizmin is¢i sinifinin “riza”sin1
saglamak i¢in gelistirmekte oldugu en 6nemli tarihsel girisim olarak goriiyor-
du. Ford’un iscileri kazanma stratejisinin biitiiniiyle Piiriten degerlere, i¢kiyi
ve cinsel sefahati dislayan istikrarli bir aile hayatina, “ahlakli” bir yasama
dayali oldugunu gayet iyi goriiyordu. Yiiksek licretlerin de talep sorunuyla
degil, bu tiir ahlakl ve istikrarli bir hayati saglayabilecek maddi kosullarla
ilgili oldugunu kavriyordu. Kisacasi, Gramsci’nin Fordizm konusunda soy-
lediklerinin diizenlemecilerin sdyledigiyle higbir iligkisi yoktur. Dar bir ek-
sik tiiketim sorunsalinin 6tesinde, Gramsci, teshisleri ister dogru olsun, ister

29 Bu konuda bkz. Giilnur Acar-Savran, Ozne-Yap: Gerilimi. Maddeci Bir Baks, Kanat Kitap,
Istanbul, 2006.

30 Diizenlemeciler arasinda bir tek Harvey, iktisadi tahlilinin siiregiden zaaflarina
ragmen, ideolojik ve kiiltiirel yasama duyarlilig1 sayesinde, Gramsci’nin Fordizmi esas
olarak “belirli bir yasama, diisiinme ve hayat1 hissetme tarzindan koparilama[yacak]”
bir akim olarak gordiigiinii kaydeder. A.g.y., s. 148.

31 Aktaran Harvey, a.g.y., s.148.
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yanlig, Ford’un yontemlerini, burjuvazinin yeni bir hakimiyet bi¢iminin te-
melleri olarak ele aldig1 i¢indir ki bu kadar 6nemli addetmistir.

Bu konuyu baglarken, okuyucunun sabrina siginarak bir ironiye dik-
kat ¢cekmek istiyorum. Gramsci’yi “sivil toplumculuk” akiminin hizmetine
kosmak isteyenler, bu diisiiniiriin en biiylik erdeminin Marksizme hakim olan
“ekonomizm”den kopmasi oldugunu soéylemislerdir hep. Aslinda bununla
yapmak istedikleri Gramsci’nin politik ve kiiltiirel alanlardaki goriislerini
ekonomiden kopararak maddeci temelinden yoksun birakmak ve boylece
post-Marksizme kap1 agmaktir. Ote yandan, Gramsci’yi suistimal eden oteki
akim, yani Diizenleme Okulu ise, tam da Gramsci’nin Fordizmi dar anlam-
da ekonomik bir yorumdan kurtararak burjuvazinin bir hakimiyet bigimi gibi
sundugu bir baglamda, bu diisliniiriin tezlerini dar bir eksik tiiketimci ekono-
mik kaliba sikistirmaya ¢alismistir. Bir reformistin anti-ekonomisti, bir bagka
reformistin ekonomisti olabilmistir. Bu ironi Althusserci ve post-Marksist
“ekonomizm” tartismasina birazcik 1sik tutabilse ne ala!3?

Teorik celiskilerden...

Diizenleme Okulu’nun Fordizm kavramini kitle tiiketimi ve bir talep un-
suru olarak yiiksek ticretlerin gerekliligi ile biitiinlestirmek i¢in bagvurdugu
iki tarihsel otoriteden destek bulamadigimi boylece gormiis bulunuyoruz.
Kapitalistimiz ve komiinistimiz ayni fikirde birlesiyorlar: Fordizm, isyerinde
ve igyeri disinda isci sinifin1 denetlemek ve yonetmek i¢in bir yontemler dizi-
sidir. Talep yaratmayla, tiikketimle vb. bir iliskisi yoktur.

Hos, Ford ve Gramsci diizenlemecilerle ayni kanida olsaydi da bu, teorinin
dogrulugunu kanitlamazdi. Esas olan teorinin teorik temellerinin saglamlig
ve ampirik gercekligin teoriyle tutarli bir tablo sunmasidir. Diizenleme
Okulu’nun, kapitalizmin 1945-75 arasindaki otuz yilinin canli sermaye biri-
kimini Fordizm kavrami ¢er¢evesinde aciklama cabasi, her seyden 6nce, hem
bir kapitalizm teorisi olarak, hem de kendi i¢inde 6liimciil teorik geligkilerle
doludur. Ampirik sorunlara daha sonra donmek iizere simdi satirbaglariyla bu
teorik celiskilere gz atalim.

* Herseyden 6nce, diizenleme teorisinin, eksik tiiketimci yaklasimin
biitiin sorunlarin1 tagidigini hatirlatmak gerekiyor. Diizenleme Okulu’nun

32 Lenin déneminin ekonomizm tartismasindan bambagska bir anlam tasiyan bu
“ekonomizm” tartismasi i¢in bkz. A. Riza Tura, “Olmiis Bir Filozofun Tutsaklar1 (1):
Ekonomizm Madalyonu”, Sinif Bilinci, 11, Ekim 1992.
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savas sonrasi canli birikimi konusundaki analizi, kapitalizmin kendi dinamigi
icinde ek degismez sermaye ve ek degisken sermaye konusunda bir talep
yaratabilecegini gormezlikten geliyor. Bunu, diizenlemecilerin “otuz sanli
yiI”” i¢in ileri siirdiigli kosulda gérmek miimkiin. Bu kosula gore, Fordizm
doneminde sermaye birikiminin canli bigimde siirebilmesi i¢in gergek ticret-
lerin tiretkenlik artisina esit bir diizeyde yilikselmesi gerekir.*® Bir an tiret-
kenlik artistyla elde edilen kitle {iretiminin biitiiniiniin is¢ilerce tiiketilmesi
gerektigini varsayalim. Bu varsayim altinda bile, neden sermaye birikimi
icinde, yeni yatirimlardan dogan ek istihdam dolayisiyla ortaya ¢ikan ek tii-
ketim goz oniline alinmamaktadir? Diizenlemeciler, sermaye birikiminin ken-
disinin bir talep dogurdugunu gorebilselerdi, hi¢ olmazsa iiretkenlik artisi ile
esitlenmesi gereken bliytikliigii, ek istihdamin yarattigi licretlerin satin alma
giicli art1 gergek iicretin artisi olarak formiile ederlerdi. Bu da kanitlamaktadir
ki, Diizenleme Okulu yatirimlardan dogan ek talebi hesaba katmayan tipik
bir eksik tiiketimci perspektife sahiptir ve bu yaklasimin biitiin kusurlariyla
malaldiir.

* Aslinda “otuz sanli y1l” i¢in ileri siiriilen kosul Fordizm teorisini
icinden ¢ikilamayacak bir ¢eliskiyle kars1 karsiya birakir. Bir an geri doniip
hatirlayalim: Fordizm kapitalistlerce neden benimsenmistir? Yogun birikim
oldugu, yani goreli arti-deger tiretimini sagladigi i¢cin. Goreli arti-deger tire-
timi nedir? Uretkenlik artislar1 yoluyla gercek iicretlerin emek cinsinden
degerini diisiirerek arti-deger oranini ve kitlesini arttirmaktir. Ama 6te yan-
dan diizenlemeciler yukarida gordiigimiiz gibi gercek iicretlerin iiretkenlik
kadar hizli artmasin1 Fordizmin istikrarinin bir 6nkosulu sayiyorlar. Ama bu
kosul yerine gelirse, liretkenlik artigi arti-deger oranini arttirmaz, bu oran es-
kisiyle ayn1 kalir. O zaman da goreli arti-deger iiretiminden séz edilemez.
Oysa argiimanin basina donersek, Fordizmin varlik nedeni goreli arti-deger
tiretimiydi. Yani kapitalistler kendileri agisindan higbir getirisi olmadigi halde
onyillar boyunca Fordizmi uygulayip durmuslardir!

* Peki, kapitalistler Fordizmden hicbir sey kazanmadiysa kim
kazanmustir? Isciler! Fordist emek siireci sayesinde elde edilen biitiin iiret-
kenlik artisi is¢ilerin tiiketiminin artigina yaramistir. Bu dyle bir kapitalizmdir
ki, isleyisi iiretim tarzinin hakim simifina degil, onyillar boyunca sadece isci
sinifina yaramaktadir! Zaten Fordizm hangi iilkeye girse o tllkenin iscileri
bayram edeceklerdir. André Granou ve arkadaslari, Fordizmin krizinin ¢6-
ziimii i¢in Fordizmin uluslararasi diizeyde yayilmasi olasiligini tartisirken,
bunun kosulu olarak hem ii¢iincii diinyada, hem de (eski) Sovyet blokunda

33 Boyer, a.g.m., s. 47; Lipietz, “Globalization vb.”, a.g.m., s. 8.
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ticretlerin yiikselmesi gerekecegini sdylemektedirler.’* Ne kadar masalimsi
bir kapitalizm! Her girdigi yerde iscilerin lehine calistyor, iicretleri ytikselti-
yor (ve umulur ki “refah devleti”’ni de gelistiriyor)!*

* Fordizmin “otuz sanli y1l” boyunca kapitalist sinifa higbir sey
getirmedigini gordiik. ki diinya savasi arasinda da Fordizm sermayenin
basina bela olmustu. Hatirlanacagi gibi, 1929 sonrasi Biiylik Depresyon’un
temelinde Fordist iiretim tekniklerinin uygulanmasina ragmen, diisiik ticret-
ler dolayisiyla bir kitle tiiketiminin olusamamasi yatiyordu. Bu teshise gore,
iicretler yiikselirse kapitalizm ekonomik krizinden kurtulacaktir. Bunu saka
zannetmeyin! Diizenlemecilerin sdyledigi tam da budur. iste Robert Boyer:
Biiyiik Depresyon doneminde ekonominin “toparlanmasi igin (...) ya ger-
¢ek ticret gelirlerinin, ya da kamu harcamalarinin artmasi gerekiyordu.”3¢
Diizenleme okulunun Onciisii Aglietta'ya gore ise Biiylik Depresyona yol
acan ¢eliski iki derin degisiklikle ¢oziime kavusacaktir: “sézlesme iligkilerinin
gelismesi” (yani toplu sozlesmeler sayesinde is¢ilerin gelirinin artmasi) ve
“emekgiiclinlin yeniden iiretiminin bir boliimiiniin toplumsallagsmas1” (yani
“refah devleti”).’” Bir bakima Aglietta, Boyer’den de ileri gitmektedir. Bu
sonuncunun kurdugu cergcevede kapitalizmin krizden c¢ikist igin {icretle-
rin artmasi yeterlidir ama gerekli degildir. Kamu harcamalarinin (6rnegin
yasanan gerceklikte oldugu gibi askeri harcamalarin) artmasi toparlanmaya
yol agabilir. Aglietta ise Biiyilk Depresyon’dan ¢ikis i¢cin mutlaka iscilerin
bir seyler kazanmasimi sart kosmaktadir: Hem yiiksek ticretler, hem “refah
devleti”! Boylece anlasiliyor ki, kapitalizmin biitiin sorunu diisiik iicretlerdir.
Bu teorik ac¢iklamanin biitliin yalinligiyla Marksist kapitalizm teorisinin tam
karsisinda yer aldigina kusku yok. Ornegin, Marx"1n kendisi kriz an1 igin sunu
sOyliyor: “sermaye, is¢inin talebine bir kazang degil bir kayip olarak bakar
(...) sermaye ile emek arasindaki i¢kin iligski kendini dayatir.”*

34 A.Granou/Y.Baron/B.Billaudot, Croissance et crise, Maspero, Paris, 1979, s. 224-25.

35 Diizenleme Okulu’nun Fordist iiretim teknikleriyle yiiksek iicretler arasinda kurdugu genel
iliskinin dogru oldugu varsayilsa bile, bu genel iligkinin ancak bir biitiin olarak kapitalist diinya
iizerinden kurulabilecegi, her bir tilkede ayni etkiyi yaratmasinin gerekli olmadigi, bazi iilkelerin
Fordist teknikleri kullanarak bir “ihracat platformu” yaratmalarinin miimkiin oldugu agiktir.
Haksizlik etmemek i¢in, bir bagka diizenlemecinin, Lipietz’in, Fordizmin ii¢iincii diinyaya
yayilmasini tartigtigi yazisinda (“Diinya Capinda Fordizme Dogru”, a.g.m.), bu olasilig1 g6z
oniine alarak buna “kanli Taylorizm” adin1 verdigini belirtelim. Ama dikkat! Lipietz “kanli
Fordizm”den degil, “kanli Taylorizm”den s6z ediyor. Ciinkii Taylorizm bir yonetim teknikleri
biitiintidiir, ig¢i sinifina saldirmak i¢in kullanilabilir, ama Fordizm iyidir, ig¢iyi abad eder!

36 “La crise actuelle...”, a.g.m., s. 38.

37 Régulation et crises, a.g.y., s. 75.

38 Grundrisse, s. 420.
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* Diizenleme Okulu’nun kapitalizmi dyle bir kapitalizmdir ki, biitiin ta-
rihi gelismesini tiikketimin ve 6zel olarak da is¢ilerin tiiketiminin artis1 belirler.
Dikkatli diistiniildiigii takdirde (bu yazinin sinirlari iginde 19. yiizyilin yaygin
birikim ve rekabet¢i diizenleme donemi tlizerinde durmuyoruz), 1914’ten bu
yana kapitalizmin biitiin tarihi, is¢i tiiketiminin 6nce diisiik sonra yiiksek
olmasiyla belirlenmistir. Granou ve arkadaslar1 bunu biitiin acikligiyla ifa-
de etmislerdir: Kapitalizmin bir yiizyillik tarihi, sermayenin sadece yeni bir
emek siirecini degil kitle tiikketimini de yerlestirme ¢abasina indirgenebilir.
Yiizyillik bir tarih! Ve kapitalizmin, sermayenin biitiin ¢abasi icretleri yiik-
seltmek!

 Biitiin bunlar bize Diizenleme Okulu’nun séziinde durmadigini goste-
riyor. Hatirlanacagi iizere, diizenlemeciler, kapitalizmin isleyisinde degismez
bir ¢ekirdek oldugunu, ama kapitalizmin tarihsel gelismesinde bu temel
cekirdegin farkli bigimlere biirlindiigiinii ileri stirtiyorlardi. Simdi goriiyoruz
ki ¢ekirdek degisiyor: Bu teoriye gore, kapitalizmin tarihi esas olarak tiikketim
kaliplarinin degisiminin tarihidir; kapitalizm krizlerinden yiiksek ticretler sa-
yesinde ¢ikar; kapitalizm bir agsamasindan sonra is¢i dostu olmustur, nereye
girerse orada ticretler ylikselir vb. vb. Bunlara ¢ok acik bir 6rnek daha ekleye-
rek bitirelim: Boyer’e gore, Fordist donemde “tekelci diizenleme” altinda ye-
dek sanayi ordusu iicretin diizenleyicisi olmaktan ¢ikar.** Oysa yedek sanayi
ordusu kapitalizmin temel mekanizmalarindan biridir. Marx’1n deyisiyle,

Calisan niifus, kendi iiretiminin sonucu olan sermaye birikiminin yanisira,
kendisinin goreli olarak gereksiz hale getirilisinin, bir goreli artik niifusa
doniistiirtilisiiniin araglarini da yaratir. (...) Bu, kapitalist Giretim tarzina 6zgii
bir niifus yasasidir. (...) Ote yandan, artik emekgi niifus birikimin, ya da servetin
kapitalist bir tarzda gelisiminin, zorunlu bir iiriinii oldugu gibi, bu artik niifu-
sun kendisi kapitalist birikimin bir kaldiraci, daha da &te, kapitalist iiretim
tarzimin bir varhk kosulu haline gelir.*

...ampirik yanhslara

Diizenleme Okulu’nun kitle tiiketimine dayanan Fordizm teorisi yalniz
teorik olarak celisik ve tutarsiz degildir. Ayn1 zamanda, gercek diinyadaki ol-
gular tarafindan da dogrulanmayan bir teoridir. Bu konu Brenner ve Glick’in
daha 6nce sozil edilen makalesinde mitkemmel bir tarzda ele alinmis oldugu
icin ben bu yazarlar izleyerek diizenleme teorisini yanlislayan ana olgusal

39 “La crise actuelle...”, a.g.m., s. 58.
40 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, ¢ev. Alaaddin Bilgi, Sol Yayinlari, Istanbul, 1986, s. 648-49.
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verileri kisaca 6zetleyecegim.*!

* Diizenleme Okulu 1929°da patlak veren Biiyiik Depresyon’un ardinda
bir eksik tiiketim krizi yattigini ileri siirer. Oysa krizi 6nceleyen onyila, yani
20’11 yillara bakildiginda, bir eksik tiikketim durumunun gostergelerinden
hi¢biri mevcut degildir: Gergek iicretler, Birinci Diinya Savasi’nin ardindan
cok hizli yiikselmistir; toplam tiikketimin artis hizinda higbir yavaglama
goriilmemistir; tiiketimin toplam iiretim i¢indeki pay1 daha o6nceki donemle-
re gore daha ytiksektir; kapasite kullaniminda hi¢bir 6nemli diisiis goriilme-
mektedir. Biitiin bunlara karsilik, hem yatirimin getirisi olarak, hem de ulusal
gelirin i¢indeki pay1 agisindan karlar 20°1i yillarda daha 6nceki doneme gore
ciddi bir diisiis gosterir.*> Yani ortada bir eksik tiiketim krizinden s6z etmek
icin hi¢bir ciddi olgusal veri yoktur.

* Diizenlemeciler ABD’de Roosevelt’in uygulamaya koydugu New
Deal’i donlim noktas1 olarak kabul ederler. (Ayn1 sey, Almanya’de Hitler’in
politikasi, Fransa’da Halk Cephesi i¢in sdylenir.)* Oysa New Deal’in agik
biitceye dayali kamu harcamalarina basvurmamasi bir yana, ne Roosevelt’in
politikasi, ne de Amerikan is¢i sinifinin, ifadesini CIO adli yeni bir kon-
federasyonun kurulusunda bulan miicadeleciligi Amerikan ekonomisini
kurtararamamig, 30’lu yillarin ortasinda toparlanir gibi olan ekonomi, 1937-
38’de yeniden ¢okiintiiye ugramis ve issizlik yeniden % 20’lere firlamistir.*
Bunun gosterdigi sey, kapitalizmin krizinden c¢ikabilmesi igin tiiketimin
artisindan ¢ok baska kosullarin gerekli oldugudur.

* Fordizmin istikrarinin kosulu olarak 6ne siriilen licret artisi/liret-
kenlik artig1 esitligi savas sonrast donem boyunca saglanmamistir. 1948-70
arasinda ticret endeksi emek iiretkenligi endeksiyle oranladiginda siirekli
diismiistiir. Yani tcret artis1 tiretkenlik artisinin gerisinde kalmistir.*> Boyle
olmasi da olagandir: Yukarida bu iki degiskenin paralel artiginin goreli arti-
deger iiretimini ortadan kaldirarak Taylorizm ve Fordizmi sermaye acisindan
anlamsiz hale getirecegini saptamistik. Veriler ise, biitiin bu dénem boyunca,
diizenleme teorisinin eksik tiiketimci Onyargilarina karsit olarak, goreli arti-

41 Brenner/Glick’in ampirik verileri esas olarak ABD ile siirlidir. Ancak, Diizenleme

okulunun temel yapiti olan Aglietta’nin ¢alismasinin da ABD ekonomisinin verilerine dayandig:
hatirlaninca, genel bir teori agisindan yetersiz sayilabilecek olan bu verilerin diizenleme teorisinin
sinanmasi agisindan biitiiniiyle yeterli olacagi ortadadir. Ayrica, unutulmamaidir ki ABD 20.
yiizy1lin hegemonik giiciidiir; ABD i¢in gegerli olmayan trendlerin bagka ekonomiler i¢in gegerli
olmasini beklemek bilimsel bir anormallik olurdu.

42 Brenner/Glick, a.g.m., s. 83-86.

43 Boyer, a.g.m., s. 39; Harvey, a.g.y., s. 151.

44 Brenner/Glick, a.g.m., s. 91-92.

45 Aly., 8. 93.
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deger iiretiminin var oldugunu, ama buna karsilik canli sermaye birikiminin
bir pazar sorunuyla karsilagsmadan siirdiiriilebildigini gosteriyor.

* Diizenlemeciler tarafindan Fordizmin istikrarmin kosulu olarak su-
nulan tiiketimin, “otuz sanlt y1I” boyunca rolii hi¢ de beklendigi gibi 6nem-
li olmamistir. Tiiketimin GSMH i¢indeki pay1 biitlin bu déonem boyunca
sozde eksik tiiketimle lanetlenmis 20’li yillara oranla % 20 daha diisiiktiir;
ayrica, 189011 yillardan beri biitiin donemlerden gozle goriiliir bicimde daha
diisiiktiir!*

Biitiin bunlardan yalin bir sonug ¢iktyor: Diizenleme Okulu biitiin ylizy1lin
kapitalist tarihini tliiketimin (ve iicretlerin) hareketiyle aciklamistir; oysa tii-
ketim (ve iicretler) gerek Biiylik Depresyon’da, gerekse uzun canli sermaye
birikimi doneminde bu rolii oynamaktan uzaktir. Teoriden sonra olgular da
Diizenleme Okulu’nun Fordizm teorisini ¢liriitiiyor.

6. Keynescilik, “refah devleti”, sendikal diizen

Bir birikim rejimi olarak alindiginda Fordizmin hem emek siirecin-
de bagvurulan yontemlerle, hem de tiikketim alaninda kitle tiiketimiyle
tanimlandigini biliyoruz. Kitle tiiketimi ve bir talep kaynagi olarak yiiksek
ticretler iizerinde yaptigimiz tartisma, “Fordizm”in bir birikim rejimi olarak
tutarliligini ortadan kaldirmistir. Simdi geriye bir diizenleme tarzi olarak, yani
tiretim ile tiiketim arasindaki uyumu saglayacak bir dizi kurum niteligiyle
Fordizmi incelemek kaliyor.*’

Bu alanda ne ile kars1 karsiya oldugumuzu artik biliyoruz. Tartisilan
tekelci diizenleme tarzinin elbette bir siirii 6gesi vardir. Bunlara yukarida
kisaca deginildi. Ama Diizenleme Okulu’nun omurgas: olan kitle tiiketi-
mi sorunu agisindan énemli olan “licret iliskisi”nin diizenlenisi ve devletin
ekonomiye miidahale tarzi ve derecesidir. Dolayisiyla karsimizda ii¢ temel
alan var: Keynesgiligin toplam talep yonetimine dayanan miidahaleci devlet
politikalar1; “refah devleti” olarak bilinen belirli hizmetler; emperyalist iilke-
lerdeki istikrarl sendika ve toplu sézlesme diizeni.

Bu konularla birlikte ¢ok hassas bir alana giriyoruz. Ciinkii Diizenleme
Okulu’nun bu noktalara yaklasimi, bu okulla higbir ilgisi olmayan, hatta bu

46 A.y., s. 92-93.

47 Diizenlemecilerin gergekligin bu yoniinii “tekelci diizenleme tarzi” baslig: altinda
ele aldigimi biliyoruz. Harvey ise “Fordist-Keynes¢i” donemden s6z ederek, diizenleme
tarzina “Keynesci” adini takmis oluyor. Dolayisiyla, biz burada Fordist diizenleme
tarzindan s6z ederken amacimiz terminoloji bakimindan kolaylik saglamak.
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okulun adin1 dahi duymamus bir¢ok sosyalistin ikinci Diinya Savasi sonrasinda
olusan kapitalist yeniden yapilanma hakkindaki genel yargilariyla, hatta de-
yim yerindeyse sezgisel diizeydeki kavrayisiyla biiyiik bir paralellik tastyor.
Bunun nedeni kismen Diizenleme Okulu’nun dolayli etkisi: Sonug olarak,
unutmamak gerekir ki diizenleme okulunun tarihi otuz yillik bir siireyi asmis
durumda ve etkisi, Tiirkiye de dahil, biitlin diinyada son derece yaygin. Ama
bu sadece kismen dogru. Isin 6teki boyutu, diizenleme okulunun kendisinin
de Ikinci Savas sonras1 dénemde sosyalist hareket iginde olusan bir tiir eksik
tiikketimci konsensiisiin etkisi altinda olusmus olmasi. Yani bir bakima bu okul
olmasaydi bile bu {i¢ konuda sosyalist hareket i¢cinde yaygin olarak kabul go-
ren diislinceler yine de ayni1 olacakti. Bu anlamda Diizenleme Okulu bu tiir bir
konsensiisiin bugiin en etkili temsilcisi ve aktarma kayisi.

Bu konsensiisii sarsmak gerekiyor. Cilinkii bu fikirlerin bu kadar yaygin
olmas1 dogru olduklar1 anlamina gelmiyor. Tam tersine bu fikirler koklii bi-
¢imde yanlis ve siif miicadelesinin gelecegi agisindan zararlidir. Dolayisiyla
bu fikirleri elestirel bigimde degerlendirmek gerekiyor.

“Kapitalizmin ihtiyac¢lar1” teorisi

Diizenleme Okulu’nun Ikinci Diinya Savasi sonrasinda emperyalist iil-
kelerde kurulan diizeni okuma tarzi, dogrudan dogruya, eksik tiiketim teori-
siyle ilgilidir. Bu bakis acisina gore savas sonrasi diizenleme, Fordist iiretim
yontemlerinin gerektirdigi kitle tiiketiminin saglanmasina yoneliktir. Biiyiik
Depresyon eksik tiiketimin sonucu olduguna gore bu ihtiyag zaten pratik ola-
rak ortaya ¢ikmistir. Savas sonrasinda yapilan diizenlemeler bu pratik ihtiyaca
bir cevaptir.

Bu yaklasimda, Keynescilik, “refah devleti” ve yeni sendikal diizen hep
toplam talebi ve en basta tiiketimi yiikseltme ihtiyacina karsilik veren birer
arag¢ gibi gortiliir. Cok popiiler olan ve Diizenleme Okulu diginda bir¢ok sos-
yalistin benimsedigi bir tutum, bunlarin hepsini ayni torbaya yerlestirerek,
hepsine toplu halde “Keynescilik” adinin verilmesidir.

Simdi bunlarin her birini teker teker ele alalim. Dar anlamda Keynesci
politikalarin, yani acik biitceye dayali kamu harcamalar1 ve ucuz para
politikasinin iglevi bellidir: Toplam talebi, hem kamunun dogrudan
harcamalarini arttirarak, hem de o6teki talep bilesenlerini (tiiketim, yatirim
vb.) tesvik ederek yiikseltmek; boylece ekonominin bir eksik tiiketim krizine
diismesini engellemek. “Refah devleti’nin islevi, liretime talep yaratilabilmesi
icin, emeklilik, hastalik, igsizlik vb. dolayisiyla ¢calisamayan is¢inin gelirinin
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ve dolayistyla tiiketiminin siirekliligini giivence altina almaktir.*® Boylece,
ornegin issizlik arttiginda, issizlere yapilacak issizlik sigortasi ddemele-
ri toplam talebin, “refah devleti’nin yokluguna oranla daha az diismesini
saglayacaktir. (Standart teori bu ylizden bu tiir unsurlara “otomatik istikrar
saglayicilar” adini verir.)

Kamu harcamalarinin ve “refah devleti’nin 6nemi ne olursa olsun,
Diizenleme Okulu igin esas olan, yeni donemin sendika ve toplu sézlesme
diizenidir. Giiclli ve yerlesik sendikalar, ¢ergevesi kati bicimde belirlenmis
is yasalar1 ve neredeyse ritiiellesmis bir toplu sdzlesme siireci, tekelci dii-
zenlemenin asli unsurlaridir. Bu toplu sdzlesme diizenidir ki, ticretlerin otuz
yil boyunca yaklasik emek iiretkenligiyle ayni oranda artmasini ve bdylece
Fordizmin kitle tiiketimi ihtiyacinin karsilanmasini olanakli kilmistir.

Boylece, savas sonras1 donemde emperyalist iilkelerde is¢i sinifinin ve
genis emekei kitlelerin elde ettigi baz1 kismi mevzilerin (giiglii sendikalar,
goreli olarak yiiksek bir iicret diizeyi, issizlik sigortasi, yoksulluk yardimu,
saglik, egitim, konut ve yaslilik sigortasi alanlarinda kazanimlar vb.), dogrudan
dogruya kapitalizmin kendi icsel egilimlerinin iiriinii oldugunu, eksik tii-
ketim egiliminin yarattig1 sorunlar1 giderme islevini gordiigiinii saptamis olu-
yoruz. Simdi sormamiz gereken soru sudur: Kapitalizmin dogasi agisindan
oldukca sasirtici, tarihi agisindan ise istisnalar diginda biitiiniiyle orijinal olan
bu durum pratikte nasil gerceklesmistir? Yani tekelci diizenleme ya da po-
piiler adiyla “Keynescilik” somut olarak nasil hakim konuma yiikselmistir?
Ikincisi, toplu sozlesme diizeni sistemin ihtiyaci olan iicret artislarmi nasil
saglamistir? Daha somut olarak soracak olursak, sermaye toplu sézlesme
masasina oturdugunda {icret artiglarinin sistemin biitiinii i¢in iyi oldugunu bi-
lerek ticretlerin yiikselmesine bile bile izin mi vermistir? Yok sermaye boyle
yapmadiysa, bunu kim yapmistir? Ornegin devlet mi? Kisacasi elimizde iki
dizi soru var: Tekelci diizenlemenin birer bileseni olan kurumsal yapilar nasil
dogmustur ve nasil islemektedir?

Bu konuda, birazdan iizerinde duracagimiz nedenlerle, diizenlemeciler
pek de acik degildir. Oncelikle tarihsel baglangic sorununu ele alirsak, bu alan-
da birbirinden bir 6l¢iide farkh iki agiklamayla karsilasiriz. Birinci agiklama
is¢i sinift miicadelelerine deginir. (Somut inceleme alanimiz yine diizenleme
teorisinin asil laboratuvari olan ABD olacak.) Diizenleme Okulu’nun ilk tem-
silcisi Aglietta, Amerika’da savas sonrasi toplu s6zlesme diizeninin istikrarini
ve sendikalarin {icret pazarligindaki giiciinii, Amerikan ig¢i sinifinin 1930°Iu
yillardaki miicadelesinin iiriinii olan bazi olgularla agiklar: Yeni ve miicade-

48 Bkz. A.Lipietz, “La crise de I’Etat-providence. Réalité et enjeux pour la France des années
807, Les Temps Modernes, 448, Kasim 1983.
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leci bir konfederasyon olan CIO ile is¢i sinifina yeni kazanimlar getiren 1933
tarihli Wagner Yasasi. Yani savas sonrasinda elde edilen kazanimlar 30’Iu
yillarin miicadelelerinin tirtiniidiir.

Ancak bu tiir bir yaklagimda biri teorik, 6teki ise ampirik iki sorun vardir.
Once ampirik soruna deginelim. Aglietta’nin CIO’yu ve Wagner Yasasi’ni
savag sonrasi diizenlemenin temeline yerlestirebilmesi i¢in, ABD’de sinif mii-
cadelesi konjonktiiriiniin bunlarin etkilerini silecek bir degisim gegirmemis
olmasi gerekirdi. Oysa tarihsel olarak tam tersi dogrudur. 1947°de Soguk Savas
baslar baslamaz, ABD burjuvazisi sola ve is¢i sinifina karsi birgok cephede
birden saldirtya ge¢mistir. Amerikan Kongresi’nde McCarthy ve Nixon’un
onctiliik ettigi “Amerikan Karsit1 Faaliyetler” komisyonu, Komiinist Partisi’ni
ve sol aydinlar1 perisan etmistir. Wagner Yasasi’nin getirdigi kazanimlarin
biiyiik bolimii, 1952 tarihli Taft-Hartley Yasasi ile is¢i sinifindan koparilip
alimmigtir. Bugiin bile ABD, is ve sendika yasalar1 agisindan diinyanin en
geri tilkelerinden biridir. CIO ise savas sonrasinda, 30’lu yillarin miicadeleci
sendikaciligini terkederek sinif igbirlik¢iligin dorugunda dolagan eski konfe-
derasyon AFL ile birlesmis, ortaya diinyanin en biirokratik ve diizen yanlisi
konfederasyonlarindan biri olan AFL-CIO ¢ikmustir. Aglietta’nin tekelci dii-
zenlemenin dogusunu biitiin bunlar atlayarak acgiklamasi kolay anlasilamaz.

Teorik soruna gelince, bu daha da Onemlidir: Eger tekelci diizenle-
me sermayenin ve kapitalizmin istikrar1 i¢in gerekli ise, bu diizenlemenin
kurumlarimi is¢iler neden disleriyle tirnaklariyla miicadele ederek kazan-
mak zorundadirlar? (Bu ¢eliskinin bir benzeriyle sistemin nasil isledigini
aragtirirken karsilagsacagiz.)

Tekelci diizenlemenin dogusuna iligkin asil agiklama baskadir. Diizenleme
Okulu’nun disinda da ¢ok yaygin olan bir anlayisa gore, savas sonrasi diizenle-
me kapitalist sinifla ig¢i sinifi arasinda bir toplumsal uzlasmanin sonucu ola-
rak ortaya ¢ikmistir. Burada, Boyer’nin kullandig1 ifadeyle, “bir dizi uzlagma”
s6zkonusudur: toplu sdzlesme diizeni, “refah devleti”, kamu harcamalari, ver-
gi diizeni vb.* Harvey de sorunu soyle koyar: “...savas sonrasi uzun canlilik
doneminde goriilen géz kamastirict biiyiime, kapitalist gelisme siirecinin bag
aktdrleri arasinda bir dizi uzlasmaya ve konumlarin yeniden tanimlanmasina
bagliydi.”*® Bu ikinci ag¢iklamanin Aglietta’nin agiklamasindan farkli oldugu
agiktir.

Bir uzlasma teorisi, belki bir miicadele teorisiyle biitlinlestirilebilir.

49 R. Boyer, “Technical Change and and the Theory of ‘Regulation’”, G. Dosi vd. (der.),
Technical Change and Economic Theory, Londra, 1988, s. 79. Aktaran: Brenner/Glick, a.g.m., s.
87.

50 Harvey, a.g.y., s. 155.
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Miicadelenin belirli bir asamasinda her iki taraf, giiclerinin daha ileri
kazanimlara izin vermeyecegine karar vererek bir orta noktada bulusabilir.
Ornegin Harvey tam da bu ikisini birlestirir: “Orgiitlii is¢i hareketi, biyiik
sermaye ve ulus-devlet arasinda siiregiden ve savag sonrasi uzun canlilik do-
neminin iktidar tabanini olusturan gergin ama yine de saglam gii¢ dengesine
kazara ulasilmamusti. Yillar boyu siiren miicadelelerin tirlintiydii bu.”*' Ancak
bu durumda da demin sordugumuz teorik soru yeniden karsimiza c¢ikar:
Burada taraflarin miicadele aninda savundugu “u¢ noktalar” nelerdir? Yiiksek
iicret ve genel olarak tekelci diizenleme burjuvazinin de ¢ikarina olduguna
gore, miicadele ne tizerine veriliyor ki, sonunda taraflar ortada bir yerlerde
uzlagsinlar?

Diizenleme teorisi bu konuda suskundur. Aynen sistemin giinbegiin
isleyisinin mekanizmalar1 konusunda oldugu gibi. Diizenleme Okulu’nun
Ogrencisi bir tiirli tinld toplu s6zlesme diizeninde hangi aktoriin tiretkenlik
artigina esit bir licret artisin1 saglamak i¢in ugrastigini, bu ikisi arasindaki
esitligin bir kaza sonucu mu ortaya ¢iktigini, yoksa hesapli bir bicimde mi
elde edildigini anlayamaz. Ornegin “uzlasma” teorisinin savunucularmdan
Harvey, sistemin isleyisini anlattig1 uzunca boliimde anlasilmaz bir akil yii-
riitmede 1srar eder. Harvey’e gore biiyiik sermaye, orgiitlii is¢i sinifi ve devle-
tin olusturdugu ti¢ “partner”, “...efektif talebi kapitalist liretimin diizenli bii-
ylimesini emmek agisindan yeterli diizeyde tutmak i¢in gerekli olan ne varsa”
yaparlar.®> Sendikalar, sanki amaglar1 efektif talebin tiretimi karsilamasiymis
gibi, “Ford’un baslangicta diisiindiigii gibi, efektif talebi canlandiran iicret
kazanimlar1 karsiliginda tiyelerini denetlemeyi ve tiretkenligi arttirmay1” ka-
bul ederler.>

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz. Diizenleme Okulu’nun savas sonrasi
olusturulan diizenlemenin tarihsel koklerine ve isleyis mekanizmalarina
iliskin ciddi bir agiklamasi olmadigi ortadadir. Devasa diizenleme yazinindan
bu konuda tek bir 6nerme ¢ikartilabilir: Siniflar karsilikli bir uzlagsma iginde-
dirler ve bu uzlagma toplam talebin toplam iiretimi massetmesini saglar. Bu
tek dnerme ise biitiiniiyle yanlistir.

Sinif miicadelesi mi, “partnerler” mi?

Diizenleme Okulu’'nun “tekelci diizenleme” ya da popiiler bi¢im-

51T Aly.
52 Aly.,s. 157.

53 Aly.
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de Keynescilik olarak anilan kurumsal yapilanmaya iliskin tartismasindan
iki Oonerme ¢ikmis durumda. Birincisi, bu yapilanma kapitalizmin talep
yetersizligi sorununu agma islevine yoneliktir, yani sermayenin ekonomik
ihtiyaclariyla ortiisiir. Ikincisi, bu yapilanma, hem tarihsel olusumu, hem de
isleyisi bakimindan siniflararasi bir uzlasmanin tiriiniidiir.

Gergek diinya bu iki Onermenin ¢izdigi tablodan ¢ok farkli tarzda
bicimlenmistir. Her seyden dnce, diizenlemenin ve sosyalist hareket i¢inde
yaygin olan anlayisin hepsini tek bir torbaya yerlestirdigi farkli kurumsal bi-
¢imlenmeleri birbirinden ayirmaliyiz. Keynesciligin is¢i sinifinin ¢ikarlarryla
dolaysiz hicbir iligkisi yoktur. Elbette Keynes¢i kamu harcamalart igsizligi
azaltarak ve bu sayede smifin pazarlik giiclinii yiikselterek siiflarin giic
dengelerinde is¢i sinifi lehine dolayli bir olumlu etki yaratabilir, ama bu,
olasiliklarin sadece biridir. Keynes¢i politikalar enflasyonist bir basing
yarattiginda gercek iicretlerin diismesi, bu politikalarin ig¢i sinifi agisindan
olumsuz sonuglar da verebilecegini gdsteren bir 6rnektir. Bu tiir ekonomik
sorunlarin diginda, 6rnegin Keynescilik askeri harcamalarm arttirilmasi bigi-
minde siirdiiriiliirse, bunun yaratacagi militarizmin is¢i sinifina politik olarak
zarar verecegi agiktir. Ornekler ¢ogaltilabilir, ama durum agiktir. Burada sdy-
lenenlere ilaveten, yukarida bir diisiiniir olarak Keynes’in is¢i {icretleri soru-
nuna yaklasimi da hatirlanirsa, Keynescilikle is¢i sinifinin ¢ikarlar arasinda
hicbir dolaysiz olumlu bag kurulamayacagi acikca ortaya ¢ikar.

Tartigilan Oteki iki kurumsal diizenlemenin dogasi bambaskadir.
Bunlar dogrudan dogruya is¢i smifinin ¢ikarlariyla ilgilidir. “Refah dev-
leti”, is¢i smifinin ve emekgilerin bir dizi temel ihtiyacinin karsilanmasini
toplumsallastirdig1 veya parasiz ya da siilbvansiyonlu ucuz fiyatlar karsiliginda
elde edilmesini sagladigi i¢in, is¢i sinifinin yagam standartlarinda goreli bir
iyilesmeye yol agacagi gibi, ihtiyaglarin kolektif karsilanmasi dolayisiyla
siif dayanigmasini pekistirir ve atomizasyona karsi bir etki yaratir. Elbette,
bu tilir hizmetlerin devlet tarafindan ucuz ya da parasiz saglaniyor olmasi bur-
juva devletinin bir sinif tahakkiimiine dayandig1 gergegini ortadan kaldirmaz.
Dolayisiyla, devletin doga degistirdigini ve biitliin vatandaslarin refahi igin
calistigini ima eden “refah devleti” ideolojik bir kavramdir. (“Refah devleti™ni
neden hep tirnak i¢inde kullandigimiz da boylece agiklanmis olmaktadir.)
Ve bu niteligiyle, gerceklestigi olgiide, ayn1 zamanda siif miicadelesini
yumusatici bir gercek islevi de vardir.

Sendika ve toplu s6zlesme diizeni de elbette dogrudan dogruya siniflar
arasindaki iligski alanindadir. Guiglii ve istikrarli bir sendikal yapilanma, kosullar
uygun oldugu takdirde, {icret, is kosullari, iiretim siireci tizerinde kontrol gibi
konularda siifin giiciinii arttiracagi i¢in biiyiik bir kazanimdir. Ancak tarihsel
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olarak biiyiik miicadeleler vererek gelismis olan, baz1 donemlerde bazi iilke-
lerde illegal orgiitler olarak ¢alismak zorunda birakilan sendikalarin, savas
sonrast donemde sisteme giderek 6ziimsenmesi ve biirokratiklesmesi de sinif
miicadelesinin torpiilenmesi yoniinde bir etki yaratacaktir.>*

Bir yanda kamu harcamalar1 ve para politikasi araciligiyla talep yonetimi
anlaminda Keynescilik, 6te yanda sendikal diizen ve “refah devleti” arasinda
yapilan bu ayrimin derhal ¢ikartilabilecek sonuglar1 var. Birincisi, bunlarin
yerlesmesinin ardindaki tarihsel dinamik, bazi ortak boyutlar tagimakla birlik-
te farklilasir. Ikincisi, bunlarin hepsine birden Keynescilik denmesi yanlistir.
Keynesgiligin olmadig1 yerde diger ikisi olabilecegi gibi, Keynesciligin varligi
beraberinde otekileri getirmez.>

Bir kez bu ayrim yapildiginda, dar anlamda Keynesciligin tarih-
sel yiikselisini, Bliylik Depresyon’un kapitalizm i¢in olusturdugu tehdit
baglaminda kavramak kolaylasir. Biiyiik Depresyon kapitalist toplumun hayat
damari olan sermaye birikiminde yarattig1 dehset verici tikaniklikla burjuvazi
acisindan tam anlamiyla bir yikim olmustur. Bu durumun tekrarlanmasinin 6nii-
ne gegmek i¢in uluslararasi burjuvazinin Keynesgi teori temelinde gelistirilen
kriz yonetimi tekniklerini benimsemesi son derece anlasilir birseydir. Elbette
bu dar anlamda ekonomik faktor temel olmakla birlikte, 30’lu yillarda yasanan
issizligin dev sorunlari, sinif miicadelesinin ve fasizmin yiikselisi gibi fak-
torler, burjuvaziyi politik nedenlerle de krizlerin engellenmesinin geregine
inandirmakta 6nem tagimistir. Ama belirleyici faktér ekonomiktir. Bagka bi-
cimde soyleyelim: 30’1u yillarda hicbir sinif miicadelesi olmasa da, burjuvazi
Keynesgiligi benimserdi.

Buna karsilik, savas sonrasi sendikal diizen ve “refah devleti” uygulamasi,
uluslararasi diizeyde sinif miicadeleleri g6z oniline alinmadan anlasilamaz.
Burada sorunun piif noktasina geliyoruz. Diizenleme Okulu, savas sonrasinda
kapitalist diizenin yeniden yapilanmasinda rol oynayan en onemli faktorii
biitiiniiyle ufkunun disinda birakmistir. Bu faktor, 1917 Ekim devrimi ve
sonuclaridir. Sadece Diizenleme Okulu degil, 20. yilizyilin kapitalizminin ta-
rihini Ekim devrimine ve onu izleyen gelismelere hi¢ deginmeksizin yazma-
ya kalkigan biitiin diisiince akimlar1 bu tarihten higbir sey anlayamamiglardir.
Ekim devrimini temel almayan hicbir 20. yiizy1l tarihi, diinyanin gercek

54 Bu konuyu baska bir yazimda ayrintili olarak ele almistim: Bkz. “Sendikal hareketin krizi mi,
sosyalistlerin krizi mi?”, Devrimci Marksizm, 8, Kig 2008/2009.

55 Ayni sey kamu miilkiyeti ile Keynesgilik arasindaki bag igin de gegerlidir. Tiirkiye’de
yaygin olarak bu ikisinin birbirine bagli oldugu diisiiniiliir. Oysa kamu miilkiyetini
dislayan bir Keynesgilik miimkiindiir. En ¢arpici 6rnegi ise uzun genigsleme doneminin
ABD’sidir.
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gelisimini kavrayamaz.

Savas sonrasinda diinyanin goriintiisii sudur: 30’lu yillarda kapitalizm
ekonomik depresyon, issizlik ve yoksulluk ile bogusur ve dev sinif miicade-
lelerine sahne olurken (Amerika, Almanya, Fransa, Ispanya vb.), Ekim devri-
minin iiriinii Sovyet ekonomisi planl bir ekonomi temelinde tarihin gordiigi
en hizli biiylime oranlarina ulasiyordu. Kapitalizm kendi krizini ¢6zmek i¢in
tarih sahnesine fagizmi ¢ikariyor, bir siire sonra, tarihin gordiigii en barbar re-
jimlerden biri olan fasizmi , “demokratik kapitalizm” degil, Ekim devriminin
iirlinii olan Sovyet devleti ve fagizmin isgali altindaki iilkelerin proletaryasinin
direnisi (Fransa, Italya, Yugoslavya, Yunanistan vb.) yenilgiye ugratiyordu.
Savagtan ¢ikildiginda kapitalist Avrupa yoksulluk ig¢indeydi, fasizmin ve
savasin yaralar1 hald kaniyordu, Sovyetler Birligi’nde ise sermaye diizeni-
nin ilga edilmis olmasi sayesinde issizlik kalici bi¢imde ortadan kaldirilmsti,
saglik ve egitim genel ve parasizdi, toplumsal esitsizlikler adim adim gerili-
yordu. 195011 yillarin basina gelindiginde Sovyet sistemine benzer sosyo-
politik rejimler Dogu Avrupa’ya, Cin’e, Vietnam’a ve Kore’ye yayilmist.
Fransa ve Italya gibi Ikinci Diinya Savasi’nin sonlarinda proleter partilerinin
pratik olarak her an iktidara el koyabilecegi iilkelerde burjuvazinin diizenini
Sovyet biirokrasisinin uluslararasi politikas1 kurtarmisti. Nihayet, somiirge
imparatorluklar1 ¢okiiyordu. Kapitalizm savunma icindeydi, sosyalizm ise
prestijinin dorugunda. “Refah devleti” uygulamasi ve yiiz yildan fazla bir
stiredir siirekli ezilmeye calisilan sendikalarin yepyeni bir anlayisla sistemin
bir parcasi haline getirilmesi, iste bu kosullarin iiriiniidiir: Bunlar kapitaliz-
min kendini simif miicadelesine ve sosyalizm tehlikesine kars1 savunma
mekanizmalaridir.

Bu anlamda savas sonras1 kurumlagma burjuvazinin is¢i sinifint devrimci
miicadeleden ve sosyalizmden uzak tutmak i¢in verdigi bir tavizdir. Ama bu
tavizin verilebilmesi i¢in burjuvazinin bu tavizi verebilecek durumda olmasi
gerekiyordu. Burjuvazi sermaye birikimi canli yiirlirken is¢i sinifinin talep-
lerine ¢ok daha kolay taviz verebilir. Bu olsa olsa arti-degerin ve karin biraz
daha diisiik olmas1 anlamina gelir. Ama kriz déonemlerinde siniflar arasindaki
celiski kural olarak tavizlerle degil sert miicadelelerle ¢oziiliir. Oyleyse savas
sonrasinda burjuvazi is¢i siifina bu tavizleri nasil verebildi? Bunun basit bir
aciklamasi vardir: Kriz “tekelci diizenleme” ve yliksek iicretlerin sagladigi
talep canlilig1 sayesinde asilmamistir. Kriz bunlardan 6nce ve bagimsiz bi-
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¢imde sona ermisti.®® Krizi sona erdiren savastir. Yani, “refah devleti” ve
yeni sendikal diizen Kkrizin ortadan kalkmasinin nedenleri degildir; kri-
zin ortadan kalkmasi ve canli sermaye birikiminin rayina oturmasi, bur-
juvazinin bu savunma 6nlemlerini almasim olanakh kilmistir.”’

Sistemin ilk kurulusundan sonra isleyis tarzina gelince: Her seyden dnce,
diizenlemecilerin argiimaninin biitlintiyle teleolojik bir nitelik tagidigini belir-
telim. Yukarida yaptigimiz alintilarda Harvey’in sdyledigi gibi, ekonominin
ana aktorlerinin “...efektif talebi kapitalist iiretimin diizenli biiylimesini em-
mek acisindan yeterli diizeyde tutmak icin gerekli olan ne varsa” yapmakta
oldugunu sdylemenin ne anlami vardir? Daha ¢arpicisi, Boyer’nin su soyle-
dikleri: ... karmasik bir dizi kurum, teamiil ve kural, siirekli olarak efektif ta-
lebin tiretim kapasitesiyle ayni hizda gelismesini hedefler...”*® Herhalde bii-
ylik sermaye ve sendikalar hesaplarini buna gore yapmamaktadirlar. Onlarin
amaci ticret/kar ¢ekigsmesinde miimkiin olan en avantajli sonucu yakalamaktir.
Oyleyse sonug nasil tam da istenen gibi oluyor?

Ama bundan daha Onemlisi, Diizenleme Okulu’nun eksik tiiketimci
Onyargilar yiiziinden, siniflarin ¢ikar ¢eligkisinin yerine ¢ikar ortakligini ge-
cirme egilimidir. Oysa gercek diinyada hicbir sey boyle yasanmamuistir. Biitiin
uzun genisleme donemi boyunca sinif miicadeleleri sinirlt bir alanda olmakla
birlikte devam etmistir. Sermayenin talep yaratsin diye yliksek iicrete kuzu
kuzu davetiye ¢ikardigi goriilmemistir. Zaten diizenlemeciler de iscilerin bii-
tiin kazanimlar1 i¢in hep miicadele etmeleri gerektigini zaman zaman teslim
ederler.”” Yine ayn1 soruya doniiyoruz: Eger yliksek iicret sermayenin lehine
ise, sermaye neden bu kadar direniyor? Anlasilan diizenlemeciler sermayenin
c¢ikarmi ondan daha iyi biliyorlar!

Simdi bu bolimiin sonuglarim1 sentetik bicimde 0Ozetleyelim: (1)
Keynesgilik, “refah devleti” ve yeni sendikal diizen, kapitalist sistemin icsel
egilimlerinin bir tirlinli olmak bir yana, sinif miicadelesinin ve sosyalizm teh-
didinin sonucu olarak kapitalizmin olagan gelismesinin disinda bir yonelistir.
Ekim devrimi ve sosyalizm deneyimi goz Oniine alinmaksizin kapitalizmin
20. yiizy1l deneyimi yazilamaz. (2) “Refah devleti” ve yiiksek ticretler kri-
zin sona ermesinin nedeni degildir; tersine krizin sona ermesidir ki, bunlar

56 Savag sonrasi uzun genisleme doneminin hangi dinamikler temelinde ortaya ¢iktigini ve

dar anlamda Keynes¢iligin bile bu dinamikler arasinda ne kadar sinirli rol oynadigini baska bir
calismamda ele almistim. Bkz. “Kriz, Sermayenin Yeniden-Yapilanmasi, Yeni-Liberalizm”,
S.Savran/N.Satligan (der.), a.g.y.

57 Benzer bir yarg i¢in bk. Brenner/Glick, a.g.m., s. 116.

58 “Technical Change...”, a.g.m., s. 79. Aktaran: Brenner/Glick, s. 87.

59 “Isciler gogu zaman, patronlara ister toplu sdzlesmeyi, ister sendikay1 kabul ettirmek igin uzun
ve zorlu miicadeleler vermek zorundadirlar.” Granou vd., a.g.y., s. 57.
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olanakli kilmistir. (3) Savas sonrasi kapitalizmin yapilanmasi siniflar arasinda
bir uzlagmanin triinii degildir. Sinif miicadelesinin belirli tarihsel kosullar
altinda belirli bir bigimde kristallesmesinin tirlintidiir. Burjuvazi ile is¢i sinifi
“Keynesci” ya da Fordist olarak anilan donemde de “partnerler” degildi. Sinif
miicadelesi diisiik diizeyde de olsa devam ediyordu.

Bu sonuclarla birlikte, Diizenleme Okulu’nun Fordizm kavraminin tii-
ketim boyutundan sonra, diizenleme boyutunun da savunulabilecek bir yani
kalmiyor.

6. Sonuc

Bu uzun yazinin sonucunu miimkiin oldugunca kisa ve yalin bigimde ve
ana bagliklar halinde ¢ikarmaya caligalim.

* Buyaz, 20. yiizyilda, 6zellikle de ylizyilin ikinci yarisinda, diinya ka-
pitalizminin gelisimi konusunda solda ezici bicimde hakim hale gelen yerlesik
yorumun bir reddiyesidir. Yerlesik yorum, tiretim siirecinin ¢eligkileri yerine
dolasim siirecinin sorunlarini, sinif miicadelelerinin yerine sinif uzlagsmalarini
gecirmekte, Ekim devriminin 20. yiizy1l tarihinde oynadigi ayricalikli rolii
biitiiniiyle gormezlikten gelmektedir. Bu iki yorum arasindaki fark basit bir
degerlendirme farki degil, Marksist metodoloji konusunda taban tabana karsit
iki yaklagimin tirtintidiir.

e Buradaki elestirel yaklagim, “Fordizm” kavraminin teori tarihinin
¢copliigiine atilmasi gerektigini ortaya koymustur. Elbette “Fordizm™ ile birlik-
te bugiiniin liretim stireclerini acikladigi one siirtilen “post-Fordizm” kavrami
da tasfiye edilmelidir. Bunun yerine, bugiiniin iiretim iligkilerinde ve iiretim
stireclerinde goriilen 6zgilligi “yalin iiretim” ve “esneklik™ kavramlariyla
aciklamak gerekir.®

* Marksist teori i¢inde baslangicindan bu yana 6nemli bir yer tutmus
olan eksik tiiketimciligin terk edilmesi gerekir. Eksik tiiketimcilik, teori
alaninda kapitalizmin krizlerinin dogru kavranmasinda bir engel, politika
alaninda ise reformizmin iktisat politikalarin bir beslenme kaynagidir. Eksik
tiikketimin teoriden tasfiyesi, talebe, arti-degerin geceklesmesine, makro eko-
nomi politikalarina iligkin her seyin analiz digina ¢ikarilmasi demek degildir.
Sadece bunlarin ardinda yatan sorunlarin baska nitelikte oldugu anlamina ge-
lir

60 Bu konuyu daha once ayrintistyla ele almis oldugumuz igin burada ele almiyoruz. Bkz. “Yalin
tiretim ve esneklik: Taylorizmin en yiiksek asamas1”, Devrimci Marksizm, 3, Mart 2007.
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* Marksizmin Keynesgilikten kopusu gereklidir. Keynesgilik teori
alaninda bizi Marksizmin kapitalist liretim siirecinin ¢eligkileri konusunda-
ki tarihsel 6nem tastyan saptamalarinin gerisine gotiiriir. Politika alaninda
ise siniflarin ¢ikarlarinin en ¢iplak bigimde kars1 karsiya geldigi kriz aninda
siniflar arasinda bir ¢ikar birligi oldugu yanilsamasini yaratarak is¢i sinifini
ve devrimci hareketi ¢cikmaz sokaklara siirtikler.

Gilinlimiizde en 6nemlisi de budur. Kapitalizm 1930’lu yillarin Biiyiik
Depresyonundan sonra yasanan en biiyiik krizinin i¢indeyken is¢i hareketi ve
sosyalist harekette Keynesci fikirler, hem krizin anlagilmasi bakimimdan hem
de benimsenecek politikalar bakimindan biiyiik sorunlara gebedir. Bu yazi
yalnizca bunu ortaya koyabildiyse bile amacina ulasmis demektir.
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