Devrimci Markslim

Che Guevara’nin
Marksizm icindeki yeri

Sungur Savran

“Bir ¢cocuk Borsa 'ya karsi butin Wall Street haykirmakta... ”
Allen Ginsberg
“Che Guevara’ya agit” (1967)

Giris: Che Guevara tuketimi

Lenin bir yerde blyik devrimcilerin élimlerinden sonra putlastirilarak za-
rarsiz hale getirilmeye c¢alisildigini sdyler. Stalinist biirokrasi Lenin’i 6limiinden
sonra mumyalayarak ama fikirlerini ve 6zlemlerini butuniyle bir yana biraka-
rak tam da Lenin’in 6ngordigi seyi bu blyilk devrimciye yapmistir. Ama 20.
ylzyil devrimcileri arasinda hichiri Ernesto Che Guevara kadar distincelerinden
ve eyleminden koparilarak putlastiriimamistir. Che Guevara bugin bir popiler
kaltur ikonudur. Yakisikli yizi her yerde goriilmekte, kapitalistler tarafindan bile
bir pazarlama araci olarak kullaniimaktadir. Siyasi alanda da suistimal neredey-
se evrenseldir. Kendilerine devrimci sust veren fasizan milliyetciler bu biyuk
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entemasyonalistin imgesini simge olarak benimseme ciretini ve sahtekarligim
gosterebilmektedirler. Butinuyle reformizme kaymanin da dtesinde, gerilla faa-
liyetlerini “ter6rizm” olarak niteleyen partilerin genc taraftarlari Che’yi partile-
rinin terk ettigi devrimcilige risvet-i kelam olarak bayraklastiriyorlar. Ama ote
yandan, diinyanin her kdsesinde ve tabii Tlrkiye’de Che genc¢ligin, icinde yasa-
dig1 topluma tepkisinin, huzursuzlugunun ve isyaninin bilingsiz simgesi islevini
goruyor.

Che Guevara’yi igeriksiz bir imaj olmaktan ¢ikarmak gerekiyor. Putlastirmak
yerine anlamak gerekiyor. CIA ajanlarinin destegiyle Bolivya devletince yargisiz
olarak infaz edilisinin bu 40. yilinda Che’yi anmak, onun resim albimlerine bak-
makla sinirli kalmamali. Che’nin pratigini ve teorisini anlamak, nasil bir isyani
temsil ettigini kavramak, insanhga birakti§i mirasi 6zimsemek gerekiyor.

Che’yi anlamak bir baska bakimdan da dnemli. Bugiin her tirli sosyalist
akim Che’ye sahip ¢ikar gibi yapiyor. Sovyetler Birligi’nin ve Dodu Avrupa’nin
¢okusunden, Cin’in kapitalist restorasyon yolunda dev adimlar atisindan sonra
liberallesen akimlar da, yasananlara gozlerini simsiki kapatip bildik yoluna de-
vam edenler de sanki Che Guevara kendi geleneklerinin bir temsilcisi imis gibi
davraniyorlar. Oysa Che’nin kisa yasaminda sadece emperyalizme ve kapitaliz-
me degil, ayni zamanda Stalinist blrokrasiye de isyan var! 20. yuzyilin ikin-
ci yarisinda, Stalinizmin bilinen nedenlerle diinya sosyalist hareketi iginde tam
bir hegemonya saglamis oldugu bir asamada, Sovyetler Birligi Komdnist Partisi
diinya solunun hakim akimlarinca “uluslararasi kominizmin énci partisi” olarak
selamlanirken, Che Sovyet birokrasisi ile adim adim celiski icine giriyor, haya-
tinin sonlarina dogru her iki buyuk “sosyalist” tilkeye de (SSCB’ye ve Cin Halk
Cumhuriyeti’ne) uluslararasi platformlarda agir elestiriler yoneltiyor. Oyleyse,
bugiin Che’nin eylem ve disiincesi sadece emperyalizm ve kapitalizme karsi
dismanhigi acisindan degil, bir burokrasi elestirmeni olarak da gdzden kaybo-
luyor. Aslinda isin bu yani géz éniine alindiginda, Che’nin ici bos bir put haline
getirilmesinden sadece burjuvazinin degil birokrasinin de sorumlu oldugunu an-
lamak hic¢ de guc¢ degil. Che’nin dusuncelerinin buyuk Kitlelerden gizlenmesi sol
acisindan da hi¢c olmazsa kismen kasitlidir, burokrasinin c¢ikarlarini savunmay!
amaclayan bir davranistir.

Che’nin birokrasinin elestirmeni olarak konumunu daha bastan biraz agmak
gerekiyor. 1950°li yillarin basinda Che Marksizme geldiginde, Stalinizm b{tin
dinyada oldugu gibi Latin Amerika’da da hegemonik bir konuma sahip. Bir ba-
kima Stalinizm Marksizmin dogal ortami gibi. Marksizmi benimseyen, 6zel tarih-
sel rastlantilar sonucu devrimci Marksizmle tanismadiysa dogal olarak Stalinizmi
de benimsiyor. Turkiye’de de 1968 kusa§i bunu gayet iyi bilir. Herkes devrimci-
ligi benimsediginde karsisinda sadece Marx, Engels ve Lenin’in yapitlarini degil,
Stalin’in yapitlarini da bulmus ve okumustur. Che’nin Marksizme gelisi de bu
bakimdan istisnai degil. Marksist olur olmaz Stalin’e ve 6teki Stalinist dnderlere
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de sempati duymaya basliyor. Ornegin 1955°’te cok sevdigi teyzesine yazdigi bir
mektubu, ona nasil bir ydnelis i¢inde oldugunu ifade etmek icin “Stalin 11" diye
imzaliyor.10 yillarda dogan ilk kizi Hildita’y1 bebekken gayet blyuk bir sevingle
surekli Mao’ya benzetiyor.2

Che’yi baska Marksistlerin ¢ogunlugundan ayiran (1954°’te Guatemala’da
ABD’nin diizenledigi karsi-devrimin aciliyeti icinde o tlkenin Stalinist partisiy-
le girdigi kisa pratik iliskinin disinda) Stalinist partilerle dogrudan higbir iliski-
si olmamis olmasi. Fide! Castro’nun kurdugu ve devrim oncesinde Stalinizmle
en ufak bir iliskisi olmayan 26 Temmuz Hareketi Che’nin ilk érguti. Bu yiz-
den tipik bir Stalinist egitimden gecmiyor. Teorik olarak Stalinist dusiincelerle
yogrulmus olsa bile, 30°lu yillardan sonra Sovyetler Birli§i burokrasisine biat
anlamini kazanan “enternasyonalist dayanisma” pratiginin yarattigi kélece ruh
durumu i¢inde bulmuyor hichir zaman kendini. Ama bu basta SSCB olmak izere
“sosyalist” Ulkeleri diinya devrimci micadelesinin 6n planinda yer alan aktor-
ler olarak gérmedigi anlamina gelmiyor. Sinifsal ve ideolojik bakimdan tam bir
Nuh’un gemisi olan 26 Temmuz Hareketi icinde (Fidel’in kardesi Raul Castro ile
birlikte) nadir Marksistlerden biri oldugu icin de hem devrimden 6nce Kuba’nin
Sovyetler Birligi yanlisi partisiyle, hem de devrimden sonra Sovyetler Birligi’yle
Kiba devrimi arasinda siki iliskiler kurulmasi igin ilk harekete gecen ve en ¢ok
caba gdsteren o oluyor.

iste Che’nin muzaffer Kiiba devrimi ile birlikte 1959°da uluslararasi sosya-
list hareketin dnde gelen bir sahsiyeti haline gelmesinden sonra yasadigi sireci
bu baslangi¢c noktasini veri alarak degerlendirmek gerekiyor. Bu yazi boyunca
anlatilacak olan her sey bu tarihsel arka plan akilda tutularak okunmali. Che,
Sovyetler Birligi’ni ve teki “sosyalist” tlkeleri tanidikg¢a, onlarin i¢ rejimini g6z-
lemledikge, uluslararasi politikalarini ve Kiiba’ya karsi tavirlarini yasadigi dene-
yimlerle kavradikca, bu tlkelere hakim olan biirokrasiye karsi adim adim tepkisel
bir ruh durumu igine giriyor. Bu tepkiyi giderek teorik temellere oturtmaya bas-
liyor. 1960 sonrasinda artik gegen zamanla birlikte derinlesen bir elestirel tavra
sahiptir. Ama 1965 ila 6lim yili 1967 arasinda tam anlamiyla isyan i¢indedir.
Son 6nemli kamuya acik hitabi olan “Tricontinental’e Mesaj” metni blirokrasiye
agir bir salvodur. Bu metin Che’nin politik vasiyetnamesi olarak disintlmeli-
dir. 1965 tarihli “Kiba’da Sosyalizm ve insan” baslikli calismasi ile Sovyetler
Birligi Bilimler Akademisi’nin Ekonomi Politik Elkitabi Gzerine tuttugu notlar
ise olgunlasma déneminin ana teorik ¢alismalari gibi okunabilir.3 Bunlardan ilki
1965 yilinda hem Uruguay’da hem de Kiiba’da yaymlanmistir. ikincisinin ise tra-

1Jon Lee Anderson, Che Guevara. A Revolutionary Ufe, Grove Press, New York, 1997. s. 167.
Che’nin hayati ve devrimci faaliyeti hakkinda bir hazine olan bu kitap Tirkce’ye de cevrilmistir.
Bkz. Che Guevara. Devrimci Bir Hayat, ithaki Yayinlari, istanbul, 2005.

2 A.gy., s. 191 ve 202.

3 Bkz. Ernesto Che Guevara, Apuntes criticos a la Economia Politica, der. Maria del Carmen Ariet
Garcia, Ocean Sur/Centro de Estudios Che Guevara, Havana, 2006.
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jik bir 6ykisu vardir. Che’nin Kongo seferinden sonra Tanzanya’da emperyalist
ajanlardan gizlenmek icin kapandi§i odada tuttugu bu notlari Bolivya seferine
cikmadan dnce en yakin yoldaslarindan birine basilmak tizere teslim ettigi bilini-
yor. Bu metin, neredeyse kirk yil sonra 2006°da nihayet Kiiba’da basilabilmistir!
Yukarida Che’nin distincelerinin solda kasitli olarak bastirildigim séyledigimiz-
de ne kastettigimiz belki simdi daha iyi anlasilabiliyordur.

Meselenin bir de tg¢lincli boyutu var. Che 6znel anlamda Ekim devrimine ve
Leninizme batiinuyle bagl bir devrimcidir. Ayni zamanda yasadigi pratik icinde
adim adim devrimci Marksizme yakin bir pozisyona dogru hareket etmektedir.
Ancak iktidarin devrimci fethine iliskin savundugu strateji klasik Leninist strate-
jiden battnayle farklidir. Leninizm is¢i sinifinin dncistinin devrimci partisinin
ingasini, Kitleler icinde sabirl bir calismayi ve devrim aninda isgilerin silahlan-
dirtimasi yoluyla silahli ayaklanmayi stratejisi olarak benimserken, Che Kiiba
devriminin deneyimini genellestirerek gerilla savasim evrensel olarak uygula-
nabilecek bir strateji olarak savunmustur. Che’nin ve Kiiba devriminin mirasi-
nin Tarkiye’de de onun stratejik gorisleri dogrultusunda 6rgitlenen hareketler
tarafindan devralinmis olmasi meseleyi bizim icin daha da hassas kilmaktadir.
Bu yizden Che’nin Marksizminin Bolsevik gelenekle ortak ve farkli yanlarinin
saptanmasi 6zel bir 6nem tasiyor.

Bu yazi bitln bu distnceler 1siginda Che Guevara’yl dogrusu ve yanlisi ile
Marksizmin tarihi icindeki yerine yerlestirmek amaciyla kaleme alindi. Yaziyi
okuyan okuyucu goérecektir ki, bazi blyuk yanlislarina ragmen, Che’nin teori
ve pratiginin toplam bilancosu, yasadigi dénemin genel atmosferi ile karsilas-
tirllarak somut bicimde ele alindiginda, son derecede olumludur. Che Guevara
devrimci hayatina Stalinizmin etkisi altinda baslamis, hayatinin sonuna dogru
adim adim devrimci Marksizmin pozisyonlarina yaklasan bir glizergah izlemistir.
1tighir asamada Stalinizmden butuniyle koptuguna, onu karsisina aldigina dair
bir veri yoktur. Ama unutmayalim, 39 yasinda hayata veda eden bir devrimciden
s6z ediyoruz. Omrii el verseydi Che’nin nasil bir gelisme gésterecedini son yilla-
rinda yasadigi deneyimden ekstrapolasyon yoluyla ¢ikarmaya calisabiliriz. Ama
son tahlilde bu spekiilasyon olur. Onemli olan yasadi§i o kisa omre sigdirdigi
buyuk devrimci teori ve pratiktir.

Che Guevara’nm Marksizmi Uzerinde tartismaya gecerken hatirlanmasi ge-
reken bir konu var. 2. Diunya Savas! sonrasinda dunyadan bircok devrimci geldi
gecti. Bunlarin bir bélumi Bolsevik gelenegin gercek miras¢isi olan devrimci
Marksizme baglhydi, bir bélimi ise daha karmasik bir tarihgeye sahipti. Bunun
disinda Marksizme pratik i¢inde devrimciler olarak degil, teorik olarak katkida
bulunan dusundrler yasadi. Asagida Che’nin 20. yizyilin ikinci yansinda tuttugu
benzersiz yerden séz ederken, onu dnde gelen devrimci Marksistlerle veya teoris-
yenlerle karsilastirtyor olmayacagiz. Che’nin 2. Dinya Savas! sonrasinda zafere
ulasan devrimler sonucunda iktidara gelen kadrolar arasinda tuttugu 6zel yere
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vurgu yapiyor olacagiz.
1. ““Ya sosyalist devrim, ya devrimin karikatir!”

Che Guevara, her seyden énce, sosyalist devrimi Marksist hareket icinde
yeniden glindeme getirmis olan devrimcidir. Stalinist biirokrasi 1920’li yillarin
ikinci yarisindan itibaren sosyalist devrimi bitiin dinyanin devrimci hareketleri-
nin giindeminden ¢ikarmis, bunun yerine Ekim Devrimi’nden 6nce Rus hareketi-
nin Mensevik kanadinca savunulan tirden bir asamali devrim perspektifini adim
adim bitin dunya komuanist partilerinin programini bicimlendirecek sekilde yay-
misti. 1960°h yillara gelindiginde diinya sosyalist hareketinde devrimci Marksist
hareket disinda sosyalist devrim perspektifini savunan hicbir parti kalmamisti.
iste Che sosyalizmi giincel bir hedef olarak yeniden devrimin programi haline
getiriyordu.

Sovyetler Birligi’nde 1930’lu yillarda hakim hale gelen Stalinist biirokra-
sinin asamali devrim perspektifini oteki lkelerin kominist partilerine empoze
etmesinin nedenlerini iyi anlamak gerekir. Bu teorik bir yanilginin veya ideolo-
jik bir geriligin Grtint degildi. Tek tlkede sosyalizm programi, diinya devrimini
sosyalizmin kurulusu icin bir zorunluluk olmaktan ¢ikariyordu. Sovyet birokra-
sisi, diinya devriminin yayilmasinin dengeleri sarsacagindan dolayi kendisi i¢in
tehlikeli dahi oldugunun gayet iyi farkindaydi. Dolayisiyla, Sovyet dis politikasi
1930’lu yillarda itibaren emperyalizmle Sovyetler Birli§gi arasindaki dengeleri
mumkin oldugunca birokrasinin cikarlarini rahatsiz etmeyecek bicimde koru-
maya yonelikti. Lenin’in 1920°li yillarin basinda gegcici bir dénem igin taktik bir
adim olarak ortaya attigi “baris icinde bir arada yasama” politikasinin stratejik bir
yaklasim haline gelmesi bundandi. Asamali devrim programi iste bu baglamda
baska Ulilke kominist partilerinin diinya dengelerini sarsacak devrimci girisimle-
re clret etmemesi icin gelistirilmis bir yaklasimdi. Komiunist partiler azgelismis
Ulkelerde “burjuva demokratik devrim” icin mucadele etmeliydiler. Bu Ulkeler
sosyalist devrim asamasl icin yeterince olgunlasmamisti. Stalinist asamali dev-
rim anlayisi daha da ileri giderek aynen Ekim devrimi 6ncesinde Menseviklerin
soyledigi gibi, burjuva devrimini burjuvazinin yénetmesi gerektigini ileri suri-
yordu. Boylece azgelismis ulke kominist partilerine kendi Glkelerinin “ulusal
buijuvazisi”’ni emperyalizme ve gericilige karsi destekleme goérevi verilmis olu-
yordu. Asamali devrim teorisinin maddi hayatin gercekleriyle hicbir iliskisi ol-
madigini, komdnist partilerinin “fazlaileri giderek” diinya dengelerini sarsmasini
engellemeyi amagladigini tartisilmaz bi¢cimde kanitlayan bir olgu vardi. Bu tecri
sadece azgelismis tlkelerde degil, kapitalizmin emperyalist asamaya ¢oktan gir-
mis oldugu ilkelerde de uygulaniyordu! Ornedin emperyalist iilkeler arasinda
en glcli iki komunist partisinden biri olan Fransiz Komdnist Partisi’nin (6teki
italyan partisi idi) stratejisi, sosyalist devrim yolunda bir asama olarak tekeldis
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burjuvaziyle tekellere karsi bir “ileri demokratik diizen” kurmakti!

Latin Amerika’nin Sovyet birokrasisine sadakatle bagli kominist partileri,
1930’lu yillarin gegici ltra sol dénemi sona erip uluslararasi Stalinist hareket
sag bir politikaya dondikten sonra asamali devrim perspektifine bitiinliyle anga-
je olmuslardi. Latin Amerika’nin devi Brezilya’nin kominist partisinin prestijli
onderi Luis Carlos Prestes’in 1959 tarihli bir agiklamasi bize bitin partilerin
mucadele programi konusunda acik bir gorus saglayacak niteliktedir:

Her gecen giin genis glcleri Amerikan emperyalizmine ve onun i¢ ajanlarina
karsi, proletaryayi, koylulugi, kentsel kii¢lik burjuvaziyi, burjuvaziyi, Kuzey
Amerika emperyalizmiyle celiskileri olan latifiindia sahiplerini [bilyuk toprak
sahipleri - SS] ve emperyalist gruplarla baglanti icinde olmakla birlikte Kuzey
Amerika tekelleri ile rekabet halinde olan kapitalistleri harekete geciren bir
cephede birlestirmenin kosullan daha olumlu hale geliyor...4

Goruldugu gibi, Prestes geleneksel semada emperyalizm yanlisi gosterilen
biyik toprak sahiplerini ve emperyalizmin ortagi kapitalist gruplari bile bir ile-
rici demokratik cephede toplamaktadir. Prestes ayrica daha ileride “barisci yol”
savunusu da yaparak5asamali ya da degil devrimden bitintyle vazge¢gmis oldu-
gunu da itiraf ediyor. Che’nin unld slogani iste bu tir insanlar igin séylenmistir:
“Devrimcinin gorevi devrim yapmaktir.” Bu slogan ilk bakista totoloji gibi go-
rindr. Oysa Che’nin kimi hedefledigi agiktir: Stalinizmin bitiniyle dizenin bir
parcas! haline getirdigi, ama retorik icabi hala Ekim devriminin gelenegine bag-
li gérinen, kendine “devrimci” deyip reformizme ve baris¢i yontemlere sarilan

“Kominist” Partilerinin 6nderligidir hedef.
Che’nin su sdzleri de tam tamina bu tiir “Komunist” Partileri hedef almistir:

Kimse 6ncii parti roliine bir tiniversite diplomastymis gibi sahip ¢ikamaz. Oncii
parti olmak, iktidar micadelesinde isci sinifinin cephesinde yer almak, ona ik-
tidarin ele gecirilmesi konusunda rehberlik yapmak ve bu miicadeleyi en kisa
yoldan zafere goturmeyi bilmektir.6

Elbette ne Latin Amerika’da, ne de genel olarak diinyada asamali devrim

4 Aktaran: Michael Léwy, The Marxism of Che Guevara. Philosophy, Economics, Revolutionary
Warfare, Monthly Review Press, New York, 1973, s. 77. Bu kitap Turkce’ye ¢evrilmistir. Bkz. Che
Guevara 'nin Dustncesi. Devrimci Bir Himanizm, ¢ev. Aynur ilyasoglu, Yazin Yayincilik, istanbul,
2004.

5 Ayni yerde.

6 Ernesto Che Guevara, “Guerra de guerrillas: Un método”, Obras 1957-1967,1 La accién arma-
da, Documentos Latinoamericanos, Maspero, Paris, 1970, s. 165. Che’nin yapitlarini yazildiklari
dilde bir araya toplayan bu kitap iki cilttir. Bu birinci ciltte silahli miicadele konusundaki calisma-
lar, ikinci ciltte ise devrim sonrasi donlisim Uzerine yazilari yer almaktadir. Bu kaynaga referans
asagida Obras 1ve Obras Il olarak verilecektir. [Tlrkgesi: “Gerilla Savasi: Bir Yontem”, Ernesto
Che Guevara Konusuyor, cev. Aysegiill Kuglin, Cinar Yayinlari, istanbul, 1997, s. 104, Bu kitap
Che’nin kendi yazilarindan Tirkce’de yapilmis en dnemli derlemedir. Tek kusuru cevirinin ¢ok
guclu olmayisidir. Asagida bu kitaba referans Che Konusuyor olarak verilecektir.]
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programinin benimsenmesi ve burjuvaziyle ittifak perspektifi slrtismesiz, ce-
liskisiz, zigzagsiz bir sure¢ icinde gerceklesmedi. Her bir tlkenin yapisal 6zel-
liklerinden smif miicadelelerine ve sosyalist hareketin tarihsel gelisimine kadar
bircok faktor, kimi partinin daha 6zerk davranmasina, Moskova’dan dayatilan
cizgiye daha gec adapte olmasina vb. yol agti. Bazi llkelerde kominist partileri
belirli asamalarda daha devrimci, belirli asamalarda daha reformist ve sinifisbir-
likcisi tavirlar sergilediler. Ama 60°h yillara gelindiginde, partiden partiye goreli
farklar gorulmekle birlikte, sema az ¢cok oturmustu. Kiba’daki komdnist partisi
de7Fidel Castro ve arkadaglarinin Moneada Kislasi’m bastiklari 1953’ten Sierra
Maestra’daki gerillanin 6nemli basarilar kazanmis oldugu 1958 ortalarina kadar
26 Temmuz Hareketi’nden uzak durmustur.8 Ancak belirli bir asamadan sonra,
Che’nin de cabalariyla iki hareket arasinda ciddi bir yakinlasma dogmus ve Kiiba
partisi Kiiba devriminin zafere ulasmasinda son asamadaki katkilariyla bir pay
sahibi olmustur.

Kiba devrimi sonrasinda (asagida daha ayrintili olarak gérecegimiz gibi)
Che’nin 6nderliginde drgutlenen hareketler aracihiiyla Latin Amerika’nin gesitli
ulkelerinde devrimci girisimler yasanmis, bu Che’nin Bolivya seferiyle dorugu-
na ulasmistir. Latin Amerika’nin komunist partileri Kiilba merkezli olarak 6rgut-
lenen bu devrimci girisimlere karsi mesafelerini korumuslar, yer yer diismanca
yaklasmislar, hatta Sovyetler Birligi’ne bu girisimleri ve 6zel olarak da Che’yi
sikayet etmislerdir.

Che’nin kendi gorislerini ve programadle anlayisini belirleyen iki ana faktor
vardir. Bunlardan biri, Giris bolimiinde belirtildigi gibi, teorik olarak Marksizmi
Stalinist bir cergeve i¢cinde benimsemis olmakla birlikte, Sovyet blrokrasisinin
denetiminde olan bir komunist partisinde militanlik yapmamis oldugu igin ka-
fasinin hicbhir asamada bu partilerin kati semalarinin cenderesine tabi kalmamis
olmasidir. Che 26 Temmuz’a katildiginda bu hareketin Marksist bir hareket ol-
madigim bilmektedir. Hatta kendisi baslangi¢ta onu bir burjuva demokratik hare-
ket olarak gérmis oldugunu acikca dile getirmistir. Ama Kiiba devrimi boyunca
hem teorik olarak Marksizmi hareket icinde yaymaya c¢alismaktan, hem de dev-
rim éncesinde ve sonrasinda devrimin bir politik devrim olarak kalmamasi, bir
toplumsal devrim, bir smifdevrimi haline gelmesi i¢cin micadele etmekten bir an
bile geri durmamistir. Stalinist bir partinin egitiminden ge¢mis birinin bu ikinci-
sini yapmasi son derece gii¢ olurdu.

Ama Che’nin programatik goruslerini asil bicimlendiren Kiiba devrimi-

7 Tarihsel nedenlerle bu tlkedeki kominist partisinin adi devrimden 6nce Sosyalist Halk Partisi
(Partido Socialista Popular-PSP) idi.

8 Leo Huberman/Paul Sweezy, Cuba. Anatomy ofa Revolution, 2. edisyon, Monthly Review Press,
New York, 1961, s. 150. Bu parti, 26 Temmuz Hareketi tarafindan devrilecek olan Batista’nm
secimlerle is basina gelmis oldugu 40’h yillarda onun hukimetine iki Uye vermisti. Bkz. Gary
Tennant, “El Che Guevara y los trotskistas cubanos”, http://www.po.org.ar/edm/edmI8/elche.htm
ve William Sanabria, “El legado del Che y la revolucién latinoamericano”, venezuela.elmilitante.
org.
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nin kendine 6zgl nesnel gelisimi olmustur. Castro dnderligindeki 26 Temmuz
llaiuketi’nin programi esas olarak Kiba’yr sultasi altinda inleten diktator
Batista’dan kurtulmak ve llkeyi neredeyse sémirgelestirmis olan ABD emper-
yalizmine karsi onurlu bir tavir almakti. Amaglanan devrimin programindaki
tek sinifsal boyut toprak reformu idi. Yani tipik bir burjuva demokratik devrim
programi sz konusuydu! Ne var ki, nesnel kosullar Kiiba devriminin énderli-
gini 1959-61 arasinda emperyalizmin basinci karsisinda ayakta kalabilmek icin
adim adim sosyalist tedbirler almak zorunda birakacak, yeni rejim 1961 ortasinda
butin dinyaya “sosyalist” bir devlet kurulmus oldugunu ilan edecektir. Burada
demokratik devrimle sosyalist devrimin gorevlerinin i¢ ice gectigi, demokratik
devrimin hig¢ bir iktidar degisimi olmadan sosyalist devrime déntstugu tipik bir
surekli devrim sireci ile karsi karsiyayiz!

Che Guevara bu deneyimin derslerini en agik ve yalin bigimde ¢ikaran Kiba
devrimcisi olmustur. Butiin Kiba &énderligi iginde en geliskin Marksist olmasi,
deneyimden 6grenme konusundaki muazzam kapasitesi, derin devrimci inanci
bunu olanakli kilan ana etkenlerdir. Ama burada ilk faktériin (6znel faktor) ikin-
cisiyle (nesnel faktdr) birlesmesi de s6z konusudur. Kafasi Stalinist partilerin
semalariyla cendereye alinmis bir militan Che’nin c¢ikardigi sonuclari ¢ikarama-
yabilirdi. Che bu semalardan uzak yetismis oldugu icin buradaki surekli devrim
dinamigini gorebilmis, Kiba devrimini bu temelde yorumlamis ve bu deneyim-
den hareketle Stalinizmin Mensevik teorilerine ragmen azgelismis tlkelerde esas
glindemde olan devrimin sosyalist devrim oldugunu anlamistir.

Che elbette Kiiba igin “strekli devrim” kategorisini kullanmis degildir. Ama
Kiba devrimini yorumlayis tarzi ve buradan Latin Amerika’nin, hatta azgelismis
dunyanin tamami igin ¢ikardigdi sonuglar Trotskiy’in surekli devrim programi ile
buylk benzerlikler tasir. Che’nin devrim programi {i¢ ayak Ustiinde yukselir.

@ Ulusal burjuvazinin korkakhgi: Trotskiy’in kendi devrim programinin
baslangi¢ noktasi 1848 devrimlerinden itibaren proletaryanin giicli gelisiminden
ve devrimci atilimmdan korkan burjuvazinin devrimci karakterini yitirdigi, bu
ylzden demokratik devrimlere dnderlik edemeyecegidir.

Daha 1848’e gelindiginde bile, burjuvazi ge¢cmisle karsilastirilabilir bir rol oy-
nama firsatini ¢oktan yitirmisti. Kendi iktidarina giden yolun Gzerinde duran
toplumsal sistemin devrimci tasfiyesini Ustlenmiyor ve istlenmek istemiyordu.
Bunun neden boyle oldu§unu bugiin biliyoruz. Burjuvazinin amaci—ve bu-
nun ¢ok iyi bilincindeydi—sistemin icine, kendi politik egemenligi icin degil,
sadece ge¢misin glcleriyle iktidar paylasabilmek icin gerekli olan garantileri
yerlestirmekti...Bdylece, yalniz eski dizenin yikilmasinda kitlelere dnderlik
edememekle kalmadi, onu ileriye iten kitleleri geri piskirtmek icin de sirtini

bu eski diizene dayadi.9

9 Lev Trotskiy, Sonuglar ve Olasiliklar, Kardelen Yayinlan, istanbul, 1990, s. 39.
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Che’nin Kiba devrimi deneyiminden hareketle bitin Latin Amerika igin
vardigi sonug¢ aynidir:

Latin Amerika’nin su andaki tarihsel sartlan altinda ulusal burjuvazi anti-feo-
dal ve anti-emperyalist miicadelenin basinda yer alamaz. Deneyim gdstermek-
tedir ki, Ulkelerimizde bu sinif, ¢ikarlarinin Yankee emperyalizmiyle catistig
durumlarda bile, toplumsal devrim korkusu yiiziinden felg oldugu ve sémiri-
len Kitlelerin patlamasindan trktigu icin emperyalizmle karsi karsiya gelmeyi
basaramamistir.D

Veya:

Ote yandan, yerel burjuvaziler, emperyalizme muhalefet yeteneklerini tama-
men kaybetmislerdir (eder daha dnce boyle bir yetenege sahip oldularsa) ve

ancak onun treninin kuyruguna takilmis son vagonunu olusturmaktadirlar."”
Veya:

Burjuvaziye karsi miicadele, kurtulus micadelesinin vazgecilmez kosuludur,
eger bu micadelenin geri doniilmez bigimde basaril bir sona ulastiriimasi iste-

niyorsa (tersinden érnek Endonezya’dir).12

Che Latin Amerika “ulusal burjuvazi”si konusunda kategoriktir. Oteki kita-
lardaki, 6zellikle Afrika’daki azgelismis tlkeleri tanidikca, onlarin buijuvazileri-
nin de ayni yolun yolcusu olduklarina, bir siire sonra ayni sekilde emperyalizmin
ortag! haline geleceklerine ikna olur.13

(2) Kaoylalugin isci sinifina ihtiyaci: Trotskiy’in siirekli devrim programinin
ikinci ayagi koyluligun bir toplumsal gl¢ olarak bagimsiz bir rol oynayamayaca-
g1, ya burjuvaziden ya da proletaryadan yana tavir almak zorunda oldugu, dolayi-
siyla devrimde hegemonyanin kdylilikte degil proletaryada olmasi gerektigidir.
Che Latin Amerika ulkelerinin gelisme diizeyi ve tarimsal karakteri dolayisiyla
esas devrimci toplumsal giciin koylilik oldugunu israrla vurgulamakla birlikte
ekler:

10 “Guerra”, a.g.ni., Obras I, s. 164. Che burada ikinci Havana Deklarasyonu’na referans yapiyor.
[Tiirkcesi: “Gerilla SavasI”, a.g.m., s. 102.]

1 Ernesto Che Guevara, “Mensaje a los pueblos del mundo a través de la Tricontinental”, Obras
I, s. 589. [Turkgesi: “Vietnam ve Diinya Ozgiirlik Micadelesi (TricontinentaPe Mesaj)”, Che
Konusuyor, s. 187-88.]

12 Ernesto Che Guevara, Apuntes, a.g.y., Ocean Sur, Havana, 2006, s. 93. Endonezya’da kapitalist
diinyanin en gic¢li komdinist partisi bagimsiz bir politik ¢izgi izleyecegine ilerici burjuva cum-
hurbaskani Sukarno’yu sonuna kadar destekledigi icin 1965°te bir askeri darbe ardindan kurulan
Suharto diktatérligi altinda bir-bir buguk milyon komiinist veya komiinizm sempatizani katledil-
mistir. Che tam da kitabini kaleme alirken yasanmakta olan bu trajediye referans yapiyor.

13 “Josie Fanon’m Réportaji”, Che Konusuyor, s. 131-32.
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Ama koyli sinifi, icinde tutuldugu cehalet ve yasadigi yalitilmistik nedeniyle,
isci sinifinin ve devrimci aydinlarin devrimci ve politik énderligine ihtiyac du-

yar. Onlar olmaksizin tek basma saldiriy1 baslatip zafere ulasamaz.4

3 Demokratik devrimin sosyalist devrime dénusumi: Trotskiy, burjuvazi-
nin devrimden uzaklasmasindan ve koylualigin devrimin basini cekme kapasite-
sine sahip olmamasindan hareketle demokratik devrimde hegemonyanin prole-
taryada olacagdi sonucunu c¢ikardiktan sonra, devrimin zaferiyle birlikte iktidara
ylikselmis olan proletaryanin kendi aleyhine kararlar alamayacagi i¢in demokra-
tik devrimin iginde hizla sosyalist 6nlemler almaya baslamak zorunda kalacagini,
yani demokratik devrimin sosyalist devrime dogru blyuyecegini ileri striyordu.

Che ise Kiiba devrimini sOyle tasvir etmektedir:

Devrimimizle...birlikte bir ulusal kurtulus devriminin orijinal bir bigim-
de, bazi kendiligindenlik unsurlan tasiyarak sosyalist bir devrime gegisi ve
Moncada’daki ilk kahramanhk destanindan itibaren ayni aktorler tarafindan
yonetilen, Granma’dan gecgerek Kiiba Devrimi’nin sosyalist karakterinin ilan
edilmesine ulasan bir gelismenin seyri iginde bilyuk bir hizla yasanan asamala-

rin yigiimasi yasandi. 15

Bu kisacik alintida butiin bir diinya yatiyor. Biz sadece (¢ noktaya isaret
edelim. Birincisi, Che bir ulusal kurtulus devriminden bir sosyalist devrime gecis
oldugunu hatirlatiyor. ikincisi, bunun ayni énderlik altinda oldugunu belirtiyor.
Yani yeni bir devrim yoktur. Devrim iki asamali olmamistir! Nihayet {¢lncusu
“asamalarin yigilmasi”ndan s6z ediyor. Bilindigi gibi, surekli devrim programi,
bazilarinin sandiginin aksine, demokratik devrim agsamasinin varolmadigini de-
gil, demokratik devrim ile sosyalist devrimin i¢ ice gececegini, yani asamalarin
orijinal bicimde birlesecegini ileri strer. Bitlin bunlar Che’nin, Kiba devrimi-
nin asamali devrim programini ¢rittiginin bilincinde oldugunu ve bu devrimi
“stirekli devrim” terimini kullanmak aklina bile gelmese de aynen bdyle tasvir
ettigini gosteriyor.

Che, Sovyetler Birli§i biirokrasisinin Uciincii Dinya iilkelerini sosyalist bir
atihmdan uzak tutarak, bazi ulkelerde (Misir, Cezayir vb.) lUlke burjuvazisi ile
ittifakini surdirmek icin gelistirdigi ve mucitligini Lenin’e atfettigi “kapitalist
olmayan yol” programi icin sunlari séyler:

Lenin’in bu “kapitalist olmayan yol” ifadesini nerede telaffuz etmis ya da yaz-
mis oldugunu arastirmak gerekir; ikircikli bir terim; Lenin’in bunu kullanmis

14 “Guerra”, a.g.m., Obras 1, s. 163. [Turkgesi: “Gerilla Savasi”, a.g.m., Che Konusuyor, s. 102.]
Che burada da ikinci Havana Deklarasyonu’na referans yapiyor.
15 Ernesto Che Guevara, “El cuadro: columna vertebral de la Revolucion”, Obras Il, s. 154.
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olabilecegine inanmiyorum. Her durumda, kapitalist degilse nedir? Hemafrodit
mi? Melez mi? Olgular yolun tanimlanmasindan énce kisa bir siyasi miicadele
dbnemi yasanabilecegini gdstermistir, ama ardindan ya kapitalist olacaktir yol,

ya sosyalist.16

iste Kilba devriminin bu dersleri temelindedir ki Che siyasi vasiyetnamesi
gibi gorilebilecegini sdyledigimiz son blyuk agiklamasi olan “Tricontinental’e
Mesaj”’mda 20. yizyilin ikinci yarisinda devrimin karakteri konusunda Stalinist
butin dnyargilar altiist eden tnli sézinl séylemistir: “Baska bir degisim mim-
kiin degildir: ya sosyalist devrim ya da devrimin karikatlri.” 7

2. Yalititlmis bir tlkede devrim ve enternasyonalizm

Che Guevara, zafere ulasmis devrimlerin onderleri arasinda Lenin ve
Trotskiy’den beri tek tlkede sosyalist bir devrimin nihai olarak zafere ulasacagini
reddeden ilk ve tek isimdir. Kiiba devriminin 6nderligi daha iktidara gelir gelmez
oteki Latin Amerika tlkelerinde devrimci mucadelenin gelistirilmesi, devrimin
bitin Latin Amerika’ya yayilmasi igin somut girisimler baslatti ve bunu 6lene
kadar strdirdiyse, bu esas olarak Che’nin kita 6lceginde ve uluslararasi diizeyde
devrimin sosyalizmin zaferi i¢in vazgecilmez oldugu bilinci sayesindedir.

Che’nin pratiginde enternasyonalizm neredeyse devrimci hayatinin baslangi-
clile ayni anda baglar. Daha Marksizmle tanismadan 6nce butiin Latin Amerika’yi
dolastigi, Motosiklet GunlikleriB baslikli anilarindan ve bu adla ¢ekilmis film-
den biliniyor. iste bu gezileri butin Latin Amerika’nin ayni sémirii ve zulim
sistemi altinda yasadigini 6gretmistir Che’ye. Adim adim Marksizme dogru ge-
lirken ilk siyasi deneyimini 1954°te Guatemala’da, ABD Arbenz’in ilerici rejimi-
ni devirmeye giristiginde karsi-devrime direnmek i¢in Guatemala’nin kominist
partisinin genclik drgitiine katildiginda yasamistir. Guatemala’nin karsi-devrime
teslim olmasindan sonra gectigi Meksika’da 1955°te Fidel Castro ile tanistiginda
ve daha ilk gece onun 26 Temmuz Hareketi’ne katilmaya karar verdiginde bu
Arjantinli doktorun devrimci micadelede sinir tanimayacagi iyice belli olmustur.
Che Kiba devriminin énderligi icinde Kibali olmayan tek kisidir. Buna ragmen
1965’ dek dnce devrimci micadeleye, ardindan devrim sonrasi insa faaliyetine
aynen bir Kibal gibi butuntyle kendini vermistir.

Devrimin hemen ardindan Kiiba 6nderligi devrimin 6teki Latin Amerika il-
kelerine yayilmasi icin cesitli Glkelerden devrimcilerle temasa ge¢mis, bu dev-
rimcilere olanaklar ve egitim saglayarak yeni gerilla savaslarinin baslamasinda

16 Apuntes, a.g.y., s. 110.

17 “Mensaje”, a.g.m., Obras|l, s. 589. [Turkgesi: “Tricontinental’e Mesaj”, a.g.mr, Che Konusuyor,
s. 188.

18 Ernesto Che Guevara, Motosiklet Gunlikleri, cev. Osman Akinhay/Adil Baktiaya, Everest
Yayinlari, istanbul, 2003.
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katalizor roll oynamistir. Burada da esas yonetici Che olmustur. Kiilba devrim-
ci rejiminin destegiyle, 1959’dan 1967’ye Nikaragua, Dominik Cumbhuriyeti,
Guatemala, Veneziella, Kolombiya, Peru, Arjantin ve Bolivya’da Kiba’nin Che
aracihigiyla destekledigi gerilla savaslari baslatildi. Bu faaliyette Kiiba énderli-
ginin baska hicbir Gyesi Che kadar faal degildi. Daha sonra diinya ¢apinda un
kazanacak bir dizi Latin Amerika devrimcisi, 6rnedin 1979 Nikaragua devri-
minin Sandinist dnderliginin tarihi lideri Carlos Fortseca veya Uruguay’in tnli
Tupamaros’unun Onderi Raul Sendic Che’nin rahle-i tedrisinden gegtiler.

Elbette Castro bu faaliyetlere taraftar olmasaydi Che bunlari Kiba devletinin
destegi ile ylrtutemezdi. Yine de Castro ile Che arasinda daha bastan itibaren var
olan ve yillar izerinden derinlesen bir bakis agisi farkliligi vardi. Castro Sovyetler
Birligi’yle ittifak yaparak ABD’nin Kiiba devrimine karsi diismanligini gemle-
meye, yani Kiiba’yr “baris icinde bir arada yasama” stratejisinin bir par¢asi ha-
line getirmeye yatkindi. Che ise gecici taktik uzlasmalar yapilsa da, orta vadede
devrimi ayakta tutabilecek tek seyin sosyalist devrimin Latin Amerika ¢apinda
kitasal Olcekte zafere ulasmasi olduguna inanityordu. Yani Che’yi baska Latin
Amerika Ulkelerinde devrimci faaliyetlere ydnelten, emperyalizmle basa ¢ikma-
nin yolunun sadece uluslararasi devrim olduguna inanmasiydi. Latin Amerika
devrimine bir romantik oldugu icin degil, Marksist bir gercek¢i oldugundan do-
lay1 bu denli 6nem veriyordu.

Latin Amerika Ulkelerinde 60°li yillarin ilk yarisinda girisilen bitin gerilla
deneyimlerinin yenilgiye ugramasi, Che’yi micadelenin basina gecmesi gerek-
tigine ikna etti. (Elbette bu karara ulasmasinda son derece karmasik politik ve
kisisel baska nedenler de vardir.) Che daha baslangigtan itibaren Bolivya, Peru,
Ekvador, Arjantin, Sili ve Paraguay arasinda bir gecit bdlgesi niteligini tasiyan
And Daglari’nm Latin Amerika’nin Sierra Maestrasi olacagini ileri stirmustu.
Yani buralarda baslayan bir gerilla savasi adim adim buttin bu ulkelere yayilacak
ve kita ¢capinda bir devrime dénisecekti. Ayni seyi, 1961°de Lumumba’nm em-
peryalizmin ajanlari tarafindan éldirilmesinden sonra muazzam micadelelere
konu olan Kongo igin de disuniyordu. Kongo Afrika’nin kalbindeydi. Burada
baslatilacak bir miicadelede elde edilecek zafer, kademe kademe butiin Afrika’ya
yayilabilirdi. Once 1966 yilinda bir yila yakin siireyle Kongo’da bir Kiiba birligi-
nin basinda Kongolu anti-emperyalist giclerle birlikte emperyalizm yanlisi glg-
lere karsi carpisti.©9Kongo micadelesi adir bir yenilgi ile sonuglaninca bir sire
gizlendikten ve hazirlik yaptiktan sonra Kiiba yoluyla Bolivya’ya gecerek And
Daglari’m Latin Amerika’nin Sierra Maestrasina ¢evirmek icin silah elde ¢arpisti,
bir kez daha yenildi ve oldiruldd. Bu kisa 6yki bile Che’nin fikirlerini éne sirip,
uygulanmasini baskalarina birakanlardan olmadigini, fikirleri ugruna 6lmeye ha-
zir bir kisilige sahip oldugunu bize anlatiyor. Che Guevara, aynen oteki blyik

19 Che’nin Kongo’daki miicadelesi hakkinda ilging bir kitap Turkce’de de yayinlanmistir. Bkz.
Paco Ignacio Taibo Il vd., O Yil Hicbir Yerde Degildik. Che Guevara ve Afrika Gerillasi, cev.
Veysel Atayman vd., Alan Yayincilik, istanbul, 1997.
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entemasyonalistler gibi, fikirlerini hayatiyla ddemistir.20 Enternasyonalizmi sa-
dece teoride degil pratikte de savunmus bir devrimcidir.

Guevara politik olarak enternasyonalizmim 6nce Latin Amerika kitasi ca-
pinda ifade etmistir. 1963 yilinda yayinlanan bir calismasinda bunu soyle ifade
eder:

Uciinciisii, miicadelenin kitasal 6zelligi...Yankiler, cikar dayanismasi ve
Amerika kitasindaki micadelenin belirleyiciligi dolayisiyla midahale edecek-
lerdir... Amerika kitasindaki panorama bu iken, zaferin yalitilmis bir tlkede
kazanilmasi ve korunmasi gugtur. Baskici giglerin birligine halk giglerinin
birligi ile karsilik vermek gerekir. Baskinin dayanilmaz diizeye ulastigi biitiin
tlkelerde isyanin bayrag@i yukseltilmelidir; tarihi zorunluluk dolayisiyla bu bay-

rak kitasal bir 6zellik tastyacaktir.2L

Latin Amerika devrimcileri arasinda kita ¢capinda bir kurtulusu hayal edenler
az degildir. Bu kitanin Glkelerinin tarihi, cografi, kaltirel, hatta sosyo-ekonomik
bakimdan birbirleriyle ortak yanlari olmasi, Latin Amerikali devrimcilerin dar
Ulke milliyetgiliginin otesine tasmasini kolaylastirir. Buna karsilik bunlarin ¢o-
gunlugu, ufku sadece bu kita ile sinirli, “Latin Amerika milliyetgili§gi” denebile-
cek bir yaklasimin 6tesine gegmekte zorlanir. Che ise bunlardan bitiintyle farkh
bir tavir icindedir. Baslangicta dikkati daha ¢ok Latin Amerika Uzerinde odak-
lasmis olsa bile zamanla gozlerini, bitlin diinyaya cevirmis, Asya ve Afrika’nin
somurgecilikten yeni kurtulmus halklariyla temas icine girmis, perspektifini bi-
tin dinyay! kapsayacak bicimde genisletmistir. Kongo’da pratik olarak devrimci
faaliyete girismis olmasi dogrudan dogruya bunun bir ifadesidir. Bolivya seferini
bile sadece Latin Amerika devriminin 6ninli agmak tzere bir girisim olarak gor-
mek cok yanlis olur. Che Bolivya seferinden ABD emperyalizminin karsisinda
ikinci bir Vietnam olusturmayi amaglamaktadir. “Tricontinentai’e Mesaj” nere-
deyse bastan asagi Vietnam devrimi ile dayanisma temasi etrafinda érilmustir.
Che’nin Gnlu s6zi “iki, i, daha fazla Vietnam” da orada s6ylenmistir. Tarih 16
Nisan 1967’dir ve Che Bolivya cangilinda elde silah savasmaktadir.

Che teorik olarak sosyalizmin diinya ¢apinda bir miicadeleyle zafere kavusa-
cagdl konusunda gayet berraktir. 1965 basinda daha Kiiba yoneticisi iken Afrika-
Asya Dayanisma Orgiitii’niin toplantisinda soyle séyliyor:

Bu 6liim kalim savasinda sinir yoktur. Dlnyanin herhangi bir yerinde olanla-
ra ilgisiz kalamayiz, ¢lnkii her Glkenin yenilgisi hepimiz igin bir yenilgi ol-
dugu gibi, her tlkenin emperyalizm karsisindaki zaferi bizim de zaferimizdir.

20 “Fedakarh@imiz bilinglidir, yaratmakta oldugumuz 6zgurligin bedelinin taksididir.” Ernesto
Che Guevara, “El socialismo y el hombre en Cuba”, Obras Il, s. 384. [Tirkgesi: “Kiiba’da insan ve
Sosyalizm Uzerine Notlar”, Che Konusuyor, s. 171.]

21 “Guerra”, a.g.m., Obras I, s. 172-73. Vurgu bizim. [Turkgesi: “Gerilla Savasi”, a.g.m., Che
Konusuyor, s. 111-112.]
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Proleter enternasyonalizminin uygulanmasi, daha iyi bir gelecek igin mucadele

eden halklar igin sadece bir gorev degil, kaginilmaz bir zorunluluktur.2

Stalinizmin, sosyalizmin (hatta komunizmin) tek bir lkede kurulabilece-
gi fikri ile birlikte, proleter enternasyonalizminin Marksistler icin “kacinilmaz
bir zorunluluk™ oldugu gercegi sosyalist hareketin agirlikli bélimunin ufkun-
dan kaybolmustu. Che devrimci Marksizmin bu fikrini vurgulu bi¢cimde can-
landiriyor. 1965°te, en dnemli ¢alismalarindan birinde, “Kiiba’da Sosyalizm ve
insan”da bu fikri tekrarlamakla kalmiyor, sosyalizmin amacinin ne oldugunu da
oltaya koyuyor:

Partisinin bagrinda devrimin ideolojik itici giici olan devrimci, diinya ¢apinda
sosyalizmin kurulmasi gerceklesetie kadar ancak 6lumle durabilecek olan ara-
liksiz cabasiyla tiikenir. En acil gorevler yerel 6lgekte gerceklestiginde devrim-
ci sevki korelir ve proleter enternasyonalizmini unutursa, yénetmekte oldugu
devrim esin veren bir gu¢ olmaktan cikar, kendisi de azili dismanimiz emper-
yalizmin sonuna kadar yararlanacagi rahat bir uyusukluga gémuliir. Proleter
enternasyonalizmi bir gorevdir, ama ayni zamanda devrimci bir zorunluluk-

tur. Biz halkimizi bdyle egitiyoruz.23

Che “zorunluluk” fikrini tekrar etmekle birlikte, burada daha da ileri gecerek
(Marksist) devrimcinin amacinin “diinya ¢apinda sosyalizmin kurulusu” oldugu-
nu ileri strtyor. Devrimci bu gerceklesene kadar “araliksiz cabasiyla tukenir”.
Stalinist biirokrasinin yarattiji anlayis gibi, kendi tlkesinde sosyalizmin kurulu-
su ile bitmez gdrevi! 1967’de “Tricontinental’e Mesaj”da ise butiin bu akil yurit-
menin materyalist temelini yalinligiyla ortaya koyuyor:

Kisacasl, emperyalizmin dunya ¢apinda bir sistem ve kapitalizmin son asamasi
oldugu ve dinya c¢apinda bir carpismada yenilmesi gerektigi unutulmamali-

dir.24

iste Stalinist biirokrasi “tek {ilkede sosyalizm” teorisi ve programiyla tam da
bunu “unutmus”tur, daha dogrusu kendi ¢ikarlari dogrultusunda unutmayi tercih
etmistir. Lenin ve Trotskiy’den beri ilk kez bir muzaffer devrimin 6nderi yalin
bicimde (terimi kullanmadan) diinya devriminin gerekliligini savunmaktadir.

Buradan gidilecek yer bellidir: bir Enternasyonal. Che kisa hayatinda Kiiba
devriminin kazanimlarmi bir diinya partisi kurma yolunda seferber edecek zama-

22 Ernesto Che Guevara, “Discurso en Argel”, Obras 1, s. 573. Vurgu bizim. [Turkgesi: “Afrika-
Asya Kongresi’nde”, Che Konusuyor, s. 136.]

23 “El socialismo y el hombre”, a.g.m., Obras Il, s. 382. Vurgular bizim. [Turkgesi: “Sosyalizm ve
insan”, a.g.m., Che Konusuyor, s. 170.]

24 “Mensaje”, Obras I, s. 594. [Turkgesi: “Tricontinental’e Mesaj”, Che Konusuyor, s. 193.]
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m bulamamis olabilir. Veya Stalinist kdkenleri dolayisiyla devrimin bu vazgegil-
mez aracl ufkunun icine dahi girmemis olabilir. Ancak yukaridaki satirlarda ifade
edilen entemasyonalist dusiince ve inancin, sonunda, bilingaltindan bile olsa, bir
Enternasyonal fikrinin dile gelmesiyle sonucglandigim gérmek son derecede il-
ging. Che bir demecinde soyle diyor:

...baski enternasyonaline karsl, proleterlerin ve kdylllerin ortak diismana karsi
micadelelerinin enternasyonalinden kaginilmaz ve dogal cevap gelecektir.5

Burada dile gelen enternasyonal tam bir 6rgit degil, And Daglari’ndan ha-
reketle Latin Amerika’nin bitiinline yayilacak olan micadeleler silsilesidir. Ama
kelimenin 20. ylzyihin ikinci yarisinda (IV. Enternasyonal disinda) surekli olarak
enternasyonalizmin kaginilmaz gereklilijinden s6z eden tek devrimcinin dilin-
den dokulmesi bir rastlanti olamaz.®

3. “Domuz ahir1”na isyan: Sovyetler Birligi’ne karsi Che

Sovyetler Birligi’ne (bundan sonra SSCB) bagl partilerin devrimden buti-
niyle uzak durmasina bu kadar elestirel yaklasirken ve biirokrasinin veba gibi
kactigi dinya devrimini hep' daha fazla vurgularken, Che’nin sonunda SSCB
ile celiskiye girmemesi disinilemez bir seydir. Nitekim Che genclik yillarin-
da SSCB’ye hayranken, Kiiba devrimi sonrasinda SSCB ile isbirligi i¢inde yu-
rirken, hayatinin son yillarinda SSCB’ye cepheden agir elestiriler ydneltmeye
baslamistir. Bu elestiriler hem SSCB’de sosyalizmin insasina yoneliktir hem de
birokrasinin uluslararasi politikasina, 6zel olarak da dinyanin farkli yerlerindeki
devrim ve devrimci savaglara karsi tavrina.

Bu konuya Giris bélimunde belirtmis oldugumuz bir noktayi yeniden vurgu-
layarak baslamak dogru olur. Che devrimci hayatina SSCB’ye hayranlija varan
bir yakinlhik duyarak baslamistir. Onu bir devrimci olarak bi¢cimlendiren, Kiiba
devrimi sirasinda ve sonrasinda da bir sire boyunca devam eden bu yakinhk
Kiiba-SSCB isbirligi temelinde devam etmistir. 1962°de hazirladi§ bir raporda
SSCB konusunda soyledikleri, Ekim devriminin dGrind olan bu tlkeye ne kadar
buyuk saygl duydugunu agiklikla ortaya koyuyor:

Bu sartlar altinda her Latin Amerika tilkesinde emekgiler tam kurtulus igin mi-
cadelelerini yogunlastirmalidir. Onlerinde Kiiba Orneginden baska daha uzak,
hatta daha saygin drnekler de vardir; sosyalist tilkelerin ve dzellikle insanligin

25 “Josie Fanon”, a.g.m., Che Konusuyor, s. 133.

26 Che “enternasyonal” kelimesini “Tricontinental’e Mesaj” metninde de bir kez, Latin
Amerika’daki uluslararasi.gerici cepheyi anlatirken “su¢ ve ihanet enternasyonali” ifadesinde kul-
lanacaktir. (“Mensaje”, a.g.m., Obras Il, s. 589; “Tircontinental’e Mesaj”, a.g.m., Che Konusuyor,
s. 187))
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gergek dzglrluk yoluna ilk adim atan Sovyetler Birligi’nin yiice drnekleri.27

Yukarida da belirtildigi gibi, devrimin son safhasinda ve devrim ertesinde
Kiba komiinist partisi ile iliskileri kuran ve derinlestiren Che olmustur. 1957
yazinda komunist parti Che’nin talebi Gzerine bir kadrosunu Che’nin kampina
yollar ve iliskiler bundan sonra adim adim derinlesir.28 SSCB ile iliskilerin ku-
rulmasinda da Che Kiiba devriminin dnderligi icinde esas aktif unsur olmustur.
SSCB’nin 1959 sonbaharinda Kiiba’ya yolladigi ilk temsilcisi olan Alexiev ilk
randevusunu Che’den ahr. O gérismede Che soyle diyecektir:

Devrimimiz, halk tarafindan yapilmis, gergekten ilerici, anti-emperyalist ve
anti-Amerikan bir devrimdir...Ama diinya ¢apinda devrimci hareketin ve her
seyden dnce sosyalist blok ve Sovyetler Birligi’nin yardimi olmaksizin zafere

ulasip onu muhafaza edemeyiz.®

Che bu ilk gorismede sdyledigi bu cok 6nemli s6zlerin kisisel fikri oldugunu
da belirtir muhatabina. Yani SSCB’ye yakinlik bakimindan neredeyse yalnizdir
henliz Kiiba 6nderligi icinde. Alexiev daha sonra Che’nin biyograflstine “Pratikte
Che Kiiba ile iliskilerimizin mimariydi” diyecektir.

Batun bunlari vurgulamamizin nedeni su: Che SSCB ile iliskiye girdiginde
bakisi son derece olumludur. Daha sonra gelisen elestirel tavri higbir “6nyar-
ginin degil, yasadii somut deneyimin drinidir. Burada, yasadiklarindan ders
ctkaran bir devrimcinin 6vulesi tavrim gériyoruz.

Che daha SSCB’ye yaptigi ilk ziyarette dis kiriklhigina ugrar. Kasim 1960°ta
yapilan bu ziyaret sirasinda Che Ekim devriminin yildénimuni Lenin’in mozo-
lesi Gizerinde Sovyet partisinin politbirosu ile birlikte karsilamistir. Marksizme
gelirken SSCB’ye hayran, Lenin’e buyik bir inan¢ duyan bir gen¢ devrimci igin
(Che henliz 32 yasindadir!) bu ne etkileyici bir an olmali! Buna ragmen daha
bu ilk gezide Che keskin gozlemlerini yapmaya baslamistir. Biyografisti soyle
yaziyor:

Che bunu higbir zaman kamu 6niinde ifade etmemis olsa da, onu taniyanlar
Rusya’ya ilk ziyaretinden Kremlin gérevlilerinin, ortalama Sovyet vatandasi-
nin zor hayat sartlarina karsithk olusturan elit hayat tarzlarindan ve burjuva
lukstine belirgin diskiinliklerinden umutsuzlanmis déndigunt séyluyorlar.
Kirk bes yillik sosyalizm belli ki yeni bir Sosyalist insan yaratamamisti, hig

olmazsa parti eliti arasinda...3

27 Emesto Che Guevara, “Kiiba ve Kelnedy Plani”, Che Konusuyor, s. 83.
28 Anderson, a.g.y., s. 296-97.

29 Ayni yerde, s. 441.

30 Aly., s. 492.

31 Aly.,s. 488.
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Gergek Marksist devrimci, burokrasiyi gorlr gérmez tanimis, Stalinist “sos-
yalizmce notunu derhal vermistir! Bu ilk ziyaretteki dis kirikligi daha sonra adim
adim buyuyecektir. SSCB ziyaretinden yaklasik bir y\l sonra, Ekim 1961°de
Kiba’ya yerlestirilmis Sovyet fuzeleri konusunda ABD ile muazzam bir gerilime
giren Hruscov’un Kiiba dnderliginin sirtindan ABD baskani Kennedy ile anlas-
maya yanasmasl, sadece Che’de degil, butin Kiba halkinda muazzam bir tepki
yaratacaktir. Halk bu deneyimi ¢abucak unutmus olabilir, ama blyik devrimcinin
diinyaya bakisinda bu olay da énemli bir belirleyen olacaktir. Che Kiiba devri-
minin kalimi i¢cin SSCB’ye guvenilemeyecegini kavradigi bu kriz sirasinda ayni
zamanda Latin Amerika devriminin Kiiba i¢in vazgecilmez bir ihtiya¢ oldugunu
da tam anlamiyla bilincine ¢ikartmistir.2 Yani “sosyalizmin vatani”’mn tepeden
taVri ve dostlarini yari yolda birakabilecegini kanitlamasi, Che’nin proleter enter-
nasyonalizmine dénusunde etkili olmustur.

Che ile Sovyet biirokrasisinin iliskilerinin bozulmasi, Che’nin Kiiba devleti-
nin yoéneticiliginden aynlip yeniden diinya devrimi icin elde silah savasmaya bas-
ladigi doneme rastlar. 1965-67 arasinda iliskiler kopma noktasina gelmistir. Che
Sovyetler Birligi’ne ilk blyuk elestirel salvosunu, Kongo ve Bolivya seferlerine
¢ikmadan dnce Subat 1965°te, Cezayir’de son defa kamuya acik bir toplantida
hatip olarak bulundugu Afrika-Asya Dayanisma Orgiitii toplantisinda savurmus-
tur. Bu asamadan itibaren, Kiiba ile SSCB arasindaki iliskiler dolayisiyla Che’nin
faaliyetine SSCB ve ona bagli Comecon ulkelerinin gérinirdeki destegi hichir
zaman sona ermemekle birlikte, Che ile Sovyet birokrasisi arasinda tam bir so-
guk savas yasanmistir. Nihayet, Nisan 1967°de “Tricontinental’e Mesaj” olarak
bilinen hitabinda Che Sovyet birokrasisini bir kez daha yerden yere vurmustur.
Sovyet biirokrasisi ise her zamanki diplomatik ve ikiy(zlQ tavriyla Che’ye hicbir
zaman kamu 6niinde dil uzatmamakla birlikte kapali kapilar ardinda onu yiprat-
maya calismistir. 1964°ten itibaren Sovyet partisinin dénderleri arasinda Che’nin
“macerac!”, (o donemde gelisen Sovyet-Cin ayriligi dolayisiyla) “Maoist”, hatta
“Trotskist” olduguna dair dederlendirmeler yayginlasmistir.” Birokrasinin hak-
kim yememek icin ekleyelim ki, Comecon lyesi 6teki Glkelerin basim Che’ye
zaman zaman agik ve cepheden saldirilar yapmistir.3Yine de buradaki tslup far-
ki vurgulanmadan gecilecek bir sey degildir. Che, butiin biuyuk devrimciler gibi
sosyalist hareket icindeki farkliliklar konusunda agik sézludir, halka gercekleri

32 Aly., s. 452.

33 Aly., s. 580-81.

34 Bunlardan biri hakkinda 6luminden sadece bir ay 6nce Che glnligiine soyle yaziyor: “Bir
Budapeste gazetesi Che Guevara’yi elestiriyor, acinacak ve agik¢casorumsuz biri oldugunubelirtiyor
ve Sili Partisi’ni pratik tavirlar aldi§i igin Marksist tutumu dolayisiyla 6viiyor. iktidari almayi nasil
isterdim sadece her tirden korkagin ve usagin maskesini disirmek ve o hayvan burunlarim kendi
pislikleri icinde surtmek i¢in.” (Anderson, a.g.y., s. 727.) Budapeste gazetesinin Moskova’daki
efendileri adina évdugu Luis Corvalan liderligindeki Sili Kominist Partisi, alti yil sonra 1973’te
reformist/parlamentarist hayalleri dolayisiyla Sili halkini kasap Pinochet’nin sultasina terk edecek
olan partidir. “Marksist tavri” dolayisiyla évilen parti budur!
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soylemekten kaginmaz. Sovyet birokrasisi ise halka bir sey anlatmak derdinde
degildir; tek amaci rakibini kapali kapilar ardinda, ortalu bir takim elestirilerle
yipratmak, yenilgiye ugratmaktir.

Che’nin SSCB’ye ve ona bagl Ulkelere elestirisinin iki temel boyutu var-
dir. Bunlardan biri Sovyet blrokrasisinin sosyalizmin insasina yaklasimidir. Che,
Sovyet biirokrasisinin ve onu izleyerek Dogu ve Orta Avrupa’nin Sovyet haki-
miyetindeki Ulkelerinin burokrasilerinin sosyalizmin insasi sorununa yaklasimi-
ni buyik 6lcide kapitalizmin mantigina teslimiyet olarak gérmekte, kendisinin
Kuba’da uygulamaya ¢alistigr insa yontemlerini sosyalizmi insa etme asamasin-
da bulunan bitin Glkeler icin 6nermektedir. Bu konu 1963-64 yillari arasinda
Kiba’da, uluslararasi alandan Marksist iktisatcilarin da katilimiyla ¢ok ciddi ve
cok verimli bir tartismanin konusu olmustur. Bu tartismaya Che ve Kiibali yol-
daslarinin yani sira Bati Avrupa’dan Charles Bettelheim ve Emest Mandel de
katilmistir.3 Che daha sonra sosyalizmin insasi konusundaki goérislerini SSCB
Bilimler Akademisi 'nin Ekonomi Politik Elkitabi tizerinde yaptigi elestirel deger-
lendirmede ayrintili olarak yeniden ortaya koymustur.3

SSCB birokrasisinin yontemleri ile Che’nin y6ntemleri arasindaki fark
birkag nokta cevresinde kisaca 6zetlenebilir.7 SSCB, 6zellikle ikinci Dinya
Sa'vasi’ndan sonra isletmeleri giderek daha fazla kendi kendini finanse eden
ozerk birimler haline getirerek bunlari piyasa rekabetine tabi kilmay1 amaclayan
bir yonelis benimser, bdylece deder yasasinin ekonominin isleyisindeki etkisini
arttirirken, Che “bltce finansmani” adiyla anilan, her isletmenin gelirlerinin mer-
kezi devlet bitcesine aktarildigi ve isletmelerin bitceden yatirim ihtiyaci kadar
pay aldigi “konsolide” isletme sistemini savunmakta, sosyalizmin insasinda plan-
lamanin de@er yasasi Uzerinde butinuyle hakimiyet kurmasinin gerekli oldugunu
ileri sirmektedir. Uretimin arttiriimasi igin isgilerin tesviki soz konusu oldugun-
da, SSCB yonetimi agirlikh olarak “maddi &zendiricileri”, yani is¢inin maddi
yasam dizeyini ylkselten 6zendirici tirlerini uygularken, Che maddi 6zendirici-
lere toptan karsi olmamakla birlikte, bunlarin ¢ogunlukla kolektif olanaklar ha-
linde uygulanmasi gerektigi g6risini savunmakta, agirhgin ise “manevi 6zendi-
ricilere”, yani sosyalizmin kurulusu yolunda yapilacak katkilarin 6zendirilmesi
biciminde formile edilecek 6nlemlere verilmesini talep etmektedir. Bunun ug
bicimi gonulli calismadir. Sovyet devriminin ilk yillarinda uygulanan Subotnik
(Komunist Cumartesi) pratiginden esinlenen gontlli ¢alisma, bir yandan maddi
Uretime katkida bulunurken, bir yandan da gencgligin kominist bilincinin yik-
selmesini saglayan bir yontem olarak Che’nin israrla savundugu (ve elbette her

35 Bu konuda yararh bilgiler icin Michael Lowy’nin kitabinin “Che’nin Ekonomik Fikirleri” bas-
ikl 2. Kismina bakilabilir: a.g.y., s. 35-75.

36 Apuntes, a.g.y., s. 108-218.

37 Bu konuda Lowy’nin yukarida (bk. 34 no.lu dipnotu) atif yaptigimiz kitabi disinda bir baska
yararl kaynak da sudur: Carlos Tablada, Che Guevara. Economics and Politics in the Transition to
Socialism, Pathfinder/Pacific and Asia, Sydney, 1989.
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alanda oldugu gibi kendisinin de pratik olarak katildigi) bir faaliyettir.

Ozellikle bu son iki nokta bizi Che’nin sosyalizmin kurulusunun ayni za-
manda bir “Yeni insan”m olusumunu icerdigi tezine getirir. Che sosyalizmin
kurulusunda Uretici glclerin gelistirilmesinin biyik 6nem tasidiginin, sinifsiz
bir topluma ancak emek Uretkenliginin ylksek bir diizeyi temelinde ulasilabi-
leceginin butindyle bilincindeydi. Ama mekanik bir tarzda salt tretici glclerin
gelismesini sosyalizmin gelismesi olarak anmayi da, kapitalizmden devralinmis
insan iliskilerinin ve zihniyetinin degismedigi bir ortamda sosyalizmin kurula-
bileceginin disunilmesini de yanhs buluyordu. Sosyalizmin kurulusu kapitalist
toplumun insaninin kéklii bir degisimden gecmesini gerektiriyordu. insan “meta-
insan” olmaktan ¢ikacak ve kendini tretimde gergeklestiren yeni bir insan haline
gelecektir:

insan, diisiincesini, hayvanca ihtiyaclarini emek dolayimiyla tatmin etme zo-
runlulugunu varsayan rahatsiz edici gercekten 6zgurlestirmeye baslar. Kendini
eserinde resmedilmis gérmeye ve insani blyukligind yaratilan nesne, gegek-
lestirilen emek aracihgiyla kavramaya baslar. Bu artik varliginin bir bdlimind
kendisine ait olmayan satilmis bir emek giict olarak terk etmedigi, kendisinin
bir uzantisi, kendisine bir ayna tutan ortak hayata bir katkisi oldugu anlamina

gelir. Toplumsal gérevinin yerine getirilmesidir bu.38

Elbette buraya giden yol ¢ok cetindir. Che bunun farkindadir. Bunun igindir
ki “hala kundakta oldugumuzu” séyler.®Bunun igindir ki, “toplumun bitini de-
vasa bir okula dénistiriulmelidir.”40

Che kapitalizmden sosyalizme geciste biirokrasi olgusunun bitintyle bilin-
cindedir. SSCB’ye ilk ziyaretinde Sovyet toplumunun nasil farkli hayat tarzlarina
sahip toplumsal gruplardan olustugunu gozledigim gordik. Bu ziyaretten alti ay
sonra Kiiba’nin ekonomik planlamasini tartistigi bir konusmasinda sunu soyli-
yor:

...klima aygitlariyla falan donatilmis bir bakanlik biirosunda oturan birinin isgi-
lerin sesini pek duyamayacag! belli, bu ylizden de ifade yollari ariyoruz4l

Burada birokratin toplumsal ishélimi igindeki yerinin ve ayricaliklarinin
(“klima aygitlari falan”) onu isci sinifindan ayirmasi yolunda nesnel dinamikler
oldugunu Che’nin goérdigu ortaya cikiyor.

Che birokrasi tehlikesini Kiiba baglaminda acik yireklilikle tartisiyor.

38 “El sociafismo y el hombre”, a.g.m., Obrns Il, s. 376.

39 Ayni yerde, s. 377.

40 Ayni yerde, S. 372.

41 Ernesto Che Guevara, “Kiba’nin Ekonomi Plani”, Che Konusuyor, s. 66.
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.[devlet aygitinin] kendisi de yavas yavas Kitlelerden tamamen kopuk, rahat
ve sorumsuz bir birokrasinin eline diismeye baslamis ve her tiirlii burokratik

mevki ve terfi icin atlama tahtasi olarak gorulir olmustur.42

Kendi devrimci rejiminde heniiz olusmakta olan bir biirokrasiyi boyle ti-
tiz gbzlerle elestiren birinin, birokratik kastin, artik yerlesik bir olgu oldugu
SSCB’de ve Comecon ulkelerinde nasil bir sorun oldugunu gérmemesi mim-
kiin degildir. Nitekim Che bu ulkelerde uygulanan ekonomik modeli elestirmek-
le yetinmez, bunun belirli toplumsal katmanlarin ¢ikarlariyla iliskisini de ortaya
koyar. Polonya, Cekoslovakya ve Dogu Almanya’da yapilmakta olan ekonomik
reformlari elestirirken soyle der:

...her asamada daha fazla gelir elde eden isletme yoneticileri oluyor. Demokratik
Alman Cumhuriyeti’nde kabul edilen son plana bakmak ve yoneticinin emegi-
ne atfedilen 6nemi ya da daha dogrusu bu emege karsilik yapilacak 6demeyi

g0z 6nune almak yeterlidir.43

Bu Ulkelerde,sosyalizme gecisin ekonomisi bltlintyle blrokrasinin damga-
sini vurdugu bir siireg icinde her seyi kisisel c¢ikara bagladigi, piyasay! gittikce
daha fazla canlandirdigi, sosyalizmi insa heyecanini bitlinuyle bir kenara birak-
tig1 icindir ki Che’nin tepkisi blyuktir. Kiba’ya iktisadi danisman olarak gitmis
olan Fransiz iktisatcisi René Dumont, Che ile bir diyalogunu s6yle anlatiyor:

Sovyetler Birligi’nin sanayi alanindaki basarilari konusunda ¢ok elestirel bir
tavra sahipti. Orada, diyordu Che, herkes ¢alisip didinip kotasini asmaya ¢ali-
siyor, ama sadece daha fazla para kazanmak icin. Sovyet insani’nin gercekten
yeni tdr bir insan olmadi§i kanisindaydi, onun Yankilerden hicbir farki olma-
digini dustindyordu. Kiiba’da ‘her sey devlete ait olsa bile ikinci bir Amerikan

toplumunun’ yaratilmasina bilingli olarak katilmay bitintyle reddediyordu.44

Bu yizdendir ki, bir giin SSCB’den déndigiinde oradaki sosyo-ekonomik
ve politik dizeni elestirmeye kalkisan bir arkadasinin s6zinu keserek soyle der:
“Sana sunu sdyleyeyim: Soylediklerini dinlememe gerek yok ¢lnki zaten biliyo-
rum ki bitin hepsi bir domuz ahiri, kendi gézlerimle gérdiim.”%

Butin bunlarin sonucunda, Che ancak 2006’da gun yuzine ¢ikacak ¢alis-
masinda su yargiya ulasir: Sovyetler Birligi’nde “kapitalizme geri donilmekte-
dir” .46

42 “El euadro”, a.g.m., Obms Il, s. 155. [Tiirkgesi: “Yeni Parti i¢in Kadrolar”, Che Konusuyor, s.
87.]

43 Aktaran Lowy, a.g.y., s. 62.

44 Aktaran Loéwy, a.g.y., s. 66.

45 Anderson, a.g.y., s. 608.
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SSCB’nin uluslararasi politikasina gelince. Bu mesele ¢ok karmasik yon-
ler icermekle ve birokrasinin basa gecti§i 30’hi yillardan ¢okisiin giindeme
geldigi 1980’li yillara kadar ¢ok farkli merhalelerden gegcmekle birlikte, esas
olarak biitlin bu dénem boyunca emperyalizm ile “sosyalist blok” arasindaki
dengeyi korumaya yonelik muhafazakar bir politika olmustur. “Baris iginde bir
arada yasama” ilkesi ve stratejisi tam da bu muhafazakar politikanin ifadesidir.
Elbette baris icinde bir arada yasama yer yer ve zaman zaman her bir tarafin
dengeyi kendi lehine ¢evirmek amaciyla dtekine karsi hareketleri desteklemesi
anlamina .gelebilir. Ama birokrasi acisindan butin halk hareketleri, bitin sa®
vaglar, batlin devrimler kendi rejiminin ayakta kalmasina hizmet ettigi élcude

anlamhdir, bunlara bu kriter temelinde destek verilir ya da sirt cevrilir.47

Che’nin Kiiba igin 6ngoérdigi ve Kiiba dnderligi icinde oldugu siirece siir-
dirdugi (Fidel Castro’nun da o asamada aktifbicimde destek verdigi) uluslarara-
si politika ise Sovyet politikasina bltlintyle ters dismekteydi. Sovyet birokrasisi
devrimlerin yayilmasindan iki nedenle korkuyordu: Hem bunlar emperyalizmle
iliskilerini gerebilecedi icin, hem de dinya sosyalist hareketinde hakimiyetini
tehlikeye atacagi icin. Oysa Che sadece Latin Amerika’nin isci ve kdylilerini
degil, butiin kitalarin emekgilerini ve ezilen halklarini sirekli olarak devrimci
miicadeleye ¢agiriyor, bununla da yetinmiyor, Kiiba devletinin olanaklariyla on-
lari destekliyor, sonunda da iki farkli tlkede bu devrimci miicadelenin basma
geciyordu. Ayrica Il. Diinya Savasi sonrasi somirge imparatorluklarina karsi s6-
mirgelerde yasanan uyanis ve ayaklanmanin drtini olan Afrika-Asya Dayanisma
Orgiti’ni desteklemekle kalmiyor, bu 6rgiite devrim ve sosyalizm onerilerinde
bulunuyor, Afrika ve Asya’nin micadelesini Latin Amerika ile birlestirmek icin
Tricontinental (“l¢ kita hareketi”) adli 6rgutiin olusmasina 6n ayak oluyordu.
Bir noktada bu iki politikanin, yani “baris i¢inde bir arada yasama” politikasiyla
enternasyonalist “dlinya devrimi” politikasinin cepheden karsi karsiya gelmesi
kaginiimazdi.

Che Sovyet burokrasisinin dis politikasini kamuya acik bicimde iki kez ¢ok
sert bicimde elestirmistir. Bunlardan ilki Afrika-Asya Dayanisma Orgitii’nin
1965°te yapilan toplantisinda, 6teki ise Tricontinental’in 1967 deki toplantisina
Bolivya’dan yolladigi inli mesajdadir. Bu iki ¢ikista yaptigi elestirileri kisaca ve
mimkin oldugunca Che’nin kendi dilinden &zetleyelim.

Che’nin elestirisi iki noktada toplanir: ekonomik ve politik. Ekonomik plan-
da, SSCB’nin yoksul llkelerdeki devrimci rejimlerle kurdugu iliskinin sosyalist

46 Apuntes, a.g.y., s. 31.

47 SSCB birokrasisi barisi o kadar fetislestirmisti ki, emperyalizm ¢adinin devam ettigi kabul edil-
digi halde, SSCB Bilimler Akademisi’nin Ekonomi Politik Elkitabi séyle yazabiliyordu: “...Ancak,
icinde yasadigimiz cagda savaslar mutlak bir anlamda kaginilmaz degildir.” Che, kendi notlarinda
bu 6nerme hakkinda séyle yaziyordu: “Bu insanlarin neye savas dedigini kesin bir bi¢cimde tanim-
lamasi iyi olurdu.” Apuntes, a.g.y., s. 103.
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bir Glkenin izlemesi gereken politikanin tersine biitintyle-kendi ¢ikari temelinde
bicimlenmesini elestirir.

Buttin bunlardan bir sonug ¢ikarmaliyiz: Kurtulus yoluna yeni girmis olan il-
kelerin kalkinmalarinin maliyeti sosyalist tlkeler tarafindan ustlenilmelidir...
Bizce bagimh Ulkelere yardim gorevine yaklasim bdyle bir ruhla ele alinma-
lidir. Deger yasasinin ve bu yasanin Uriini plan uluslararasi esitsiz mibadele
iliskilerinin azgelismis Ulkelere dayattig fiyatlari temel alan, karsilikli yarara
dayali ticareti gelistirme tlirtinden seyleri artik duymamaliyiz...

iki Glke grubu arasinda boyle iliskiler kurarsak, sosyalist tlkelerin bir bakima
emperyal somdiruniin su¢ ortaklari oldugunu kabul etmek zorunda kaliriz....
Sosyalist tlkelerin ahlaki gorevi, Bati’nin sémaricu tlkeleri ile értili sug or-

takliklarini bozmaktir.,.48

Buradaki fikirleri ¢ok dikkatli bicimde ele almak gerekir. Clinkl bunlar ge-
lecekte kurulacak isci devletleri arasindaki ekonomik iliskilerin nasil kurulmasi
gerektigi konusunda da yol gosterici niteliktedir. Unutulmamalidir ki Lenin ve
Trotskiy birden fazla is¢i devletinin bulundugu bir dinyada yasamamislardir!
Onlardan sonra gelen Marksistlerin bu soruna nasil yaklasmis oldugunu incele-
mek gelecek icin énemli ipugclari verebilir. Birincisi, Che SSCB’nin azgelismis
tlkelerle dis ticaretinde kapitalist diinya pazarinda deger yasasi temelinde olusan
fiyatlari uygulamasini sert bir dille elestirmektedir. Burada deger yasasinin dev-
rimci dayanisma ilkesinin yerini almasini kabul edilemez bulmaktadir. Kisacasl,
Che kapitalist piyasanin mantiginin devrimci rejimler arasindaki iliskilerde aski-
ya alinmasini énermektedir.

ikincisi, ticaret ya da dolasim alanindaki bu elestiri aslinda daha genel bir il-
keye eslik etmektedir: “Kurtulus yoluna yeni girmis olan tlkelerin kalkinmalari-
nin maliyeti sosyalist tlkeler tarafindan Ustlenilmelidir” ilkesi. Che burada sinifli
toplumlann tarihi boyunca, ama en 6nemlisi kapitalist-emperyalist cagda esitsiz
dizeylerde gelismis tlkelerin arasinda bencilligin kalkmasini, daha zengin olanin
daha yoksul olan lehine fedakarlik yapmasini, kisacasi pozitif ayrimciligi savun-
maktadir. Bunun bir uzantisi Che’nin ayni konusmada dile getirdigi “sosyalist
ulkeler”in bazi alanlardaki yatirimlarini azgelismis tlkelerde yapmalari gerektigi
yolundaki onerisidir. Burada geleneksel ulusal bakis acisini paramparca eden ve
yepyeni ufuklar acan bir takim yoénelislerle karsi karsiyayiz.

Uciinciisi, butiin bunlarin 1siginda Che SSCB’ye muazzam agir bir dille sal-
dirmaktadir. Che iki kez SSCB ve benzeri tlkeleri emperyalizmin “sug ortaklari”
olarak niteliyor. SSCB’ye ne 6l¢lide elestirel baktiginin bundan daha agik ifadesi
olamaz.

Afrika-Asya Kongresi’nde yaptigi elestiri ekonomik alanda yogunla-

48 “Discurso”, a.g.m., Obras Il, s. 573-74. [Turkgesi: “Afrika-Asya Kongresi’nde”, a.g.m., Che
Konusuyor, s. 137-38.]
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sirken, Che 1967°deki “Tricontinental’e Mesaj”inda SSCB’ye ve Cin Halk
Cumbhuriyeti’ne (ve kendini sosyalist olarak niteleyen butin oteki Glkelere) poli-
tik alanda agir elestiriler yoneltmektedir. Ama buraya ge¢cmeden énce bu elestiri-
nin temellerini 1965 konusmasindaki bir fikirde gorelim.

Baskicl bir siyasi iktidara karsi silah yoluyla kurtulusa karsi tavrimiz, proleter
enternasyonalizminin kurallarina gore olmalidir. Savasin ortasinda olan sosya-
list bir Ulkede bir fabrika middrindn, fabrikasinda Uretilen tanklari cepheye
gondermeden 6nce ddeme garantisi istemesi ne kadar absiird gorilirse, kur-
tulusu igin savasan ya da 6zgurliguni savunmak igin silaha ihtiyaci olan bir
halka 6deme yapmay! garanti edip edemeyecegini sormak da ayni derecede
absurddiir...icinde yasadi§imiz diinyada silahlar ticari mal olarak gorillemez...
Amerikan emperyalizminin Vietnam ve Kongo’ya yonelttigi ugursuz saldiriya
karsi cevabimiz, bu ulkelere ihtiya¢ duyduklan tim savunma donatimini ver-

mek ve kayitsiz sartsiz destegimizi sunmak olmalidir.49

Buradaki elestiri SSCB ve digerlerinin devrimleri ve savaslari destekleme
konusundaki ¢ikarci ve kosullu yaklagimlarinadir. Bir bakima bu elestiri Che’nin
iki yil sonra ayni tlkelere yapacagi agir taarruz konusundaki ilk uyarisidir. Simdi
1967’deki elestiriye gecelim.

Ortada aci bir gercek duruyor: Vietnam, ezilen diinyanin tamaminin zafer 6z-
lemlerinin ve umutlarinin temsilcisi olan bu dlke, trajik bigimde yapayalniz...
ilerici dinyanin Vietnam halkina gésterdigi dayanisma Roma sirklerinde pleb-
lerin kendilerine gosterdigi takdirin gladyatorler agisindan ifade ettigi aci ironi-
ye benziyor. Saldiriya ugrayana basari dilemek yetmez, onun kaderini paylas-
mak, ona 6liime veya zafere kadar eslik etmek gerekir...

Amerikan emperyalizmi saldirganhgi dolayisiyla sucludur; diinya'capinda mu-
azzam suclar islemistir.

Bunu zaten biliyoruz beyler! Ama belirleyici anda Vietnem’1 sosyalist toprakla-
rin dokunulamaz bir pargasi haline getirmekteXereddiit edenler de sugludur...
Soruyoruz ve dirlst bir cevap istiyoruz: Birbiriyle kavga eden-iki giclin
[Sovyetler Birligi ve Cin] arasinda tehlikeli denge hareketleri yapmakta olan

Vietnam tecrit edilmis durumda midir, de@il midir?50

Buradaki elestiri, emperyalizme karsi savasan bir halkin yalniz birakilma-
sidir. Bu Che’nin g6ziinde blyuk bir sugtur. Che, SSCB, Cin ve otekilerin, sos-
yalist olarak anilabilecek herhangi bir devletten beklenebilecek en temel gérevi,
emperyalizme karsi savasana yardim goérevini yerine getirmedigi kanisina ulas-
mistir. Che’nin bu son kamuya yonelik aciklamasi tonu ve elestirilerinin icerigi
bakimindan kendinden sonra gelecek tavrin isaretlerini veriyor. Che Guevara ya-

49 Ayni yerde, s. 580-81. [Turkgesi: “Afrika-Asya Kongresi’nde”, Che Konusuyor, s. 144-145.]
50 “Mensaje”, Obras Il, 586-87. [Turkgesi: “TricontinentaPe Mesaj”, Che Konusuyor, s. 184-85.]
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«.asaydi, muhtemelen var olan burokratik olarak yozlasmis isci devletlerine karsi
biylk bir micadele bayragi acacakti.

4. Yeni insan’in tohumlan: Che Guevara’nin Kisiligi

Che Guevara hicbir konuda sadece konusup yazmayan, bir fikri éne strdugu
/.jinan onu pratik olarak da uygulamaya calisan bir devrimciydi. Birgok konuda
*\ tksek fikirleri”ni belirtip sonra burjuva bir hayat tarzindan zerre kadar vazgec-
meyenlerden farkli olarak Yeni insan konusunda séylediklerini erkenden kendi
hayatina uyguladi. Kisiliginin en 6nemli yaniyla baslamis oluyoruz: teori-pratik
birligi. Butin blyuk Marksist devrimciler gibi, teorik olarak ne ileri suriiyorsa,
bu pratigine 1sik tutuyordu; pratik olarak uyguladigi her politikayi da teorinin
sinavindan geciriyordu.

Che’nin kisiligindeki belki de en 6nemli 6zellik, devrime adanmishgiydi. Bu
adanmislik cok genc¢ yasinda “ben” kavrami ile ugrasarak, “ben”i asan bir “biz”
duygusu olusturarak ve bu “biz”in igine diinyanin biitiun ezilmislerini yerlestire-
rek ulastigi bir noktaydi. 26 Temmuz Hareketi, 1956 yilinda Meksika’da Sierra
Maestra ¢ikarmasina hazirlanirken bir ara Meksika devleti harekete karsi bir ta-
arruz baglatarak énderlerini ve militanlarini bir stire i¢in hapse atmisti. Annesinin
bu durumdan rahatsizligini belirten bir mektubuna cevaben Che séyle yaziyordu:
“O cezaevi gunlerinde ve ondan dnceki egitim [gerilla e§itimi] glnlerinde dava
yoldaslarimlabutiiniyle 6zdeslestim... ‘Ben’ kavrami tamamen ortadan kayboldu
ve yerini ‘biz” kavramina birakti.”8L Che ayni yil icinde daha erken bir asamada
tuttugu “Felsefe Defterleri”’nde de “ben” kaVrami {zerinde durur ve bitin def-
terler bastan asagi materyalist felsefe ile dolu oldugu halde Mevlana Celaleddin
Rumi’den bir alinti yapar: “Askin uyandi§1 yerde, nefs [ben], o karanlik ms-
tebit 6lir.”®2 Her devrimcinin egosu ile ciddi bigimde ugrasmasi, kendini dinle-
mesi, egonun ylceltilmesi konusundaki dartilerini dizginlemesi gerekir. Che’ye
bu sorgulamayi yapma olanagini taniyan elbette tip doktoru olmasi ve psikiyatri
ve psikanalizle yakindan ilgilenmesi olmustur. Ama her devrimcinin Che’nin bu
tavrindan égrenecegi cok sey vardir.

Bu adanmislik Che’yi devrim ve insanligin sinifli toplumdan kurtulmasi yo-
lunda her tirlu fedakarligi yapmaya hazir hale getirecektir. Bu fedakarhk yer
yer insan dogasina meydan okuma bicimini alacaktir. Che gencliginden itibaren
kronik bir astim hastasidir. Bu Arjantinli, buna ragmen sece sece tropikal, son
derece nemli bir iklimi olan Kiba’yr kendi devrimci faaliyeti icin secebilmis-
tir! Ustelik Kiiba’nin en nemli ortaminda, ormanlarla dolu Sierra Maestra’da iki
51 Anderson, a.g.y., s. 199.

52 A. y., s. 189. Rumi’den alinti, Tirkge’den ispanyolca’ya, ispanyolca’dan ingilizce’ye,
Ingilizce’den Tirkge’ye cevrildigi icin hic kuskusuz onun misrainin yalnizca mealini temsil eder.

Rumi’nin bu misraint bulmak asiri derecede gli¢ olacagindan burada metni oldugu gibi kaynaktan
cevirmekle yetindik.
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yil yasamistir. Devrim Oncesinde (ve daha sonra Kongo’da ve Bolivya’da) 6teki
yoldaslariyla birlikte yasadigi fiziksel sikinti ve tehlikeler karsisindaki direnci,
devrim sonrasinda baska bigcimlerde ortaya ¢ikiyordu. Che kelimenin gercek an-
laminda sabahlara kadar calisiyordu. Baska tlkelerden gelen konuklarini hay-
rete disuren bir yaklasimla randevularinin bazilarini da gece yarisi veriyordu,
Ornedin SSCB’nin Kiiba’daki ilk temsilcisi olan (yukarida sozinii etmis oldugu-
muz) Alexiev Che’den randevu istediginde kendisine saat 2°de randevu verilmis-
ti. Alexiev 6§leden sonra 2’ye gbre hazirlanacak ama neden sonra randevusunun
sabaha karsi 2’de oldugunu 6grenecekti!

Fedakarlik ayni zamanda yasam tarzi icin de s6z konusudur. Che muzaffer
bir devrimin birkac blyik kahramanindan biri olarak el Gstiinde tutulurken, ken-
disine ve ailesine taninabilecek en kiigik ayricaligi derhal reddediyordu. Birlikte
calisti§i, mevki olarak kendisine bagli insanlardan fazla hicbir sey istemiyor, on-
larin katlanmalarini istedigi zorluklara kendisi de katlaniyordu. Merkez Bankasi
baskani olarak ataninca kendisine dnerilen 1000 dolar maasi reddediyor, sadece
devrimde kazandi§i cornandante (binbasi) riitbesinden dolayi kendisine 6denen
250 dolarla yetinmekte i1srar ediyordu.” Che’nin yaninda yetisen devrimcilerden
Orlando Borrego, sahibinin devrimden sonra ABD’ye kacarken terk etti§i bir
Jaguar otomobili kimse kullanmiyor diye alip kullanmaya baslayinca, Che arka-
dasina boyle bir otomobilin ancak eski Kiiba’da kadin tacirleri tarafindan kulla-
nilabilecegini, halkin temsilcisi olarak Borrego’nun derhal bu sevdadan vazgec-
mesi gerektigini sert bir tonla anlatiyordu.5Fidel Castro’nun esi Celia Sanchez
Che’nin esi Aleida’ya bir cift italyan pabucu hediye ettijinde Che esine bunu iade
etmesi icin basing yapiyordu. Siradan Kiibali emekgiler italyan pabucu giyebili-
yor muydu? Che o kadar katiydi ki esinin hasta cocuklarini hastaneye kendisine
gorev icin verilmis otomobille g6tirmesine bile izin vermiyordu. Halkin benzini
ozel ihtiyaclar icin haicanamazdi. Bu ve baska 6rneklerde Che’nin devrim sonra-
sinda birokrasinin olusmasinin baslica mekanizmasi olan sosyo-ekonomik ayri-
caliklara nasil disman oldugunu gérmemek mumkin degil. “Kiba’da Sosyalizm
ve insan” denemesinde bu konuya son derecede berrak bicimde yaklasir:

Bir insan, tum hayatini devrime adayabilmek i¢in, oglunun belli bir ihtiyaci-
nin giderilmemis olmasi, ¢ocuklarin ayakkabilarinin eskimesi ya da ailesinin
cok gerekli bir mahn sikintisini cekmesi gibi seylerle ugrasma zahmetine kat-
lanmaktan kagma.bile.cegini saniyorsa, bu akil ylritmenin ardinda gelecekteki

yolsuzluk tohumlarinin zihnine sizmasina izin veriyor demektir.%

53 Aly., s. 484,

54 Aly., s. 503-504.

55 “El socialismo y el hombre”, Obras Il, s. 382-83. [Tirkgesi: “Kiiba’da Sosyalizm”, Che
Konusuyor, s. 170.]
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insan Kizil Ordu’nun komutam iken babasina bir ¢ift pabu¢ bulmaktan ka-
¢inmak zorunda kalan Trotskiy’i hatirhyor! iste ancak bdyle biri, bir gin iktidarin
getirdigi “ikbal”e tekmeyi vurarak yeniden daglara ¢arpismaya donebilir!

Che’nin bir baska 6zelligi de calisma tarzinda disipline verdigi mutlak 6nce-
liktir. Latin Amerika insanini ve devrimci hareketini biraz taniyanlar, o diinyada
disiplin anlayisinin Turkiye’dekinin dahi fersah fersah gerisinde oldugunu bilir-
ler. Latin Amerika’da bir toplantinin ilan edilen saatten bir saat sonra bile basla-
masi bir mucizedir. iste Che bu ortamda muazzam bir disiplin anitidir. Bu konuda
anlatilabilecek 6yki ve taniklik goktur. Ornegin SSCB’nin Kiiba’daki temsilcile-
rinden biri, Che’yi yakindan taniyan Leonov sdyle diyor: “Cok siki organize olan
biriydi. O anlamda hi¢ Latin degiidi, daha ziyade bir Alman’a benziyordu. Dakik,
kesin...Latin Amerika’y! taniyanlarimiz icin gergek bir saskinlhik kaynagiydi.”
Moskova’da resmi bir ziyarette yapilan bir toplantida baslama saati geldiginde
manzara sudur: Masanin bir tarafinda butiin Sovyet delegasyonu, 6teki tarafinda
ise tek basina Che oturmaktadir. Kiiba delegasyonunun 6teki Gyeleri ancak yirmi
dakika sonra, kilik kiyafet darmadaginik, kosmaktan nefes nefese boy gdsterme-
ye baslarlar! Bunun {zerine Che ertesi glin Lenin’in mozolesine yapilan ziyarette
rehberi Lenin’in efsanevi disiplin anlayisi konusunda uzun uzadiya konusmak
icin ikna eder. Herkes sdyleneni anlamistir elbette! Ama is burada da kalmaz: Bir
ticari antlasmay1 dikkatli okumadigdi icin sorunlar yaratan bir Kiiba yetkilisinin
Leningrad gezisi yapmasini Che ceza olarak yasaklar!%

Unlii Uruguayh yazar Eduardo Galeano, Che ’niin babasi, annesi ve Kiibalilarla
konustuktan sonra soyle yazar: “Béylece Bati’da devrimci énderler arasindaki en
puriteni haline gelmisti Che. Kiiba’da devrimin Jakobeniydi: Kiibalilar, yari saka,
yari ciddi ‘Dikkat! Che geliyor!” derlermis.”5

Hayatini devrime ve halka adamis bu insan, surekli olarak 6grenmenin de
pesinde kosan biriydi. Hayatinin her asamasinda kendini yetistirmek, gorevleri-
ni daha iyi yapabilmek igin elinden geleni ardina lcomadi. Sadece silahla, degil,
kalemiyle de miicadele etti. Oalia Meksika’da iken, gelecekte Kiiba ekonomi-
sinin ydneticilerinden biri olacagini hayal bile edemeyecekken, bu tip doktoru,
sadece Marx’m ekonomi politik elestirisini dedil Adam Smith, Keynes ve oteki
burjuva iktisat¢ilarini da okumustu.5 Devrimden sonra sabahlara kadar ¢alistigi,
Cumartesileri de “génulli cahsmamda gectigi halde, evde oldugjunda ¢ocuklarla
gegcirilen birkag saat disinda, ¢ati arasindaki ¢alisma odasina ¢ekilerek okuyor ve
yaziyordu.® Aslinda teori ile iliskisi, Che’nin buglnin gencliginden en dikkatli
bicimde saklanmis yanidir. Che sadece bir pratik devrimci degil, bastan itiba-
ren gercek bir aydindir, deneyimi ve bilgisi gelistikce de bir teorisyen olmustur.
Carpici iki 6rnek verelim.

56 Aridevson, a.g.y., s. 486-87.
57 A.y.. s. 609.

58 Ay, s. 189,
59 A.y., s. 566.
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Kongo seferinde tuttugu ginlikte gerillanin ugradigi yenilgiyi degerlendirir-
ken su satirlari yaziyor Che:

Tek bir ¢ift patiak postali olmak ya da kilik degistirmek istediginde tek bir kirli
yedek giysisi olmak ya da askerlerle ayni bulasik suyu gibi ¢orbaya kasik salla-
mak ve onlarla ayni kosullarda yasamak, benim igin bir fedakarlik degil. Ama
gunlik sorunlardan kagip bir kenara ¢ekilip okuma adetim askerlerle aramda

bir mesafe olusmasina yol acti gergekten...

Gerilla kampanyasinin orta yerinde ¢ekilip teori ¢alisan bir adam! Bu adam,
bu da ikinci érnektir, belki de hayatinin en énem verdigi, en put kirici teorik ca-
lismasini Kongo seferinden Kiiba yoluyla Bolivya’ya gegcmeden 6nce Tanzanya
ve Prag’da emperyalizmin ajanlarindan gizlenerek kaldigi sirada, kimseyi gor-
meden yasadigi aylar boyunca yapmistir. Bu ¢alisma yukarida s6zi edilmis olan
Ekonomi Politik Elkitabi Gzerine elestirel notlaridir.

Ama 6grenme teori ile sinirh degildir. Che devrimci hayatinin her asamasin-
da Ustlendigi gorev ne tir bilgi gerektiriyorsa o bilgiye erismek igin elinden ge-
leni ardina komayan bir insandi. Che’nin Merkez Bankasi baskam olusu yaygin
olarak bilinen bir dykudir. Bir bakanlar kumlu toplantisinda Fidel Castro banka-
nin basina gecmek icin iyi bir “‘economista™ gerektigini séyler. Che elini kaldi-
rir. Onun doktor oldugunu bilen Fidel “sen nereden ekonomist oluyormussun?”
diye sorar. Che cevap verir: “Ben iyi bir comunista dedin sandim!” Bu sevimli
oykunin anlami agiktir: Che bir Marksist olarak Kiiba’nin ekonomik insasinda
yer almak istemektedir, ama aslinda iktisat bilgisi son derecede amatér ve sinir-
lidir. Banka gdrevini ustlenince, bir Meksikali iktisatcidan iktisat dersleri almaya
baslar; bununla da yetinmez, planlamanin matematik yanlarini kavramak igin bir
Kubali profesérden de matematik dersleri almaya baslar.@L Bir baska 6grenme
alani da. yabanci dildir. Arjantin’in (ve Kiiba’nin) dili olan ispanyolca Che’nin
ana dilidir. Yabanci dil olarak iyi derecede Fransizca dgrenmistir gencliginde.
Kiiba SSCB ile yakin iliskiler kurmaya yodnelince Che derhal Rusca dersleri al-
maya baslar. Kongo’daki gerilla seferi esnasinda, Afrika’nin en yaygin dili olan
Swahili’yi 6grenmeye yonelir. Oysa Kongo kisa slre éncesine kadar bir Belgika
sémirgesi oldugundan komutanlarla Fransizca anlasabilmektedir. Ama tabanda-
ki halktan insanlarla iletisim kurmak ister Che. Bolivya seferi sirasinda ise And
Daglan boélgesinin en yaygin Amerika yerlisi (“kizilderili”) dili olan Quechua’yi
6grenmeye cabalar. Bunlari, Marx’m 60’ina merdiven dayamisken Rusya’nin
o6nemi dolayisiyla Rusca 6grenmesiyle veya Trotskiy’in Kizil Ordu gérevi bittik-
ten sonra muthis bir cabayla iktisat calismasiyla karsilastirmak gerekir. Gergek
devrimci her yeni kosulda kendini gelistirmeye calisan insandir.

iste biitin bu caba sayesindedir ki, Che sasirtici derecede ¢ok yonli bir insan

60 A.y., s. 673.
61 Ay, s. 452
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haline gelebilmistir. Michael Léwy’nin deyisiyle, Che, “doktor ve ekonomist,
devrimci ve bankacl, askeri teorisyen ve buyikelci, derin bir politik distnir ve
halk ajitatori idi, elinde kalemi ve makinali tabancayi ayni ustalikla tutabiliyor-
du.”6*

Nihayet, Che’nin devrimci kisiliginin en énemli yonlerinden biri de dene-
yimden égrenmesi, dogmatizme en ufak bir yatkinlik duymamasi ve dzelestiri
konusunda kendine karsi son derecede acimasiz olmasidir. Stalin’i ve SSCByi
yuceltti§i bir gegmisten hareket ettigi halde deneyimleri sonucunda SSCB ile bir
kopus yasamanin esigine gelmis bu devrimcide gerceklere g6zini kirpmadan
bakan birinin yirekliligi vardir. Ozelestiriye gelince. Che’nin Kongo hezimetinin
sonunda gunliginde (yukarida ¢ok kigik bir boyutuna zaten deginmis oldugu-
muz) yaptigi 6zelestiri, kendi tGzerine belki de gereginden fazla sorumluluk alan
bir devrimcinin 6rnek davranisidir/’3 Ustelik dzelestiri sadece kendi giinliigiinde
yaptigi bir sey degildir. Kongo savasinin sonuna dogru yenilginin az ¢cok belirgin-
lestigi bir asamada gerillalari toplayip onlara yapmis oldugu hatalar konusunda
dartst bir dzelestiri verir.64

Buraya kadar soylenenler, Che’nin devrimci faaliyeti sirasinda ne kadar di-
siplinli, ne kadar yodun cahstigini ve yoldaslarina karsi oldugu gibi kendisine
karsl da acimasiz oldugunu gosteriyor. Bitin bunlar Che’nin insani sicakliktan
uzak, duygusal diinyasi si§, sadece devrimci faaliyetle ilgilenen, tek yanl bir
Kisilige sahip oldugunu dusundurebilir. Oysa bu biitiniyle aldatici bir izlenimdi’-
Che dostlarina oldugu gibi esi Aleida’ya ve ¢ocuklarina da, annesine de buyuk
bir sevgiyle bagl bir insandir. Aleida ile iliskisi bu bakimdan iyi bir 6rnektir.
Oldukca farkli kisiliklere ve hayattan bituntyle farkli beklentilere sahip bu iki
insan arasinda blytik bir sevgi iliskisi kurulmustur. Che geceleri Aleida’ya siirler
okur.& Yeniden gerillaya c¢ikarken ona en sevdi§i ask siirlerinden parcalar oku-
dugu bir kaset birakmistir.8 Ayni dénemde esine kendisi saj dénmezse mutlaka
yeniden evlenmesi gerektigini séylemistir.679 Ekim 1967’de éldurilmeyi bekler-
ken kendisine herhangi bir mesaji olup olmadigini soran kisiye, Fidel’e yakinda
Amerika kitasinda muzaffer bir devrim gorecegini soylemelerini belirtmekle ye-
tinmemis, “karima yeniden evlenmesini ve mutlu olmaya ¢alismasini sdyleyin”
diye eklemistir.68

Che’nin o sert ve acimasiz disiplininin Kisiliginin duygusal yanlarini értmesi
aslinda bitin gercek devrimcilerin blyik dramidir. Ve Che bunun bitiinayle far-
kindadir. “Kiiba’da Sosyalizm ve Tnsan” denemesinin sonlarina dogru, devrimci

62 Lowy, s. 7,

63 Anderson, a.g.y., s. 673-74.

64 Aly., s. 663-64.

65 A.y., s. 569.

66 A.y., s. 634.

67 A.y., s. 629.

68 A.y., s.738. Aleida gercekten de bir siire sonra yeniden evlenecektir. Bk. Anderson, s. 751.
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Kisilik tizerine dlsuncelerini ifade eder:

Gulung gériinme riskine ragmen sunu séylememe izin verin: gercek devrimciyi
yonlendiren biyuk sevgi duygularidir. Bu 6zellige sahip olmayan gercek bir
devrimci disunilemez. Belki de 6nderin blyuk dramlarindan biri, tutkulu bir
ruhu soguk bir zekayla birlestirmek ve gdzini kirpmadan aci kararlar vermek
zorunda kalmasidir...

Devrimin liderlerinin ¢ocuklari konusmaya yeni baslarken babalarinin ismini
ogrenmezler. Devrimciler eslerinden ayridirlar, ¢linkii bu da devrimi gercek-
lestirmek icin hayatlarindan yaptiklari fedakarligin bir parcasidir. Arkadas cev-
releri tamamen devrimci yoldaslariyla sinirlidir. Devrimin disinda hayat yok-

tur.®

Bu celisik duygulan yasayan adam 6lduginde, 20. yizyilin en 6nemli ay-
dinlarindan. biri, Jean-Paul Sartre omm igin sdyle demisti: “O, sadece bir aydin
degildi, cagimizin en bitunsel insaniydi.”

5. Buyuk yanilgi: gerilla stratejisi ve parti sorunu

Che Guevara’nin buraya kadar anlatilan bitiin olumlu ézelliklerine ragmen,
strateji ve parti sorunlarinda benimsedigi tavir, onu hem Bolsevik gelenekten cid-
di bicimde ayirir hem de biuylk bir sevk ve 6zveri ile siirdirdigu devrimci faali-
yetinin yenilgilerle sonuclanmasinin temel nedenlerinden biridir. Bilindigi gibi,
Che Kiiba devriminde basari kazanmis olan bir savas yontemini, gerillay, bitin
Latin Amerika’da, hatta azgelismis dinyanin her y6resinde uygulanabilecek bir
strateji haline getirmistir. Bu yonelisi ayni zamanda isci sinifi icinde sabirli bir
calismanin Grind olarak insa edilecek ve devrim atimda sinifa yon verecek bir
devrimci parti fikrini de Che’nin stratejik yaklasiminda ikinci plana iter, bir baki-
ma sadece devrimden sonra 6nem tasiyan bir sey haline getirir. Bu birbirine bagl
iki blyilk sorun, Che’nin Marksizminin gelecek kusaklar agisindan izlenemeye-
cek bir yol ¢izmesinin temel nedenleridir.

Gerilla ve parti tartismasi ¢ok kapsamli, birgcok boyutu olan ve hirsla tartisi-
lan bir sorundur. Tartisma Cin devrimi ile baslar ve sonra yayilir. Latin Amerika
solu bu tartismayi ta 50°li, 60°l yillardan itibaren yapmistir. Bu dénemde devrim-
ci Marksist hareket icinde de (en azindan Latin Amerika i¢in) gerilla savasi egi-
limleri basgostermis, dolayisiyla IV. EnternasyonaPe bagl akimlar arasinda da
ciddi tartismalar olmustur. Konu Tirkiye’de bize de uzak bir konu degil. 1971-
72 deneyiminin ardindan, Turkiye solu bu konuyu enine boyuna tartisti. Daha
sonra PKK’nin 1984’te baslattigi savasla birlikte mesele tekrar tekrar ve baska

69 “El socialismo y el hombre”, a.g.m., Obras Il, s. 382. [Tiirkgesi: “Kuba’da Sosyalizm”, a.g.m.,
Che Konusuyor, s. 169,]
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vegheleriyle yeniden giindeme oturdu. Kisacasli, gerek diinya sosyalist hareketi,
gerekse Turk ve Kirt sol hareketleri agisindan sorun hem ¢ok kapsamli hem de
¢ok hassas bir sorun karakteri tasiyor. Boyle bir konuyu esas yonelisi farkli olan,
Che Guevara'yl sadece bu alanda degil Marksizminin ve devrimciliginin cesitli
boyutlariyla degerlendirmeyi amaclayan bir yazida her yonlyle ve ayrintisiyla
ele almanin mimkin olmadigi ortada. Bu bélim sadece meselenin ana hatlarina
deginmekle yetinecek.

Che’nin Marksizmiinde ve devrimciliginde gerilla savasinin ve parti soru-
nunun yerini de@erlendirmeye calisirken ele alinmasinda yarar olan birden fazla
konu var. Gerilla savasinin Che’nin kendi teori ve pratigindeki yeri, Marksizmin
gerilla savasina yaklasimi, Che’nin parti sorunu karsisindaki tavrinin bosluklari,
Che’yi gerilla savasma butundyle iten ve parti sorununu neredeyse gérmezlikten
gelmesine yol acan nedenler burada ana baslhklar olarak belirlenebilir. Biz énce
Che’nin bu konudaki yaklasimini ele alacak, daha sonra da bu yaklasimin elesti-
rel bir degerlendirmesini yapmaya ¢alisacagiz.

Che Guevara 1955°te Fidel Castro ve 26 Temmuz Hareketi ile tanisip onla-
ra katilma karari aldiginda kafasinda bir devrim stratejisi yoktur. Kiiba devrimi
Che’nin bu konudaki dusuncelerinin billurlagsmasinin ebesi olmustur. 26 Temmuz
Hareketi’nin pratik deneyimi icinde arkadaslari ile birlikte gerilla savasini 6gre-
nen Che daha sonra bunu teorilestirmistir. 1960°ta yayinlanan Gerilla Savas! bas-
likh Kitabi, 1963’te yayinlanan “Gerilla Savasi: Bir Ydntem” bashikli makalesi
ve Kiiba, Kongo ve Bolivya’daki gerilla miicadelesi sirasinda tuttugu gtnlikler
bu konudaki dustincesini izleyebilmek igin ana kaynaklardir. Aslinda Che’nin
dustncesinin en 6nemli boyutlari “Gerilla Savasi: Bir Yontem” makalesinde
Gerilla Savasi kitabindan yapilan su alintida 6z10 bicimde 6zetlenir:

Bizce Amerika’daki durum cergevesinde Kiba devrimi Latin Amerika’da su-
ren devrimci hareketin ortamina tic énemli katkida bulunmustur: Birincisi, halk
glicleri orduya karsi bir savag kazanabilir. ikincisi, devrim igin biitiin kosullarin
gerceklesmesini beklemek her zaman gerekmez, ayaklanmafoco’su bu kosul-
lari yaratabilir. Uglincusti, Latin Amerika'nin azgelismis bélgelerinde silahli

miicadelenin alani esas olarak kirlar olmalidir. 70

Buradaki ilk noktanin halk kitlelerinde, hatta aydinlarda kapitalist rejimlerin
yenilmezligi konusunda var olabilecek yanilsamalara karsi bir uyari niteligi ta-
sidi§i ve strateji tartismasi agisindan bir 6nemi olmadigr ortadadir. Onemli olan
ikinci ve Uclincli noktalardir. ikinci noktada Che acgikca devrimin nesnel, hatta
oznel kosullari olusmadan da bir devrim micadelesinin gerilla savasi bi¢ciminde
baslatilabilecegini soylemektedir. Uciincii nokta ise gerilla savasini esas olarak

70 “Guerra”, a.g.m., Obrasl, s. 162. [Turkgesi: “Gerilla Savasi”, a.g.m., Clie Konusuyor, s. 101.
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geri kalmishikla ve kéylulugun agirhgi ile baglantilandirmaktadir. 7L Yani Che 6zet
olarak kéyliligin hakim oldugu toplumlarda en iyi yontemin toplumsal mica-
delenin kosullarinin olgunlasmasini beklemeden askeri micadele baslatmak ol-
dugunu séylemektedir.

Kiba devriminin Gcglincu katkisi olarak kabul edilen noktanin hemen akla
“ya sanayinin gelismis oldugu, isci sinifinin agirhigi olan tlkelerde gerilla savasi
gecerli mi?” sorusunu getirmesi kaciniimazdir. ilk bakista C-he’nin béyle ilkeleri
bu yaklasimin kapsamina almadigi izlenimi edinilebilir, ama hem bazi yazdiklari
hem de pratigi tersini séylemektedir. Che’nin. Bolivya seferinde esas hedef geril-
lay1 kendisinin do§ustan vatani olan Arjantin’e yaymaktir. Oysa Arjantin, yoksul
bir kéylilige de sahip olsa bile, ¢cok kentlesmis, ciddi bir sanayisi ve sanayi pro-
letaryasi olan bir tlkedir. Kaldi ki, Bolivya’nin kendisi bile Gliney Amerika’nin
en yoksul Ulkesi oldugu halde, ¢ok giicli, cok 6rgitli ve ¢ok militan bir ma-
den proletaryasina sahiptir. 1952 yilinda bu proletarya devrimci bir ayaklanma
gerceklestirmistir. Ama devrimci dnderlik zaaflari proletarya dncilugundeki bu
devrimin bir sosyalist devrime dénismesini engellemistir.2'Yani Che en azindan
azgelismis tlkeler icin Kiiba’nin gerilla deneyimini bitiiniyle genellestirmistir.

Che’nin gerillaya yaklasiminin bazi 6gelerine kisaca,deginmek yararlidir.
Onun bakis agisinda, Sierra Maestra tiru bir gerillafoco'm (merkezi) baslan-
gic noktasidir. Burada gerillanin ilk yapacagi silahli propagandadir. Yani vur kag
taktikleriyle duzenli orduyu yipratmaya baslayarak yoksul kdylulerin goéziinde
devletin yenilmez olmadigina dair dusiince ve duygulan uyarip diizene karsi var
olan ortuld Kinlerini agida ¢ikartmak. Ama bu ilk asamanin disinda gerilla savasi
mutlaka kitle destedi demektir. Kitle destegini kazanamayan gerilla savasi kaza-
namaz, iktidari fethedemez. Che bu konuda ¢ok agiktir.3Dolayisiyla, mesele bazi
kahramanlarin halk kitlelerine hi¢ dayanmaksizin karsilarindaki orduyu yenerek
iktidara gegcmesi degildir. Mesele, kitlenin hangi asamada ve hangi yontemler-
le kazanilacagidir. Kitlenin kazanilmasinda birinci asama silahli propagandanin
ideolojik etkisi ise, ikinci asama da sosyal devrimin daha iktidar elde edilmeden
baslatilmasidir. Basarili gerilla 6rneklerinde gorildugu gibi, gerillanin kontro-
ltine gecen topraklarda toprak reformunun derhal baslatilmasi kéyliligin des-
tedini gerilla hareketinin arkasina alacagi icin devrimin zaferinde belirleyicidir.
Buna zamanlamasi degisik olmak (izere kentlerde genel grevler ve ayaklanmalar
dizenleyerek basta is¢i sinifi olmak lzere kentli emekgileri de devrimin yanma
kazanmay1 eklemek gerekir. Kisacasl, gerilla savasinda devrimci 6nci, devrimin

71 “..bu ulkelerin kéylileri latifundia malkiyetinin ve isglici arzinin yaratilmasi amaciyla top-
raklarindan kovulur; dogal ekonomi yok olur ve yerini hichir sey almaz; kdyluler tlkelerin biytk
cogunlugunda icinde yasadigimiz anin gercek sefilleridir. Devrimci guc onlardir.” Apuntes, a.g.y.,
s. 94.

72 Sosyalist mucadeleler tarihi agisindan buyuk 6nem tasiyan bu devrimin elestirel bir analizi,
Selim Karli’nin bu sayidaki yazisinda mevcuttur.

73 “Guerra”, a.g.m., Obras |, s. 162. [Tirkgesi: “Gerilla Savasi”, a.g.m.. Che Konusuyor, s. 100.]
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»esnel kosullarinin olusmasini beklemek yerine kendisi harekete gegerek bu nes-
nel kosullan olusturmaya calisir.

Marksizmin mucadelenin belirli anlarinda kullanilacak bir askeri taktik ola-
rak. gerilla savasinin kendisi ile bir sorunu yoktur. Gerilla savasi ya da Marksizmde
zaman zaman kullanilmis olan terimle partizan savasl, bircok, zamanda ve birgok
Ulkede basariyla kullanilmis bir yontemdir. Belirli tarihsel kosullarin bir araya
geldigi durumlarda micadelenin zaferle sonuclanmasini sagladigi 6rnekler de az
degildir. Cin ve Vietnam devrimlerinde énemli bir rol oynamistir. ikinci Diinya
Savasi’nda Nazi isgali altindaki iilkelerin bazilarinda (Fransa, italya, Yugoslavya,
Yunanistan vb.) partizan savasi adi altinda basariyla uygulanmis ve Nazizmin
yenilgisinde, bu tlkelerden sokiliip atilmasinda ve bazi tilkelerde toplumsal dev-
rimin zafere ulasmasinda blyik rol oynamistir. Kilbafoco teorisinin en yalin
drnegi olarak muzaffer bir gerilla savasma elbette baslica érnegi olusturur. Oteki
Latin Amerika Ulkelerinin deneyimine asagida kisaca goz atacagiz. Baska cog-
rafyalarda da yer yer gerilla hareketinin siyasi amacina yaklastigi anlar olmus,
en azindan karsisindaki devleti ciddi sekilde sarsmis ve gerilla hareketinin ciddi
bir siyasi gu¢ haline gelmesini saglamistir. Arap ve Ortadogu diinyasina bakildi-
ginda, Cezayir’in Fransa’ya karsi bagimsizlik savasi (1954-62) kismen bir kent
gerillasi sayesinde elde edilmistir. Ortadogu’da Filistin hareketinin 60°h ve 70°li
yillardaki durumu tam da boyle nitelenebilir. Kurt halki da degisik asamalarda ve
degisik tlkelerde gerilla savasma basvurmustur.

Demek ki Che’nin gerilla perspektifinde sorun genel olarak silahli miicade-
lenin, 6zel olarak gerilla savasinin veya bunun 6zel bir varyanti olanfoco yonte-
minin benimsenmesinde degildir. Sorun basta Kiiba 6rnedi olmak (zere, gerilla
savasinin olumlu érneklerinden hareketle gerilla savasinin bir strateji olarak ge-
nellestirilmesidir. Cunki aynen Leninist strateji gibi, Che’nin benimsedigi ge-
rilla stratejisinin de basarili olabilmesi i¢in bir dizi maddi (ekonomik ve politik)
kosulun mevcudiyeti gerekir. Genellestirmenin sorunu en basta bu kosullari g6z
onine almamasidir.

Che’nin gerilla savasini bir strateji olarak savunmasinda Kiiba érneginin &te-
ki Latin Amerika lilkelerinde ve daha sonra giderek Afrika ve Asya’nin somurge-
likten yeni kurtulan veya kurtulmakta olan Glkelerinde gegerli olacag! duslncesi
belirleyici bir rol oynamistir. O zaman dnce Kiba’nin bazi 6zgil yonlerine kisaca
deginmek gerekiyor. Devrim 6ncesi Kiba her seyden 6nce ekonomik, politik,
hatta kilturel olarak butuniyle ABD’niin sultasi altinda yasayan bir tlke idi. Bu
sulta baska Latin Amerika ulkelerinde de gdrulen tirden bir “Yanki hakimiye-
ti” degildi. Cok daha dolaysiz, ¢ok daha onur kirici, cok daha butunseldi. Tek
urlin (seker) uzerine yerlesmis ekonomisinin ABD sirketlerine rehine olmasi bir
yana, diktator Batista doneminde “Karayiplerin genelevi” lakabiyla antlir olmus-
tu.Z4 Kiba’nin ispanyol sémirgesi olmaktan kurtulmasini saglayan 1898 sava-
smdan sonra 1901 yilinda ABD ile yeni Kiiba devleti arasinda imzalanan tnli

74 Andersoll, a.g.y., s. 170
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Platt Amendment (Platt Degisikligi) ABD’ye Kiiba’nin savunmasi igin her uy.
gun gordigi durumda midahale hakkim taniyor ve Guantdanamo Kdérfezi’ndeki
bir tssi tarih siniri olmaksizin ABD topragi kabul ediyordu. 1940’h yillarda bu
antlasma iptal edilmisti ama Guantdnamo ABD topragdi olarak kalmisti (bugin
iskence merkezi olarak kutlanilan Gnli ts burasidir!) ve ABD bu iptale ragmen
Kiba’yl bir sémurgesi gibi kontrol ediyordu. Devrimden sonra, 1960’ta ABD
Senatosu’nda yapilan bir sorusturma sirasinda Kiiba’da biyukelgilik goérevinde
bulunmus olan bir ABD’li diplomatin tanikli§1 devrim &ncesi Kiuba’nin durumu-
nu gayet guzel ortaya koyuyor:

Senator, size sOyle izah edeyim: Castro’nun basa gegmesine kadar Amerika
Birlesik Devletleri Kilba’da o kadar ezici bicimde etki sahibiydi ki, biraz 6nce
de belirtmis oldugum gibi, Amerikan biiyikelcisi Kiiba’nin ikinci en énemli

insaniydi; bazen Kiiba’nin Baskani’ndan dahi daha énemli oldugu olurdu.’

ABD’nin yari-somirgesi olmasinin disinda, 1950°li yillarin Kibasinin ikin-
ci 6zelligi siyasi rejiminden kaynaklaniyordu. Batista 1952°de iktidari bir darbe
ile ele gecirmis bir onbasiydi. Toplum iginde hicbir prestiji olmadidi gibi bitin
buylk burjuva partileri de Batista’ya karsiydilar. 26 Temmuz Hareketi bu sayede
iktidara gecene kadar hem burjuva partilerinin ya acik desteginden ya hayirhah
tutumundan yararlandi hem de hi¢ olmazsa Sierra Maestra bélgesinde dogrudan
dogruya Kimi burjuvalarin destegini aldi. Kisacasi, Batista rejimi toplum icinde
hicbir ciddi dayanagdi olmayan, esas olarak ordusuna dayanarak ayakta kalmaya
calisan bir rejimdi.

Uciincii 6zellige uzun uzadiya deginmeye gerek yok, ¢iinkii Che kendisi de
bu 6zelligi vurgulamistir. Kiiba tek triine dayali, yoksul koyliligin nifusun ¢cok
buylk bir bélimuni olusturdugu, gecinebilecedi kadar topragi olan orta koylu-
1Ggin bile yoksulluk icinde yasadigi icin diizene karsi kin duydugu tipik Gglncu
diinya ulkesi bir tarim toplumuydu.

Che’nin gerilla savas! yontemiyle Kiiba’da kazanilan zaferi genellestirmesi
bittntyle yanhs bir seydir. Her seyden énce, Che’nin kendisinin de belirttigi gibi
kir gerillasi sinifsal dayanak olarak koyliligu alir. Oysa Latin Amerika tlkeleri
dahi, tarim/sanayi, koylulik/is¢i sinifi bilesimi bakimindan birbirinden butuny-
le farkli diinyalarda olan tlkelerden olusur. Che’nin esas vatani Arjantin 50°li
yillara kadar diinyanin en sanayilesmis on llkesi arasinda yer alirken devrim 6n-
cesi Kiiba, Nikaragua, Guatemala gibi Ulkelerde sanayi hemen hemen yoktur,
buna paralel olarak is¢i sinifi da goreli olarak kiigliktir. Baska kitalarda da tlke-
ler arasinda iktisadi gelisme ve siniflarin olusumu bakimindan daglar kadar fark
vardir.

ikincisi, bir iilkede gecerli rejimin karakteri, 6zel olarak da halk nezdinde

75 Hiberman/Svveezy, a.g.y., s. 205.
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duzenin belirli bir ideolojik hegemonya kurup kurmamis oldugu gerilla savasinin
'basarisi agisindan biiyiik bir 6nem tasir. Ozelliklefoco tipi gerillacilik, bir élgiide
halkin isyana hazir oldugunu, ancak devletin yenilgiye ugratilamayacagi yolunda
bir umutsuzluk icinde oldugundan dolay! herhangi bir girisimde bulunmadigini
varsayar. Silahli propagandanin kdylu kitlelerini harekete gegirece@i konusunda-
ki umut bu varsayima dayanir. Che’nin devrimin kosullarinin olusmasini bekle-
meden silahli miicadeleye girisilebilecegi yolundaki iddiasi da bu temel tGzerinde
yikselir. Rejimin halk kitleleri nezdinde higbir inandincihiginin olmadigr Kiba
gibi tlkelerde, toplum zaten icten ice kaynarken gerilla savasi halk tizerinde bu
etkiyi yapabilir. Ama rejimin farkli bir nitelik tasidigi llkelerde esas kirilmasi
gereken devletin halk Uzerindeki ideolojik hegemonyasidir. Halk nezdinde bir
Olcude prestij sahibi olan rejimlerde, burjuva devletinin sadece belirli toplumsal
gruplarin degil batiin yurttaslarin devleti oldugu yanilsamasi yaygindir. Kitlelerin
miicadeleler icinde (grevler, direnisler, isgaller, yirlyusler vb.) bir yandan hakim
sinifla bir yandan devletle karsi karsiya gelmesi, bu bliylyl bozacak hayati bir
okuldur. Leninist strateji buna dayanir. Che’nin gerillasi ise devletin Kitleler Gize-
rinde bir hegemonyaya sahip olmadigini varsayar. Che, Gerilla Savasi kitabinda
bu faktdre kendisi de deginir:

Bir hiiklimetin iktidara, ister hileli yontemlerle olsun, ister olmasin, bir tiir halk
oyuna dayanarak geldigi ye hi¢ olmazsa géruntrde anayasal bir hukukilige da-
yandigi durumlarda, baris¢i micadelenin olanaklari heniiz tiketilmemis oldugu

icin gerilla isyani gelistirilemez.7®

Burada rejim meselesi battin ¢iplakhigiyla konulmustur! Ne var ki, daha son-
raki yazilarinda ve en 6nemlisi pratikte Che kendi uyarisina kulak asmamistir.

Gerillanin basarisi agisindan bir t¢linct faktdr de, tlkenin ciddi bir ulusal
sorun yasiyor olup olmadigidir. S6mirge konumundaki, veya isgal altindaki tl-
kelerde baska micadele bigimlerine askeri diktatérliiklerden dahi daha az ola-
nak bulunacagindan ve sémirge veya isgal rejimlerinin genellikle halk nezdinde
hicbir mesruiyeti olmadigindan, Gstelik somurgecilere veya isgal giclerine karsi
direnen hareketlerin militanlari halk isyana heniiz katilmamis olsa bile sémiir-
geciye veya isgalciye karsi bir ulusal dayanisma duygusundan yararlanacagin-
dan, bu durumlarda gerilla savasi ¢cok daha biyiik basari sansina sahiptir. Bunun
en carpict ornekleri Nazi isgali altinda Avrupa, Fransiz sémuirgeciligine karsi
Cezayir veya ABD’ye karsi Vietkong 6rnekleridir. Zafere ulasamamis olmakla
birlikte Ortadogu’daki gerilla miicadeleleri de ayni avantajlardan yararlanarak
glcli etkiler birakmistir.

Bu soylenenlerin dogrulugu ve Che’nin gerilla savasim bir strateji olarak
genellestirmesinin yanhshgi Latin Amerika pratiginde de kanitlanmistir. Che’nin

76 Aktaran: Lowy, a.gy., s. 91
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Kiba devletinin gorevlisi olarak destek oldugu, hatta hazirladigr batin gerilla
operasyonlari basarisizliga ugramistir. Che’nin bu basarisizlik karsisinda tepkisi,
sorunu gerilla hareketlerinin dnderlerinin deneyimsizligine veya hatalarina bag-
lamak olmustur. Ama kendisi Kiba’daki gérevlerinden ayrilarak gerillanin ba-
sina gectiginde Kongo ve Bolivya seferleri de yenilgiye ugramis ve ikincisinde
yenilginin bedelini Che ayni zamanda kendi hayatiyla ddemistir.

Che’nin 8limune ragmen, biraz da onun bir devrimci kahramanlik efsanesi
haline gelmesinin yarattigi bllyik moralin de etkisiyle, Latin Amerika’da gerilla
mucadelesi neredeyse kitanin her yerinde devam etmis, 60°li yillarin sonundan
80’li yillarin sonuna kadar degisik asamalarda degisik tlkeler kiigik ya da buyik
savaslar yasamistir. Bitin bir kita ¢apinda yasanan bir deneyimin gerilla sava-
sinin bir devrim stratejisi olarak degeri konusunda anlamli bir test olarak kabul
edilmesi gerekir. Bir bitun olarak ele alindi§inda bilanco hi¢ de olumlu degildir.
Arjantin, Uruguay, Brezilya gibi ciddi bir kentlesme ve sanayilesme yasamis,
guclu bir proletaryaya sahip tlkelerde gerilla glcleri ¢cok bliyuk bir sarsinti yarat-
makla birlikte agir yenilgilere ugramis, bir kusak devrimcinin tiimuyle kirilmasi-
na yol agmistir. Guatemala ve Salvador gibi kdyli toplumlarinda gerilla hareket-
leri bir 6lgiide basarili olimis, ama 80°li yillarin sonunun kosullarinda baris anlas-
malariyla sistemin parlamenter unsurlari haline gelmistir. Peru’da gerilla hareketi
80’li yillarda blylk atilimlar yaptiktan sonra, 90l yillarin basinda dnderinin
devletin eline gecmesiyle birlikte ciddi bir dusus yasamistir. Kolombiya’da elli
yildan uzun bir stiredir devam eden bir i¢ savas bugun de sirmektedir. Gerillanin
kontroli altinda bélgeler vardir. Nihayet, Nikaragua’da uzun siren bir miicade-
leden sonra 1979’da Sandinistler iktidari ele gecirmislerdir. Nikaragua ornegi
yukarida s6ylenenleri bitiintyle dogrulayan bir vakadir. Nikaragua'da da dev-
rim oncesi rejim onlarca yildir énce baba, sonra ogul Somoza’nm ciftligi gibi
yoOnetilmisti. Rejimin son demlerinde burjuvazinin bir bolimi de Somoza dik-
tatorligindn karsisina dikilmisti. Yani siyasi rejim ve glic dengeleri bakimindan
Kiba’ya ¢ok benzeyen bir durum vardi. Biitlin bir kitaya yayilmis gerilla hare-
ketlerinin 1959’dan 1990°h yillara sadece bu iki lkede iktidarin kazaniimasiy-
la sonuglanmasinin nedenleri dogrudan dogruya siyasi rejim sorunuyla ilgilidir.
(Nikaragua’daki zafer de aslinda tam anlamiylafoco'cu bir anlayisin Grini ola-
rak elde edilmemistir. Ama burada bu ayrintiya girmiyoruz.)

Gerilla savasinin Marksist hareketin istisnai kosullarda benimseyebilecegi
bir yéntem oldugu, bir strateji olarak benimsenmesinin ¢ok agir yanlislara yol
acabildigi tarihsel deneyimin ve teorik tartismanin agik bigimde ortaya koymus
oldugu gerceklerdir. Ne var ki, her tir gerilla savasinin degil ama Che’nin geril-
la anlayisinin tek sorunu gerillanin bir strateji haline getirilmesi degildir. Belki
daha da 6nemlisi, Che’nin stratejisinde devrimci bir proleter partisinin yerinin
olmamasidir. Che parti hakkinda da, kadrolari hakkinda da bir dizi sey yazmis,
parti meselesini Gnemsemistir. Ama partiye sadece devrim sonrasindaki gorevle-
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ri agisindan yaklasmistir. Bunu Kiba’nin 6zgil deneyimiyle baglantilandirmak
mimkindir. Kiiba’da Batista distiikten sonra 26 Temmuz Hareketi Kiiba’nin
komiunist partisi ile de, Directorio adini tagiyan bir baska silahli devrimci hare-
ketle de isbirligi yapmaya girismistir. Bu isbirligi zamanla bu hareketlerin bir-
lesmesi yolunda dinamikleri harekete gecirmis, 6nce PURS (Partido Unificado
de la Revolucion Socialista-Sosyalist Devrimin Birlesik Partisi) adi altinda .bir
parti olusturulmus, sonra 1965°te bugiin de iktidarda olan Kiiba Komunist Partisi
kurulmustur. (Yukarida da belirttigimiz gibi, Kiiba’nin SSCB yanlisi kom{nist
partisinin adi devrimden 6nce farkliydi. Yani Kilba Komiinist Partisi sadece ku-
rulusu bakimindan degil, adiyla da yeniydi.) Bu partiler devrim sonrasi Kiiba’nin
hayatinda ciddi bir rol oynamistir ve bugiin de oynamaya devam etmektedir. iste
Che’nin o6ncl parti olarak andi§i parti tipi buydu. Kiiba devriminin deneyimi
Che’ye, devrim sonrasi bir parti gerektigine gére bu adimi devrim dncesinde at-
manin gerekliligini disindirmeliydi, ama butin bulgular béyle olmadigini gos-
termektedir.

Che butin gerilla girisimlerinde Kiba deneyimini oldugu gibi tekrarlamak-
ta israr etmistir. Bu bakimdan Bolivya deneyimi son derecede 6greticidir. Che
1967’de Bolivya’ya yaninda Kiiba devriminin kahraman gerillalari ile gitmis ve
bazi Bolivyalllari da gerilla guctine katmistir. Ne var ki her gerilla gliciiniin hem
lojistik hem de politik nedenlerle kentlerde de bir iliskiler agina ihtiyaci vardir.
Baslangic¢ta en azindan para toplama, yerlesecek kamplarin ayarlanmasi, gida te-
mini vb. lojistik amaclar igin gereken bu iliskilerin énemi, zamanla gerilla ken-
di temelini saglamlastirdik¢a azalmaz, tam tersine artar. Bunun nedeni, Che’nin
kendisinin de belirttigi gibi., mucadele gelistikce kentlerde isci sinifi ve emekgi-
lerin siyasi destegine daha da fazla ihtiyag hissedilmesidir. Devrim askeri olarak
kazanmaya ne kadar yaklasirsa, is¢i sinifinin siyasi destegine duyulan ihtiyac
o kadar artar. iste bu durumda partinin, strateji gerilla savasi olsa bile ne kadar
onemli bir roli oldugu gercegdi ciplak bicimde ortaya ¢ikar. Kilba deneyiminde
26 Temmuz Hareketi, dalia énce Castro ve arkadaslarinin 1953’teki Moneada
baskini sonrasinda 6zellikle mahkemede yaptiklari savunmanin giied dolayisiyla
zaten toplumda belirli bir deste§e sahipti. Yine de isci sinifi icindeki tek ciddi gug
Kiba’nin kominist partisi idi. Kiiba’da talihli olan, komunist partisinin devrimin
gercekten kentlerde isci sinifinin destedine ihtiya¢ duymaya basladigi asamada,
o0 gune kadar karsi ¢iktigi gerilla hareketine yanasmasidir. Ayni talihli kosullarin
baska ulkelerde de gergeklesecegini varsaymak, devrimi stratejik bir anlamda
orgutlemek yerine isi talihe birakmak anlamina gelir. Nitekim, Bolivya’da olan
tam da budur. Che bu Ullkede kuracagi./¢co icin lojistik ve kentlerde siyasi destek
bakimindan Bolivya Komiinist Partisi’ne yaslanmistir. Ne var ki partinin dnderi
Monje Bolivya gerillasina karsi baslangicta bitiintyle ikircikli bir tavir almis,
Che’ye verdigi s6zlerin bir kismim tutmakla birlikte operasyon basladiktan sonra
birden cark ederek gerillayi orta yerde birakivermistir. Che’nin Bolivya seferi-
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1in yenilgi ile sonuglanmasinin nedenlerinden biri, belki de en 6nemlisi budur.
Burada Che’nin devrimci parti sorununu gérmezlikten gelmesinin bedelinin ye-
nilgi ve 6lim oldudunu agik bigimde gdrebiliyoruz.77

Kiiba ve Bolivya deneyimlerinin ortaya koydugu noktayi acik bicimde for-
mule etmek gerekir, ¢ciinkll bu nokta bugiin Tirkiye’de sosyalist solda hala énem-
li bir farkliliga tekabil eder. Leninist parti en modem sinif olan proletaryanin
deneyimini de yansitan bir bicimde butin faaliyetlerini bir plana bagh olarak
ylratdr. Herhangi bir girisim yaptiginda bunun bitiin 6nkosullarini, gerekleri-
ni ve olasi sonuglarini hesaba katar. Her seyi en ince ayrintisina kadar dustnr.
Leninist parti, devrimci 6fkenin aklin kanallarina akitilmis bir cisimlesmesidir.
Buna karsilik, hareketci gelenek devrimciligi blyuk dl¢iide bir kahramanlhk ola-
rak algilar. Devrimci kadrolarin bir kez harekete gegtikten sonra, ortaya ¢ikan ko-
sullara her durumda dodaclama tarzda verecegi tepki Gizerinden yirir. Bu 6zellik
Che’nin Kongo ve Bolivya seferlerinde muazzam belirgindir. Bolivya’yl érnek
olarak alacak olursak, Che ve arkadaslari Bolivya’ya gegtiklerinde hangi siyasi
glice dayanacaklari dahi belli degildi. Gerek SSCB yanlisi kom{nist partisi PCB
gerekse Cin yanhisi PCML ile gorismeler yapilmisti ama bunlarin destegi hi¢ de
kesin degildi. Nitekim ikisi de formel destek agiklamalarinin disinda gerillaya
ciddi hicbir yardim yapmayacaktir. Bir gerilla hareketinin tlke disindan gelen
bir 6nderlikle bu kadar belirsiz kosullarda baslatilmasi hareket¢i .sendromun do-
rugudur.

Elbette yukarida soylenenler devrimci partinin gergek dneminin hakkini
vermekten uzaktir. Simdiye kadar sdyledigimiz sudur: Gerilla savasl bir strateji
olarak kabul edilse dahi, is¢i sinifini devrimci temellerde 6rgutleyen bir parti
elzemdir. Yani bir bakima Che’nin kendi stratejisinin ¢ercevesi iginde dahi bir
celiskinin var oldugunu belirtiyoruz. Oysa devrimci bir proleter partisi, sosyalist
devrim agisindan ¢ok daha biyik bir 6nem tasir. Bu yazi cercevesinde Leninist
parti ve devrim, stratejisi Gizerinde uzun uzadiya durmamiz mimkin degil. Ama
bu parti anlayisinin ve Leninist stratejinin Che’nin perspektifiyle farklihgini vur-
gulamak icin bu konu Gzerinde kisaca duralim.

Leninist strateji silaha karsi degildir. Tam tersine, devrimlerin kural olarak
ancak silahlanarak gerceklestirilebilece@ini vurgular. Gerilla savasi stratejisiyle
farki, silahin ne zaman ve kimler tarafindan kullanilacagi ile ilgilidir. Sémirge
statustinde veya isgal altinda tlkeleri bir yana birakirsak, Leninist strateji bir pro-
leter devrimi stratejisi oldugu icin siyasi micadelenin en dnemli unsurunu isgi
sinifinin bilinglendirilmesi ve bilinglenmis kesimlerinin érgiitlenmesi olarak be-
lirler. Bu,bilingclenme elbette sadece propaganda ye egitim yoluyla olmaz. Sinifin
ve onun muttefiki olabilecek 6teki sinif ve katmanlarin toplumun nesnel geliski-
lerinden dolayi yasadi§i her micadele 'deneyimi Leninist yaklasimda devrimci
bilincin ve érgatluligun yikseltilmesi i¢in bir halka olarak kavranir. En kigik

77 Anderson, a.g.y., 794-95; James Dunkerley, Rehellion in ihe Veins. PoliticalStniggle in Bolivia
1952-1982, Verso Books, Londra, 1984, s. 137-42.
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ekmek meselelerinden en dnemsiz demokratik hak taleplerine kadar her vesi-
lede parti kitleyi deneyim icinde kominist bilince dogru ¢gekmeye ve éne ¢ikan
unsurlarini érgiitlemeye calisir. iste devrimci parti, miicadelenin éncilerinin siki
bigcimde 6rgutlenmis aracidir. Amaci micadelenin her asamasinda kitlelerin bir
adim ilerisinde, ama sadece bir adim ilerisinde ylrimek ve devrim aninda ikti-
darin zapti icin bitin tarihsel ve ulusal deneyimin biriktirmis oldugu dusiinsel ve
orgutsel kapasiteyi seferber ederek Kitlelere dncilik etmektir. Daha 6nce olaga-
nistl kosullar (6rnegin silahli bir fasist hareketin ylikselmesi, isgal, savas vb.)
silahlanmay! zaten gerektirmediyse, devrimci kosullar ortaya ¢iktiginda, devrim-
ci bir kriz dogdugunda, parti isci Kitlelerini silahlandirarak burjuva devletinin
vikilisi igin son hamleye geger. Yani silahli miicadele yolculugun baslangici degil
dorugudur. Silahi kusananlar ise sadece kahraman bir 6nci degil, kendi kaderleri-
ni ellerine almaya hazirlanan blyik isci Kitleleridir. Leninist strateji silahli ayak-
lanmadir. Ama bu ayaklanma kitlelerin ayaklanmasidir. Onciiniin heniiz kitlenin
deste§ini almamis ve alacagi kuskulu olan isyani degil.

iste parti yoluyla hazirlanan kitlenin devrimin nesnel kosullari olustugunda
silahlanmasina dayanan bu strateji, is¢i sinifinin (ve emekgi sinif ve katmanlar
arasindan mittefiklerinin) en devrimci unsurlarini 6rgitleyen partiyi timuyle
vazgegilmez kilar. Bu stratejinin ve bu tip bir partinin devrim icin dnemim an-
latmak sayfalarca stirer. Biz tek bir noktaya deginelim. Devrimci parti devrimci
program demektir. Bir devrimci hareketin sosyalist programi sansa birakilamaz.
Kiba devriminin sosyalist bir devrime doniismesi, Che’nin kendisinin de agikca
teslim ettigi gibi, 6nderligin bilingli programatik secimi sonucunda degil, bir dizi
nesnel kosulun bir araya gelmesi dolayisiyla gergeklesmistir. 26 Temmuz hareke-
tinin esas Marksisti olarak Che’nin kendi taktik ustali§i da elbette buna katkida
bulunmustur, ama hareketin kendi dogasi g6z éniine alindiginda sosyalizme yi-
riylsin akamete ugramasi da isten bile degildir. Bolivya gerillasi basladiginda
ise bir program bile yoktur. Hareketin dnderi (Che) gergek bir Marksist oldugu
icin devrim basariya ulassa ortaya bir is¢i devletinin ¢ikmasi buylk olasiliktir,
amabutin glvence Che’nin ve yardimcilarinin kisiligidir. Kisacasi, Che’nin ken-
disinin o kadar énemsedigi devrimin sosyalist karakteri parti olmadigi takdirde
pamuk ipligine baglidir. Devrimin kendi “karikatiirii”’ne déniismesini engellemek
icin partinin yoklugunda higbir ciddi arac yoktur.

Oyleyse, su sonucavariyoruz: Che, devrimden sonra evinin gati arasinda kur-
dugu calisma odasinin bas késesine bir heykelini koymus oldugu Lenin’in parti
konusundaki israrinin mantigini kavrayamamistir. isci sinifinin kendi kurtulusu
icin verecedi micadelenin stratejisi olan silahli ayaklanma stratejisinin mantigini
anlayamamistir. Che’nin Marksizminin 1960°h yillarin uluslararasi atmosferinde
tasidigr onca olumlu noktaya karsilik Asil topugu iste budur. Che parti ve strateji
konusunda yaniimistir ve yenilmistir.

Bu bdlimu bitirmeden 6nce, devrimci Marksist hareketin tarihinde bir aki-
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mm, Birlesik Sekretarya’mn Che’nin bu stratejik yaklasimini benimsemis oldu-
gunu, Latin Amerika’daki seksiyonlarinin (6zellikle de Arjantin seksiyonunun)
gerilla savasi yoluyla iktidar micadelesi vermis oldugunu hatirlamak gerekiyor.
Leninist stratejiden bu kopus, bu ise pratik olarak giren seksiyonlarin yenilmesi
ve blyuk kayiplar vermesiyle sonuglanmistir. Elbette 1968’in devrimci atmosfe-
rinde islenen bu blylk hata, Birlesik Sekretarya’nin buginki evriminden, 6zel-
likle de Brezilya ve italya’da ortaya cikan diizen yanlisi politikasindan kat kat
daha devrimci bir ruh durumuyla yapilmistir. Ama yine de blyuk bir hatadir.
Bu acidan Birlesik Sekretarya’mn en énemli, teorisyenlerinden biri olan Miehael
Léwy’nin tam da bu hatanin islendigi donemde yazilmis olan (va baska bakimlar-
dan yararli boyutlari olan) kitabinin7?’devrimci savasa iliskin G¢tunct boélimi, ge-
rilla stratejisine iliskin en ufak bir elestiri icermemesiyle Birlesik Sekretarya’nin.
bu yaklasiminin bir apolojisini sunmus olmaktadir.®

Sonug: Che, Stalinizm, devrimci Marksizm

Che Guevara, buylk devrimcilerin hepsinde gorulen bir 6zellige sahipti: de-
neyimden 6grenmek. Devrimci hayatina Stalin’e, Sovyetler Birligi’ne ve “sos-
yalist sistem” olarak anilan birokratik olarak yozlasmis is¢i devletlerine derin
bir hayranlikla baslamis olan bu dirlst devrimci, Kiiba devrimi sonrasinda bu
yozlasmis isci devletlerini ve onlari yoneten biirokrasiyi tanidiginda, fikirlerini
degistirmekle kalmamis, onlarla cepheden bir micadeleye girismistir.

Che’nin bir dizi konudaki teorik ve programatik fikirlerinin adim adim
Trotskiy’in tezlerine yaklasmakta oldugu yukarida ortaya konulmustur. Kisaca
hatirlayacak olursak, Che’nin Uciincii Diinya’da burjuvazinin devrimci ka-
rakterini yitirmis oldugu saptamasi ve buna yaslanan sosyalist devrim progra-
m1 Trotskiy’in 20. yuzyil basinda vardigi sonuglarla bitinlyle 6rtismekte ve
Stalinizmin dinya capinda savundugu goruslerle agikca karsi karsiya gelmekte-
dir. Sosyalist devrimin diinya capinda zafere ulasmasinin gerekliligi konusunda-
ki i1srar1 Lenin ve Trotskiy’den sonra batliniyle unutturulmaya calisilan proleter
enternasyonalizmini yeniden giindeme getirmis olmaktadir. Sovyetler Birli§i’nin
uluslararasi alanda izledigi “baris icinde bir arada yasama” politikasina cephe-
den Kkarsl ¢cikmasi ise aslinda “tek ulkede sosyalizm” programinin dis politikada-
ki temel yaklasimim mahkdm etmek anlamina gelir. Nihayet, Che’nin &zellikle
“Sovyet bloku” olarak bilinen butlin ulkelerde “sosyalizmin ingasi” gerekgesi

78 Michael Léwy, The Marxism af C.he Guevara. Philosophy, Economics, Revolutionary Warfare,
Monthly Review Press, New York, 1973. Tiirkcesi: Che Guevara 'wit Duslincesi. Devrimci Bir
Himanizm, gev. Aynur ilyasoglu. Yazin Yayincilik, istanbul, 2004.

79 Birlesik Sekretarya’ya yonelik bu elestiri, kendini ondan ayiran akimlarin da gerek Kiba, ge-
rekse gerilla savasi konularinda (bazen tam ters ydnde) kabul edilemez hatalar yapmis olduklari
gerceginin tzerini 6rtmemelidir. Ozellikle “Morenocu” olarak anilan akimin bu konuda hata diye
bile anilamayacak korkung tavirlari olmustur. Ama burasi bu meseleye girmenin yen degil.
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altinda toplumun ayricalikli bir katmaninin ¢ikarlarinin izlenmekte oldugu konu-
sunda, 6zellikle Ekonomi Politik Elkitabr Uzerine notlarinda gelistirdigi elestiri,
bir burokrasi elestirisinin eskizi olarak kabul edilebilir.

Bitin bu alanlarda Che resmi Stalinist teori ve programdan adim adim
uzaklasmakta, Leninist politikanin tek gercek devami olan devrimci Marksizmin
tezlerine yaklasmaktadir. Bu yilizden Sovyet birokrasinin kimi kanatlarinin
Che’yi “Trotskist” olmakla su¢lamasi somut gergeklikle drtismese bile icinde
bir hakikat pay! tasimaktadir. Che SSCB ile karsi karsiya geldikce Trotskistlere
karsi Stalinistlerden butuntyle farkli bir tavri da benimsemeye baslamistir.
Bolivya’daki (Che’nin katilmadigi) ilk gerilla seferi basarisizlija ugrayinca elde
kalan silahlarin 1964 yilinda.iki harekete verilmesi kararlastirilmistir. Bunlardan
biri, daha sonra diinyaca tinlenecek olan Uruguayli Tupamaros hareketi ve onun
onderi Raul Sendic'tir. ikincisi ise gerilla yontemini benimsemis Arjantinli bir
Trotskist olan “El Vasco” (Baskli) Bengochea’dir. Che Stalinistlerin aforoz etme-
ye calistigi Trotskistlerle isbirligi yapmaya baslamistir.&

Bengochea drneginden daha 6nemlisi Che’nin Kiiba Trotskistleri ile iliskile-
rinin evrimidir. Kiiba’da 1930’lu yillarda is¢i sinifi icinde mevzileri olan epeyce
guclu bir Trotskist hareket kurulmustu.8 Daha sonraki baskilar hareketi zayif-
latsa bile, 1959’da devrim gergeklestiginde Kiiba’da Trotskist bir parti yeniden
kuruluyordu: Partido Obrero Revolucionario (POR - Devrimci is¢i Partisi). Bu
parti Trotskizmin kendine Ozgii yanlari olan bir akimina, Posadizme baghydi.
Kiba Trotskistleri. 1959 ile 1965 arasinda legal olarak faaliyet gdsterebilmistir.
Bu dénemin ilk yillarinda bir dizi baski ile karsilagsa da parti propagandasi acik
bicimde devam etmistir. Ancak 1964°teti itibaren parti sistematik bir taarruza
maruz kalmaya baslamistir. Devrimin ilk yillarinda Trotskistlerin gérdigu bas-
kiya kayitsiz kalan, hatta devrimin “birli§i” gerekgesiyle bunu destekleyen Che,
1964°ten itibaren g6zaltina alinan veya tutuklanan Trotskistlerle dayanisma gos-
termeye baslamis, onlari tutulduklari yerlerde ziyaret etmis, birkaginin, serbest
birakilmasini da kendi girisimiyle saglamistir. POR 1965°te baski altinda kendini
feshetmis, bundan sonra acik propaganda olanagi kalmamistir. Séz konusu, yil
bir yandan da Castro ydnetiminin SSCB’ye daha da yaklasti§i ve Sovyet-Cin bd-
luinmesinde Cin’e karsi tavir aldi§i yildir. Trotskistlere yonelen yasak¢l tutumun
dogrudan dogruya SSCB ydnetiminin basinci altinda, iki Glke iliskilerinde so-
run yaratmamak amaciyla benimsendigini tahmin etmek icin, kdhin olmaya gerek
yoktur. 1965, ayni zamanda, Che’nin Kiba’dan ayrildigi yildir.&

Ama butiin bunlar Che’nin hayatinin herhangi bir asamasinda Trostskizme,
yani Lenin’in 6lumiyle devrimci Marksizmin bayragini devralan harekete angaje

80 Andersou. a.g.y., s. 599.

81 Bkz. Osvaldo Coggiola, El Tivtskismo en América Latina, Ediciones Magenta, Buenos Aires,
ty., s. 20-22.

82 Ayrintilar icin bkz. Gary Tennant, “El Che Guevara y los trotskistas cubanos", http://www.
po.org.ar/edm/edm 18/elche.htm.
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oldugu, hatta acik sempati duydugu anlamina gelmiyor. Bir gercegi butiin yalin-
hgi icinde belirtmek gerekiyor: Che Guevara, Stalinizmden bitlnsel ve berrak
bir kopusu gerceklestirememistir. Yozlasmis is¢i devletlerinden gelen pis kokuyu
duymus ve onlari mahkdm etmeye y6nelmistir. Ama hep sonuclari elestirmis,
bu pis kokunun nereden geldigi konusunda dislnsel bir atilim yapamamistir.
Birokrasinin tarihsel ideolojisi Stalinizmden yukarida szl edilen bitiin alanlar-
da keskin bir kopus yasamistir. Ama hicbir asamada Stalinizmin kendisini karsi-
sina almamistir.

Carpici bir érnek verelim. SSCB Bilimler Akademisi’nin Ekonomi Politik
Eikitab1 SSCB’de sosyalizmden geri dénlsiin olanaksiz oldugunu ileri strlyor:

Sovyetler Birligi’nde kapitalizmin restorasyonu tehlikesi ortadan kaldiriimistir.
Bunun anlami, sosyalizmin yalnizca bitiintyle degil, nihai bicimde zafere

ulasmis olmasidir.8l

Bu dnemelerin bugiin komik durdugu ortadadir. Ama 1990’h yillarda ortaya
ctkacak durumu 1966°da 6ngdrmek ayni derecede kolay degildir elbette. Che
buyilk bir uzak goriuslulikle buraya soyle bir not diser:

Tartismali bir dnerme. SSCB’de son dénemde yasanan ekonomik devrimler bu
tlkeyi, Yugoslavya’nin, kendisini tedrici bicimde kapitalizme tasiyacak olan
yolu sectiginde benimsediklerine benziyor. Bunun gegici bir kaza mi oldugunu

yoksa kesin bir geri donis egilimi anlamina mi geldigini zaman gosterecek,84

Ama Che “tartismali” buldudu “sosyalizmin nihai zafere ulasmis oldugu”
o6nermesinin maridinin Stalin’den baskasi olmadigini hi¢bir zaman fark etme-
mistir!

Bunun nedenleri uzun uzadiya tartisilabilir. 2. Dlinya Savasi’m izleyen yil-
larda, savasta SSCB fasizmi yenilgiye ugratmis oldugu icin SSCB’ye ve Stalin’e
duyulan hayranlik doruguna c¢ikmisti. Che o atmosferde Marksist olmustur.
Daha da 6tesi, o donemde (1956 yilinda 20. parti kongresinde) Stalin’in kendisi
Hruscgov tarafindan yerden yere vurulmus olsa dahi bir ideoloji ve program ola-
rak Stalinizm ayakta kalmistir. Bu donemde Stalinizm bir bakima milyonlarca
Marksist aydin ve is¢i icin neredeyse dogal bir seydir.

Bitin bunlarin yaninda Che’nin hayata erken veda etmis oldugunu higbir
zaman unutmamak gerekiyor. Che dldiginde 39 yasinda idi. SSCB’yi (ve Cin’i)
tanimaya baslayali beri en fazla yedi yil gegcmisti. Hem de nasil dolu dolu! Che
devrimci Marksizmin ¢izgisine adim adim yaklasiyordu. Eger daha kolay bir ha-
yati olsaydi, sonunda Stalinizmle yizlesebilirdi. Tescil edilmis bir tarihsel gercek

83 Aktaran Guevara, Apuntes, a.g.y., s. 125. Vurgu Eikitabi’mn aslinda.
84 Ayni yerde.
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bize hinzir bicimde Che yasasaydi ne ydnde gelisebilecedini ima ediyor. Che’iiin
Bolivya seferinde okudugu kitaplar arasinda Trotskiy’in basyapitlarindan Rus
Devrimi Tarihi'nin oldugu saptanmistir.

Su satirlarda dile gelen duygularin sahibinin, uzun vadede biirokrasinin mil-
liyetciligi ile uzlasabilecegini kim distnebilir?

Biz de gergek proleter enternasyonalizmi uygulayip uluslararasi proleter or-
dular kuralim, altinda savastigimiz bayrak tim insanliin yararina yaratiilen
kutsal bir dava, Vietnam, Veneziella, Guatemala, Laos, Gine, Kolombiya,
Bolivya ya da Brezilya (ki bunlar sadece silahli micadelenin su anda surdigu
noktalardir) bayraklari altinda 6lmek bir Amerikali, bir Asyali, bir Afrikali,
hatta bir Avrupali icin ayni derecede serefli bir 6lum olsun...Bir gin son ne-
fesimizi bizim olmayan, ama onu kanimizla suladiimiz igin bizim sayilan bir
toprak parcasinda verebiliriz... Bltlin micadelemiz emperyalizme kars! bir sa-
vas narasi ve halklarin insan soyunun bilyik diismani Kuzey Amerika Birlesik
Devletleri’ne karsi birligi icin bir ¢igliktir. Olim bizi nerede yakalarsa yaka-
lasin, hos geldi, sefa geldi! Yeter ki savas naramiz ona duyarh olan bir kulaga
erismis olsun, baska bir el silahlarimizi kavramak icin uzansin, baska insanlar
olulerimizin agitlarim mitralyézlerin gok guriltiisii ve yeni savas ve zafer na-

ralariyla seslendirsinler.&
Bu engin devrimci enternasyonalizm, burokrasinin milliyetci ideolojisi

Stalinizmin cenderesine simazdi, sijamazdi. Che’nin yozlasmis isci devletleri-
ne karsi ylkselttigi miicadelenin tarihsel anlami iste budur.

85 “Mensaje”, a.g.m., Obras Il, s. 596-98. [Turkgesi: “Tricontinental’e Mesaj", a.g.m., Che
Konusuyor, 196-198.]
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