Burjuva sosyalizminin
disman kardesleri:
Liberal sol ve ulusal sol

Sungur Savran

Tirkiye’de sol siyasal ve dustnsel akimlarin uzunca bir stredir iki ana
ideolojik-politik konum cevresinde salkimlasmakta oldugu kimse icin bir
sir degil. Bu dylesine dogrudur, ki, son dénemde birgok siyasi hareket solun
topografyasini ¢izerken, ana akimlar olarak “liberal sol” ve “ulusal sol”u
zikreder ve ardindan kendilerini bu iki akimin disina ve karsisina yerlestirir.
Bu egilim bazen mizahi sonuglar da dogurmuyor degil. Sol liberalizmin
Son dénemde en c¢ok sesi duyulan aydinlarindan biri olan Fuat Keyman.
bitiinuyle AB taraftari bir yazisinda, “milliyetci fantezi” ve “liberal fantezi”
olarak adlandirdigr ve elestirdigi iki konumdan kendini ayirma ihtiyacini
hissediyor:1

Ne var ki, koskoca Turkiye solunda ve sol aydinlari arasinda liberal sol
ve ulusal solu tanimlamaya ve teorik bir elestiriye tabi tutmaya zahmet eden

1 F. Keyman, “Tirkiye AB iliskileri ve Demokratiklesme”, Radikal 2, 22 Aralik 2002. Keyman’a
gore, milliyetci fantezi “Turkiye elden gidiyor” dnermesiyle, liberal fantezi ise “Turkiye i¢ dina-
mikleriyle degisemez, ancak AB entegrasyonuyla degisir” énermesiyle 6zetlenebilir. isin ironik
yani sudur: Keyman’m fikirleri arasinda bu “liberal fantezi”yi besleyen sayisiz dnerme sayilabilir!
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pek az odak ya da kisi vardir. Kdése yazisi tirinde bir takim popller yazilar-
da iki akimin taraftarlarinin karsihikli atismalari ve satasmalari boldur. Ama
bunlarin seviyesi genellikle karsilikli olarak yapistirilan bir takim etiketlerin
(libos” ya da “lg¢lincl dunyaci™) seviyesinin tzerine pek ¢ikmaz. Bu akim-
larin teorik, temelleri, ideolojik cergeveleri ya da politik programlari, etrafli,
ayrintili ve ciddi argimanlara dayali bicimde pek seyrek olarak ele alinir.
Marksist literatiirde ise liberal sol ve ulusal sol nitelemeleri sik sik geger,
ama ciddi teorik incelemeler revacta degildir. Tabii, bu akimlari ciddi bir
teorik elestiri slizgecinden gecirmeye istekli olmayan Marksist sol, bunlarin
maddi temellerini ve daha dar bir anlamda sinif karakterlerini agiklamaktan
busbdtin kacinmistir. Nihayet, Marksist sol bu iki akimin arasinda kurulmus
olan ylzeysel kutupsalliklari mutlak kabul eder, bunlarin ardina gecerek iki
akimi birbirine yaklastiran, zaman zaman ortaklastiran 6zellikleri géremez.2
Marksist solun ya da daha genel olarak devrimci demokrasi de dahil sos-
yalist solun bu teorik zaafina yalnizca Turkiye soluna son ¢eyrek ytzyildir
hakim olan ataletin ya da disinsel tembelli§gin yol agtigini disinmek dogru
degildir. Bunlarin kuskusuz bir etkisi vardir. Ama bunun da 6tesinde, sosya-
list solun bir¢ok kesimi sosyalizmin diinya capinda yasadigi given krizinin
ya da Stalinist dogmalarin etkisi altinda kendisi de liberal ve/veya ulusal sol
karsisinda saglam bir konumu savunabilecek bir durumda degildir. S6zgelisi,
sol liberallerin disinda, Marksistlcrin 6nemli bir b6limu de AB konusunda
hi¢ de berrak fikirlere sahip degildir. 2002 yilinda AB konusunda solda yasa-
nan bildiriler savasi esnasinda, liberal ve milliyetci bildirileri agik bicimde
elestirdikten sonra AB’ye karsi ¢cikan ve onun karsisinda “bitin tlkelerin isgi
ve ezilenleriyle birlikte, adil, sémiriisiiz, ezeni ezileni olmayan bir diinya”
savunan ucinci bildiriyi bazi Marksistler “Saddam tird milliyetgilik”le eles-
tirmigler, bazilari ise “AB emperyalizmi” kavramini yanhs bularak yerine
“AB kapitalizmi” kavramini 6nermislerdir.a Emperyalizme karsi miicadelenin
otomatik olarak milliyetcilige indirgendigi bu tur gorislerle sol liberalizmin
AB taraftarhigiyla micadele edilemeyecegi ortadadir. Karsi ugtan bir drnek
verirsek, Tirk milliyetciliginin histerik bicimde yiksel(til)digi bir dénemde,

2 Metinde s6zi edilen ikinci nokta .(sinif karakterinin arastirilmamasi) ile iciincii nokta (ortaklik-
larin gérilememesi) arasinda bir bag oldugunu asagida gorecegiz.

3 Bildirinin metni i¢in bkz. “Turkiye Diinya Halklariyla Butunlesmelidir, AB Emperyalizmi ile
Degil!”, is¢i Miicadelesi, eski dizi, sayl 3, Temmuz-AJustos 2002, s. 31-32. Bildiriler savasi ko-
nusunda genel bilgi su yazida bulunabilir: Selim Karli, “Fasistler ve Kemalistler kol kola, ayni
platformda”, ayni yerde. Metinde sozii edilen gorisleri ve metne yapilan baska elestirileri bir bagka
yazimda ele almistim: “Avrupa Birligi Konusunda Sola Elestiriler”, isci Micadelesi, eski dizi, say!
4, Eylul-Ekim 2002.
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“yurtsever” ya da “vatansever” bir dogrultuyu ana eksen olarak alan harvkel-
lerin ulusal sola kokli elestiriler getirmesinin zorlugu ortadadir.

Bu satirlarin yazan, 12 Eylul’den bu yana Tirkiye solunun teorik, ide-
olojik, hatta politik dinyasinda belirleyici konuma gelmis olan bu iki akimi
yirmi yildir siiren bir teorik ve politik elestirinin konusu haline getirmistir.
Onbirinci Tez dergisinin ilk iki sayisindaki yazilarimiz o dénemdeki adiyla
sivil toplumcu dustince akimini hedef aliyordu.4 1992 yilinda yayinlanan
kitabimiz Turkiye 'de SinifMicadeleleri'nin konusu dogrudan dogruya bu iki
akimin Tarkiye’nin tarihine bakisini elestirmekti. Kitabin amaci Onsoz’de
soyle aciklanmisti: “Elinizdeki kitabin konusu 20. yizyil Turkiye’sinin poli-
tik tarihinin yorumlanmasinda en yaygin etkiye sahip olan iki dislince tar-
ziyla hesaplasma yoluyla diine ve bugiine, bu iki diisince okulunun getirdigi
aciklamalara alternatif bir aciklama getirmek.” Bu iki okul sol Kemalizm
(yani bugiinki “ulusal” ya da “ulusalci” solun atasi) ve sol liberalizmdi.-s O
gliinden bu yana, gerek teorik, gerekse politik planda bu iki akimla hesaplas-
mamiza hi¢ ara vermedik. 11 Eylil ile acilan ve “siirekli savas dénemi” ola-
rak niteledigimiz dénemin basinda ise, bu iki akimi “ikiz kuleler ddneminde
Tirkiye sosyalizmini burjuva duzeninin payandalari haline getirme tehlikesi-
ni” yaratan ikizler olarak niteledik.6.Bu ylzdendir ki, elinizdeki yazinin konu-
su bu iki akimin tezlerinin teorik, tarihsel ve politik bakimdan c¢urutilmesi
degildir. Bunu yirmi yildir yapiyoruz (ve bugiine kadar dise dokunur tek bir
cevap almis degiliz).

Bu yazinin amacl, bu iki akimin Turkiye solunda belirleyici hale gelme-
lerinin maddi temellerini ortaya koymak ve her iki akimin da sinif karakterini
belirlemek. Goriintrdeki bitiin karsithiklarina ragmen her iki akimin da “bur-
juva sosyalizmi” karakterini tasidigini ortaya koyabilecegimizi umuyoruz. Bu
ortak sinif karakterinin saptanmasi, bize, ayni zamanda, g6rinurde birbirine
disman olan bu iki akimin neden ve nasil bir dizi kilit politik sorunda buti-
niyle benzer, hatta ortak konumlara sahip oldugunu ortaya koyma olanagini
yaratiyor.

Yazinin amaci iki akimin ana tezlerinin genel bir elestirisi olmadigi icin
birgcok konuya sadece de§inip gegecediz. ileri siirece§imiz bazi goriislere

4 Sungur Savran, “Osmanll’dan Cimhuriyet’e: Tirkiye’de Burjuva Devrimi Sorunu”, Onbirinci
Tez, say! 1, Kasim 1985 ve “Sol Liberalizm; Maddeci Bir Elestiriye Dogru”, Onbirinci Tez, sayi 2,
Subat 1986.

5 Turkiye'de SinifMucadeleleri, cilt 1: 1919-1980, Kardelen Yayinlari, istanbul, 1992, s. 9-10.

6 isci Micadelesi, “Yeni Bir Dénem Aciliyor: Yeni Bir Devrimci Politika Gerekiyor”, eski dizi,
say! 1, Ocak-Subat 2002, s. 3.
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(cinci olarak eski calismalarimizi referans vermekle yetinecegiz.7 Referans
\erdigimiz yazilar arasinda isci Miicadelesi dergisinde yer alanlarin hepsi
Jerginin web sitesinden okunabilir. *

'»'azinin ana goévdesine girmeden 6nce adlandirma sorunu Uzerinde bir
cilt laf séylemekte yarar var. Bu yazi boyunca kullanilan sol liberalizm
ve liberal sol kavramlari, bizim icin, gecmiste ¢ok daha yaygin olan, ama
bugin de hald kullanilmakta olan “sivil toplumculuk” ile esanlamlidir.
Yazinin bash§inda da yer alan “ulusal sol” kavramina gelince, bilindigi
tibi simdilerde moda “ulusalci sol” demektir. Ulusalci sol terimi tam anla-
miyla bir ucubedir. Kurulusu bakimindan Tirkce’de disince akimlarinin
adlandiriimasinda uygulanan dilbilgisi kurallarina aykiridir: “milliyetci”,
"\arolusgu”, “islamc1”, “ulkici” gibi érneklerden goriilebilecegi gibi, akim
adlan Tirkce’de sifattan degil isimden tiretilir. Ama bundan daha énemlisi,
dilbilgisi kurallarinin bu sekilde zorlanmasinin ardinda yatan ideolojik ope-
rasyondur. Turkiye’nin siyasi geleneginde “milliyetci” sézcigi genellikle
fasistler icin kullanildigindan, solda milliyetgilik yapanlar, pratikte fasistlerle
isbirligine taraftar olsalar dahi, kendilerini onlardan ayirmak igin boyle bir
operasyona kalkismislardir. Ne var ki, farkli adlandirma kimseyi fasistler-
le ortak goruslere sahip olmanin yiikiinden kurtaramaz. Oziinde ayni seyi
temsil eden gdérisler ayni adla ¢cagrilmalidir. Bu yizden “ulusalci” denen sol
bizim icin “milliyetci sol”dur. Ayrica, asagida berrak hale gelecek nedenler-
den dolayi biz bu sol akima yillardir “kapikulu sol” adini veriyoruz. Yine de
bu yazida ¢ogunlukla (dilbilgisi kurallarina da uydugu igin) en sik kullana-
cagimiz terim, genis kitleler i¢in daha taninir oldugundan dolayr “ulusal sol”
olacak.

Asagida énce (sirasiyla) liberal sol ve ulusal solun tarihsel evrimlerini
ve temel ideolojik-politik cercevelerini ele aldiktan sonra bu akimlarin yik-
selisinin maddi temellerini arastiracagiz. Bu arastirma bizi Tirkiye’de 12
Eylil’den sonra yasanan sinif micadeleleri konusunda genel diizeyde bir
tartisma yapmaya gotirecek. Bunu izleyen bélimlerde ise bu tartisma teme-

7 Sol liberalizmin elestirisi bakimindan ana metnimiz, Onbirinci Tez’in 2. sayisinda yer alan ya-
zimizdir (bkz. 4 No.lu dipnot). Her iki okulun Turkiye’ye iliskin gérisleri Turkiye de SinifMica-
deleleri'nde elestirilmistir (bkz. dipnot 5). Ulusal solun kapsamli iki elestirisi i¢in su kaynaklara
bakilabilir: isgi Micadelesi, “Sol, Kemalizm’den Kopmalidir!”, eski dizi, say1 9, Kasim-Aralik
2003 ve Sungur Savran, “Fasizmin Yardakgilari: Devletld Sol, Kapikulu Sol, ilistirilmis Sol”, isci
Micadelesi, eski dizi, say! 18, Yaz 2005.

8 wwW.iscimucadelesi.net. Referanslarimizda isgi Miicadelesinin iki aylik dergi olarak yayinlan-
digi donemdeki (2002-2005) sayilarini “eski,dizi” olarak anacak, aylik gazete fprmatina gegisten
sonra verdigimiz sayinin yanma ise herhangi bir ibare eklemeyecegiz.
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tnde her iki akimin sinif karakterini olgular tzerinden saptamaya calisaca-
giz. Bu sinif karakteri, bize goriinirde birbirine disman olan bu iki akimin
cok énemli bir dizi konuda ortak bir zemin paylasmasinin anahtarim verecek.
Yazi burjuva sosyalizmin genel bir elestirisi ile sona erecek.

I. Sol liberalizmin evrimi ve anatomisi

Tirkiye toplimunun ana gelisme dinamigini “ceberrut” bir devlete karsi
siniflar dstd bir micadelede goren, bu amacla burjuvazinin gucleriyle isbir-
ligini savunan bir akini olarak sol liberalizmin 12 Eylul evveline uzanan bir
tarihdncesi mevcuttur. 1946-50 arasi ¢ok partili hayata gecis doneminde TKP
eski anti-komiinist Fevzi Cakmak ve DP ile oldukca liberal tonlar tasiyan
bir ittifak olusturmus, ama 1951 yilindaki kominist tevkifati ile bu ittifa-
kin bir ¢ikmaz yol oldugu derhal ortaya ¢ikmistir.a 60°h yillarda Asya Tipi
Uretim Tarzi (ATUT) tartismalari iginde, sol liberalizmin koklerini bulmak
mimkindir. Mehmet Ali Aybar’da da, bitiin Kemalist yonlerine ragmen,
“ceberrut” devlete iliskin tavrinda bir sol liberal damar mevcuttur. Nihayet
bir dizi burjuva sosyologunun (Serif Mardin, Metin Heper, Cemil Merig vb.)
merkez-cevre modeli, solda Tirkiye tarihinin ana ugraklarini “gevre”nin
“merkez”c baskaldirmasi ve “mcrkez”in-otoritesini yeniden tesis etme giri-
simi olarak yorumlama konusunda temel olusturmustur. Denebilir ki, 1980
dncesinde solda bir liberal damar mevcuttur, ama bu ciliz bir damardir. En
fazlasindan, ATUT kavraminin 6zgil bir yorumu temelinde entelektiel tar-
tismay1 etkilemistir.

Oysa 1980 sonrasinda sol liberalizm tam anlamiyla bir patlama gdoster-
mistir. Baslangicta yenilgi déneminin soldaki ideolojisi olarak boy gd6steren
sol liberalizm, sivil toplumculuk diinya capinda gii¢ kazandikga etkisini art-
tirmis, Turkiye’nin Avrupa Birli§gi’ne tyeligi somut olarak politik giindemin
merkezine oturdugu 6lcude de ideolojik-politik yelpazede kendine saglam
bir yer edinmistir.

Bu yazida gerek liberal soldan, gerekse ulusa! soldan bir “hareket” ola-
rak degil, bir “akim” olarak séz etmemizin nedeni, her iki okulun da tek bir
siyasi harekette cisimlesmek yerine ¢ok sayida siyasi harekette kismi veya
buttinsel bir etki yaratmasidir. Ulusal sola daha sonra dénmek (izere, sol libe-
ralizmin 1980’li yillardan itibaren hangi merhalelerden gegerek giiglendiginin
kisaca 6zetlenmesi bile, bu akimin Tirkiye solunda ne denli agirlik kazanmis

9 Bu konuda Burak Giirel’in bu sayidaki yazisina bakilabilir.
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oldugunu anlamak bakimindan blyidk anlam tasir. Sivil toplumculuk ilk
kez 1984-86 yillari arasinda yayinlanan Yeni Gundem adl haftalik dergide
biyik bir atak yapmistir. (Bu derginin daha sonra “Gindem” adinin c¢esitle-
meleriyle yayinlanacak olan gazete ile hicbir ilgisi yoktur. 7lki daha ziyade
Birikim dergisi gevresinde yer alan aydinlarca yayinlanmistir. ikincisinin ise
Kirt hareketi alanindan kaynaklandigdi bilinmektedir.) Yeni Giindem Tirkiye
solunun tarihinde ilk kez Marksizme sosyalist solun iginden gelistirilen bir
elestiri, hatta reddiye iceriyordu vc kendi dogrultusunda ciddi bir basari elde
ettigi sOylenebilir. Bu basarinin bir gdstergesi de, sivil toplumcu gorisleri
Kemalist-Marksist kirmasi bir temelde goglslemek tizere Aydinlik (simdiki
Isci Partisi) cevresince yayinlanmakta olan Sacak dergisinin iki yil gibi kisa
bir sure i¢ginde kendisinin sivil toplumcu gorisleri savunmaya baslamasidir.
Bugiin ulusal solun koghasi gérevi yapan isci Partisi’nin genel baskam Dogu
Perincek Turkiye tarihini kismen sivil toplumcu temelde yorumlayarak Yeni
Giundem yazarlariyla ayni bicimde DcmirelTe flort etmeye ve onlarin “ulusal
konsensus” politikasini “milli uzlasma” adi altinda yeniden dolasima sok-
maya yonelecektir.i.o Ancak, Sovyetler Birligi’nin cizgisini izleyen Tlrkiye
Birlesik Komunist Partisi (TBKP) de ayni yola girince, Peringek daha radi-
kal bir hatta dogru manevra yapacak, ama iki yillik sivil toplumculukla flort
Sacak dergisinin boélunmesiyle ve Halil Berktay, Oral Calislar gibi isimlerin
Aydinlik ekibinden kopmasiyla sonuglanacaktir. Kopan ekibin 6nde gelenle-
rinin ¢ogunlugu daha sonra sol liberal aydinlar arasinda va bazi siyasi parti-
lerde dnemli bir yer tutacaktir.

Demek ki, Birikim dergisi ¢cevresinden baslayan sol liberalizm bir yan-
dan Aydinlik geleneginin bélinmesine yol agmis, bir yandan da TBKP'yi de
kendine yakin saflara kazanmis oluyordu. TBKP’nin kendisinin sol libera-
lizme gelisi kendi kiltirine uygun bicimde Sovyetler Birligi’nde o dénemde
Gorbagov yonetiminde resmi gorus haline gelmis olan Yeni Siyasal Dislince
araciligiyla olacaktir. TBKP’nin sol liberalizme donistnin 1987 yilinda
olmasi da rastlanti degildir. 1987, ayni zamanda, Turkiye’nin (o zamanki
adiyla) Avrupa Toplulugu’na lye olmak icin resmen basvuru yaptigi yil-
dir. Bdylece, Tirkiye’nin AB uyeligi olasihgi ile sol liberalizm arasindaki
iliski burada bir dncl 6rnegini ortaya koymustur. TBKP’nin liberalizme
donist ¢ok keskin olmus, yillarin Stalinist partisinin genel sekreteri Haydar
Kutlu (Nabi Yagci) kendilerine en yakin parti olarak ANAP’I goérdiklerini

10 Bu konuda bkz. Tirkiyede SinifMicadeleleri, a.g.y., s. 119-122. Ayrica bkz. Sungur Savrail,
“Sosyalist Hareketin Tarihsel Dénemeci-2: Tirkiye Solunda Yeniden Yapilanma ve Yeniden Kii-
melenme”, SinifBilinci, say! 8, Aralik 1990, s. 23-24 ve 27.
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sdyleyccek kadar ileri gitmistir. Nabi Yagci politikay! biraktikmistir, ama
TBKP’nin kendi kendini likide etmesinden sonra politikay1 birakmayan eski
TBKP’lilerin 6nemli bir bélimi de sol liberal akim icinde aktif rol oyna-
maktadirlar. u

Sol liberalizm yolunda TBKP’yi Devrimci Yol izledi. Bu kayma 80’li
yillarda siirgiinde baslamis ve hareketin énemli dnderlerinden Taner Akcam
hizla sol liberalizme kaymisti. Fakat hareketin ana gévdesinde butin bir sol
liberal akimin yukselisi 1980°li yillarin sonunda ve 90’h yillarin basinda
gerceklesti. 90°h yillarda “Tartisma Sireci” bashgiyla dizenlenen ideolojik
revizyon faaliyeti, Marksizmin ve Leninizmin batiin temellerini sorgula-
yarak Devrimci Yol’'un ana akiminin sol liberalizmin yoluna girmesinin
kanah oldu. Bu akim 1996°dan itibaren Ozgirlik ve Dayanisma Partisi’nin
(6DP’nin) ¢ogunlugunu olusturan hizbin icinde yer aldi.

Sol liberalizme son biyik katilim ise Kirt hareketinden geldi. 1990’h
yillarin baslarinda ilk isaretleri ortaya ¢ikan bu sire¢12 1999’da Abdullah
Ocalan’in ABD tarafindan Turkiye’ye teslim edilmesinden sonra ¢icek agti.
Bugun Kirt hareketi icinde sol liberalizm, hatta dipediz liberalizm sert bir
miicadcle ile huzursuz bi¢cimde bir arada hakim egilim halindedir.

Buraya kadar sayilan lg¢ hareket (TBKP, Devrimci Yol ve Kirt hare-
keti), Turkiye tarihinde en buyuk kitlesel etkiye ulasan sol hareketlerdir.
Tek basina bu bile sol liberalizmin Tirkiye solunda ne denli biyik bir
agirhk kazanmis oldugunun bir gostergesi sayilmalidir. Siyasi hareketlerin
otesinde, sol liberalizm (AB’ciligin de etkisiyle) bugiin aydinlar arasinda
muazzam bir etkiye sahiptir. Cesitli kurumlar sol liberalizmin kursisii olarak
calismaktadir. Tirkiye solunun en uzun émre sahip teorik dergisi Birikimi
solda son derece yaygin olarak okunan Radikal gazetesinin Radikal iki eki
ve Birglin gazetesi basta gelenlerdir. Etkinin yayginh§i, Kemalizm’in kalesi
Cumhuriyet gazetesinin bile 1990’h yillarin basinda kisa bir siire igin sol
liberallerin eline gecmesiyle kanitlanmaktadir. Nihayet, sendika birokrasisi
icinde, 6zellikle DISK ve KESK saflarinda sol liberalizmin ok ciddi bil-

11 TBKP’nin sol liberalizme donisi konusunda bkz, “Sosyalist Hareketin Tarihsel Dénemeei-2”,
a.g.m., s. 23-24.

12 Bu Konuda erken teshisimizi su yazida yapmistik: “ikinci Cumhuriyet ya da Post-Kemalizm”,
SinifBilinci, say1 13, Agustos 1993, 6zellikle s. 27 ve devami.

13 Bu konuda ayrintili de§erlendirmeler icin bkz. Can llgin, “Kurt Hareketinde Sol Liberalizm”,
SinifBilinci, say 23-24, Bahar-Yaz 1999; Avrupa Birligi: Ezilenlerin Afyonu, is¢i Miicadelesi Tar-
tisma Defterleri 2, s. 136-155; Ersen Olgag, “Ocalan nereye Kosuyor?”, is¢i Miicadelesi, eski dizi,
sayl 2, Maii>Nisan 2002; Siar Risvanoglu, “Qudere Heval?”, isci Miicadelesi, eski dizi, say! 14,
Eylil-Ekim 2004.
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etkiye sahip olduguna isaret etmek gerekir.

Turkiye solunda bu kadar yaygin etkileri bulunan bu ideolojik-politik
akimin temel tezlerini de kisaca hatirlatalim. Elbette burada verilen 6zet
bu akima destek ve goniil veren her bir bireyin dusiincelerini bire bir yan-
sitmayacaktir. Her ideolojik akim gibi, sol liberalizmi de, ona bitinsellik
kazandiran distncelerin toplami olarak ele alirken bir ortalamayi resmetmek
kaginiimazdir.

Sol liberalizm bir bakima Marksizmin “bugine kadar butin tarihin sinif
muicadeleleri tarihi” oldugu yolundaki tezine cevap veren bir temel tarih
anlayisi tzerinde yikselir: siniflarin olmadigi ya da bitin siniflari kapsayan
hir sivil toplumun, onu ezmeye, bogmaya, kisitlamaya calisan devlete karsi
verdigi 6zerklesme ve 6zgirlesme micadelesi, tarihin temel itici guctdar.
Tirkiye’ye uygulandiginda bu tarih yorumunun anlami, Cumhuriyet’in
Osmanll’dan devraldi§i bir “cebcrrut” devletin, sivil toplumun, ekonominin,
demokrasinin, cokkaltirliligin gelismesini ahtapot kollariyla engelledi-
gidir. Bu ylzden, Tirkiye ekonomik diizeyde bir tirli kapitalizme (veya
dizgun, kuralina gore isleyen modern bir kapitalizme) gegcememis, sivil
toplum ve onun driinii olan demokrasi yerlesememistir. Géruldagi gibi, sol
liberalizmin toplumlarin hareket dinamigine iliskin yontemsel yaklasimi
uyarinca, sinif mucadeleleri Turkiye’nin tarihsel gelismesinde de higbir
rol oynamamaktadir. Bu temel tespitlerden hareket eden sol liberallerin
programatik hedefi, modern bir kapitalizmin, guc¢li bir sivil toplumun, Bati
demokrasilerine benzer bir demokrasinin ve ¢okkiltircu bir “birlikte yasa-
ma” anlayisinin yerlestirilmesidir.

1990°h yillardan itibaren sol liberaller bu hedeflerinde ¢ok 6nemli bir
muttefik bulduklari kanisina varmislardir: “kiresellesme” ve onun somut bir
ifadesi olan Avrupa Birligi (AB). “Kiresellesme” konusuna sol liberalizmin
(en azindan Turkiye’de) yaklasiminin tarihcesi iki déneme ayrilir. 90°h yil-
larin tamami boyunca sol liberaller kiiresellesmenin “kacinilmaz” olduguna
ve arkaik ulus devletleri ortadan kaldirarak, en azindan Turkiye gibi tlkelere
demokrasi ve baris getirece§ine derin bir gliven duymuslardir. Bunun sonucu
olarak bu asamada sol liberaller burjuvazinin neo-liberal saldirisi karsisinda
durmanin dahi anlamsiz (hatta modasi gectigi icin utandirici) oldugu kani-
sindadirlar. Ornek olarak, ézellestirme konusunda tam bir yalpalama vardir.
Genel olarak devlet milkiyetinin savunulmasi ayip gortlmektedir ve “yeni
kamusal alan” gibi icerigi belirsiz formullerle oyalaniimaktadir.14 Ne zaman

14 ODP’nin kurulusundan bélinmesine kadar siiren bes yiljik tarihi, sol liberallerin 6zellestirme ko-
nusunda ne denli geri adim atmis oldugunun sayisiz 6rnegiyle doludur. Bu konuda teorik diizeyde bir
tartisma icgin bkz, Sungur Savran, “Devlet Miilkiyeti: Topldmsal Miilkiyete Giden Yol”, SinifBilinci, say!
19, Kis 1997. Ayrica ODP Birinei Biiyiik Konferansi’nda 6zellestirme konusundayapilan tartismalar igin
bkz. Sungur Savran, “ODP Kongresi Uzerine”, ayni yerde, dzellikle s. 58-62.
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ki diinya capinda kitleler, Seattle (1999), Prag (2000), Cenova (2001) ve
bir dizi baska eylemde “kiiresellesme’ye karsi ayaga kalkmistir, ne zaman
ki 11 EyliPun ardindan emperyalist sirekli savas politikasi uygulamaya
konulmustur, sol liberalizm fikirlerini g6zden gecirmek zorunda kalmisin
“Kiresellesine”nin ne (daha o6nce kimilerinin sdyledigi gibi) “mevsimler
kadar kaginilmaz” oldugunu, ne de baris ve demokrasi egilimleri dogurdu-
gunu nihayet fark etmis, ama bu kez de “neo-liberal kiresellesmc”ye karsi
“alternatif kiiresel lesme”yi savunmaya baslamistir.

AB ise Turkiye’de sol liberalizm igin ¢cok merkezi bir énem tasn
Genel olarak “kiresellesme”nin Turkiye'ye ekonomik refah, is¢i haklan,
demokrasi vb. getireceginin savunulamayacagi artik ortaya ¢ikmistir. Ama
Avrupa’nin ABD’nin vahsi kapitalizmine karsit olarak bir “sosyal Avrupa"
gelene@i oldugu sol liberalizmin en 6nemli tezlerinden biridir. Yani AB
neo-liberal “kirescllesme”ye tam uymamaktadir. Turkiye, AB ile modern
bir kapitalizme gecis, demokrasisini gelistirme, sivil toplumun 6zerklesme-
si gibi konularda muazzam bir tarihsel firsat yakalamistir. Bu yizden de,
Tirkiye politikasinin buglnin somut kosullarinda kilit sorunu AB Uyeligidir.
Turkiye’de butin dinamik ve demokratik gucler AB yanlhisidir. Oysa tarihsel
hantal ve ceberrut devlet gelenedini sirdirmek isteyenler AB’ye karsidir.
Solun gorevi, AB’nin Turkiye i¢in dogurdugu firsati de§erlendirmektir.
Devlet ile sivil toplum arasindaki tarihsel micadele yine kilik degistirmis,
buglin sirasiyla AB karsithgr ve taraftarligi bicimini almistir. Tirkiye’nin
kaderi bu miicadelede yatmaktadir.

I1. Ulusal solun tarihi ve gincel politikasi

Turkiye’de kitlesiz burjuva devrimini gerceklestiren siyasi hareket
olan Kemalizm’in sol versiyonlari her zaman olmustur. 1930’lu yillarda
Kadro dergisi etrafinda toplanan, bir bélimu eski kominist bazi aydin-
lar, Marksizmin bazi kategorilerini de kullanarak, Kemalizmi kapitalizm
ve sosyalizm disinda bir Gcglinct yol olarak tanimhiyordu. 1960°h yillarda
once Yon, sonra Devrim dergileri etrafinda toplanan, énciliguni Dogan
Avcioglu’nun yaptigr aydinlar, Marksizm ile Kemalizmin melezi bir ide-
oloji gercevesinde, “zinde gugcler”e, yani en ¢ok silahli kuvvetler icindeki
“ilcriciler”e Tirkiye’nin azgelismislikten kurtulmasini saglayacak bir atilim
acisindan onciluk atfediyordu. Turkiye Komunist Partisi i¢cinden gelen bir
baska kadro ise, Mihri Belli énciliginde Milli Demokratik Devrim (MDD)
stratejisi temelinde ordunun “ilerici” unsurlarini da kapsayan bir “devrimci”
atihm pesindeydi. MDD hareketi mavi gokte ¢cakan bir simsek degildi: TKP.
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Sutlinizmin asamali devrim stratejisinin bir geregi olarak 1920°li yillardan
itibaren bu stratejiyi ana dogrultusu yapmis, Kemalizmi sadece ileriye dogru
vaptigi hamlelerde degil, en gerici uygulamalarinda (6rnegin Kirt politika-
sinda da) yalpalainaksizin desteklemisti.

Bugun ulusal solu temsil eden ve ideolojik yénelisine damga vuran ana
akimlar, soyle ya da boyle Marksizm-Kemalizm melezi bu ilk iki dalganin
varisidir.Cumhuriyet gazetesine damgasini vuran ilhan Selguk, Avcioglu’nun
Yon ve Devrim hareketlerinin 6nde gelen isimlerinden biri idi. is¢i Partisi’nin
kokeni 60’1 yillarin sonunda MDD hareketi icinden ¢ikarak yayma baslayan
Aydinlik dergisidir. Aydmlik’m siiriikleyici ismi ve bugiin is¢i Partisi’nin
(iP) genel baskani olan Dogu Peringek, MDD hareketinin daha sonra Maocu
¢izgiyi benimseyecek kanadinin bas temsilcisidir. Buglnki Tuark Solu dergisi
cevresi zaten IP’den bir kopma sonucunda olusturulmustur, yani kékenleri iP
ile aynidir. Bugiin iP’e son derece yakin bir politika izleyen Baylcal CHPsi
ve DSP ise, zaten Tirkiye’de burjuva devletini kuran partinin mirascilari-
dir.

Ne var ki, asagida acikca gorilecegi gibi, buglnki ulusal sol, 60°h yil-
larin sol Kcmalizminin mirasgisidir, ama yozlasmis ve bitinuyle gericiles-
mis bir mirascisi. Sol Kemalizm (ve onun muttefiki konumunda olan MDD)
Turkiye’nin ileriye dogru bir atihm yapmasinin sinif dayanaklari ve stratejisi
konularinda agir bir yanilgi icindeydi. Buginki ulusal sol ise tam anlamiyla
bir gericiliktir. Ornegin bir Mihri Belli, bugiin bir dizi kilit politik sorunda
ulusal solla taban tabana karsit bir tutum icindedir.15s Dolayisiyla, ulusal solun
suclarini bitundyle ge¢misin sol Kemalizminin ve MDD hareketinin sirtina
yiklemek yanlistir. Buna karsilik, bugiin ulastigimiz noktadan geri bakilarak
gecmisin hatalarinin elestiri ve 6zelestiriye tabi tutulmasi gerektigi, her tur
tartismanin otesindedir.

Sol Kemalizm, Kemalizmin butunuyle birlikte, 80°’li yillarin sonunda
baslayan ve 90l yillarda doruguna ¢ikan bir kriz yasadi. Ne var ki, 90T1 y1l-
larin sonunda itibaren yeniden bir canlanma sireci basladi. 2000 ’li yillarda
bu tam anlamiyla bir patlamaya déniismis durumdadir. (Burada kirilma nok-
tasinin 28 Subat muhtirasi oldugu, asagida gorilecektir.) Bu patlama sireci
ayni zamanda eski sol Kemalizmin bugiin (kendine verdigi adla) “ulusalci
sol”a dénusmesinin yatagi oldu.

Bugln ulusal sol son derece yaygin bir ag araciligiyla temsil edilmek-
tedir. Yukarida sozii edilen odaklar (CHP, Cumhuriyet gazetesi, iP ve Tirk

15 Elbette bunda, Ulusal solun bir yozlasma sirecinin Griinii olmasinin yani sira, Mihri Belli’nin ba-
kis agisinin yeni kosullarda daha olumlu bir yonde énemli bir dedisim gecirmesinin de roli yardir.
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Solu) ulusal solun sadece en belirgin temsilcileridir. Ulusal sol bu odaklarin
yani sira yaygin bir yelpazeye yayilan cesitli kurulus ve sahsiyetlerin katkida
bulundugu bir bitlindir. 6 s "liler Vakfi’nin merkezi ve bazi subeleri, Atatlrkgi
Disince Dernedi, Cagdas Yasami Destekleme Dernegi, Yeniden Kuvayi
Milliye Hareketi derneg@i gibi dernek ve vakiflar, CUMOK’lar (“Cumhuriyel
okurlari”nin kisaltilmis hali) gibi Anadolu’nun cesitli bélgelerine yayilma
gayri resmi aglar hareketin toplumsal boyutunu olusturur. Bunlarin yani Smi
Sivil Toplum Kuruluslari Birligi adi altinda érgiitlenen kuramlarin hepsi sol
degildir, hatta bir bé10m( fasist egilimlidir, ama aralarinda kendini solcu ola-
rak gdérenler de vardir.1s Siyasi partiler arenasinda, CHP ve DSP’nin yani sira
kurumsal varliklarindan ziyade baskanlarinin kisilikleriyle (Mimtaz Sosyal.
Yekta Gingor Ozden) 6ne cikan tabela partileri de mevcuttur.1z Aydinlar
diinyasinda, basta ilhan Selguk, Attila ilhan, Erol Manisali, Vural Savas.
Alparslan isikl, Yildirnm Kog, Ozdemir ince, Anil Cegen, Turgut Ozakman
olmak Uzere sayisiz ideolog ulusal solun sézciliigiine soyunmustur. isci sen-
dikalarinin burokrasisi iginde ulusal sol 6nemli sayida taraftar bulmaktadir.
Barolarda, cesitli odalarda, tniversitelerde bir dizi yonetim kendini ulusal sol
olarak tanimlayan kadrolarin elindedir. Dar anlamda ulusal solun bir de ¢ok
genis bir hinterlanda (artalani) vardir. Devletin c¢esitli organlarinda (yargi,
blrokrasi, silahli kuvvetler) ydneticilik kademesinde bulunan kadrolar,
Alevilerin Kitlesel derneklerinin yénetimindeki kadrolar, burjuva ve orta sinif
kadinlarinin cumhuriyetin yildénumini balo yaparak kutlamay! en énemli
faaliyet sayan bircok dernegi ve genel olarak orta siniflar icinde yer cilan bir
dizi baska kurum ve kisi, dar anlamda kendini “sol” saymasa da ulusal sola
sempati ile bakmaktadir.

iste, baska hicbir nedenle olmasa bile bu siyasi ve toplumsal yayginhgu,
ulusal sol olarak adlandirilan fikirlerin ciddi bicimde ele alinmasi icin yeter-
lidir. Oyleyse simdi ulusal solun ideolojik-politik gercevesini incelemeye
gecebiliriz. Aynen sol liberalizmi ele alirken yaptigimiz gibi, burada da
uyaralim: ulusal sol belirli ortak eksenlere dayanan, ama kendi icinde fark-

16 Anti-empery'alizm retorigi ile STK’lari sabah aksam suclayan ulusal solun fasistlerle birlikte bir
Sivil Toplum Kuruluslari Birligi kurmus olmasi ilk bakista tana anlamiyla bir maskaraliktir. Ne var
ki, bu Makyavelist yaklasimin patenti Turkiye’nin devlet yanlisi hareketlerine, 6zgu degil. Ulusla-
raras! literatiirde bunlara bir ad bile takilmis: GONGO. Bilindigi gibi, NGO, STK’nin ingilizcesi.
Tam cevirisi, “devlet*disi kuruluslar”. GONGO ise tam bir ¢eliski yumagi: NGO’nun basina ekle-
nen “GO” “governmental”m kisaltilmasi. Yani bunlar “deyletin devlet-disi kuruluslari”!

17 Bunlara son donemde bir de Kuvayi Milliye Hareketi Partisi katilmistir. Bu partinin adinin
kisaltmasi ¢ok uygundur: KMHP. Kurucular elbette bunu amaglamamis olabilirler, ama insanin
akima hemen “Kemalist MHP” gelmektedir.
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illiklar gosteren bir akimdir. Burada ulusal solun dzellikleri olarak siralana-
cak yaklasimlarin her birine bu genis alandaki herkes katilmayacaktir. Ama
her ideolojik akim ancak ona bitiinselligini veren tezlerin toplami olarak
ele alinabilir. Ulusal solun ana yaklasimlarinin bir bélimind ge¢gmisin sol
Kemalizminden devraldidi, ama buglnki yozlasmasi icinde buna bir dizi
\eni tez ekledigi de gézden kagcmamalidir.

Ulusal solun ayirict yani Milli Micadele’nitl ve onunla i¢ ice yasanan
burjuva devriminin ve cumhuriyetin kurulusunun olumlu bicimde degerlen-
dirilmesi degildir. Elbette bu konularda 6lclisiz ve tek-yanh bir yliceltme
vardir. Ama bu ideolojik akimin ayirici yani bu degildir. Tersinden sdyler-
>ek, Milli Miicadelc’yi ve cumhuriyeti olumlayan herkes ulusal sola mensup
degildir. Ulusal solun Tirkiye tarihine bakisinda ayirt edici olan iki noktadir.
Birincisi, Milli Micadelc’yi yiriten ve cumhuriyeti kuran kadronun siniflar
iistl ilan edilmesidir. Bu son derece dnemlidir ¢uinku sadece gecmisle ilgili
degildir, bugiline dair bir sonucu da vardir. Ulusal sola gbére Tirk Silahl
Kuvvetleri (TSK), bazi sapmalar disinda, cumhuriyeti kuran kadronun ideo-
lojik-politik mirasgisidir. TSK’mn hareket hattina yol goésteren bu ideolojik
mirastir, baska cikarlar degil. Oyleyse, aynen cumhuriyetin kokenindeki
Kemalist kadro gibi TSK da siniflar dsti hareket eden bir kurumdur.

Tarihe iliskin tezlerinde ulusal solun ikinci ayirt edici 6zelligi, Turkiye
Cumbhuriyeti (TC) devletinin bizatihi varhiginin, sadece kurulus asamasinda
degil, bitin yirminci ylzyil boyunca ve elbette yirmi birinci ylzyilin basin-
da ilerici bir karakter tasidigini ileri sirmesidir. Cinki TC devleti “bizi yut-
mak isteyen emperyalizme” ve onun c¢esitli asamalarda isbirlik¢isi olan Rum,
Ermeni, Kirt vb. azinhklara karsi miicadele icinde yogrulmustur. Bunlar
sadece tarihin o asamasinda degil, neredeyse dogalari geregi daimi olarak
emperyalizmin birer oyuncagdi olmustur. Oyleyse, TC devletini korumak
anti-emperyalist bir gorevdir. Bu gorev, yirmi birinci yizyilin genel dinya
kosullari dolayisiyla, daha dnceki donemlere gére buyuk bir yakicilik kazan-
mistir. Simdi bunun nedenine bakalim.

Ulusal sol “kiiresellesme” konusunda son derece celiskili bir teorik yoru-
ma sahiptir. Ulusal solun teorisyenleri bir yandan “kiresellesme”nin halklari
kandirmak icin uydurulmus bir palavra oldugunu, bunun emperyalizmden
baska bir sey olmadigini tekrarlar dururlar. Ama bir yandan da burjuvazinin
“kiiresellesme” retorigini ve burjuva liberal “kiiresellesme” teorisini ciddiye
alirlar. Bilindigi gibi, icinde yasadigimiz, “kiresellesme” olarak anilan déne-
min ayirt edici karakterini, burjuva ideologlari ulus devletlerin ortadan kalk-
masi olarak aciklarlar. iste ulusal solun teorisyenleri, “kiiresellesme” diye
6zel bir sey olmadigi yolundaki temel tezleriyle bitinlyle celiski iginde,
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bir ikinci yorumla “kiiresellesme”nin temel 6zelligini ulus devlete bir saldiri
olarak ilan ederler.1s Elbette, biitlin yirminci yizyil boyunca bizatihi varhg
ile ilerici ve anti-emperyalist bir nitelik tasimis olan Turk ulus devleti de bu
genel saldiridan payini fazlasiyla alacaktir.

Bu yaklasima goére, ABD’nin 11 Eylil sonrasinda baslattigi stirekli sava»
dénemi, TC devletini bélmeyi de ana amaglarindan biri olarak benimsemis-
tir. ABD’nin yani sira AB de cesitli bicimlerde Tirkiye’yi bdlmeyi 6niine
koymustur. Bu acidan bakildiginda, bugiiniin Tirkiyesinin durumu a\ nen
20. yuzyil bast Osmanli devletinin durumuna benzemektedir. Bélme opera*-
yonunda cesitli gucler kullaniimaktadir. Kirt sorunu, Kibris sorunu, Ermeni
soykirimi tartismasi, Patrikhane’nin ekiimenik niteliginin israrla savunulma-
si, butln bunlar Turkiye’yi bélmenin ara¢laridir.

Ulusal sol, son donemde AKP’nin yikselisi karsisinda bir baska ieoii
daha gelistirmistir. Buna gére, 2002 yili icinde DSP’nin parcalanmasi.
Y TP’nin kurulusu, Kemal Dervis’in daha sonra YTP’yi terk ederek CIIP'y
gitmesi, btiin bunlar aslinda ABD’nin “oyunu”dur. Ciinkit ABD Turkiye'} i
laik diizeninden kopararak “ithmli islam”in hakimiyetinde bir ilke haline
getirmek istemekte ve bu yizden AKP’yi iktidarda gormek istemekledir.
Oyleyse, TC devletinin “bélici” giclere karsi savunulmasi gorevi ile laikli-
gin “irtica’ya karsi savunulmasi gérevi tek bir ihtiyacin, devletin korunma-
sinin, iki yizu haline gelmektedir.

Turkiye’nin, Osmanli’nin 1 Diinya Savasl sonunda pargalanmasindan
bu yana karsilasmadigr diizeydeki bu tehlikeler dizisi karsisinda, ulusal sol
butun oteki sorunlarin bir kenara birakilmasini ve ikinci bir Kuvayr Milliye
hareketinin baslatilmasini talep eder. “irtica” ve “bélucilik” odaklarinin
glicli hesaba katildiginda, bu gérevi yerine getirmek icin bitin ulusalci glc-
leri bir araya getirmek gerekir. Ge¢cmisin farkliliklari astimali, Tirkiye'nin
ulusal g¢ikarlarini savunmaya hazir bitin politik ve ideolojik odaklar gtcle-
rini birlestirmelidir. iste ulusal solun farkl diizeylerde de olsa fasist harekete
elini uzatmasinin gerekcesi bu bakis acisidir. Yer yer orgitsel bicimlere de
birinen bu ittifak, populer diizeyde yaygin olarak “Kizil Elma koalisyonu"
adiyla taninmaktadir. I ]

Ne var ki, ulusal ¢ikarlari savunmaya hazir bitin gucler duyarlilik ola-
rak bir araya gelse de, ABD’nin ve AB’nin Tirkiye aleyhine butin planlarini

18;Ulusal solun, burada &zet olarak ele alman “kiiresellesme” karsisindaki tavrini daha dnce ay-
rintili olarak incelemis ve elestirmistik. Bkz. “Kiresellesme mi, uluslararasilasma mi? (2)”, Simj
Bilinci, sayl 17. Nisan 1997, dzellikle “Globalizme milliyetci tepki” bashgini tasiyan 6. bélim, s.
108-122. 1
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LinUlll bigimde uygulamakta olan AKP'yi yenilgiye ugratacak bir siyasi
giic olusturmamaktadir. ilhan Selguk’un AKP Kkarsiti biitin siyasi giicleri
Pemirel etrafinda birlestirme veya Eccvit ailesinin MHP ve DY P’den butln
"val demokrat partilere kadar muhalefeti birlestirme yolundaki cabalari
hu duruma bir ¢ézim arayisinin drinadir. Ne var ki, Bulent Ecevit’in (bu
va/inin yazilis asamasinda bes aydir) bu amagla bitkisel hayatta tutulmasina
ratiinen, Rahsan Ecevit’in cesitli parti baskanlarina yaptig: ziyaretler, bu
»orunun kolay kolay c¢6zilemeyecegini goéstermistir. Bu girisimlerin akim
kalmasl, aslinda yaklasik on yildir yasanmakta olan ¢cok temel bir sorunun bir
kez daha kendini ortaya koymasindan baska bir anlama gelmez: burjuvazinin
icmel siyasi gucleri 1990°h yillarin ortalarindan bu yana muazzam bir kan
ka\bi ve bélunme igindedir. Ulusal sol, artik neredeyse yapisal bir nitelik
kazanmis bu sorun karsisinda secimini ¢oktan yapmistir: siyasal merkezin
¢okintusu karsisinda, bizim “radikal merkez” olarak adlandirdigimiz TSK’yi
goreve cagirmak.

Bu bizi ulusal sol konusunda temel teshisimize goétiriyor. Ulusal sol,
Tirkiye’nin sorunlarina ¢6zim olarak TSK’nin siyasi hayata hakim oldugu
bir iktidar modelini sol bir retorik kullanarak savunan bir ideolojik-poiitik
akimdir. Yani sozde solcudur, ama butlin siyasi projesi varolan devletin en
onemli, en merkezi gicunu iktidara (agik ya da ortild bigimler altinda) tasi-
maktir. iste bu yiizdendir ki, biz yillardir bu sézde sola, Osmanlfnin kapiku-
lu askeriyle benzetme iginde “kapikulu sol” diyoruz.

I11. Sol neden liberal-ulusal kutuplasmasi yasiyor?

Bir toplumda dogan en kigik, en sinirhi diisince akiminin ve ideolojik
konumun bile belirli bir maddi-toplumsal temeli vardir. Nerede kaldi sol
liberalizm ve ulusal sol gibi yaygin bir taraftar kitlesi bulan akimlar. Ustelik,
bu iki akim séz konusu oldugunda, sadece iki gig¢li ideolojik akimdan
degil, Turkiye’de solun hayatini karsihikl kutupsalliklari icinde hegemonya
altina alan iki akimdan sz ediyoruz. Bununla kast ettigimiz, bu akimlara
karsi olanlarin bile, yer yer somut sorun ve durumlari analiz eder ve bunlara
¢6zim ararken bu akimlarin birinin ya da 6tekinin (bazen celisik bicimde
ikisinin de) kategori ve kavramlarina basvurmasidir. Bu yaygin etki g6z
online alindiginda, her iki akimin da ortaya ¢ikisinin ve yikselisinin tarihsel
ve toplumsal kosullarina egilmek, Marksist bir tahlil icin vazgecilmez bir
nitelik tasir.

Sol liberalizmin tarihsel gelisme kosullan {izerinde daha dnce ayrintihi
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olarak durmustuk.|) Burada sadece en dnemlilerine deginece@iz. Bunlarin
basinda, hi¢ kusku yok, 1974-75’ten beri diinya ¢apinda yasanmakta olan
uzun kriz baglaminda burjuvazinin baslattigi neo-libera!, kiresellesmeel
taarruz karsisinda, “sosyal” ya da “kalkinmaci” devletin ayaklari altindaki
topragin kaymasi dolayisiyla sosyal demokrasinin ve reformist sosyalizmin
icine dustigl ideolojik ve programatik kriz geliyor. 1980’li yillarda agir-
hik tasiyan bu faktére 80’li yillarin sonunda ve 90°h yillarin basinda Dogu
Avrupa ve Sovyetlcr Birligi’nde birokratik is¢i devletlerinin ¢okmesi ve ((,'in
Halk Cumhuriyeti’ni de kapsayan bir siirecte) kapitalist restorasyonun hizla
ilerlemesi katilmistir. Uluslararasi proletarya ve sosyalist hareket, Stalini/.mi
kendi yontemleriyle alasagi edememenin bedelini, kolektif her tirli ¢éziiino
karsi dogan umutsuzlugun, piyasa ve 6zel milkiyet hayranliginin ve bireyci-
ligin yayilmasiyla 6demek zorunda kalmistir.

Dinya capindaki bu gelismeler dahi, 6zellikle Avrupa’daki her moday!
hizla kapan Turkiye solu igin yeterli bir maddi temel olusturabilirdi. Ama
Tirkiye’ye 6zgu bir dizi faktdr de Tirkiye’de sol liberalizmin ciceklenmesi
acisindan uygun bir toprak olusturmustur. Her seyden dnce, 12 Eylul askeri
diktatorliginin “demokrasi” sorununu nesnel olarak toplumun en dnemli
sorunu haline getirmis olmasi ve bunu yaparken ayni zamanda burjuvazinin
eski siyasi kadrolarini da siyasetten dislamis olmasi, demokrasinin yeniden
tesisi icin siniflar disi bir sivil toplum temelinde micadele etme programi-
ni bircok kesim agisindan inanilir kilmistir. Nco-liberalizmin Ozal eliyle
Turkiye’de erkenden bir atak yapmis olmasi da, liberal séylemin (elbetle
sadece ekonomik diizeyle sinirli kalmak kosuluyla!) burjuvazi icinde yayil-
masina katkida bulunarak toplumun ideolojik iklimini etkilemistir. Tirkiye
sermayesinin, kultur hayatinin batin alanlarini hakimiyeti altina alma strate-
jisini tarihinde ilk kez bilincli bir bicimde benimsemesi, sinif micadelesinin
yiksek seyrettigi 1960-80 arasi dénemde sola meyletmis olan aydinlarin
evcillestirilmesinde 6nemli bir rol oynamistir. 80°li yillarin bu kosullarina
90’h yillarin ortasindan itibaren uluslararasi burjuvazinin “kiresellesme™
konusundaki ideolojik taarruzu ve Turkiye’nin AB dyeli§inin somut olarak
giindeme girmesinin eklenmesi, sol liberalizmin maddi temellerini guglen-
dirmistir.

Ulusal sol agisindan 80°li yillar ayni derecede verimli bir toprak sunmu-
yor. Yukarida sol liberalizmin yiikselisinin kosullarina iliskin yapilan tahlilin
gosterdigi gibi, 80°li yillarda gerek diinyada, gerekse Tirkiye’'de rizgar
bitindyle liberalizmin yéninde esiyordu. Sol Kemalizmin temel 6zelligi

19 Bkz. “Sol liberalizm™ a.g.m., s. 12-15.
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orJuvti Turkiye’nin siyasi hayatinda ilcrici bir rol atfetmcsiydi. 12 Eylul’in
Initiin emekgi siniflar ve sol igin yarattigi ¢okintd, bu ilericilik tezinin gele-
neksel olarak sol Kemalizmin en atesli taraftarlarinda bile destek bulmasini
ulailaksiz kihiyordu.2o Sol Kemalizmin 80’li yillardaki gugsuzliginin en
jisik kanit, yukarida belirttigimiz gibi, Aydinlik grubunun Sacak dergisinde
mil liberalizme bazi alanlarda kismi tavizler vermesi ve sonunda grubun
icinden bir kanadin bitintyle sol liberalizme savrulmasidir. Ayrica, Dogu
I'cringek’in kendisi de, gecmisindeki (ve gelecegindeki) Kemalist ve milli-
\el¢i ¢izgiyle butinlyle cgeliski i¢inde, bu donemde Kiirt hareketine hayirhah
hir t;I\ irla yaklasmistir. Sol Kemalizm, 90’ yillarin basindan itibaren topar-
lanmaya baslamis, bu onyilin ortalarindan itibaren ise patlamali bir gelisme
gostermistir. Bunun temel olarak iki nedeni vardir.

Bunlardan birincisi, uluslararast burjuvazinin “kuresellesme” taarru-
zunun hemen hemen bitin Glkelerde bir milliyetgi tepkiye yol a¢gmasidir.
Kiresellesme her ne kadar burjuvazinin uluslararasi is¢i sinifina bir sinif
taarruzu olsa da, dogasi geredi emperyalist sermayenin dogrudan yatirimlar
ve finans alanlarinda bitin Glkelere yayilmasini icerir. Bu yayilma, her tlke-
de emperyalist sermayeye karsi varolan kismi korumalarin ortadan kalkmasi
ihtiyacini dogurur ve devletlerin politikalarini para, meta ve sermaye akimla-
rint kolaylastiracak bicimde yeniden diizenlemelerini gerektirir. Bu slrecten
zarar goren kesimler, isci sinifinin ve sosyalizmin zayif oldugu bir ddnemde
tepkilerini milliyetci bir ideolojik ve politik ¢ergevede ortaya koyarlar. Bu
olgu Rusya’dan Latin Amerika’ya, Fransa’dan Turkiye’ye kadar go6zle-
nebilen bir yayginhktadir. iste milliyetciligin bu yiikselisi Tirkiye’de sol
Kemalizmin yeniden bir canlanma yasamasini saglamistir.

ikincisi, 1980’li yillarda bir gerilla savas! temelinde kendini ortaya koy-
mus olan Kurt sorunu, 1990°h yillarin basindan itibaren ifadesini kitlesel bir
Olcekte bulmus, hatta devrimci bir karakter kazanmistir. Kirt sorununun bu
sekilde Tirkiye’nin giindeminin merkezine oturmasi, ister sag, ister sol gele-
nekten gelsin, her turlt Tdrk milliyetcisini derin bir endiseye suriklemistir.
Tiark milliyetciliginin genel yikselisi icinde sol Kemalizm (carpici drnegini
Mihri Belli’nin temsil ettigi bir azinligin disinda) de butiintyle Kirt dismani
milliyetci bir ¢izgiyi kendi gelismesinin malzemesi haline getirmistir.

Buraya kadar sdylenenler, Tirkiye solunda bir liberal-ulusal kutuplas-

20 Bu, has sol Kemalistlerin bir bélimuniin 12 Eylil’t en azindan baslangigta desteklemedigi anla-
mina gelmiyor. Bugiin ulusal solun parlak glinlerinde solda kahraman mertebesine yiikseltilen Ugur
Mumcu “kardes kavgasinin son bulmasi” gerekgesiyle 12 EyliF{ desteklemisti. Aydinlik grubu da,
onderleri-iceride olsa bile, 12 Eylil sonrasinda rejimi destekler yonde yayin yapmisti.
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masinin neden dogmus oldugunu biyik él¢ide aciklar. Ama tablo tamam-
lanmamistir. Liberal sol ve ulusal solun gelisme kosullari arasinda bu an;
kadar ele almamis oldugumuz bir faktér var ki, bu faktor géz oniine alin-
madikc¢a bu iki akimin neden bugin ideolojik planda Turkiye soluna hakim
oldugu anlasilamaz. Burada sayilan batin faktérler (vc daha ikincil olanlari
elbette énemlidir. Ama hicbiri, su ana kadar bilin¢li olarak ele almamis oklu-
gumuz faktér kadar 6nemli, hatta belirleyici degildir. Bu faktér Tirkiye'de
bu dénem boyunca yasanan sinif micadelelerinin seyridir. Oyleyse simdi
liberal sol ve ulusal solun gelismesini sinif micadelelerinin icine yerlesl ire-
rek incelemeye devam edelim.

TV. 12 Eylil sonrasi Turkiye’sinde sinif miicadeleleri

12 Eylul askeri darbesinden bu yana ¢eyrek yizyildan uzun bir siire gec-
mis bulunuyor. Bu sire icinde elbette dinyada ve Turkiye’de bircok 6énemli
degisiklik yasandi. 12 Eylil déneminin Tilrkiye’ye miras biraktigi yasal ve
siyasal cergcevenin bazi yonleri dahi, dzellikle son dénemde burjuvazinin
AB’ye sirin gérinme cabasi iginde kabul edilen “nyum yasalari” aracili-
giyla degistirildi. Ama tarihsel bir dl¢ekte bakildiginda bu ¢eyrek ylzyil 12
Eylal’in ceyrek yuzyili olmustur.,

Bu 6nermenin ardinda, 12 Eylial’in sinif dogasi yatmaktadir. 12 Eylil,
burjuvazinin 1960-80 arasi muazzam bir ylkselis gdstermis olan isgi sinifi
micadelesine vc daha genel olarak sol ylkselise verdigi cevaptir. Asker eliy-
le isci sinifini bastirma operasyonudur. DiSK’i ezme, 60°li ve 70’li yillarin
buylik micadelelerinin basini ¢cekmis olan dnci is¢i katmanini dagitma, elde
edilmis bitun, haklari tirpanlama, calisma yasalarini patronlar lehine degis-
tirme, is¢i sinifinin ve emekgilerin haklarini siyasal alanda savunan sosyalist
vc devrimci demokrat parti ve hareketleri tarumar etme: 12 Eylul’in siyasi
projesinin anlami budur.zt Bu proje uzun donemli bir projedir ve bu anlam-
da basariya ulasmistir. Gelecekte Tirkiye’nin sinif micadeleleri tarihini
yazacak olanlar, 1960-80 dénemini is¢i sinifinin micadelesinin dev yukselis
dénemi olarak, 1980-2005 dénemini ise burjuvazinin biyuk taaruzu dénemi
olarak kayda gececeklerdir.22

Bu anlamda, 1980-2005 arasindaki ceyrek yuzyilda giceklenen iki ideo-

21 Bkz. “12 Eyliil: burjuvazinin 15-16 Haziran’dan aldigi intikam!”, is¢ci Miicadelesi, say! 0, s.
8-9.

22 Eklemeye gerek yok ki, 2005°’ten sonrasi heniiz yazilmamis tarihtir ve nasil nitelenecegi ucu
aclk, cevabi hepimize bagh bir sorudur.
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lojik-politik akim olarak sol liberalizm ve ulusal sol, en genel anlamda, ezilen
siniflarin micadelesinin son derece diislik seyrettigi bir ddnemin ideolojileri-
dir. Ustelik bu durgunluk Tirkiye’ye 6zgi de degildir. En azindan 1980-2000
dénemi, dinya capinda is¢i sinifi micadelelerinin ¢ok durgun seyrettigi,
verilen kismi micadelelerin bitiniyle yalitilarak yenilgiye ugradigr ve tek
bir basarili devrimin yasanmadigi bir donem olarak tarihe gececektir. Daha
genel olarak soyleyelim: 1979’da ilk kez Margaret Thatcher’m Britanya’da
burjuvazinin neo-liberal taarruzunu baslatmasindan itibaren, kapitalizmin
tarihinde en sert de@il (bu bakimdan 1930’lu yillarla hi¢cbir donem rekabet
edemez) ama en uzun gericilik dénemi yasanmistir. Tarihsel bir anlamda
Ekim Devrimi’nin drtini olan birokratik isci devletlerinin ¢ézilmesi de
bu dénemde gerceklesmistir. Komunist Manifesto’mm yayimlanmasindan
(1848) beri Marksizmin prestijinin bu kadar dusik oldugu higbir donem
olmamistir. (Buna 30’lu yillar dahildir!) Bu dinya durumuna Turkiye isgi
sinifinin, emekgilerinin ve solunun 12 Eylil’den sonra soluksuz kalmasini
ekleyin. Sol liberalizmin ve ulusal solun is¢i sinifi miicadelesinin durgunluk
déneminin ideolojileri oldugu kolayca gorilebilir.

Burada eklemek gerekir ki, 1999-2000 yillarindan bu yana dinya duru-
mu sinif micadeleleri agisindan biyik bir degisiklik gegirmistir. Seattle’da
yakilan ates, dnce Latin Amerika’da, daha sonra Avrupa’da ylkselen isgi
sinifi micadelelerinde karsithigini bulmustur. Ama Tirkiye bu kervana
(heniiz) katilmamistir. Yani 1980-2000 arasinda dinya durumu ile Tirkiye
arasinda varolan paralellik giderek yerini bir karsithga birakmaktadir. Bunun
nedenlerine ve yaratti1 paradokslara asagida donecegiz.

Buraya kadar, 12 Eylul’den bu yana sinif mucadelelerinin 1960-80
doénemine tam bir karsitlik géstermis oldugunu saptamis bulunuyoruz. Ama
bu, son yirmi bes yilda Tirkiye’de sinif micadelelerinin tekdize, inissiz
cikissiz, istikrarli bir gelisme gosterdigi anlamina gelmez. Tam tersine: son
ceyrek yuzyilda bu topraklarda sinif mucadelelerinde dnemli inis ¢ikislar
yasanmistir. Ulkenin siyasi ve disiinsel anahtari, 12 Eylil sonrasinin yukari-
da 6zetlenen genel karakterinin yani sira, ayni zamanda bu inis ¢ikislarda ve
bunlari doguran dinamiklerde bulunur. Bu agidan, 12 Eylil sonrasinin sinif
miucadelelerinin i¢c doneme ayrilarak incelenmesi gerekiyor.

1) Uzatilmis askeri diktatorluk (1980-89): Her ne kadar dar anlamda
askeri diktatorluk 1980-83 arasi surmis ve 1983 secimleriyle parlamenter
hayata donilmis olsa da, 1980-89 ddnemi bir bitun olarak uzatilmis bir
askeri diktatorlik donemi olarak goérulebilir. Bu dénemde, 1960-80 ddne-
minin burjuva siyasi kadrolarinin (Demirel, Ecevit, Erbakan, Turkes vb.)
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siyasetten yasakliliklari devam etmektedir. (Bu durum 1987 referandumu i|L
degisecektir, ama gercek test ancak 1989 yerel ve 1991 genel secimleriyle
gelecektir.) 80’li yillarda Ozal’m ANAP’I, rakiplerinin zavalliiginin ila
sayesinde, sanki bir tek parti rejimi cercevesinde hikimet etmektedir, i;
Eylul cuntasinin basi Kenan Eivren 1982 anayasa referandumuna bir de plebi-
sit ekleyerek kendini cumhurbaskani segtirmistir ve 1990’a kadar o makami
isgal ederek Ulkenin siyasi yasamini gozetiminde tutmustur. isci sinifinin bir
onceki biyik miicadele déneminin cisiiulestigi drgiit DISK hala kapahdir w
yoneticileri sikiydnetim mahkemelerinde yargilanmaktadir. Sosyalist hare-
ket hald batiniyle yer altina itilmis, yasakli konumdadir. Ve en dnemlisi,
yasanan biyik yenilgi sonrasinda isc¢i sinifinda ciddi higbir kipirti yoktur.
Sinif micadeleleri 1960'tan bu yana en disuk dizeyde seyretmektedir. Bu
topraklarda o asamada tek kipirti Kurt sorunu temelinde baslamis olan geri lh
savasidir. O da dar anlamda bir savastir ve heniiz bir kitle hareketi tarafindim
desteklenmis degildir.

iste sol liberalizmin dogumu bu, sosyal micadeleler agisindan verimsiz,
kirag topraklarda gerceklesmistir. Bu anlamda, sol liberalizm ilk dénemin-
de tam anlamiyla bir yenilgi ideolojisi olarak nitelenmelidir. isci sinifinin
(diinya kosullarindan da beslenen) yenilgisinin ideoloji diinyasinda aydinlar
tarafindan tescilidir. Ya da baska bir bigimde bakildiginda, aydinlarin, 1960-
80 arasi gosterdigi giice cekilerek saflarina katildigi is¢i sinifi yenildiginde o
saflardan ayrildiklarinin iléni.

2) Buyuk parantez: Sinif micadelelerinin yukselisi (1989-1997): 12
Eylil’in 6lii topragr 1989°da “Bahar Eylemleri” olarak anilan bir dalgada
bir milyon dolayinda is¢inin 12 Eylul rejiminin getirdigi kisitlamalara \e
yoksulluga isyan etmesiyle kalkti. (1987 yilinda bazi mevzii eylemler isci
sinifinin kipirdamaya basladigini zaten go6stermisti). Bahar Eylemleri'ni
izleyen dénem, micadelenin genellesmis bir tarzda yikselisine taniklik
edecekti. Proletarya bir bitiin olarak ayaga kalkiyor ve uzatilmis askeri
diktatorlik kosullarini zorluyordu. 1990-91 Zonguldak madencilerinin grevi
ve Ankara’ya (yarim kalan) yarayusi, Tirkiye sinif mucadeleleri tarihinin,
belki de 15-16 Haziran ve 1 Mayis 1977 ile birlikte en énemli olaylarindan
biriydi. isci cephesinde, Zonguldak’i Pasabahce ve Erdemir izleyecek, tlaha
sonra 1994 ekonomik krizi sirasinda birgok fabrika ve isyerinde militan
eylemler diizenlenecekti.s Kamu calisanlari da bu genellesmis proleter

23 1989-97 déneminin karakterinin 1997 sonrasi dénemden nasil farkli oldugu, 2001 krizinde An-
kara olaylari disinda 1994 benzeri hicbir ciddi eylem yasanmamasi ile de dogrulanir.
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mucadelesine 1990 yilinda militan bir sendikalasma hamlesi baslatarak kati-
kicakliirdi. Bu miicadele, o donemde hareketin siari haline gelen *“fiili, mesru
Nemler” temelinde (yani yasalarin kisitlamalarina baskaldirarak) 1995’e
kadar militanca surecek, 17-18 Haziran 1995°tc Ankara’da ylz bini askin
kamu c¢alisaninin toplandigi ve Kizilay meydanini isgal ederek sabahladi-
g bir eylemle doruguna ulasacakti. Proleter hareketindeki bu genellesmis
viikselise Kurt halki da 1991’dcn itibaren “serhildan” adi verilen ve iki yil
boyunca kimi zaman kirsal bélgelerde bile on binlerin yollara dokildugi dev
kitle eylemleriyle katiliyordu.

1989-97 arasi buyuk parantezin, 6zellikle 1995’e dek siiren ilk evresinde,
sol liberalizm veya ulusal solun genel olarak sol Uzerinde hi¢bir hakimiyeti
voktu. Evet, daha 6nceki dénemde sol liberal ideoloji sol aydinlari bir dlgiide
fethetmis ve T.BKP gibi onemli bir hareketin saflarinda yayilmisti. Ustelik
Devrimci Yol da tam da 1991 ertesinde unli “Tartisma Sireci”ni baslatiyor
ve Marksizmi sorgulayarak sol liberalizme dogru bir viraj doniyordu. Ama
burada somutu karmasikligi icinde kavrayabilmek gerekir. Tirkiye’de sinif
mucadelesi yikselirken, ayni anda énce Dogu Avrupa’da (1989), ardindan
Sovyetler Birligi’nde (1991) birokratik isci devletlerinin ¢okistiyle sosya-
lizm biylk bir prestij yitimine ugruyordu. Dolayisiyla, sol liberalizmin bu
dénemde blylyerek gelismesi butiniyle anlasilir bir seydi.

Buna karsilik, sol Kemalizmin esamesi okunmuyordu. Perin¢ek, 1990-
yI’de “Zonguldak-Botan hattfni savunmakla ve Abdullah Ocalan’i Bekaa
Vadisi’ndc iki kez ziyaret etmekle mesguldi. Bir bakima uzun politik haya-
linin en radikal dénemini yasiyordu. Sol Kemalizmin zayifliginin gerisinde,
proletaryanin ve Kiirt kitlelerinin hareketliliginin 6tesinde bir de Kemalizmin
1990°h yillarda buylk bir krizden gegiyor olusu yatiyordu. Kemalizm, (¢
faktoriin agirhgr altinda ciddi darbeler yemekteydi. Kiirt sorununun muazzam
hir micadeleyle toplumun giindemine tasinmis olusu; kismen buna, kismen
de ABD’nin Ortadogu’yu yeniden diizenlemeye ydnelik ¢abalarinin Korfez
Savasl (1991) ile baslamasina bagli olarak, burjuvazinin bagrinda Ozal’m
himayesinde ikinci Cumhuriyet adi verilen bir projenin belirmesi24; 6zellikle
1994 yerel secimlerinden sonra siyasal islam’in biyik bir giic olarak siya-
set sahnesine c¢ikmasi. 1990°h yillarin ortalarindan gelecege bakildiginda,
Kemalizmin nihai krizine girip girmemis oldugu bile sorulabilirdi.

Bundan ¢ok daha dnemlisi, 1989 sonrasinda Turkiye’de Marksizmin bir
kez daha canlanmasiydi. Yayinina 1985 yilinda baslamis olan Onbirinci Tez
dergisi 1992’ye kadar Devrimci Yol iginden gelen bazi aydinlari, devrimci

24 Bkz. “ikinci Cumhuriyetya da Post-Kemalizm”, a.g.m.
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Marksistlcrlc vc bir dizi bagimsiz Marksistle birlestirmis ve solun hayalin-
da 6nemli bir yer kazanmisti. YOK operasyonuna cevabcn Aziz Nesin'm
girisimiyle kurulmus olan Bilar, istanbul’da 6zellikle 1989°dan itibaren tam
bir Marksizm okulu haline geliyor, dolup tasiyordu. Sosyalizm, ve Toplumsal
Mucadeleler Ansiklopedisi de ayni yillarda yayinlaniyordu. 1987 segim-
lerinde ilk denemesi yapilan vc bagimsiz sosyalist adaylarin gdsterilmesi
temelinde kurulan Bagimsiz Sosyalist Platform, 1989 belediye secimlerine
daha birlesik ve daha genis bir bilesimle katiliyordu. En dnemlisi suydu:
1989’dan itibaren Turkiye solunun ¢ok cesitli bilesenlerinin bir araya gelerek
olusturdugu Birlik Tartismalari Diizenleme Kurulu (BTDK) sol literatiire
“Kurugcesme” adiyla gegen bir sirecte yogun tartismalar yapiyordu. Ama
burada tartismalardan Onemlisi suydu: tartisma sonucunda, “Kurugesme"
ikiye bolintyordu ve kanatlardan biri Marksist bir sosyalist ¢izgide israr
ederek bir parti kurmak lzere Devrimci Sosyalist Blok (DSB) adi altinda
bir insa ortami olusturuyordu.2s Buradaki tartisma agisindan énemli olan.
“Kurugesmc”nin veya DSB’nin devrimci bir parti kurmak bakimindan
dogru bir yontem olup olmadig degildir. Bu ayri bir tartismadir. DSB kisa
siire iginde dagildi. Bunda sol icindeki manevralar kadar, 1989 Dogu Avrupa
olaylarinin yarattigi demoralizasyonun da &nemli bir etkisi oldugu rahat-
likla s@ylenebilir.s Bu tartisma acisindan énemli olan, 1989 ertesinde isgi
sinift ve kamu calisanlarinin micadelesinin yarattigi ivmenin etkisi altinda.
Marksizmin, 12 Eylil yenilgisine ragmen Tirkiye solu icinde, sol liberalizm-
le boy Olcusebilecek bir odak niteligiyle ayakta kalabilmesidir.

Yukarida, DSB’nin dagilisinda 1989’un yarattigi moralsizligin 6nemli
bir rol oynamis oldugunu belirttim. Birokratik is¢i devletlerinin ¢okisiinden
cok daha dogrudan etkilenen kurum, Onbirinci Tez dergisi olmustur. Once
Gorbacov’un desteklenip desteklenmemesi konusunda bir bélinme yasayan
dergi, 1991 Aralik ayinda Sovyetler Birligi'nin ¢okistnin yarattigr agir
moral yikimi sonucunda 1992°de zar zor son bir sayl yayinlayarak yayin
hayatina son vermistir. Onbirinci Tez'in Yayin Kurulu’nda Devrimci Yol

25 Merakhsi icin ekleyelim: DSB’de yer alan ana akimlar arasinda, daha 6nce secimlere birlikte
girmis olan bir dizi grup' (Kurtulus, Kurtulus’tan devrimci,Marksizm yoninde bir kopus niteligi
tastyan isciler ve Politika, bugtinkii TKP’nin atasi olan Gelenek, bizim de mensubu oldugumuz
Patronsuz, Generalsiz, Birokratsiz Sosyalizm) ve Ertugrul Kurk¢i gibi isimlerin 6nemli bir rol
oynadi§i bir bagimsizlar grubu 6ne ¢ikiyordu.

26 Muamma gibi gérinmemesi i¢in, konumuzu dogrudan ilgilendirmedigi halde ekleyelim: Kurtu-
lus grubu Devrimci Yol’un bulunmadigi bir devrimci blokta yer almak istemedi. DSB’de merkezi
bir rol oynayan Ertugrul Kurkci ve bagimsizlar grubu ise Kurtulus’un bu yalpalamasi karsisinda
kararli bir tavir gdsteremedi.
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icinden gelen aydinlarin yer aldigina yukarida deginmistim. Bu derginin
ctikuist, belki de Devrimci Yol’nun daha diri unsurlarinin hareketin sol libera-
li/ine kapilmasina karst mucadele agisindan dnemli bir platformdan yoksun
kalmasi sonucunu dogurarak Tirkiye’de sol liberalizmin gelismesinin énini
acmistir. Yani bir kez daha, Turkiye’deki olumlu konjonktirin solun ideo-
lojik ve politik yonelisine olumlu etkisi, uluslararasi planda esen gericilik
ruzgarlari tarafindan sinirlanmistir.

Simdi, proleter ve Kirt kitlelerinin micadelesindeki yikselisin dénemin
baslangicinda sol Gzerinde yaptigi etkileri bir kenara birakarak miicadelenin
kendisine geri donelim. 1989-93 arasinda bu senkronize yikselis karsisinda
oldukca c¢aresiz kalan burjuvazi ve devlet, 1993’ten itibaren yeni bir yonelise
girecekti. 1993 kontrgerilla faaliyetinin bir kez daha hakim diizenin beka-
st i¢in yogun bicimde devreye sokuldugu yil oldu. Bu yilin basinda Ugur
Mumcu d6lduraldi, Temmuz ayinda ise Sivas’taki Madimak yangininda 33
\levi aydini can verdi. Bu olaylari, kontrgeriilanin Kiirt hareketine Kkarsi
daha sonra 1996 Aralik ayinda Susurluk kazasi ertesinde ortaya sagilacak
olan eylemlerini uygulamaya baslamasi izledi. Eder sol Kemalizmin iz
Eylul sonrasinda yatti§i uzun kis uykusundan ne zaman uyandigina iliskin
bir tarih istenirse, toplumsal olaylarda olabilece§i kadar kesin bir tarih veri-
lebilir: Ocak 1993’te, Ugur Mumcu’nun (500 bin kisinin katildigi) cenaze-
sinde. Ornegin Aydinhk hareketi ve Dogu Peringek, bu olaydan sonra hizla
Kemalist kdklerine dénerek bu cenazede toplanan orta siniflara oynamaya
yonelmistir. Sunu iyi anlamak gerekir: 1993-96 déneminde yogun olarak
yasanan kontrgerilla faaliyeti, proletarya hareketinin ve Kiirt kitlelerinin
birlikte radikallesmesi karsisinda biyuk bir drkintiiye kaptlan burjuva dev-
letinin uygulamaya koydugu bir stratejiden baska bir sey degildir. Elbette bu
stratejiden Kurt hareketi ve kitleleri dogrudan etkilenmistir. Buna karsilik, iki
buyuk giciu birden karsisina almak istemeyen burjuvazi, proleter hareketine
karsi saflari yeniden tanimlama yoluyla micadele etmistir. Yani burjuvazi
ile proletarya arasinda bir sinif miicadelesi yerine, bir islamci-laik miicade-
lesi. Elbette, bu strateji boslukta degil, politik islam’in 1991 segimlerinde
(fasizmle ittifak iginde) ilk kez baraji astigi ve Batici-laik burjuvazi ve TSK
nezdinde yeniden bir tehlike gibi algilanmaya basladi§i bir konjonktirde insa
edilmistir. 1994 belediye secimlerinde Erbakan’in Refah Partisi’nin biyik
zaferi, bu stratejiye tam bir gerceklik kazandirmistir. 28 Subat’a giden yol
désenmeye baslamis olmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi, isci ve kamu ¢alisanlari hareketlerinin riiz-
gari, tempoda bir él¢ide bir gerileme oldugu halde, 1995 yilina kadar devam
etmistir. Kitle hareketi bundan sonra bir durulma gdstermeye baslamistir.
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Ama Susurluk kazasi (Aralik 1996) ile ortaya dokiilen devlet adina islen-
mis cinayetler* harekette yeniden bir canlanma yaratmistir. Baskici burjuva
devletinin kitleler gézinde teshiri icin muazzam bir firsat dogmustur.27 isgi
ve kamu calisanlari hareketlerinin diri unsurlari, basta ODP ve (Kiirt hareke-
tinin o zamanki partisi) BADEP olmak (izere sol siyasi glclerle ve meslek
drgutleriyle el ele vererek 1997 yili boyunca Susurluk’ta cisimlesen illegal
devlet faaliyetlerine karsi demokratik haklar bayragini yiikselten bit dm
kitlesel eylem gerceklestirmislerdir. Ddnemin baslangicindan farkli olarak
proletaryanin dogrudan sinif sorunlari temelinde yurattuga eylemler gerile-
mistir, ama siyasi eylemlilik yeni bir canlilik kazanmistir. Ne var ki araya 2S
Subat muhtirasi girer. 28 Subat’in etkisi altinda, sozii edilen genis ittifakin
eylemleri giderek zayiflar. Buylk parantez olarak adlandirdigimiz dénemin
kesin bitisi, yine toplumsal olaylarin karmasikliginin izin verdigi 6lclde,
kesin bi¢cimde saptanabilir: 3 Kasim 1997’de, ittifak glclerinin kazanin yil-
doéniimi dolayisiyla Susurluk ilgesinde dizenledigi kitlesel mitingde ODP.
HADEP’e karsi son derece sekter tavirlarla ittifaki bozdugunda, doénemin
son Kkitlesel kipirtisi da sona ermistir. Baslayan, Kiirt bolgeleri disinda, tizim
bir ¢élden gecis dénemi olacaktir.

3) Isci sinifinin afyonu, burjuvazinin i¢ savaslari (1997-2006): 2K
Subat 1997°de baslayan ve bugiin hala devam etmekte olan déneme iki sey
damgasini vurur. Bunlardan birincisi, AB uyeligi olasiliinin somut olarak
Tirkiye’nin gindemine oturmasidir. Bu, baska bir dizi faktdriin yani sira.
Turkiye isci sinifi ve kamu ¢alisanlari hareketini durgunluga iten baslica
etkendir. ikincisi ise, burjuvazinin bagrinda derin catlaklar dogmasi ve bu
sinifin iki kez politik bir i¢ savas yasamasidir.

Kronolojik olarak gidecek olursak Ikincisinden baslamak gerekir.
Burjuvazinin bagrindaki en biiyiik bélinme olan islamei/Batici-laik bolin-
mesinin kokleri aslinda 1969 yilina kadar geri gider. O yil Turkiye Odalar ve
Borsalar Birligi'nin baskanligina gelen Erbakan basbakan Demirel’in miida-
halesiyle gorevinden alininca siyasi érgltlenmeye gider. 70°li yillarda kismi
bir giic kazanan siyasal islam, o dénemde istanbul ve Cukurova’nin tekelci
sermayesine karsi Anadolu’nun kiicuk ve orta boy kapitalistlerinin ¢ikarlarini
savunan ve Tirkiye’nin emperyalist Bati ile bltinlesmesi yerine, gelecegini
Islam diinyas! ile biitinlesmede arayan bir siyasi harekettir (“Milli Goris”).
12 Eylil'lin baskilarindan bir dlgtide payini alan Milli Goris hareketi, 1991 ’do

27 Susurluk olayinin analizi ve vaad ettigi potansiyel konusunda bkz. Zehirli Sarmasiktan Kurtul-
mak Susurluk Sonrasinda Sosyalist Hareketin Gorevleri, Patronsuz Generalsiz Biirokratsiz Sosya-
lizm Borsur Dizisi, 6, 1997.
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veniden meclisc girmeyi basarir. 1994’te belediye secimlerinden buyik bir
zaferle gikarak basta istanbul ve Ankara olmak iizere bir dizi kentte belediye
baskanhgini kazanir. Niliayet, 1995 genel secimlerinden birinci parti olarak
vikar ve Tansu Ciller’in DYP’siyle koalisyon halinde Refahyol hikumetini
kurar. Bu asamaya gelindiginde, artitk Milli Goris’in ardindaki temel giic
olan islamci (ya da “yesil”) sermaye de tekelci sermaye statiisiine yiikselmis
oldugundan micadele tekelci sermayenin iki kanadi arasinda bir miicadeleye
donusmistir. Refahyol hukimetinin gittigl dis politika Bati ittifakindan
uzaklasmanin ve islam dinyasina yaklagsmanin isaretlerini icerdigi icin, ABD
emperyalizmi ile Turkiye burjuvazisinin Batici-laik hakim kanadi, TSK’mn
yonetiminde diizenlenen muazzam bir basin¢g sonucunda Refahyol hikimetini
devirmeyi vc Refah Partisi’ni Anayasa Mahkemesi eliyle kapattirmay1 basarir-
lar. Bu, 27 Mayis, 12 Mart ve 12 Eylil’den sonra ordunun Tirkiye tarihindeki
doérdinci midahalesidir. 28 Subat 1997 Milli Guvenlik Kurulu esnasinda aske-
ri kanadin hikimete verdigi muhtira bitiin bu sirecin baslangici oldugu icin
de bu askeri miidahale 28 Subat adiyla bilinir.

28 Subat yontemleri agisindan ¢ok 6zgln bir askeri midahaledir. Esas
isini o donemde “silahsiz kuvvetler” olarak anilan sivillere yaptirmistir.
Parlamentoyu kapatmamis, hiikiimeti cumhurbaskani Demirel’in katkisiyla
distirmis, burjuvazinin ve kigiik burjuvazinin érgutlerinden ve sendika burok-
rasisinden blyuk destek gdérmis bir harekettir. Peki neden bdyle olmustur?
Baska bir ifadeyle, TSK neden bir darbe yapmak yerine bdyle bir operasyonu
tercih etmistir? Tirkiye’nin AB Uyeligine soyundugu bir dénemde, bu lyeligi
her zaman desteklemis olan TSK’nin acgik bir askeri darbeden kaginmasi anla-
silir bir sey olmakla birlikte, sorun bundan ibaret degildir. Yukarida yapilan
analiz gosteriyor ki, 1990’h yillarin ortalarinda Tirkiye burjuvazisinin hakim
Batici-laik kanadi ve devlet ¢ok ciddi sorunlarla karsi karsiyaydi ve bir ¢ékiinti
korkusu ile yasiyordu. TSK, arkasina ABD ve Batici-laik burjuvaziyi alarak
islamci sermayenin atagini durdurmaya calisirken, teki tehlikeleri gérmezlik-
ten gelemezdi. Kurmay manti§i stratejik distinisteki ustaligini burada da gés-
terecekti. Bu topraklarin 6teki blyuk gicu Kuit hareketi, cesitli yontemlerle
ve hareketi ipe sapa gelmez yorumlarla yaniltan danismanlarin etkisiylezs
tarafsizlastinldi.2o 1989-95 arasi ciddi bir hareketlilik gdstermis olan isci

28 Kastedilen Yalgin Kiguk’tir. Bkz. SinifBilinci, “Dogu Peringek ve Yalgin Kicik: Yeni Yol Arkadaslar1”,
sayl 18, Yaz 1997.

29 Mesela bir genelkurmay yetkilisinin “irtica boltctlikten daha tehlikeli” demis olmasi, blyik bir isaret
olarak kabul ediliyordu. Daha sonra sizan bir takim bilgiler, TSK’nin o dénemde Kiirt hareketinin Avrupa’daki
temsilcileriyle bir gorisme bile yaptigina isaret ediyor. (Bu konu son dénemde Ozgir Gindem gazetesinde
yeniden ele alinmistir. Gazetenin 8 Ekim 2006 tarihli nishasinda PKK’nin o dénemde Avrupa temsilcisi olan
Sinan Cilo bu konuda ayrintili bilgiler vermektedir.) Kurmay taktikleri! 28 Subat déneminden sadece bir yil
sonra, Genelkurmay, Milli Goris’tin isini bitirmesinin ertesinde, Suriye sinirina yolladi§gi Kara Kuvvetleri Ko-
mutam araciliiyla tehditler yagdirarak Kirt hareketini hedefalmaya baslayacaktir!
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sinifi, en biyuk konfederasyonlarin baskanlari burjuvazinin ve kiguk bur-
juvazinin o6rgutleriyle birlikte “silahsiz kuvvetler”in arasina dahil edilerek
evcillestirildi. Nihayet, sosyalist sola ve sol aydinlara da, “yurdumuzu karan-
lik bir Ortacag ideolojisine mahkdm edccek” siyasal islam’a karsi hareketin
sola hayirhah bakacagi telkin edildi. Bir “restorasyon” teorisinin sisi dumani
ile solda g6z gozl gérmez oldu. Buna godre ordu artik ¢ok gerilen iliskileri
yumusatacak, sola dogru bir ydnelise girecekti.so iste bu teori temelinde
sosyalist solda bir dizi akim yénelisini degistirdi, 28 Subat’a hayirhah bakti.
islamcihgr bas diisman belledi. Bunu yapmayanlar dahi yapanlarin iizerine
yeterince gitmedi. 28 Subat bir yandan 1990’ yillarda derin bir kriz icinde
debelenmekte olan Keinalizmi burjuvazi saflarinda diriltti, bir yandan da
solda Kemalizmin 6énilnl yeniden actli. Sosyalist solun bir bélumia TSK'iin
yardakcihigim yapti. Bir boélimid ise olan biteni anlamaz gozlerle izledi.
Bugin ulusal sol bu kadar ¢igrindan ¢iktiysa, bunun kéklerini kismen solun
28 Subat dénemindeki aymazliginda aramak gerekir.a

28 Subat’m c¢ok dnemli iki baska sonucu da vardir. Birincisi, 3 Ka®im
1996 Susurluk kazasiyla birlikte baskicit burjuva devleti halkin nezdiiule
genel bir prestij kaybina ugruyor, iilke ¢apinda bir krizin tohumlan atiin or-
du. Bu prestij kaybinin merkezinde ise kontrgerillanin érgutleyicisi olarak
TSK vardi. “Aydinlik icin bir dakika karanlik” kampanyasinda neredeyse
batlin halle Susurluk’u protesto ediyordu. TSK 28 Subat operasyonuyla
Susurluk’un faturasini Ciller’e ylkleyerek halkin gazabini Refahyol’un
iizerine cevirmeyi basaracak ve kendini temize ¢ikaracakti.s2 ikincisi, Kiirt
hareketi 28 Subat’ta tarafsizlastirmayi kabul ederek bir bakima kisa bir sure
sonra yasayacagi yenilgiye kapi aciyordu. Refahyol’a karsi 28 Subat zaferi-
nin kazandirdi§gi 6zgiven ile TSK bir yil sonra Suriye’ye Abdullah Ocalan
icin Gltimatom verecek ve bu Ocalan’in ABD tarafindan Tirk devletine tes-
lim edilmesiyle sonuclanacakti. Bdylece, son derece ironik bir bigcimde, 28
Subat ayni zamanda Kiirt hareketi sallarinda sol liberalizmin yayilmasina yol
acan maddi streglerin de baslaticisi oluyordu!

28 Subat déneminden sonra Tirkiye’nin giindemine yerlesen en énem-

30 “Restorasyon” teorisi i¢in bkz. “Dogu Peringek ve Yal¢in Kii¢tk...”, a.g.m.

31 Bizim mensup oldugumuz, siyasi geleneksem 28 Subat’i israrla teshir etti, hem de solun bu
gelisme karsisindaki aymazhgi ile miicadele etti. isci Miicadelesi’nin ve Devrimci Marksizm'in
oncila Sinif Bilinci'nin, Nisan 1997 tarihini tastyan 17. sayisindan 22. sayisina kadar glincel ge-
lismeleri degerlendiren “Sinif Bellegi” bélimi 28 Subat’m ve bu olay karsisinda solun konumunu
analiz: eden ve elestiren yazilarla doludur.

32 Elbette burada Erbakan’m budalaca politikasi da 28 Subat’m eline oynuyordu. Erbakan, Su-
surluk’u protesto igin dizenlenen eylemlere “gulu gulu dansi” diyecek kadar miyop bir politika
izliyordu.
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li madde AB’ye lyelik oldu. 1997 yili sonundaki zirvede Turkiye’nin
uye adayhigini reddeden AB Konseyi, Aralik 1999 Helsinki Zirvesi’nde
Tarkiye’ye adaylik statiisiini tanimaya karar veriyordu. Bdylece, kriz dolu
1990’h yillardan sonra 2000 yili Turkiye burjuvazisinin hakim Batici-laik
kanadi ile TSK’nin olusturdugu ittifak icin bir zafer havasiyla agiliyordu.
o)’ yillarin ilk yarisinda ké&bus gibi ortaya cikan gifte kitlesel mucadele
durdurulmustu. Batici-laik burjuvazinin digsman kardesi Islamci burjuvazi
11>97°de geri plana distrulmius, 1999 secimleri de kazasiz belasiz atlatilarak
Refah Partisi’nin yerine kurulmus olan Fazilet Partisi yenilgiye ugratiimis,
DSP-M IIP-ANAP hikimeti kurulmustu. Yine 1999°da Abdullah Ocalan
vakalanmis, yargilanarak idama mahkdm edilmisti. Nihayet, 1999 sonunda
Turkiye'yi strekli bir kriz icinde yasayan bir “Ortadogu tlkesi” olmaktan
cikararak “uygar dinya”nin bir Gyesi olmasini saglayacak AB’ye adaylik
kabul edilmisti. Ekonomik planda, Tirkiye’nin AB’ye uyumunu saglayacak
IMF programi da 1999 krizinden sonra uygulamaya konulmustu, enflasyon
yavas yavas disuyordu.

iste bu kosullar ayni zamanda sol liberalizmin yildizinin parlayacag!
kosullar olacakti. Tirkiye’nin AB uyeligi sol liberalizmin temel disinin,
Turkiye’nin ¢cagdas, demokratik, diizglin isleyen bir kapitalist toplum haline
gelmesinin kapilarini agiyor gibiydi. AB’ye girisin 6ninl kesebilecek 6teki
krizler de ortadan kalkmis, burjuvazinin kontrolii altina girmisti. Ornegin,
ODP’nin sol liberalizmin hakimiyetindeki ¢ogunlugu Subat 2000’deki II.
Buyuk Konferaris’a gidilirken dngdrulebilir bir gelecekte Turkiye’nin sit
liman olacag yolunda hayaller kuran siyasi durum tahlilleriyle sevinglerini
cocuksu bir tarzda ortaya koyuyordu. ODP’nin sol liberalleri bu siit liman
yeni dénemde AB solunu, AB taraftari olan sosyal demokratlarla birlikte
olusturmak icin hazirliklara da girisiyorlardi. Burada eklemek gerekiyor ki,
birlesik bir sosyalist parti olarak kuruldugunda ODP’nin iginde yer almis
olan Patronsuz, Generalsiz, Burokratsiz Sosyalizm grubu, partinin kurulu-
sundan 2001 Yyilindaki béluinmesine dek bu sol liberal gorus ve politikalarla
en acik sézli ve tutarh bicimde micadele eden parti ici egilim olmustur.

Sol liberallerin ne “kiresellesme” diye anitlan dénemin, 6zellikle Yeni
Dunya Dizeni’nin, 1ie de Turkiye’nin bu yeni dizen i¢cindeki celiskilerinin
dogasini hicbir bicimde kavrayamadidi ¢ok kisa siire iginde ortaya ¢ikacakti.
Aradan sadece bir yil gegmisti ki, Turkiye, tarihinin en derin ekonomik kri-
ziyle karsi karsiya kaldi. Ardindan 11 Eylal ve surekli savas dénemi geldi.
2002 yili siyasal islam’mn, evcillesmis bicimi altinda olsa dahi, ok daha
glcli bicimde secimleri kazandigr yil oldu. 2003 Irak Savasi’nin, 1 Mart
tezkeresi dolayisiyla ABD ile yikselen gerginligin ve Kuzey Irak 'ta bir fede-
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re devletin temellerinin atihisinin yili oldu. 2004-2005'ten itibaren de Kiiri
sorunu yeniden Tirkiye’nin glindeminde bas sirayi aldi. Tirkiye nercdejso
basa, sirekli kriz politikasinin tam ortasina dénmusti!

Bitin bu gelismeler icinde, 90°li yillarin sancili gelismelerine yol agan
faktdrlerden sadece biri yoklugu ile dikkat ¢ekiyor: sinif miicadelesi. Elbeuc.
sinif micadelesi highir asamada bitiintiyle durmaz. Cikarlari nesnel olarak
celisen iki sinif her isyerinde giinbegiin bazen kapali bigcimlerde, bazen acik,
karsi karsiya gelir. Bu catismalar yer yer sert bicimler kazanir. Ama bal/i
dénemlerde, micadele ne yayginlasir, ne de politik hayata damgasini vuracak
bir genellige erisir. (Devrimci bir karakter kazanmasi ise ¢ok daha nadiren
goruliir.) iste 1997-2006 dénemi Tiirkiye’de boyle bir dsnem olmustur. Sinil’
micadelesi, 6zel baski ve yenilgi kosullarinin gecerli oldugu 1980-89 dilimi
disinda, yarim yizyilin en disiuk dizeyinde seyretmistir. Elbette, 6rnegin
2005 yilindaki SEKA micadelesi basta olmak Uzere, bir dizi alanda oérgatlii
veya henlz yeni yeni drgitlenme asamasindaki is¢i kesimlerinin son derece
militan eylemlerini gérmezlikten gelmiyoruz. Ama bu miicadeleler genelles-
medigi ve politiklesmedigi icin, s6z konusu isci kesimleri ne kadar militanca
ve kararli bicimde miicadele vermis olsa da, bu micadeleler sonunda biylk
Olcide yenilgiyle sonuclanmistir.

isci sinifinda gorilen bu durgunlukta sendika biirokrasisinin butiiniyle
diizene teslim olmuslugundan 6zellestirmenin sendikalar lizerinde yaratti§i
tahribata, sermayenin yeni yonetim tekniklerinden esneklestirmeye kadar
bircok sey rol oynuyor olabilir. Ama bitin bunlar son on yila yakin siredir
sinif micadelesinin neden bu kadar disik dizeyde seyretmekte oldugunu
kendi baslarina aciklamaz. Tirkiye’de sinif miicadelesinin durgunlugunu
aciklayan iki temel faktér daha vardir. Birincisi, AB’nin is¢i sinifi vc emekgi
kitleler i¢in bir afyon, bir uyusturucu islevi gérmesidir. AB’nin Tirkiye’ye
ve isci-emekg¢i siniflarina muazzam kazanimlar getirecegi konusundaki
burjuva propagandasi, sendikal biirokrasinin ve liberal solun da katkilariyla
sinifa ve kitlelere o kadar derinden nufuz etmistir ki, herkes o mutlu gtinleri
beklemekte, kendi ¢ikarlari icin miicadele etmekten biylk 6lglide kagcinmak-
tadir.ss

Ikinci faktori kavrayabilmek icin, burjuvazinin i¢c savaslarinin temelinde
yatan buylk bélinmeleri kisaca 6zetlememiz gerekiyor. Turkiye burjuvazisi-
nin bagrinda 19-90’h yillarin ortalarindan baslayarak biyik bélinmeler olus-

33 Bu siirecin mekanizmalari ve AB nin is¢i sinifinin ¢ikarlari agisindan de@erlendirilmesi igin
Bkz. Avrupa Birligi: Ezilenlerin Afyonu, isci Miicadelesi Tartisma Defterleri 2, Utopya Kitapevi
Yayinlar, istanbul, 2001. ..
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mustur. Bunlara kisaea deginelim.

« llk ve en 6nemli bdlinme, elbette yukaridan beri s6zii edilen Batici-
laik islamci bolunmesidir. Bu béliinmede Batici-laik kanatla TSK ittifak
halindedir.

e ikinci 6nemli bélinme AB konusundadir. Ancak sanildi§i (ve liberal
sol ve ulusal sol literatiirde viilgerlestirildigi) gibi, bu TSK’nin AB’ye Kkarsi,
Batici-laik burjuvazinin (ve AKP’den bu yana islamci burjuvazinin) AB’ye
iaraftar olmasi biciminde ortaya c¢ikan bir bélinme degildir. TSK, 2001’den
hu yana kanitlariyla ortaya koymakta oldugumuz gibi, Turkiye’nin tarihsel
bakimdan ilk AB’ci gliciidir ve bugiin de AB lyeligini Turkiye’nin glvenli-
ginin bir geregi olarak gérmektedir. Ne var ki, TSK’nin AB {yeligi ile ilgili
bir zamanlama sorunu vardir. Turkiye’nin burjuva devletinin glvenliginden
sorumlu olan bu kurum, AB lyeligi giuvenceye baglanana kadar, givenlik
konusunda hassas goriilen konularda (Kibris, Kiirt sorunu, Ermeni sorunu, Ege
Denizi konusunda vb. Yunanistan ile anlasmazliklar, Ortodoks Patrikhanesi ve
benzeri konular) taviz verilmesine karsi ¢cikmaktadir. Buna karsilik, burjuvazi-
nin ekonomik odrgutleri ve yer yer siyasi partileri (MHP gibi “ulusal giivenlik
\'s ¢ikarlar” turiinden konulari 6ne c¢ikaranlar hari¢) Turkiye kapitalizminin
ekonomik cikarlarina déncelik vermekte ve AB’ye giris icin gerekli adimlarin
cok daha cabuk ve piriz ¢ikarmadan atilmasi yoniunde caba gostermektedir-
ler. Bu yer yer burjuva giiclerinin arasinda (Batici-laik/islamci boliinmesiyle
karsilastirilamaz 6lglide, ¢linki burada stratejik amacg aynidir) ciddi gerilimler
yaratmaktadir. Ne var ki, bu karsithgin hi¢ de mutlak olmadigini asagida gore-
cegiz.

* Nihayet, 12 Eylll rejiminin burjuvaziyi isci sinifina karsi glivenceye
kavusturmasinin belirli bir politik maliyeti olmustur: 12 Eylil, kendisinden
Onceki dénemin burjuva partilerini bir siire boyunca siyaset disinda biraka-
rak burjuvazinin has partilerini (merkez sag ve, ikincil dizeyde, merkez sol)
buyik bir parcalanma dinamiginin kollarina itmistir. Kiirt savasinin yarattigi
sarsinti her basa gecen hikumeti zayif disurmdis, bu da bdlinmeye ve mer-
kezin zayiflamasina katkida bulunmustur. Bunun sonucunda burjuva politik
yelpazesinin merkezi ¢okmustir. Bu da (“radikal merkez” olarak) TSK’nin
merkez adina gok daha aktif bir rol oynamasini gerektirmekte ve yer yer mer-
kez partileriyle askerin karsi karsiya gelmesine yol agmaktadir.

Burjuvazi, birinci i¢ savasini 28 Subat déneminde yasamistir. ikinci ic
savasl ise 23 Nisan 2003’ten beri olgunlasan kosullar sonucu bugin yasa-
maktadir.as Bu i¢ savas simdi cumhurbaskanhdi ve ABD’nin Ortadogu sava-

34 2003-2006 aralifinda burjuvazinin iki kampi arasindaki micadelenin ozelliklerim ve 28 Subat’tan
farklarini ele alan bir yazi icin bkz. Sungur Savran, “29 Subat”, Is¢i Miicadelesi, eski dizi, say1 7, Hazi-
ran-Temmuz 2003.
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sma uyum sorunlari Gzerinde digimlenmistir.1s

Bu tablodan dolayi, Tirkiye toplumu 1997-2006 ddéneminde burju-
vazinin kendi i¢ mucadeleleri (bunlar da sinif micadeleleridir!) Gzerinde
yogunlasmistir. Liberal sol ve ulusal sol, sendikalardaki ve siyasi partilerdeki
etkilerinin de aktarma kayisi roli oynadigi bir sire¢ icinde isci sinifini \e
emekgci halkin buyik kitlelerini, burjuvazinin bu i¢ micadelelerine taraf hali-
ne getirmektedir. isci sinifi ve emekgilerin farkli kanatlarinin burjuvazinin su
ya da bu kanadinin yedegine girmesi, bu dénemde sinif miicadelelerinin isgi
ve emekgiler agisindan durgun ge¢gmesinin bir baska ana nedenidir.

12 Eylil sonrasi sinif micadelelerini inceledigimiz bdlimden iki dnen
sonu¢ cikiyor. Birincisi, liberal solun bu topraklarda ilk atilimini yaptig
1980-89 ddnemi ile hem liberal solun, hem de ulusal solun patlamali bir
gelisme gdsterdigi son dénem, is¢i sinifinin ve emekgilerin miicadelelerinde
blyuk bir durgunlugun géraldigi dénemlerdir. Bu da bizi genel bir sosyo-
lojik yasanin. Turkiye 6zgllinde ortaya cikan bir drnegi ile karsi karsi\a
getiriyor. isci sinifinin yenilgiye ugradi§i (1980-89) veya miicadelelerinde
durgunlugun yasandigr (1997-2006) donemlerde, isgi-emekg¢i Kitlelerin
saflarinda ve sol siyasal hareketler icinde devrimci ve Marksist ideoloji ve
hareketler degil, reformist, diizen yanhsi, sinif politikasini terk eden ideoloji
ve hareketler giiclenir. Turkiye’de de bdyle olmustur.

ikincisi, Turkiye burjuvazisinin 1990’It yillarin ilk yarisinda baslayan
béliinmeleri bir asamada politik bir i¢ savas diizeyine ulasmistir. ilk etabi
28 Subat doneminde verilen bu i¢ savas, daha sonra bir dénem arka plana
cekilmis, ama bugiin yeniden Turkiye’nin politik hayatina damgasini vurma-
ya baslamistir. Toplum giderek daha blyik 6lctide bu i¢c savasin tarafi olan
burjuva kamplar arasinda kutuplasmaya yonelmektedir.

incelemekte oldugumuz iki ideolojik akim acisindan bu ikinci sonug da
biyik 6nem tasiyor. Liberal sol ve ulusal sol, gerek diinya gorusleri, gerek
programatik hedefleri, gerekse somut politik gizgileri aracihigiyla, biyiik
is¢i ve emekgi kitlelerinin, kadinlarin, genglerin ve genel olarak ezilenlerin
gundemlerinin, degisik ve karmasik bir bigimde burjuvazinin degisik kamp-
larinin gevresinde kutuplasmasi yolunda birer kanal islevini gérmektedir.

35 Bkz. “Burjuvazinin i¢ Savagi, Ekonomik Kriz ve isci Sinifi”, is¢i Miicadelesi, say! 9, Haziran
2006; “Finale Dogru”, isci Miicadelesi, say1 12, Eyliil 2006; “28 Subatci Saflara Tek Bir isci Ver-
meyelim". isci Miicadelesi, say1 13. Ekim 2006.
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V. Liberal solun burjuva toplumu fetisizmi

Bu sodylediklerimizi liberal sol alanda somut olarak sinamakla bas-
layalim. Bu akimin tarihe ve Tirkiye’ye bakisinin mantiksal bir sonucu,
programatik hedeflerinin diizgiin isleyen modern bir kapitalist ekonomiss ve
burjuva demokrasisi kurmakla sinirli olmasidir. Bugin Turkiye’de gecerli
olan Uretim tarzina ve kurulmasi amaclanan diuzgin kapitalizme verilen adlar
degisebilir. Aslinda bu farkliliklar, érnegin 70°li yillarda Marksist sol icinde
vapilan tartismalar kadar sert tartismalara bile yol acabilecek kadar farkl tes-
hislere isaret etmektedir. Ama sol liberaller teori konusunda o kadar da titiz
olmak gerektigi kanaatinde degillerdir. Butin amag, buglnki Tarkiye’de
durumun gelismis Bati toplumlarindan farkli oldugunu gostermek ve
Tlrkiye'nin de Bati’'ya benzemesi icin ¢caba g6stermek oldugundan bu tir
farkliliklarla ugrasmaya zahmet etmezler. Kullanilan kavramsal cerceve ne
olursa olsun, meram aynidir.

Programatik hedef: Modern kapitalizm ve demokrasisi

Mesela Ahmet insel’de (hi¢c olmazsa bu konuyu sik sik tartisti§i 2001
ekonomik krizi déneminde)” aciklayici kavram gifti “ilkel birikim” ile
"kapitalist birikim rejimi”dir.3i insel’e gore, Turkiye’de esas mekanizma
mmhortumlama” ve benzeri yontemlerle “yaratilan degerin bir bélimine yasa-
dist yollardan veya yasal kilif altinda ama haksiz bicimde el koymak™tir.
Bu, “kapitalist birikim rejiminin do§asina aykiridir...Kapitalist sémuri, bu
agidan, hortumlama degildir. Sermaye sahiplerinin, emegin yarattigi degerin
bir bélimine el koyabilmeleri igin, toplumsal kullanim degeri olan bir deger
yarattirmalari gerekir.»3s Sosyalist hareket icinde burjuvazinin politikasini

36 Sol liberalizmin ekonomik gérislerinin kapsaml bir elestirisi igin bkz. Kurtar Tanyillmaz, “ ‘Kiresel
kapitalizm’ yanilsamasinin panzehiri: Dilnya kapitalizminin uzun krizi”, Devrimci Marksizm, sayi 1,
Mayis 2006.

37 Bu paragraftaki tartisma, insel’in su yazilarina dayaniyor: “Bilyiik Bunalim ve Giivensizlik”, Radikal
iki, 22 Subat 2001; “Mutlak ve Géreli Hortumlama”, Radikal iki, 29 Subat 2001; “Ozellestirme Saplanti-
sinin Sinifsal icerigi”, Radikal iki, 6 Mayis 2001; “Bunalim ve Toplumsal Kurucu irade”, Radikal iki, 13
Mayis 2001; “Ozellestirmeye Karsi ‘Evrensel Hizmet’”, Radikal iki, 20 Mayis 2001.

3S Buradaki kavram cifti tam bir ucubedir. Cunk, her seyden dnce, “kapitalist birikim rejimi” i¢ s6z-
cugun anlamsiz bicimde bir araya getirilmesidir. “Kapitalist birikim” veya “sermaye birikimi”, “kapita-
list Gretim tarzi”nm kendi ayaklari Gizerinde durmaya baslar baslamaz ayrilmaz bir 6zelligi haline gelir,
"liirikim rejimi” ise butun literatirde sermaye birikiminin farkli dénemlerde aldigi bigcimleri ayirt etmek
amaciyla kullanilir. insel ise, “kapitalist birikim rejimi” kavramiyla genel olan ile onun alt bagliklarini
ayni terimin igine yerlestiriyor, isin ilkel birikim yani gok uzun bir tartismay1 gerektireceginden burada
girmiyoruz.

39 “Mutlak ve Goreli Hortumlama”, a.g.m., vurgu bizim.
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izleyenlerin islerine geldigi zaman Marksizmden yararlanmalari, ta 20. yiiz-
yil basi Rusya’sinda “legal Marksizm” olarak bilinen ekonomistlerden bas.
layarak tarihsel bir gelenek olmustur. Ama insel bunun riskleri de olacagim
bilmeliydi. Bir kere, tnsel’in kapitalizmde sermayenin art\-degerin bir bolu-
mine el koyabilmesi igin kullanim degeri olan bir deder yarattirmasi seklin-
de formile ettigi kosul, toplumsal sermayenin sadece tretken dilimi (sanayi,
tarim, madencilik, tasimacilik vb.) icin gecerlidir. Dolasim alanindaki ser-
maye (bankacilik, sigorta, toptan ve perakende ticaretin biyik bélimii \ b,
icin hicbir gecerliligi yoktur. Clinkl(i dolasim alani tanimi geregi kullanim
degeri Uretmez, sadece degerin bicimindeki degisimleri kapsar. Ama ikincisi
ve daha énemlisi, belki dc bilingalti bir diirtii ile insel’in Tirkiye’deki meka-
nizma icin “haksiz bicimde” demesidir. Bunun mantiksal uzantisi “kapitalist
birikim rejimi”nde degerin bir b6limine el koymanin haksiz olmadigidir.
Yani insel’in yukarida sézi edilen ilk noktada yapti§i yanhs aslinda masum
bir yanhs da degildir. “Toplumsal degeri olan bir kullanim degeri \ arattir-
ma” kosulu belli ki insel i¢in gercek kapitalizmin mesruiyetini saglayan bir
noktadir.

Baska sol liberal yazarlar baska kavram ¢iftleri kullanirlar. Ornegin Aziz
Celik, “ahbap cavus kapitalizmi” (Turkiye) ile “isleyen bir piyasa ekono-
misi” (Batl kapitalizmi) arasinda bir karsitlik izerine yerlestirir tahlilini.”
Bilindigi gibi,, “ahbap cavus kapitalizmi” (ingilizcesi ile “crony capitalism")
1997 Asya krizi sirasinda, kapitalizmin ideologlari taralindan krizin kapita-
lizmin isleyisinin olagan bir sonucu olarak degil, ABD ve Avrupa’dan farkl
olarak Asya Ulkelerinde piyasalarin politikacilar ve birokratlarla yozlasmis
iliskiler icinde olmasindan, moda deyimle sirketlerin “iyi yonetisim” ilkeleri-
ne uymamalari yiiziinden ortaya ciktigi efsanesini yaratmak icin uydurulmus
bir kavramdir. Bu tir kavramlarin baglamindan bagimsiz bicimde sol tara-
findan devralinmasi bir yana, Celik’in bunu ABD’de Enron ve World Com,
Avrupa’da ise Parmalat olaylarinda c¢arpici bicimde ortaya ¢ikan “sirketlerde
iyi yénetisim” yoklugunun ortaya ¢ikmasindan, Bush ve Cheney’nin sirket-
lerinin butiintyle “ahbap cavus” iliskilerinden yararlanarak palazlandiginin
sergilenmesinden sonra yazmasi ise bir skandal boyutunu da katiyor. Celik
bu satirlari yazdiginda ABD’de burjuvazinin ideologlari ¢oktan “asil ahbap
cavus kapitalizmi bizdeymis” tiiriinden alayci yorumlar bile yapmislardi!

Bilent Forta karsithigi, 70°li yillarin Turkiye sosyalizminin terminoloji-
siyle uzaktan ¢agrisimlar yapacak bigimde formiile eder: “carpik kapitalizm”
(Tarkiye) ile “organize kapitalizm” (Bati.41 Fuat Keyman ise ¢ok daha

40 Gelecek, Temmuz-Agustos 2002.
41 “3 Ekim Sonras!”, Birgin, 19 Eylil 2005.
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‘Viiatliii” t1Zterminolojiyle Tirkiye’nin yasamasi gereken degisikligi soyle
O/etler: “(a) gucliu/hantal devletin etkinlik, seffaflik, sorumluluk ve demokra-
tik ilkeleri temelinde yeniden yapilanmasi; (b) serbest pazar ekonomisinin
venillen diizenlenmesi; ve (e) dagilim adaletinin yaratilmasi."42 Keyman’m
Tiirkive'ye bigtigi programin ilk iki maddesinin burjuva liberal programla
kelime kelimesine ayni oldugu asikar. Ugiinci madde Keyman’in programi-
nin "solcu” yanidir ki, buna birazdan dénecegiz.

Sonug olarak, sol liberallerin farkli kavramlar temelinde olsa da ortak bir
helJeit sahip olduklari aciktir: “iyi isleyen” bir kapitalist piyasa ekonomisi
\e de\ letinn Bati Avrupa burjuva demokrasileri dogrultusunda dénustirilme-

Si.43
Strateji: AB Uyeligi

Programatik hedef budir. Bu hedefe ulasmak igin secilen stratejik yol
ise. Turkiye’nin AB’ye katilmasidir. AB’ye katilma, Turkiye’ye hem “iyi
isleyen bir piyasa ekonomisi”, hem de hukuk reformlari yoluyla kurulmasi
0zlenen bir “Bati demokrasisi” getirecektir. Liberal sol biituntyle AB tarafta-
rn bir ideolojik akimdir. Evet, liberal solun sézcilerinin bir bdlimu, “ne evet,
ne ha\ir” olarak 6zetlenebilecek ve zamanla alayci bicimde “havet” olarak
nitelenen bir tavra sahip olduklarini séylemektedirler. Ama bunun biyiik
olctide korkak ve ikiyuzli bir politikanin Grinid oldugu artik kanitlanmis
bulunmaktadir.

Her seyden o&nce, sol liberalizmin en biyuk politik agirhgr tasidigi
ODP’nin, Tiirkiye’de “ne evet, ne hayir” derken uluslararasi planda AByi
olumlu gérdiguni aciklamis oldugunu kanitlariyla ortaya koymus bulunuyo-
ruz.44 Ama bundan daha 6nemlisi, Tlrkiye muzakereler yolunda adimlarim
atmaya baslayinca sol liberallerin AB konusunda daha 6nce izlemis olduk-

42 “Farkli ‘Sosyal-Liberal’ Sentezler ve Tirkiye”, Radikal iki, 27 Ekim 2002.

43 “Piyasa ekonomisi” kavramini, yukarida gérdigumiz gibi, sol liberallerin en agik s6zciilerinden
olan Aziz Celik ¢ekinmeden kullaniyor. Buna karsilik, Forta aym hedefi “organize kapitalizm”
olarak ifade ediyor. Burada sol liberallerin teori alaninda ne kadar hoyrat oldugu bir kez daha or-
taya ¢ikiyor. “Piyasa ekonomisi” ile “organize kapitalizm”, bu sonuncusunu ilk kez formile eden
Hiiferding’den bu yana, Marksist teorinin tarihinde kapitalizmin iki karsit érgitlenme tarzini ifade
etmek igin kullanilagelmistir. Ornegin bkz. David Harvey, Postmodernligin Durumu, Metis Ya-
yinlari, istanbul, 1996, s. 200-201°deki tablo. E§er bu iki kavram (Ustelik aym partinin Gyesi!) iki
ciddi Marksist tarafindan ayni hedefi betimlemek icin kullamlsaydi, bundan ¢ok derin bir tartisma
¢ikardi. Bu da anlamsiz bir faaliyet degil, teoriye Ve programa sayginin iriinii olurdu.

44 Bkz. “Avrupa Birli§i: Ezilenlerin Afyonu”, a.g.e., iginde “ODP AB’ye taraftar mi yoksa?” bas-
ligini tastyan kutu, s.’167-171.
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lari ikiyuzli politikanin maskesini atmayi gerekli gérmeleridir. Clnk( artik
miizakereler konusunda s6z séylemek gerekecektir. Ve insan AB taraflari isC
baska tiirlij konusur, AB karsiti ise baska tirld, iki yandan da degilse baska
tirlii. 6 Ekim 2004°te AB ilerleme Raporu agiklanir agiklanmaz, bir dizi sul
liberal yazar iclerindekmi ortaya dékmislerdir. Bunlar arasinda en c¢arpicm.
Birgun- gazetesi kése yazari Ridvan Akar’in yazdiklaridir: “Ben bir Avrupa
Birligi taraftartyim. Oh be. Oyleyim.” Ve ekliyor: “Tiirkiye ‘uzun irice bir
yolda’ en 6nemli asamaya geldi. Bu asamada artik durist olmak gereki-
yor.»45 Yazarin “oh be” demesinin sirri anlasitliyor: Akar o giine kadar diiriist
olamamanin ezikligini hissetmistir belli ki. Simdi ise “artik” dirist olmak
gerekiyor. Bundan daha acik bir itiraf distunulebilir mi? Akar o gune kadar
dardst olmadigini bir solukta itiraf etmis olmaktadir! Bizce sol liberallerin
hemen hemen hepsinin (bazilari hala itiraf edemese de) duygularina terci-
man olarak.
ilerleme Raporu, bir diger Birgiin yazari olan ve ODP yénetiminde de
yer almis olan Melih Pekdemir tarafindan da 'demokratik devrim” olarak
selamlandi. Pekdemir sdyle yaziyordu: “Biz ‘bir kisim’ solcular olarak, fi
Ekim itibariyla karmasik duygular icine girmis bulunuyoruz. Bn karmasa,
sanirim hasetlik, saskinlik ve gizli-actk memnuniyet seklinde tecelli edi\or...
Yahu, hakikaten s Ekim 2004 tarihinde, bu tlkede bir ‘devrim’ oldu....Sunca *
yil devrimcilik yap, bu ugurda onca eziyet ¢ek, mapuslarda siriin, sayisini
bilmedigin can yoldasim yitir...Sonra senin ugruna savastigin degerlerin ba-
kisini, hem de karsi cenahtan yapilan girisimlerle hayata ge¢sin.”* Ridvan
Akar sol liberal ¢evrenin ideolojik-politik korku ylzunden icini acamamis
olmaktan duydugu huzursuzlugun nihayet ortadan kaldirilmasindan duyulal
sevinci dile getiriyorsa, Pekdemir de liberal solcularin gelecekte kazasiz
belasiz politika yapma 6zleminin nihayet gerceklesiyor oldugu yolundaki
umudun yarattigi bir baska tiir sevinci ifade ediyor. Pekdemir’in “devrim"
kavramina yikledigi sefil anlama aldirmayin. Burada Pekdemir ve benzerle-
rinin hayatinda gercekten bir devrim yasanmasi umudu vardin Korkariz, bu

umudun btintyle bir efsane oldugunu sol liberaller de yakinda anlayacak-
lardir. ama iste umut dinyasi.

Birgok sol liberal yazar AB’ye ve Tirkiye’nin AB lyeligine acgik agik
destek vermistir. Murat Belge, AB’yi “demokrasinin kod adi” olarak gérdi-
gund ilan etmistir.47 Burada bir an durup kendi kendimize sormamiz gerekir:

45 Birgun, 8 Ekim 2004. Vurgular bizim.

46 Aktaran Selim Karli, “Sol liberalizm gergekle yiizlesebilir mi?”, isgi Miicadelesi, 15, Kasim-Aralik 2004.
47 Sol liberallerin Marksistlerm yazdiklarini okuyacak vakitleri ve/veya istekleri olmadidi icin Belge elbette
farkinda degildir, ama is¢i Micadelesi dergisi, 2001°den beri AB’yi “IMF’nin Avrupa’daki kod adi” olarak

niteliyor. (Bkz. Avrupa Birligi: Ezilenlerin Afyonu, a.g.e., s. 108 vd.) Bu iki nitelemenin karsi karsiya gelmesi
ne kadar ironik!
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hu AB’yi ylceltme midir, degil midir? Biraz izan sahibi biri, herhalde bunun
si; yiiceltme oldugunu kabul edecektir. O takdirde, bircok sol liberalin
iciriiegin Radikal ki sayfalarinda AB’yi teshir etmenin “malimatfurusluk”
oldugunu yazan Mesut Yegen’in) sol liberal alanda AB’nin yiceltilmedigini
ileri sirmesi hicbir bigimde gerceklerle bagdasmamaktadir.

Belge’nin uzun yillar ¢calisina arkadasi, Turkiye’de sol liberalizmin teo-
rik kalesi Birikim dergisinin bas muharriri Omer Laginer AB iyeligini acik
aclk savunmaktadir.ss ODP yoneticilerinden Aziz Celik de AB taraftarligini
gizlemeye hic gerek gérmeyenlerdendir.4e Yine ODP’den Zafer Aydin, Melih
Pekdemir’e su s6zlerle yanki verir; “Cumhuriyet’in 79. yilinda Cumhuriyet
tarihinin en 6nemli demokratiklesme imké&ni ‘AB’ye uyum paketi’ ¢erceve-
linde ortaya ciktl.” Aydin, anlasilan, 3 Ekim’i 1960-80 arasinda Tirkiye’de
\abanan dev sinif mucadelelerinden daha 6nemli bir kavsak olarak gérmekte-
Jir. Yazara gore “AB, ¢6zum alaninin genisletilmesinin zemini”dir.so Burada
kaynak olarak gosterilen yazarlar arasinda sol liberal alan Gzerinde 6ylesi-
ne buyuk etkisi olan isimler vardir ki, bunlari basit “sahsi” fikirler olarak

\ommlamak mimkdin degildir.
Yonelis: “Liberal” burjuva partilerine destek

Sol liberalizm basindan itibaren kéhnemis, hantal, anti-demokratik dev-
lete karsi sivil toplum icinde bir mutabakat arayisi ¢cercevesinde sagin “libe-
ral” olarak goérdigu partilerine ve liderlerine agikca destek vermistir. Sadece
destek vermekle kalmamis, ayni zamanda bu partilerden gergek mucizeler de
beklemistir. 12 Eylil askeri diktatérliginin bir oramiralin baskanliginda kur-
durttugu hiikkiimette basbakan yardimcihgi yapan Ozal’1 1983 dénemecinde
de, 199011 yillarin basinda “ikinci Cumhuriyet” projesini ortaya attiyinda da
destekleyen cok sayida sol liberal olmustur. Arada 80’li yillarin ikinci yari-
sinda ve 90l yillarin basinda Demirci yere goge sigdirilamadi. 80°li yillarda
sol liberalizmin ilk organi Yeni Gundem'den TBKP’nin liberallesmesinin
organlari olan Yarin ve Yeni Adimlar’a, oradan o dénemde sivil toplumcu-
lukla flért etmekte olan Peringek’in ikibine Dogru dergisine Demirel birgok
sol derginin yildiziydi.s 1991 *de ANAP iktidardan disip de Demirel-inénii
(DYP-SHP) hikimeti kurulunca, sol liberal yazarlarin Demirel’in secimden

48 Bkz. érnegin “AB ve Sosyalist Sol”, Birikim, sayl 199, Kasim 2005.
49 Bkz. 6rnegin “AB Aynasindaki AKP gorintisi”, Birgin, 21 Ekim 2005..

50 “Demokrasi ve Cumhuriyet”, Radikal iki, 21 Ekim 2005.
51 Solun bvt donemdeki Demirel yliceltmesini kdkll bir elestiriye tabi tutan bir kaynak igin bkz.

Can llgin, “Dem(irel)agoji”, Onbirinci Tez, sayl 1, Kasim 1985.
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onceki “seffaf karakol” retorigine kanarak bu hiikimetten aylar boyuna-,
nasil muazzam bir demokrasi atilimi bekledigini, aralarinda bazilarinin nasil
“bir demokratik devrim yasaniyor” tespitleri yaptigim gérmek isteyenler.
dénemde sol liberallerin eline gecmis olan Cumhuriyet gazetesinin kolek-
siyonlarinda bir hazine bulacaklardir. Bu arada sol liberallerin “demokratik
devrim”i dinyada yapilabilecek en kolay sey olarak gdrdikleri sonucuna da
ulasmak gerekiyor. Baksaniza Turkiye’de her on bes yilda bir “demokratik
devrim” oluyormus:s2 .

Biz “liberal” oldugu hayal edilen burjuva giliclere verilen destegin \e
bu gigcler hakkinda beslenen hayallerin érnedi olarak son dénem dzerindi
yogunlasalim ve 3 Kasim 2002 secimlerini sol liberal yazarlarin nasil karsi-
lamis oldugunu kisaca gorelim.

Fuat Keyman, AKP’nin secim zaferine tarihsel bir 6nem atfediyor: “m.
AKP’nin tek parti iktidarini yaratan se¢im zaferini, hem 1990°li yillarin
sonunda dibe vuran halktan kopuk eski siyaset anlayisinin tasfiyesi, dola\ I-
siyla 6limi, hem de yeninin tam olarak dogmadigi fakat belli belirsizlikleri
icinde tasityan yeni bir donemin Tirkiye’de baslamasi temelinde gérmeliyiz."”
Tabii, aradan dort yil gectikten sonra Keyman’a “yeni”nin nerede oldugu
sorulsa pek bir cevap verebilecegini sanmiyoruz. Ancak, bu ilk tespit, fikri
ifade eden ctimle kadar agdali bir aydin g6zlemi olarak kabul edilip gecile-
bilir. Bundan sonra gelen daha politiktir: “Onemli olan,...AKP’ye ényargisi/
yaklasmaktir, muhafazakar-liberal sentezle yapici ama elestirel bir iliskiye
girmektir. Ve Turkiye’de demokratik bir tartisma ortamini yaratmaktir."-»
Gorildiga gibi, Keyman acgikgca AKP hiukimetine hayirhah bir tavir takinil-
niasi gerektigini sdylemektedir.

Ondan daha agik sozlii olanlar da vardir. Ahmet insel 3 Kasim segim
sonuglarini “olabilecek en iyi sonuc¢” olarak niteledikten, *...se¢im sonra-
sinda beklenmedik bi¢cimde olumlu bir tablo ¢ikti” dedikten sonra yazisinin

52 Sol liberallerden eski TBKP’Ii Hiiseyin Ergiin de bu devrim sendromuna kendince: hir* katkida
bulunuyor. “Reform Kesmez, Devrim Gerek” {Radikal iki, 3 Haziran 2001) baglikh bir yazida, “ya-
samin bitin alanlarinda, ulusalliktan kiresellige gecis” oldugu i¢in, “hukuktan egitime, vergiden
paraya, 6zgurlikten egemenlige, rekabetten dayanismaya” her alanda devrim 6neriyor. 'Erglin’in
bu saydig alanlarda “devrim”den ne anladiginin érneklerini iki bagka yazisinda buluyoruz. Para
konusunda TL’nin terk edilerek avroya ya da dolara gecilmesini (“TL Oldii”, Radikal iki, 29 Nisan
2001), vergi konusunda ise gelir ve kurumlar vergisinin kaldirilmasini ve biitiin verginin harcama-
lardan alinmasini (Gelir ve Kurumlar Vergileri Kaldiriimah”, Radikal iki, 6 Mayis 2001) éneriyor.
Bunlar kapitalistlerin riiyasini gérecekleri ama éneremeyecekleri tedbirler. iste size devrim...ya da
karsi devrim! Radikal iki'yu bdyle yazarlari sistematik olarak yayinlamak pek yakisiyor. Ne de olsa
oneriler bitlintyle “radikal”! ' ,

53 “AKP ve Muhafazakar-Liberal Sentez”, Radikal iki, 10 Kasim 2002,.
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mlu<.iftna da yansiyan muthis bir tespit yapiyor: “...se¢cim sonuglari 12 Eylil

(mgjiminden goreli olarak sessiz ama bir o kadar kesin gikisin siyasal ve top-

(umsal kosullarini olusturuyor.mss Gorildigi gibi, insel AKP’ye 12 Eylil’i
misyonunu bile atfediyor.

Bilent Forta ise AKP’d¢n ¢ok sey bekledigini, ama dis kirikhgina
utiakhigini gosteren su satirlari yaziyor: “Aslinda bitiin her sey, uluslararasi
kojiiHar, i¢ siyasetin dengeleri AKP acgisindan olagantsti elverisli durum-
daydr.” ilk anda bu sadece nesnel kosullarin bir tasviri gibi goriiniiyor. Forta
AICP’nin cesitli alanlardaki icraatini anlattiktan sonra soyle bir sonuca ula-
styor: “Simdi deniz bitti. Tarkiye, AKP iktidarinin ilk yillarinda yakaladigi
mjlltin firsati’ yine AKP iktidar eliyle yok etti.”ss

Orgutsel alan: Sosyal demokrasi ile birlesme yonelisi

Yukarida, 1980°li yillarda ilk ortaya ¢iktiginda sol liberalizmin
Tarkiye’nin ideolojik hayatinda bir ilk olusturdugundan sdz etmistik:
Tirkiye’de sosyalist hareket icinden Marksizme yonelen ilk elestiri olmustu
bu akim. Sol liberalizm, ayni zamanda baska bir bakimdan da Tirkiye sol
hareketinde bir ilki temsil ediyor. Orgiitsel alanda, klasik anlamiyla sosyal
demokrasi, yani is¢i sinifi hareketi icinde Marksist olarak dogan ama daha
sonra bir duzen partisi haline gelen akim, Tirkiye’de hi¢bir zaman var olma-
mistl. Tlrkiye’de “sosyal demokrasi” olarak anilan akim, ne is¢i hareketinin
saflarindan gelmisti, ne de Marksist ideolojiden. Simdi ilk kez gecmiste
Marksizme sahip ¢ikan, sosyalist hareket icinden gelen bir akim, yani ODP
sosyal demokrasi ile butlinlesme ydnelisini segmistir.

Bu, partinin kurulus yillarinda bugiin partiyi elde tutan ¢cogunluk gru-
bunca higbir zaman resmi politika olarak ilan edilmis olmasa da, adim adim
orulmekte olan bir yonelisti. Somutlagsmasi i¢in 2000-2001 yillarini bekle-
mek gerekti. AB yanlisi sosyal demokrat kadrolar (6rnedin Ercan Karakas,
Fikri Saglar, simdi hayata gozlerini kapatmis olan Aydin Given Girkan
vb.) inéni’niin onursal baskanliginda yeni bir sosyal demokrat parti igin
kollan sivayinca, o donemde ODP baskani olan Ufuk Uras da dahil 6rgit-
lenme cabalarina ODP temsilcileri de katilmisti. isci Miicadelesi dergisinin
o déonemde yaptigi teshise gére, ODP c¢ogunlugunun azinlik gruplariyla
baglarini kesmeye karar vermesinin ve muhalefetin bazi 6nde gelen isim-
lerini partiden ihra¢ etmesinin temelinde bu ydnelis yatiyorduss Bu proje

54 “12 Eylul’den Cikis Kapisi”, 10 Kasim 2002.

55 “KagIrilan firsatlarin ardindan”, Birgiin, 19 Haziran 2006.

56 Bkz. “Nefretin ve Kopenhag Kriterlerinin Partisi”, isgi Miicadelesi, eski dizi, say1 1, Ocak-Subat
2002.
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gercekiGsmediyse, ODP sosyal demokrasi ile biitiinlesmekte isteksiz oldnau'
icin degil, sosyal demokratlarin projeyi kotaramainalari dolayisiyladir. U\
basarisizlik, ODP’yi sosyal demokrasi yénelisinden vazgecirememistir. 20(P
yilinda da Karayalgm’in SHP’si ile ODP arasinda bir yakinlasma yasanmis,
ama bu girisim de hicranla sonuglanmistir.

Buna ragmen oyle gériniyor ki, sol liberaller AB’ci sosyal demokrat
ile birlesme hilyasindan halad vazgegmemislerdir. Partinin eski baskani ve
ODP aydinlari arasinda en yiiksek sesle konusanlardan biri olan Ufuk Uras.
partinin 10. kurulus yildénimin( idrak ettigi glinlerde Birikim dergisinde.
Avrupa g¢apinda bir siyasi parti olarak 6rgiitlenen Avrupa Sol Partici "nder
s6z ettikten sonra soyle yaziyor: “Turkiye’de de sosyalistlerle, Marksizinle
barisik sosyal demokratlarin, azami hedefler bir yana, asgari hedeflerde yan-
yana gelmesini saglayacak bir iradenin insasi (ya da onlarin azamisi ile bizim
asgarimizin kesisti§i optimumu degerlendirme) siirecinde, ODP de kendini
pekala yeniden tasarlayabilir.”57

ODP’nin sosyal demokrasi askli, hi¢ olmazsa simdilik, tek yanli bir ask
olarak kalacaga benziyor.

Devrimci Marksizm

Burjuva sosyalizmi

Buraya kadar yapilan elestiriler, sol liberalizmin duzgin isleyen bir
kapitalizm ile sinirhi bir programatik ufku oldugunu, AB gibi bir emper-
yalist odagi ve Tirkiye’nin buraya katilmasini aktif olarak destekledigini,
sag partileri “liberal” buldugu 6lclde yucelttigini ve sosyal demokrasi ile
bitinlesmeye dayanan bir drgitsel stratejiye sahip oldugunu ortaya koyuyor.
Okuyucu soracaktir: peki, sosyalizm bunun neresinde?

Bu soruya cevap vermeden dnce, okuyucuya hatirlatmak isteriz ki Marx
ve Engels’in genclik basyapiti Alman ideolojisi'nden bu yana Marksistler
acisindan bir insanin ya da bir akimin de@erlendirilmesi, kendisini nasil
gordigine gore degil toplumdaki nesnel konumunun degerlendirmesi teme-
linde yapilir. Bizim liberal sola hala bir “sol” etiketi ile yaklasmamiz, érne-
gin Murat Belge’nin, Marx’a ve Gramsci’ye blylk bir saygisizlikla, “ben
Gramsci’ci bir Marksistim” demesi yizinden degildir. Liberal solun hala
nesnel olarak politik yelpazenin solunda bir yer tutmasi ve kitlelerin (6rnegin
bizim icin en dnemlisi sendikal hareketin) géziinde “sol” olmasidir. Birazdan

57 “10. yihinda ODP”, Birikim, say1 203, Mart 2006, s. 22, vurgu bizim. Sol liberalizmin siyasi
yelpazenin sosyal demokrasi alanina dogru bir gécii baglatma dinamigim, daha 1990°da, ODP’nin
kurulusundan yillar 6nce 6ngérmastiik. Bkz; Sungur Savran, “Sosyalist Hareketin Tarihsel Done-
meci-2”, a.g.m., s. 24. «
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gorece§imiz gibi, Marx’in da kendi déneminin sosyalist hareketi icinde yer
.ilan bazi akimlara yaklasimi ayni olmustur.

Sol liberalizmi sosyalist hareketin yelpazesi icindeki yerine yerlestirme-
den éncc ikinci bir saptama yapmaliyiz. ilk ortaya c¢iktigi 1980°li yillarda
“sosyal soruna” (yani siniflara iliskin sorunlara) en ulak bir ilgi duymayan
.0l liberalizm, 1990°li yillarda, 6zellikle gecmiste kitlesel etkiye sahip olmus
iki sol hareket (TBKP ve Devrimci Yol) saflarina iltihak ettikten sonra, bu
meselelere daha yogun bir ilgi gdsterme egilimine girmistir. Ne var ki, 90°h
villarda bu liberalizmle sosyal adaleti bagdastirma tiriinde bir yaklasim
icinde olmustur, ¢inki bu yillarda sol liberalizm, burjuvazinin agir ideolojik
hegemonyasi altinda, “kiresellesmc”ye, 6zel milkiyete ve piyasaya kesin
karsi c¢ikislari “gercek¢i” bulmuyor, bu tur fikirleri savunmanin solculari
guling duruma dusiirecegi kaygisini tasiyordu. Ne de olsa “kiiresellesme”
kacinilmazdr. 1999°’da Seattle’da baslayan hareket “kiiresellesme”nin hig
de kaginilmaz olmadigini ortaya koyunca, Latin Amerika ve Avrupa’daki
sinif micadeleleri de bu durumu perginleyince, sol liberaller nihayet liberal
olmayan bir “alternatif kiiresellesme” arayisina girme ciretini gosterdiler.
Bugin bitin danyanin sol liberal akimlarinda hakim yaklasim, dizenin
sivriliklerini toérplilemek, ekonomik hayatin “gerekleri” yerine getirilirken
sosyal adaletin de gozetilmesini savunmaktir.5*

Bu durumda ortaya sdyle bir tablo ¢ikiyor. Sol liberalizm kdhnemis,
gini gegmis yapilarin asiimasini ve modern, iyi isleyen bir kapitalist toplu-
mun kurulmasini istiyor, ama bunun aym zamanda sosyal adalet ilkelerine
bir dlctde saygili bir sekilde yapilmasini istiyor. Ve sol liberallerin biyik
bir cogunlugu bu yaklasimi sosyalizm diye sunuyorlar. Eger bu sosyalizmse,
ilk kez Marx ve Engels’in tanimladigi bicimiyle burjuva sosyalizmi olarak
nitelenmelidir. Komunist Manifesto’ya kulak verelim:

Burjuvazinin bir kesimi, burjuva toplumunun varlhiginin devamini saglamak
icin, toplumsal hosnutsuzluklari gidermek ister....Sosyalist burjuvalar, modem
toplumsal kosullarin bitiin avantajlarindan yararlanmak isterler, ama bunlarin
kaginilmaz olarak dogurdugu micadeleler ve tehlikeler olmaksizin. Toplumun
buglin varolan durumunu arzu ederler, is ki bu durumun dogurdugu devrimci
ve yikici umurlar varolmasin. ®

58 Yukarida Fuat Keyman’in Tirkiye giindemini tanimlarken “dagilim adaleti”nden s6z etti§i nok-
tada, bunun programin “solcu” yani oldugunu sdylemistik. Seattle sonrasi sol liberalizmde iste bu
boyut ¢cok daha belirgindir.
59 Karl Marx/Friedrich Engels, The Communist Manifesto, Verso/ Lolidra ve New York, S 70,
(Turkgesi icin bkz. Komiinist Manifesto ve Komiinizmin ilkeleri, cey. Muzaffer Erdost, Sol Yayin-
lar,.Ankara, 1991, s. 141.)
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Iste kapitalizmi geliskisiz ve istikrarli kilma yolundaki bu caba sol libe-
ralizmin temel hedefidir. Bu gerceg§i kimse Biilent Forta’nm son dénemde
ODP’nin “Bir arada yasam” kampanyas! dolayisiyla yazdi§i bir yazida ifade
ettigi kadar agikca dile getiremezdi. Forta, bu yazida sosyalizmin gorevini
kapitalist Turkiye’yi bir arada yasatmak olarak sunuyor. “Bu topraklarin
gercekligi bizi bir arada tutabilecek, buna uygun bir ‘toplumsal proje’ orui-
ya koyabilecek tek tarihsel disiincenin sosyalizm olduguna isaret ediyor.”
Okuyucu 6ncc “bizi bir arada tut”ma isinin Ttirk-Kiirt, Alevi-Sunni gibi
celiskileri konu aldigini sanabilir.@0 Nitekim, yazar Siinni Islamcihgin \e
milliyet¢iligin nasil bélicli oldugunu anlatmaktadir. Oysa, mesele sadece
bunlarla sinirli degildir: sosyalizmin gorevi ayni zamanda siniflari da bir
arada tutmaktir! Forta’ya kulak verelim:

Farkli sinifsal katmanlara bélinmus, aralarinda derin ucurumlar var olan,
giderek yoksullarin daha yoksul, zenginlerin daha zengin hale geldigi; milyon-
larca insanin yoksulluk siniri altinda yasadigi bir iilke agisindan liberalizmin
de 'toplumu bir arada tutacak’ bir islev gostermesi mimkun degildir...

Sosyalizm disiincesi; ulus sorununa yaklasimi; laiklik konusundaki tutumu ve
sinif yaklasimi nedeniyle ‘bir arada yasamayi’ savunmak konusunda gercek
bir ‘toplum projesi’ ortaya koyma kapasitesine sahiptir.6l

Siniflarin tutkali gérevini liberalizm yapamaz, sosyalizm yapar. iste
Forta’nin séyledigi budur! Bu durumda sol liberalizmin Marksizmle ge¢cmis-
te var olan iliskisini kesmis olmasina sasirmak mimkin mi? Forta baska bir
yazisinda Lenin’den bir fikir aktardiktan sonra séyle diyor:

Klasiklerden yapilan alintilari sayfa numaralariyla hatirladigimiz, okul kantin-
lerinde hararetli tartismalar i¢inde havalarda ucan alintilari ‘ideolojik miicade-
le’de galip gelebilmek icin kullandigimiz gtnler simdi bir sis bulutunun ardin-
da. Araya kopkoyu bir karanligin girmesinden mi, yoksa hayatin alintilardan
ibaret olmadigini 6grenmemizden mi bilinmez ama ne simdi ‘atesli’ ideolojik
micadeleler ne de altini renkli kalemlerle g¢izip, kenar notlari dustigimiz
ortak referans kitaplari kaldi.62

60 Her ne kadar, Tirk ile Kirdin bir arada tutulmasinin gerekliligi konusundaki bu kesin yargi
sosyalizmin bazi temel ilkeleri ile gelisiyorsa da. Bkz. Siar Risvanoghi, “ ‘Halklarin Postmodern
Kardesligi’, ya da ODP Kemalizmle hesaplasmaktan kagmaya devam ediyor hala!”, http://iscimu-
eadelesi.net/gundem/gundem240706.htm.

61 “Tarih ve Konjonktir”, Birgifi, 26 Haziran 2006, vurgu bizim.

62 “iskenceci gardiyanlar”, Birgiin, 6 Haziran 2006.
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Forta i¢cin Marksizm “bir sis bulutunun ardinda” kalmis bir hatiradan
baska bir sey degil. Clinkii Marksizm siniflara bélinmis zalim bir toplumu
bir arada tutmanin degil, devirmenin, yikmanin, paramparga etmenin ideo-
lojisi.

Sol liberaller burjuva sosyalizmini benimsiyorsa bunun ardinda kendi
maddi varoluslarinin da ciddi bir etkisi oldugunu unutmamak gerek. Burada
villar 6nce bu maddi temellere iliskin yazdigimiz birkag satiri aktarmadan
gecemeyecegiz:

Tirkiye sermayesinin her gecen gun tekellesen yapisinin, ydénetim veya uygu-
lama kademelerinde nitelikli, egitilmis isglicline ihtiya¢c duymasi, aydinlarin
buytyen bir b6liminin piyasanin ve sermayenin cikarlarina daha duyarli hale
gelmesine yol agmaktadir. Aydinlarin 6zellikle basin, reklam, grafik, video,
yayincilik vb. kilturel faaliyetlerle icice gecmis sanayilerde istihdaminin hizla
artist, bunun yanisira buyik sermayenin sanat faaliyetlerine el atmasi (vakiflar,
galeriler vb.), Universiteler ile biyik sanayi arasinda buyiyen isbirligi (doner
sermaye vb.) bir bélim aydinin artik liberal ideolojiye kalici bicimde baglan-
mas! yolunda gugli bir egilim yaratacaktir.63

1986°’da yazilan bu satirlara bugin eklenecek ek kosullar da mevcut.
Ama isin 6zi1 oldugu gibi gecerli. Bugiin kapitalist toplumun sundugu ola-
naklardan sonuna kadar yararlanan, maddi yasamini butiindyle bunun Gzeri-
ne kuran bir sol aydin tipi, solun hakim tipolojisidir. iste sol liberalizm, bu
burjuva sosyalizmi, bu ortamlarin ideolojisidir.

Ufuk Uras, hayalinde baska bir aydin tipi distnerek su satirlari yazmis:

Yitirmek istemeyecegi bir toplumsal konuma sahip olan orta sinif solcularinin,
birakiniz devrimciligini ya da sosyalistligini, “nonconformist” bile olabilmele-

ri giic olabiliyor. isci sinifi ya da emekci halk buralardan bakildiginda, sadece
‘acima nesnesi’nden ibaret gozikebiliyor.&4

Uras baskalarini kast ediyor, ama iste sol liberalin mukemmel bir oto-
portresi!

V1. Ulusal solun burjuva devleti fetisizmi

Sol Kemalizmin efsaneleri bir yana, Kemalizmin kendisi dogusunda
tam anlamiyla ge¢ kalmis bir kapitalizmin yikselis ideolojisiydi. Sadece bir

63 “Sol Liberalizm: Maddeci Bir Elestiriye Dogru”, a.g.m., s. 14.
64 “10. yilinda ODP”, a.g.m., s. 21.
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“ziimre”yc ya da aydin kadroya ait olmak bir yana, butin hiicrelcrine burjin;
sinifinin ideolojisi sinmis bir doktrindi. Kapitalizm-6ncesi bir toplumun icin,
den cikarak ve Jon Turk devriininin isini sonuna kadar gotirerek Tarkile\le
kapitalizmin énini agmisti. 1848 sonrasi ¢agda biitin burjuva devrimlerinilc
gorildigi gibi, daha bastan gerici yanlar da iceriyordu. Ama belirleyici yani-
paramparca olmus bir Glkede bagimsizh§r saglayarak bir burjuva devleti
kurmasi ve ardindan ekonomik, hukuki, ideolojik alanlarda 20°li ve 30‘lu
yillarda gercgeklestirdigi atilimlarla kapitalizmin bu topraklarda gelismesinin
temellerini atmasiydi.®

Bu yuzden Kemalizm ya da blylk burjuva ¢evrelerde kullanilan adiyla
Ataturkcultk, Turkiye’nin Bati emperyalizmiyle bitinlesmeyi stratejik hir
yonelis olarak benimsemis hakim siniflarinin cumhuriyetin kurulusundun
beri her asamada ideolojik cephanesinin bir parcasi olmustur. Burjuva/inin
en liberal egilimlere girdigi dénemlerde bile, islamci hareketler veya Kurt
kitleleri ciddi bir varlik gosterdiginde Kemalizm bu topraklardaki kapital isi
toplumun yapistiricisi olarak yeniden 6n plana ¢ikmistir.

Solda Kemalizm ise ¢esitli etkenlerin Grinuadar. Cumhuriyetin ilk \ illa-
rinda Sovyetler Birligi ile yakin ekonomik ve politik iliskilerden, 60°li yil-
larda Arap diinyasinda yasanan atilimlara (Misir’da Nasir, irak ve Suriy e'llo
Baas¢ihk) kadar uzanan bir dizi uluslararasi etkenden emperyalizme Kkarsi
miicadele icinde dogmus bir Glkenin 6zellikle ikinci Diinya Savasi’ndai
sonra kendi bdlgesinde emperyalizmin kocgbasi rolinu dstlenmesine, lam
da bu dénemde yoksullasmaya baslayan belirli kiigik burjuva ve burokrat
katmanlarin ve orta kademe subay kadrosunun bu duruma verdigi tepkiye
kadar cesitli faktérler burada rol oynar. Stalinizmin ilerici burjuvaziyi des-
teklemeye dayanan asamali devrim stratejisinin ideolojik etkisi de kugiiin-
senmemeliQir.

Ne varki, bugtnki inlusal soliin esas siniftemeli, diintin sol Kemalizminden
farkhidir. 60°h yillarda sol Kemalizmin toplumsal tabani agik bicimde solcu
aydinlar, 6grenciler, cesitli kademelerden subaylar, kismen de emekgilerden
olusuyordu. Bugiin ise ulusal solun esas toplumsal tabani, Cagdas Yasami
Destekleme Dernegi, Atatiirk¢ii Disince Dernegi, CUMOK’lar ve CHP’nin
secmen tabanindan agikca gorilebilecedi gibi, cumhuriyet Tirkiyesinin
nimetlerinden pay almis kentli orta siniflardir. Bu beyaz Tirk cumhuriyetini
oldugu gibi muhafaza etmek, tam da beyaz Turklerin isidir. DUnki{ hareketin
ideologlari ile buglnkid ulusal solun ideologlari arasinda da daglar kadar

65 Kemalizmin burada ¢ok kisa bir 6zet halinde yapilan bu degerlendirmesinin ayrintili bir arka

plani Tarkiye de SinifMicadeleleri, a.g.y. bashikh ¢alismamizda, 6zellikle 2. bélimde bulunabilir.
Sol Kemalizmin elestirisi ise Kitabin bttunine yayilmistir. [
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fark vardir. 60’ yillarin sol Kemalizminin 6nde gelen ideologlari, her biri
Marksizmden su ya da bu bigimde etkilenmis Dogan Avcioglu, Mimtaz
Soysal, ilhan Selguk ve onlarla ittifak icinde olan MDD ’ci TKP kadrolariydi.
Bugun bunlarin bazilari (Soysal ve Selguk gibileri) ulusal solun da dnemli
isimleridir. Ayrica ulusal solda Dogu Peringek, Yildirim Kog ya da Attila ilhan
siibi kokeni Marksist olan baska isimler de vardir. Ama ulusal solun bir dizi
baska ideologu, bu akimin toplumu degistirmeye soyunmus bir akim degil,
i'ila siniflarin muhafazakarlhigini temsil eden, devleti korumaya soyunmus bir
akim oldugunu en carpici bicimde ortaya koyar. Yekta Giingér Ozden, eski
Anayasa Mahkemesi baskamdir. Vural Savas, eski cumhuriyet bassavcisidir.
Atatlirkcli Distince Dernegi 'nin basinda bugiin emekli bir general bulunuyor,
trol Manisah bir burjuva iktisat profesérudir. Bedri Baykam post-modern
bir sanat¢l iken Kemalizme (yani modernizmin Tirkiye’deki temel ideolo-
jisine!) donmistir. 60l ve 70’li yillarin Cumhuriyet gazetesi, isci-sendika
sayfasinda is¢i sinifinin- micadelelerine ciddi yer ayirirdi. Buglin gazete ve
ilaveleri Kog, Sabanci, Eczacibasi gibi Batici-laik seckin burjuva ailelerinin
lialkla iliskiler bilteni haline gelmistir. Buglnin ulusal solcu gencligi de
diinin sol Kemalist gencliginden bitindyle farklidir. Diin sol Kemalizmden
etkilenen genclik, Marksizme batinuyle sahip ¢ikan bir genclikti. Bugin ise
buakin Marksist olmayt1, politiklesememis bir gencliktir ulusal solun tabanini
olusturan. Bitin bunlara, 6zellikle Turk-is’te konfederasyon ve sendikalar
dizeyinde sol bir kultiir icinden gelen sendika birokratlarini mutlaka ekle-
mek gerekir. DISK ve KESK te bile bu tiir biirokratlar azimsanmayacak bir
taban olustururlar.

Bu toplumsal bilesim de elbette kendi ¢ikarlari dogrultusunda kendine
uygun bir ideolojinin dredigi bir toprak yaratacaktir.

Anti-emperyalizm mi, milliyet¢ilik mi?

Ulusal solun TC devletini sadece kurulus déneminde degil, bugiine kadar
bitin tarihi boyunca bizatihi varhigi dolayisiyla ilerici gérdigine deginmis-
tik. Bunun gerekgesinin, bu devletin kurulusu sirasinda yenilgiye ugrattigi
Yunanlilarin, Ermenilerin ve Kirtlerin hepsinin her zaman emperyalizmin
birer oyuncagi, birer masasi olduguna dair bir inan¢ yattigini gérmiustik.
20. yizyilin sonunda ve 21. yizyilin basinda, bu sorunlarin hepsi degisik
yollardan gecgerek yeniden giinceliesmistir. Rum/Yunan sorunu esas olarak
Kibris dolayimiyla, ikincil olarak da Turkiye-Yunanistan devletleri arasin-
da var olan bir dizi sorun ve istanbul’daki Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin
cevresinde ortaya ¢ikan bir dizi tartisma araciligiyla éne ¢ikmistir. Ermeni
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sorunu, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Ermenistan’in bagimsiz
bir devlet olarak ortaya ¢ikmasiyla alevlenmistir. Kirt sorunu ise yirmi yili
askin bir savas vc Turkiye sinirlar icinde Kirt halkinin kitlesel micadelesi
dolayisiyla Turkiye’nin gindeminin tam merkezine oturmustur. Son dénem-
de Kuzey lIrak’ta bir federe devletin olusumu, bu sorunu daha da alevlendir-
mistir. Butin bu olgularin Tirkiye’de belirli bir milliyetci dirtd dogurdugu,
bu dartinin cesitli siyasi odaklarca, en basta devletin merkezi gucu TSK,
ayrica fasist hareket tarafindan kiskirtildigi da ortadadir.

Burada dnemli olan bir ek faktér, ABD ve AB devletlerinin bu sorunla-
rin her birinde Turkiye’den bazi tavizler beklemeleridir.

Buraya kadar sdylenenler olgulardir. Bu olgular karsisinda ulusal sol
yukarida belirtildigi gibi belirli bir teori gelistirmistir. Buna godre, emper-
yalizm, aynen 20. yizyil basinda Osmanl devletine yaptigi gibi, 21. yizyil
basinda Turkiye’yi bélmek vc pargalamak istemektedir. Bu teorinin tuhaf
tarafi, her gin binlerce kisi tarafindan tekrarlandigi, belki de milyonlarca
insan tarafindan makul bulundugu halde, ileri sirdigd iddianin nedenlerini
hicbir yerde aciklamamis olmasidir. Yani su sorunun cevabi yoktur: emper-
yalizm Turkiye’yi neden parcalamak istiyor? Yazilanlarda sadece iki argu-
mana rastlamak mimkdndir. Birincisi, “kiresellesme”nin ulus devletlere bir
saldir oldugu yolundaki teoridir. “Kiresellesme”nin bu tarz yorumlanmasi-
nin temelden yanhs oldugunu daha 6nce ayrintilariyla ortaya koymustuk.66
Ama bir an bu teorinin dogru oldugunu varsaysak bile, verili 6nciilden
(“kuresellesme ulus-devletleri parcalama stratejisidir”) arzulanan sonuca
("“emperyalizm Tirkiye’yi bdlmek istiyor”) ulasmak ¢ok kolay degildir.
Ornegin, bolgede kalacak olursak, emperyalizm neden Turkiye’yi b6lmek
istemektedir de Yunanistan’t ya da bélinmeye ¢ok musait bir yapisi olan
Kibris’t béImek istememektedir? Ayni tiir ekonomik yapilari géz 6niine ala-
caksak, neden Turkiye’yi b6lmek ister de Brezilya’yl ya da Guney Afrika’yi
bélmek istemez? insanin aklina herhalde “Tiirkiye Hiristiyan olmadigi igin”
tirinden bir agiklama geliyor. Bunun bile son derece laik ulusal solumuza
¢ok yabanci bir argiman olmadi§i asagida gorilecek.

Sayia halinde dolasan ikinci aciklama ise, Tlrkiye’nin guctinin emper-
yalistleri rahatsiz ettigidir. Ama emperyalistler kendilerine elli yildir kogbasi
ve sinir bekgcisi olarak hizmet etmis ve bundan vazge¢me yolunda bugiin bile
en kicik bir niyet belirtmemis bir devletin glicinden niye rahatsiz olsunlar?
Bu sorunun cevabi hicbir yerde verilmemistir. Daha genel olarak, TC dev-
letinin bizatihi varhiginin, bitin rakipleri (Rumlar, Ermenilcr, Kirtler vb.)

66 Bkz. 15 No.lu dipnotta verilen kaynak.
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emperyalizmin masasi olduklari icin, ilcrici oldugu iddiasi da gulinecek bir
safsatadan ileri gidemez. Otekiler emperyalizmin masasidir da Tiirkiye dev-
leti son yarim yizyildir ne yapmistir? Daha dogrudan soyleyelim: Tirkiye
devleti, kokli bir degisim yasanmadigi takdirde, emperyalizmin Balkanlar,
(>rtadogu, Kafkasya ve Orta Asya’daki en dnemli mittefiklerinden biridir.
Oyleyse, emperyalizmin Tiirkiye’yi bélmeye calismasi kendi bindigi dali
kesmesine benzer!

Isin bir de 6teki boyutu var. Bitiin bu sorunlar Birinci Diinya Savasi nda
ittihatcilar doneminde baslayan ve Milli Miicadelede devam eden biyik
catismalarin 1923’te belirli bir gigler dengesi temelinde belirli bir statiye
baglanmasi ile bir bakima parantez icine alinmis, ama son derece gercek
sorunlardir. Bu yuzdendir ki, her biri “kuresellesme” déneminde, ulusal sola
gore emperyalizm ulus-devletlere saldirmaya baslamadan énce kendini defa-
larca ortaya koymus sorunlardir. Kirt sorunu iki savas arasinda sayisiz isyan-
la guindeme gelmis ve 1984’ten itibaren de Tirkiye’nin en 6nemli sorunu
halini almistir. Kibris sorunu elli yildan uzun bir siiredir, inisli ¢ikish bigimde
Tirkiye’nin énemli bir dis politika sorunu olagelmistir. Ermeni sorunu da,
diaspora tarafindan cesitli yéntemlerle hep gundemde tutulmaya calisiimistir.
Oysa “kiresellesme” olarak anilan siire¢ en fazla 1985’e geri gotirilebilir.
Emperyalizmin Turkiye’yi bélmek amaciyla plan yapmasi igin ise 199Fi
beklemek gerekir, ¢linkii Sovyetler Birli§gi o yil dagiimistir. Bu dagilmadan
once, Tirkiye’nin NATO’nun kanat karakolu oldugunu yadsimak igin insa-
nin aklim kagirmis olmasi gerekir.

Oyleyse, ne bu sorunlar “kiiresellesme”nin drinidir, ne de emperya-
lizmin Tarkiye’yi bélmek igin bir nedeni vardir. Bu noktada akla sdyle bir
soru gelebilir: Turkiye emperyalizm igin o kadar dnemli bir muttefikse,
emperyalist Ulkeler (ABD ve AB) neden Rumlarin, Ermenilerin, Kirtlerin
talepleri konusunda Turkiye’ye bu kadar baski yapiyorlar? Kirtlerin talep-
leri 6zellikle AB ulkelerinden neden bu kadar yanki buluyor? ABD PKKyi,
haydi ulusal solun diliyle soralim, neden “koruyor”? Neden Ermeni soykiri-
m1 tasarilari bircok Bati Glkesinde kabul gdériyor? Neden Kibris konusunda
AB bu kadar bastiriyor? Bu safdil sorulari ancak dinyayi kendisinden ibaret
sanan bir milliyetcilik sorabilir. Emperyalizm bitin dinyay! yonetmektedir.
Nasil her burjuva hitkiimeti, temelde bir burjuva hikiimeti oldugu halde, bur-
juvazinin cikarlari adina iyi yénetmek icin cesitli baska siniflara ve katman-
lara tavizler vermek zorunda ise, ustelik bu tavizlerin bazilari zaman zaman
burjuvazinin uzun dénemli ¢ikarlarint korumak icin ayni sinifin kisa dénemli
cikarlarina zarar dahi verebilirse, emperyalizm de siniflari degil, ama uluslari
ayni yontemlerle yonetmek zorundadir. Bu yiizden, her emperyalist tlke her
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zaman hem birden fazla ata oynamak zorundadir, hem de bitun Ulkelerden
beklentileri oldugu icin, tabi uluslar arasinda bazen birine, bazen otekine
daha fazla taviz verebilir. Cogu zaman da tavizlerini dengeler, ama iki lainiv,
da tam yaranamaz. Bunun igin her iki tarafin milliyetgileri de emperyalizmi
karsi tarafin yaninda gibi gorir ve gdsterirler.

Bazi carpict 6rnekler verelim. 80’li yillarda bir dizi Orta Amerika llke-
sini (Nikaragua, Salvador, Guatemala) bir devrim ve i¢ savas dalgasi kapla-
misti. Orta Amerika’nin Kiba’ya yakin olmasi bu durumu ABD ackindan
daha da tehlikeli kiliyordu. Bu ylizden, ABD her bir tlkede karsi de\ rintti
glclere bayuk bir askeri destek sundu, hatta kendisi ortili bigcimde savaci
katildi. Ama bir asamadan sonra savasin devaminin daha da tehlikeli oklu-
gunu gordigi icin, butiin bu dlkelerde barisi savunmaya basladi. Ornegin
Salvador’da FMLN gibi radikal bir cephenin dlkenin politik hayatinda yer
almasi karsihiginda silah birakmasi yoniinde Salvador’un gerici kapitalist
hiklimetine agir bir baski uyguladi. Simdi bu durumdan hareketle ABD ’nin
FMLN gerillalarini kapitalist Salvador’a karsi destekledigini, Salvador’u
“bélmeye” ya da “yikmaya” ¢alistigini sdylemek mimkin mi?

Daha carpici bir drnek Britanya’dan verilebilir, ¢linkiu artik ¢ocuklarin
dahi bildigi gibi, Britanya ABD’nin tartismasiz en givendigi muttefikidir.
70°li yillardan 90°h yillara kadar ABD, Britanya’dan bagimsizlik elde etmek
icin micadele eden IRA gerillalarina hosgori ile yaklasmis, hem siginma,
hem parasal destek bakimindan comert davranmis, sonunda da iki taraf
arasinda bir senatorii araciligiyla siyasi ¢d6ziime ulasmak igin arabuluculuk
yapmistir. PKK Tiirkiye devleti icin ne demekse IRA da Britanya devleti igin
0 anlama geliyordu. Bu durumda, ABD’nin Britanya’yr bélmeye calistigini
mi soylememiz gerekiyor? Hayir, hem ABD’nin kendi iginde irlanda asilh-
lar cok yiliksek sayida oldugu icin ABD bir bakima IRA’nin dogal artalani
gibi idi. Hem de ABD ba§imsiz irlanda Cumhuriyeti (yani IRA’nin “Kuzey
Irak™1) ile 70°’li yillardan itibaren, en basta ekonomik alanda bir yatirim dssi
olarak, ¢ok yakin iliskiler icinde oldugu icin en yakin mittefiki Britanya’yi
kayitsiz kosulsuz destekleyemiyordu. Hepsi bu!

Tirkiye’ye cesitli konularda yapilan baskilar da butinuyle emperya-
lizmin bu isleyis mantigina baghdir. Simdi bu durumda, gercek diinyadaki
sorunlarin ulusal ideolojide bas asag! temsil edildigi agikca ortaya ¢ikiyor.
Ulusal sol, adinin da agikca belirttigi gibi, aynen fasist hareket gibi koyu
milliyetgidir. Turk devletinin c¢ikarlarini Kiirtlere, Ruinlara/Yunanlilara,
Ermenilere vb. karsi militanca savunmaktadir. Ama emperyalistlerin ké&h
o tarafa, kah bu tarafa destek veren denge politikasinin yarattigi ortamdan
faydalanarak kendini anti-emperyalist gibi sunmaktadir. Baska bigcimde soy-
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isverim: Ulusal sol emperyalizmden sikayet ettiginde, bu aslinda emperyaliz-
min Tlrkiye’ye Rumiara, Hrmcnilerc, Kirtlcre karsi acik ¢cek vermemesine
u'uiclik bir tepkidir. Yani ulusal sol aslinda dipediz Rum, Ermeni, Kirt
dusmanidir, ama bunu anti-emperyalist retorik altinda kamufle etmektedir.

Ulastigimiz bu sonuca iliskin bir saglama yapmak da mimkin.Ulusal
Mrhin kendisine en yakin hissettigi odak olan TSK’nin tavrina bakalim. Evet,
I'SK. asi* gorevi oldugu icin, Turkiye devletinin ¢ikarlari konusunda elbette
son derece duyarhdir. Kibris, Kirt sorunu, Ermeni soykirimi gibi sorunlar
gindeme geldiginde elbette plr dikkat kesilmekte, emperyalist tlkeler bu
konularda Tirkiye’den tavizler istediginde rahatsiz olmaktadir. Ama TSK
bu sorunlari gercek diinyada olduklari gibi ele alir. Bir NATO yesi olarak,
emperyalist Glkelerin politikalarini Tirkiye’yi bélmeye yonelik politikalar
olarak gérmez. Esas karsi oldugu Kartlerin, Rumlarin, Ermenilerin talepleri-
dir. Onlarla mucadelesinde emperyalizmden daha fazla taviz ister. Kimseye
de dénup “ben emperyalizmle miicadele ediyorum” demez! TSK’nm dinya-
sinda oldugu gibi ele alinan gercekler, ulusal solun ideolojik merceginde bas
asagl goranar!

Oyleyse, ilk sonucumuza ulasiyoruz: ulusal sol anti-emperyalist degildir,
milliyetcidir. 1

AB, ABD, iMF'karsisinda ulusal sol

Ulastigimiz sonuca iliskin ikinci bir saglama yapmak da mimkin: Tirk
milliyetgiligine tehdit gibi goriinen rakip ulusal gruplarin yarattigi duyarlilik
disinda ulusal solun ne derece anti-emperyalist oldugunu gérmek.

Ulusal solcularin biyik bélimi (onlarin pek sevdigi kelime ile) “libos”-
lara AB’cilikleri dolayisiyla saldirir. Liberal solun bitiniyle AB’ci oldugu
dogrudur, ama ulusal solun AB’ci olmadigi dogru degildir. Birgcok ulusal
solcu kagit tzerinde AB’ye demedigini birakmaz, ama is pratige gelince
tablo bambaskadir. Her seyden énce, Tirkiye’yi 1995°’te Gumrik Birli§i’ne
sokan hikimette Baykal’in Ciller’jn basbakan yardimcisi oldugunu hatirla-
mak gerekiyor. Bugin ulusal sol gizgide mangalda kiil birakmayan Baykal,
yarin AB uyeligi icin firsat dogsa hemen {zerine atlayacaktir. Aksini dusi-
nen politikadan hicbir sey anlamiyor demektir. Cunk( butiin Kemalistlerin ve
ulusal solcularin diinyaya bakisini Atatlrk’in “muasir medeniyet seviyesine
erisme” siari kusatir. Bu da Bati ile bitinlesmek demektir. Ulusal solun séz-
clisi Cumhuriyet gazetesi ise “milli c¢ikarlar” s6z konusu oldugunda AB’yi
elestirmekle birlikte genel olarak AB’ye taraftar bir tavir i¢indedir. 1999
Helsinki Zirvesi Tirkiye’nin AB’ye aday oldugunu teyid ettikten sonra kuru-
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lan Turkiye-Avrupa Vakfi’nin kurucular listesi bu bakimdan son devece g6z
acicidir. Vakifamacini séyle aciklamaktadir: “Tlrkiye’nin Avrupa Birligi ile
her alanda butiinlesmesi, hikimetlerin ¢abalarinin yani sira sivil toplumun
ve sivil toplum 6rgatlerinin bu yoldaki kararliligi vc etkinligi ile anlam kaza-
nacaktir. Clinkl c¢agdaslasma miucadelesi ve Avrupa Birligi ile butiinlesme
cabalari, yalnizca hiukimetlere birakilamayacak kadar ¢nemlidir.”67 Daha
fazla s6z gerek var mi? Peki, bu AB’ci vakfin Danisma Kurulu’nda kim-
ler var? Bircok sosyal demokratin ve sendikacinin yani sira, ilhan Selcuk.
Toktamis Ates, Aydin Aybay, Alev Coskun, Taner Berksoy gibi isimler,
burjuvazinin bir dizi organik temsilcisi ile i¢ ice bu Danisma Kurulu’nda yer
ahiyor. insan vakfi Cumhuriyet gazetesi kurdu sanabilir!

Isin 6zeti sudur: ulusal sol AB’ye karsi degildir. Atatiirk’iin gdsterdigi
hedef dogrultusunda AB’ye Uye olmayi ulusal ¢ikarin bir geregi saymakta-
dir. Sadece “onurlu giris” talep etmektedir. Yani ulusal cikarlari ve en basta
ulusal glvenligi zorlayan, hatta tehdit eden bir dizi AB kosulunu kabul
etmeden, bunun dise dis pazarligini yaparak girmek. Bu tutumun temelinde
ne yattigini asagida goérecegiz.

Daha genel olarak, ulusal sol emperyalizmin politikalarinin Tirkiye’de
uygulanmasina temelden karsi degildir. Bu kanadin siyasi partileri, ister SHP.
ister DSP, ister CHP, hiikimetteyken iIMF’nin dayatmalarina hicbir zaman
karsi ¢ctkmamislardir. “Ulusal sol” diye lanse edilen Ecevit DSP’si iktidar-
dayken IMF Turkiye’deki en saglam, en dogrudan hakimiyetini kurmustur.

Nihayet, ulusal sol ABD ile ittifaka da karsi degildir. Cumhuriye!
gazetesi basyazilarinda ne zaman ABD’ye catacak olsa, cimlesine “bulylk
muttefikimiz” diye baslar. Bazi istisnalar disinda, NATO’dan ayrilmak ya da
incirlik Ussii’niin kapatiimasi gibi talepler ulusal sol tarafindan hicbir zaman
ileri stirilmez.@Aynen AB konusunda oldugu gibi, ABD konusundaki ulusal
sol tavrin ardindaki esas nedene birazdan dénecegiz.

Oyleyse, ulusal solun anti-emperyalist olmadigi, emperyalizme Kkarsi
yaptigi guraltinin temelinde rakip ulusal gruplardan milliyetci sikayetleri
oldugu bir kez daha ortaya ¢ikiyor.

“Milliyetci” ve “ulusalci” omuz omuza: Fasizmin yardakgilari

Ulusal solun anti-emperyalizme degil dar anlamda ulusal bencillik

67 Aktaran: Avrupa Birligi: Ezilenlerin Afyonu, a.g.e., s. 180.
68 lsci Partisi ve Tirk Solu dergisi, hem AB, hem de ABD konularinda kurali dogrulayan istisna-
lardir. . . . ]
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anlaminda bir milliyetcilije dayandigini gosteren bir baska yoni, fasizmle
ishirligidir. Bu isbirliginin dnkosullari yillar Gzerinden olgunlasmis, pratik
ishirligine ise MHP’nin 1999-2002 arasinda yer aldigi koalisyon ortakliginin
sonlarina dogru adim atilmistir. Sol Kemalizmin duayeni ilhan Selguk 2002
baslarinda Devlet Bahgeli ile gériismis ve ulusal sol ile “sagin ulusal kesim-
lerinin birlesmesinden s6z etmistir. Bunun ardindan, 2002 Haziran ayinda
\\B konusundaki bildiriler savasinda milliyetci bakis acisiyla yayinlanan bil-
diri gelmistir. Burada, Turkiye tarihinde ilk kez a¢ikca fasist hareketten gelen
aydinlarla kendine solcu, hatta Marksist siisii takmis bir dizi baska aydin
(Attila ilhan, Yildinm Kog vb.) ayni platformda yer almistir. Yayinlanan
metin, imzacilarin arasinda ¢ok sayida sendikaci olmakla birlikte, AB’ye isci
sinifinin ve emekgileri cikarlari temelinde degil, “tarihin tanidigi en blyuk
ve en kadim uluslardan biri” olarak nitelenen Tlrk ulusunun “cikarlari”
adina bitindyle karsi ¢ikmaktadir. Elbette, burada artik gayet iyi tanidigi-
miz, Kibris sorunu, Kirt sorunu, Patrikhane vb. bas kdseyi almaktadir.®

Bu ilk acilimi, Dodu Peringek’in isci Partisi’nin fasizmle isbirligini
meydanlara tasimasi izledi. Bu partiye bagh Oncii Genglik orgiitiiniin 2003
yilinda “Gengclik Vatan Savunmasina” kampanyasi bajlaminda istanbul’da
diizenledigi 30 Agustos mitingi, ADD genclik kollan, CHP istanbul Genglik
Kollari ve Ulki Ocaklari istanbul Subcsi’nin katihmiyla yapildi. Bu isbirligi
sonucunda genis kamuoyu ulusal solun bir bélimdintn fasist hareketle isbir-
ligi stratejisini, yillar boyu suren uyarilardan sonra, nihayet ilk kez kavradi.
Bu ittifaka “Kizil Elma koalisyonu” adi konuldu. isci Partisi’nin fasistlerle
pratik ittifaki bir siire daha yayincilik alaninda devam etti. Oncii Genglik ile
Ulkii Ocaklari ortak bir dergi yayinladilar.

Solun birgok kesiminde, 6zellikle de liberal solda, is¢i Partisi’ni ve Dogu
Perincek’i fasizmle ishirligi ve benzer meselelerde 6zel bir konuma yerlesti-
ren, ona esi goriilmemis bir konum atfeden bir yaklasim vardir. Ama is ulusal
solun oteki bilesenlerine, drnegin “ilistirilmis sol” Cumhuriyet gazetesinin
yoneticisi ilhan Selcuk’a geldiginde o “ilhan AJabey” veya CHP baskani
Deniz Baykal’a gelince o “Deniz Bey” olur. Bu insanlar elestirilebilir, ama
ozel bir kétiluk atfedilmez onlara. Oysa ulusal solun &teki bilesenleri de Isgi
Partisi kadar sorumludur fasizmin toplumda ve solda mesrulastirilmasindan.
Once sunu belirtelim. 2003 yilinda yapilan mitingde fasistlerle omuz omuza
CHP istanbul Genglik Kollari da yer almistir. Ardindan bu isbirligi devam
etmis, Oncii genglik ile Ulkii Ocaklari’nin ortak dergisinin yayinlanmasinda

69 Bildirinin ayrintili bir analizi i¢in bkz. Selim Karli, “Fagsistler ve Kemalistler kol kola, ayni plat-
formda”, isgi Miicadelesi, eski dizi, say1 3, Temmuz-Agustos 2002.
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CHP Genglik Kollari baskani da gérev almis, CHP ydnetimi de hicbir bigcim-
de bnna karsi ¢cikmamistir.™

Ama bunlardan ¢ok daha énemlisi, ilhan Selguk ve Deniz Baykal'm
fasist barbarhigin gonilli korumalari haline gelmis olmalaridir. 2005
Newroz’undan sonra “Bayrak Mitingleri” ile baslayan sovenist histeri, hatir-
lanacagi gibi, sonunda Trabzon’da TAYAD’Ulara yonelik ling girisimi ile
doruguna yikselmisti. iste bu belirleyici nitelikteki olayda Selguk ve Baykal
butiintyle ling olayini provoke eden fasistlerin yaninda yer almislardir. ilh.im
Selguk Trabzon olayindan yaklasik on glin sonra soyle yaziyordu: “Halk
kesiminde yilikselen ulusalci akim, dincilige karsi alternatif iktidarin laik
cumhuriyet glivencesini tohumlarken, kimler hangi tezgadhin kériiklemesiyle
bu gelisimi kundaklamaya kalkisiyor?..”7l Ulusal solun duayeni aradan bir-
ka¢ glin gectikten sonra fasist hareketi daha da acik terimlerle savunacaktir:
“Oyleyse sag-sol gargarasinda lafi islam diinyasindaki ‘dinci-milliyetci’
ikilisine getirelim; bunlar yan yana geldikleri zaman hangisi sagci, hangisi
solcu?.. Sorulur mu, elbette dinci sagci.. Milliyetci solcul.. Daha acik bir
deyisle, bir tlkict milliyetci ise, bir islamci (dinci) karsisinda bal gibi solcu
oluyor..”2 Sclguk’un eski sol Kemalist kiltiriin etkisi altinda fasizmin boy-
lesine savunulmasindan rahatsiz olanlari ikna etmeye calistigl acikca gorili-
yor. Edememis olmali ki, birka¢ glin sonra daha da saldirganlasiyor:

Ulusalcilik son giinlerde toplum katmanlarindan ragbet gérmeye basladi ya,
telase midurleri diyorlar ki:

Fasizm geliyor...

Yapmal..
()
Tepesindeki iktidar takiyyeci, dinci, islamciyken muhalefetteki milliyetgilik-
ten korkan kisi akilsiz midir, cahil midir?..

Satihk midir?..73

Deniz Baykal ise Trabzon’daki ling girisimine en ufak bir kinama
yoneltmek bir yana, Cumhuriyet gazetesindeki bir habere goére, “Trabzon ve
Mersin’deki olaylara deginerek insanlarin Turkiye’de ‘yetkili, teslim olma-
mis, boyun egmemis otoritelerin bulundugundan emin olmadigi i¢in’ tepki
gosterdigini belirt”mistir.74 Ayrica suni soyledigi de kayitlara ge¢mistir:

70 Bkz. “Oguz Oyan’a Bir Soru: CHP’nin Fasist Hareketle iliskisi Var mi?”, isci Miicadelesi, eski
dizi, say! 16, Ocak-Subat 2005.

71 Cumhuriyet, 15 Nisan 2005.

72 “Ulkiiculerin Durumu?..”, Cumhuriyet, 19 Nisan 2005.

73 Cumhuriyet, 24 Nisan 2005.

74 Cumhuriyet, 13 Nisan 2005.
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-Vatandaslar tepkilerini bir bayrak yakma girisimi dolayisiyla ortaya koyun-
ca Turkiye’de kiyamet kopuyor.” 5

Dogu Perincek’in fasizmle isbirligini savunarak sola karsi cinayet isle-
digini hakl olarak vurgulayanlar, ulusal solun 6teki bilesenlerinin suclarini
da akillarina iyice naksetmeliler. Yarin secimler geldiginde MHP AKP’nin
ardindan ikinci parti olarak ¢ikarsa, “laik cumhuriyeti koruma” gerekcesiyle
liahceli’yi basbakanlik koltuguna getiren, sadece Peringek degil Baykal ve
Selcuk olacaklar!

Fasizmle isbirligi yapmasi, ulusal solun anti-emperyalist degil, diipediiz
bencil ulusal cikarlar temelinde gerici milliyetci saiklerle davrandiginin
iicincl bir kanitidir,

kcmalizmden Enverizme

Kemalist sol Turk milliyetciligini anti-emperyalist ve savunmaci oldugu
icin ilerici gostermisti. Ulusal sol, sadece Tirk ulusunun cikarlari ugruna
ce\re uluslara ve halklara karsi dismanhigi koériklemekle kalmaz, bir dc
ugresif, yayilmaci, fetihci bir milliyetciligi savunur. Ulusal sol fasizme para-
lel olarak Ti'irki diinyay!r kurtarma misyonuna soyunmustur. Bu silire¢ ayni
/amanda 20. yizyil basinda savunmaci ve gercekci bir Tirk milliyetciligini
lemsil eden Kemalizmden, Enver Pasa’nin gozlni Tirki diinyayi fethetmeye
diken yayilmaci milliyetciligine dénustir.

Bu egilimin kokleri ulusal solun fasizmle isbirliginden cok daha eski-
dir. Sovyetler Birligi’nin yikilmasi, ulusal solun en etkili isimlerinden ilhan
Selguk’un ve Attila ilhan’in gdzlerini Turki dinyanin yeni bagimsizlas-
mis Ulkelerine dikmesine yol acmistir. ilhan Selcuk Mayis 1992°de (yani
Sovyetler Birli§gi’nin dagiimasindan sadece altl ay sonra) sdyle yaziyor:

Haydi gelin, elimizi vicdanimiza koyalim, 21. yuzyila 8 kala Anadolu’da yine
costugumuzu, Turan 6zleminin yiregdimizi yaktigini itiraf edelim. Suc degil
bu! Tersine, ‘Adriyatik’ten Cin’e dek’ inang, dil, kultir ortakhgini paylasan
toplumlarin butinlesmesi, kucllen dinyada kaginilmaz bir gelecek olarak
gorunayor...

1918°dc, Bak(O’den déonmus, llazer Denizi’nin dtesine gecememistik; bu kez

de tarih yineleniyor mu? Hayir. Biz tarihin yinelendigine degil, yenilendigine
inananlardaniz,76

75 Birgilin, 18 Nisan 2005.
76 Cumbhuriyet, 22 Mayis 1992.
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Selguk, okuyucularindan geldigi anlasilan bir dizi itiraza ccvap vermek
icin kisa bir siire sonra sunlari da yazar:

Turan canlanabilir mi? 21’inci yuzyila dogru dinya kiguldi...Bati’yla ic ice
yasiyoruz. Orta Asya’yl evimizin disina sirmek c¢agdaslasmanin gidisatina
aykiri diismez mi? Ermenistan ya da israil diasporalariyla butiinlesecekler;
ama Turkiye’nin Turan’la butinlesmesi ‘ideolojik amacl pan Turkizm’ sayi-
laeak. Olmaz dyle sey. Tarih yinelenmez, yenilenir. Bu kez Turkistan’a Enver
Pasa gibi Bolseviklere karsi savasmak icin gitmiyoruz. Eger Tirki toplumlar
1917 devrinjinin kazanimlariyla cemaat dénemini asip laik toplum duzeyine
ulasabilmislerse, Turan’m gerekli altyapisi olusmus demektir.77

Attila ilhan ise Sultan Galiyefin, adi etrafinda yarattigi bir mistik ile
pan-Tlrkizm’in bir baska savunucusu olacaktir 90l yillar boyunca. Pan-
Tlrkizmin mantiksal sonucu, ta 40°li yillarda Nazi Almanya’sinin diimen
suyunda “esir Tirklerin kurtarilmasini tarihi programi haline getirmis olan
Tlrk fasizmi ve onun bas temsilcisi MHP ile iliskilerin sikilasmasi anlamini
da tastyacaktir. Cumhuriyet gazetesi, MIIP’ye destek vermeye 1990’h yil-
larda baslamistir. Burada, Kiirt savasina ve Islamciligin yiikselisine karsi bir
barikat olusturma kaygisinin yani sira Turanciligin da roli vardir.

Biz Kemalizmin bu tarihsel ugrakta Enverizme doénusmekte oldu-
gunu 1990°h yillarda saptamistik. Bugin gerek emperyalizmin dikkati
Kafkasya’dan ve Orta Asya’dan o6nce Ortadogu’da oldugu igin, gerekse
Tirkiye devletinin Tiirki diinya politikalari Azerbaycan (1995) ve Ozbekistan
(1999) basarisiz darbelerindeki rolli dolayisiyla iflas ettigi icin ulusal solun
pan-Turkizmi de solugunu (simdilik) yitirmistir. Ama Enver Pasa’nin mirasi-
nin yeniden degerlendirilmesi adim adim isliyor. On binlerce askerin soguk-
tan ve hastaliktan can verdigi Saritkamis macerasinin dinki yorumu Enver
Pasa’nin Alman emperyalizminin ¢ikarlari dogrultusunda Carlik hinterlandini
ele gecirmek amacina dayali yayilmaciliginin yarattigi bir trajedi olduguydu.
Buglin ise yaklasim degisti: Sarikamis’ta her yil térenler diizenleniyor ve bu
savas “vatan savunmasi”’nin bir ugragi gibi gosteriliyor. Ote yandan, Ermeni
sorunu Uzerine koparilan firtina, basta isci Partisi olmak (zere, ulusal solun
Enver ve Talat Pasa’lara iade-i itibar saglama cabasini glindeme getiriyor.
Ulusal sol bdylece kendi Kemalist koklerine de ihanet ediyor!

Ulusal solun pan-Turkizmi heniiz ruseym halindedir. Ama yarin emper-
yalizm Orta Asya’yl karistirmaya baslayinca aniden ve hizli bir biylime
gosterecedini bilmek icin k&hin olmaya gerek yok. Daha buglinden sunu
soylemek mimkin: ulusal solun pan-Tirkizmi, onun anti-emperyalist olma-

77 'Cumhuriyet, 6 Haziran 1992.
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Jigim bir kez daha kanithyor. Ciinkii ilhan Selguk’un yukarida alintilanan
sozleri Ozal’in ve Demirel’in dimen suyunda soylenmis sozlerdir. Tiirki
dinyaya ilk goézini diken, Sovyctler Birligi’nin dagilmasindan bile 6nce
Ozal olmustur. Ardindan 199! *de basbakan oldugunda Demirel de bu politi-
kaya katilmistir. Selcuk’un yukaridaki ilk alintida kullandigi “Adriyatik’ten
Cin’e dek” ifadesi de kelime kelimesine Demirci’den 6diing alinmistir. Ozal
ile Demirel’in bdylesine dne ¢ikarttigi bir politik hattin emperyalizmle isbir-
ligini hedeflediginden kusku olabilir mi? 21. ytzyilin pan-Tirkizmi, dogru-
dan dogruya emperyalizmin Kafkasya ve Orta Asya politikalarina paralel bir
politikadir.7*

Ulusal solun TSK destekgiliginin anlami

Siyasi iktidar sorunu giindeme geldiginde, ulusal solun bitiind, bugilnin
kosullari altinda, TSK destekgisidir. Bu kanitlanmasi gerekmeyecek derece-
de acik bir gercektir, eskilerin deyimiyle bir “bedaheftir. Cumhuriyet gaze-
tesi 28 Subat doneminde (Batici-laik burjuvazinin organik basinina paralel
bicimde) TSK’nin miidahalesini sonuna kadar desteklemistir. 2003’ten bu
yana AKP hiikimeti ile yasanan her tir gerilimde TSK’mn siyasi hayata
mudahalelerinin ardinda durmustur. Baykal, 28 Subat déneminde “ordu ¢ok
demokratik bir parti gibi davrandi” tiriinden derin bilimsel tahlillere varacak
kadar TSK destekgisi olmustur. Bugiin Meclis’te ana muhalefet konumunda
oldugu halde politikasini halki kazanmak icin degil TSK’yi desteklemek
tizere bicimlendirmektedir. Oyle anlasihyor ki, Baykal halkin kendisini
basbakan yapmayacagini anlamis, 28 Subat déneminde TSK miudahalesinin
Yilmaz ve Ecevit’i basbakan yapmis oldugu gercegini hatirlayarak goziini
TSK’ya dikmistir. Peringek, 28 Subat doneminde “iktidar isteyen tanklara
ihtiyac duyacaktir” gerekgesiyle secilmis bir hiikiimetin TSK’nin tanklariyla
ayaklar altina alinmasini desteklemistir. Buglin bitin politikasini TSK’nin
siyasi hayata midahalesi Uzerine yerlestiriyor.

Mesele bu bedahetin saptanmasinda degil, bunun yorumlanmasindadir.
Sol Kemalizm 60’li yillarda ortaya ciktiginda, yakin gecmiste 27 Mayis
darbesi yasanmisti. Bu darbe burjuvazinin kendi igindeki bir dizi ¢eliskinin
zor yoluyla ¢6zllmesinin drindydi. Tirkiye’nin Kemalizm sonrasi dénemi-
nin siyasi glcleri henliz yerli yerine oturmamis oldugu icin de karmasik bir
hareketti. YOnetici cuntada fasistlerden ilericilere kadar bir dizi farkh unsur
yer aliyordu. 27 Mayis’in Grind olan Anayasa, Turkiye’yi yarim yizyildir

78 Bu noktanin ayrintili bir bicimde agiklandigi bir kaynak igin bkz. Kizil EIma, Kanli Elma. Avras-
ya 'da Yaklasan Felaket ve Turkiye, isci Miicadelesi Tartisma Defterleri 1, Ozne Yayinlari, istanbul,
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pencesine almis olan Milli Glvenlik Kurulu’nu da getiriyordu, grev hakkini
da. Ustelik cevre iilkelerde (Misir, lrak, Suriye) askerlerin basim cektiiii
emperyalizmle karsi karsiya gelen bir dizi hareket, hatta Irak’ta bir birjinu
devrimi yasaniyordu. Kisacasi, sol Kemalizmin ilericilik adina savundugu
strateji bitliniyle yanhs olmakla birlikte, hem anlasilir nedenleri vardi, hem
de savunucularinin 6znel niyetlerinde Turkiye’yi ileriye tasiyacak bir anlimi
hedefliyordu.

Ulusal solun TSK destekgiligi ise 12 Mart’tan ve 12 Eylul’den sonni geli-
yor. Bunlarin her ikisi de burjuvazinin kendi i¢ celiskilerinden degil, dogru-
dan dogruya sermayenin cikarlari adina is¢i sinifi hareketini ve solu bastirm;i
ihtiyacinin bir 0riind olarak tarihin giindemine gelmistir. 27 May1s’tan sonni
T'SK'nin burjuvazi ile butlnlestirilmesi icin bircok tedbir alinmistir. Bugin
Tlrkiye kapitalizminin en glcli sermaye gruplarindan biri olan OYAK
bunun 6rnegidir. Emekli generallerin buylk sirketlerin yonetim kurullarinda
yaygin olarak goérevlendirilmesi bunun icindir. 50°li yillarda goéreli bir yok-
sullasma yasayan subaylarin devlet memurlarinin genel kitlesinden ¢ok daha
ylksek bir yasam standardina kavusturulmasi bunu amaglamaktadir. Biitln
bunlarin sonucunda TSK’mn, Marksizmin klasik taniminda oldugu gibi,
burjuva devletinin bas giivencesi oldugu giin gibi ortadadir. Ustelik, TSK
NATO’nun, yani emperyalizmin temel askeri aygitinin yapilariyla tam bir
bitlinlesme icindedir.

Bdyle bir gucii iktidar icin ileri strenler, demek ki siyasi hayata burjuva-
zinin iktidarini korumak ve kollamak icin midahale etmektedirler. Oyleyse,
ulusal solda yer alan ve kendini sosyalist olarak tanimlayan unsurlar s6z
konusu oldugunda (érnegin isci Partisi, 6rnedin Tirk Solu, 6rnegin cesitli
“sol” aydinlar), aynen liberal solda oldugu gibi, bir kez daha bir burjuva
sosyalizmi ile karsi karsiyayiz. Ulusal solun bitin enerjisi, biitiin cabasi
bir burjuva devleti oldugu hicbir kuskuya yer birakmayacak kadar acik olan
Tlrkiye Cumhuriyeti devletini “ilelebet muhafaza” etme amacina kosul-
mustur. Baska bir deyisle, su sonucu agiklikla ¢cikarmak gerekir: TC devleti
kapitalizmin ve Tirkiye burjuvazisinin iktidarinin muhafizidir; ulusal sol ise
TC devletinin. Oyleyse, ulusal sol kapitalizmin ve Tirkiye burjuvazisinin
iktidarinin muhafizhginda TSK’nin yardimcisidir.?9

79 Elbette Ulusal solda yer alan ve ona destek veren kadrolarin 6nemli bir bélumuanin kiguk burju-
va olmasi, harekete ayni zamanda bir kucuk burjuva nitelik kazandirmaktadir. Ancak kiguk burju-
vazinin gesitli uclar arasinda yalpalamasini burada gérmiyoruz. Hareket burjuva devletine verdigi
destekte sarsilmaz birimana sahiptir. Yine de bazi 6teki konularda (6rnegin ABD ve AB karsisinda-
ki tavir).belirli bir yalpalamadan s6z edilebilir. Hareketin devletgiligi mee kesinlikle kiigik burjuva
karakteri ile ilintilidir.
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Elbette, burada farkh tirden bir burjuva sosyalizmi ile karsi karsiyayiz.
Liberal sol, yer yer acik, yer yer de Ustl 6rtili bicimde piyasayi, 6zellestir-
meyi, emperyalizmi savunuyor. Buna karsilik, ulusal sol devletcidir, biitini
olmasa bile en azindan genis kesimleri 6zellestirmeye karsi olduklarini iddia
etmektedir, emperyalizme karsi olmakta ise gorinirde kimse militanlikta
ondan Ustiin olamaz. Ulusal solun retorigi ile gergek diinyada savundugu
sey arasindaki bu ucurumu aciklayan bir sey olmalidir. Bunun sirri, bu son
donemde TSK’nm gilindeminin karmasikliginda yatar.

TSK anti-emperyalist mi?

Ulusal solun bitin varhik nedeni anti-emperyalizme dayandiriimistir.
Siyasi projesi ise en temelde TSK’mn siyasi hayat zerindeki etkisinin artti-
rilmasina. Ama aracla amac arasinda asgari bir uyum, en ilkesiz hareketlerde
bile gozetilmesi gereken bir seydir. TSK’nm ulusal solun kendi varligina
temel gerekce olarak gosterdigi anti-emperyalizme hizmet edebilmek i¢in
kendisinin hi¢ olmazsa potansiyel olarak anti-emperyalist bir karakter tasi-
masi gerekir. Oyleyse, bu konuda TSK’nin konumunu nesnel kistaslar teme-
linde inceleyelim.

AB’den baslayalim. Sadece ulusal solda degil, liberal solda da TSK’mn
AB Kkarsiti oldugu yolunda yaygin bir kani mevcuttur. Sol liberaller bunu
TSK’nin Kemalist milliyetciligine, k6hnemis hantal devleti koruma i¢cgidu-
sune, kendi ayricaliklarini yitirmeye karsi direnmesine vb. baglarlar. Ulusal
solcular ise AB’nin Tlrkiye’yi bdlme ve Turkiye’nin “ulusal givenligi”ni
temelden sarsacak tavizler koparma (Kibris vb.) yolundaki ¢abalarina karsi
TSK’nin saglam bir anti-emperyalist barikat olusturdugu kanisindadirlar. Bu
kani o kadar yaygindir ki, bu akimlara mensup olmayan, hatta siyasi egilim-
leri olmayan insanlar bile TSK’mn AB Kkarsiti oldugu inancindadirlar.

Oysa bu tam anlamiyla bir efsanedir. TSK, Tirkiye’yi AB yoluna ilk
sokan kurumdur ve bugiin de AB lyeligini TC devletinin ulusal givenli-
ginin kilit bir ihtiyaci olarak gérmektedir. TSK’nm AB taraftarli§i birkac
faktore dayanir. Bunlardan birincisi TSK’nin Bati ile butiinlesmeyi, Tirkiye
Cumbhuriyetinin butiin varhigina damga vurmus bu hedefi birincil hedefi ola-
rak gdrmesidir. ikincisi, TSK Tirkiye cevresindeki biitiin giivenlik tehditleri-
ne karsi AB semsiyesini bir glivence olarak algilamaktadir. Burjuva ideolog-
larinin agzina pelesenk olan “Ortadogu Ulkesi olarak kalinama”mn birincil
anlami budur. Ugiinciisti, TSK Yunanistan’in AB’ye iiye oldugu, Tirkiye’nin
ise olmadigi bir durumda, gelecekte bu iki Ulke arasinda cekismelerde
Yunanistan’in bltin Avrupa’yi arkasina alabilece@i gerceginin farkindadir.
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Bu faktdrlere bir dizi baska etken de eklemek mimkindir. Komutanlar da
(basta “asin milliyetci” oldugu séylenen ve ulusal solcularin sinirsiz bir
destek verdikleri yeni Genelkurmay Baskam Yasar Blyukamt olmak (/eru
TSK’nin AB’ye destegini defalarca en acik terimlerle ifade etmislerdir. Fu
son, Ekim ay! basinda Harp Akademilerinin ders yilinin agihsi dolayisiyla
yaptigi tnlii konusmada Blyiukamt AB temsilcisini elestirdikten sonra sunu
eklemistir: “TSK’nin AB Uyeligini tamamen destekledigi daha énce beyan
edilmistir. Bu nedenle bu aciklamanin Turkiye’nin AB dyeligi ile iliski-
lendirilmesi yanlis olur.”0 Denebilir ki, bunlar diplomatik konusmalardir.!
taktiktir. Ama ortada “taktik” diye gecistirilemeyecek bir belge vardir. IW f
yilinda kabul edilen (ve “gizli anayasa” olarak anilan) Milli Glvenlik Si\ asec
Belgesinde AB uyeligi Turkiye’nin glvenlik ihtiyaclarindan biri olarak sap-f
taninistir!. Bir ordu bir amaca bagliligim daha nasil ilan edebilir?

ABD’ye gelince. TSK’mn bugin Kirt sorunu dolayisiyla ABD ile
Tlrkiye arasinda var olan gerilimin bir tarafi oldugu kusku gétiirmez. Amat
TSK’mn komuta kademesi bu gerilimi bir anti-Amerikanizm ydnelisine
donustirmekten biylk bir titizlikle kaginmaktadir. Bunu anlamak da kolay-".;
dir. TSK’nin Turkiye’nin “ulusal guvenligi” icin cizdigi stratejik yonelisle
ABD ile NATO semsiyesi basta olmak Uzere surdirulecek isbirligi tam anla-
miyla vazgecilmez bir nitelik tasir. Kirt sorununa iliskin batiin gerilimlcriti
(cuval olayi da dahil) yasanmis oldugu bir asamada, Genelkurmay baskani
Hilmi Ozkdk’iin 20 Nisan 2005°te Harp Akademileri Komutanhgi’nda >ap-
t1§g1 konusmanin ana ekseni “ABD’nin Tirkiye’ye, Tirkiye’nin de ABIVve
ihtiyaci var" cimlesi ile dzetlenebilir. Tlrk ordusu tam 54 yildir NATO’niui
dislileri arasinda kendine bir yer edinmistir. Ekim ay1 baslarinda ise, O/kok
sonrasl komuta kademesi yeni genelkurmay baskani Blyukamt dahil hik-
metten AB’ye kadar herkese veryansin etmistir, ama ABD’ye hicbir bicimde
dokunmamistir. TSK Turkiye toplumunda en Amerikanci gigtr.

Btln bunlardan ¢ikan sonug aciktir. TSK’nm anti-emperyalizmle higbir
ilgisi yoktur. Peki, TSK’yl kible edinen ulusal sol neden anti-emperyalist
bir retorige sarilmaktadir. Bunun cevabl, TSK’mn AB ve ABD karsisinda
yapmak istedigi manevralarda gizlidir. TSK temelde AB ve ABD taraftari
oldugu halde, bitinlyle masa haline gelmemis butin siyasi glcler gibi,
emperyalizmle ittifakin genel zemini tzerinde kendi 6zgil ¢ikarlarim savun-
mak i¢in de bir dizi talep ve caba gelistirmistir. Ulusal sol bu acidan TSK’nin
manevralarinin “sivil toplum destegi” ayagidir.

TSK’mn AB yandasi olmakla birlikte bu odak tarafindan ileri siirlilen

80 Cumbhuriyet, 3 Ekim 2006.
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bazi talepler konusunda zaman zaman rahatsizlik: ifade etmis oldugu agiktir.
Bunun temelinde ne yatiyor? TSK acisindan AB’ye giris ilke olarak dog-
rudur, ama yukarida belirtildigi .gibi zamanlama bakimindan son derece
dikkatli olmak gerekir. AB, bltin emperyalist glcler icin gecerli oldugu
oibi, bu bélgenin bitin ulus ve halklarini g6z 6niine almak zorunda oldugun-
dan, Tirkiye’den yukarida s6zl edilen bir dizi ulusal sorunda (Kibris, Kirt
sorunu, Ermeni sorunu vb.) tavizler istemektedir. Ozellikle Kibris ve Kiirt
sorunlarinda verilecek tavizler TSK’ya guvenlik bakimindan cok tehlikeli
gorinmektedir. Eger Turkiye sonunda AB’ye alinmayacaksa, bu tavizlerin
verilmesi halinde Tirkiye kendisini eskisinden de daha glivensiz bir ortamda
bulacaktir. Dolayisiyla, AB’nin Tirkiye’ye uyelik igin glivence vermesi, bu
tir guvenlik tavizlerinin verilebilmesi icin dnkosuldur. TSK’nm AB lyeligi
tartismalarinda esas rezervi buradan kaynaklanmaktadir.

Yukarida ulusal solun “onurlu giris”i savundugu goérilmisti. Simdi
bunun sirri da agiklaniyor. Aynen TSK gibi ulusal solun ana gévdesi de AB
taraftaridir, ama tavizlerin “ulusal ¢ikarlar1” zedeleyecek 6l¢iilere ulasmasina
karsidir. Burada, ulusal solun politikasinin TSK’nm kuyrugunda yiradaga-
nd, onun “sivil” uzantisi oldugunu acikca goriyoruz.

TSK, ayni, zamanda, ABD emperyalizmiyle ve genel olarak NATO’da
ifadesini bulan emperyalist koalisyonla ittifaki stratejik yonelisi olarak
kabul etmekle birlikte, ¢cok ciddi bir glivenlik sorunu saydigi Kirt sorununda
ABD’nin desteginin Kuzey irak’taki Kirt devletinden Tirkiye’ye mim-
kiin oldugunca daha fazla kaymasi ve bu sayede PKK’nin tasfiye edilmesi
yolunda basin¢ yapmay1 buglinki politikasinin ana eksenlerinden biri haline
getirmistir. Ulusal solun Kirt dismanhigi da dogrudan dogruya TSK’nm bu
politikasinin bir tirevidir.

Bu tartisma, bir seyi agik¢a ortaya cikariyor: ulusal solun “sol” gibi
gorinen butin retorigi TSK’nin Tirkiye Cumhuriyeti devletini korumak igin
basvurdugu bir dizi politik manevranin ihtiyaclarina g6re bigimlenmistir.
Burada “anti-emperyalizm” tam da solu TSK’nm amaclan ugrunda seferber
etme amaci ugruna kullanilan bir ideolojidir. Liberal soldan farkli olarak ulu-
sal solun kapitalizm ve burjuvazi destekgiliginin daha dolayimh, daha 6rtili

olmasinin temel nedeni budur.

VII. Dusman kardesler

Bugln Turkiye solunun ideolojik ortami, temel olarak liberal sél-ulusal
sol karsithigi cercevesinde belirlenmektedir. Bu ¢ercevede bu iki akim mutlak
ve uzlasmaz karsitlar gibi gérinmektedir ve gériilmektedir. Bunda solun bu
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iki kutbun disinda yer alan akimlarinin bu akimlari derinlemesine bir ince-
lemeye tabi tutmamalarinin, bunlarin sinif karakterini arastirma zahmetine
girmemelerinin ve butln bunlarin sonucunda ikisinin ortak noktalarini ortay;.)
ctkarma konusunda yetersiz kalmalarinin dolaysiz bir roll vardir.

Oysa, bitin karsithiklarina ragmen, liberal sol ile ulusal sol énemli bir
ortak zemini paylasirlar. Bunun sonucunda da Turkiye’nin bugiin yasamakta
oldugu kilit 6nem tasiyan politik sorunlarda birbirlerinden kokli olarak farkli
olmayan tepkiler verirler. Bu bélimde biz 6nce politik alanda kilit noktalarda
iki akimin nasil son tahlilde birbirine yakin tepkiler verdigini ortaya koyma-
ya calisacagiz. Bu Kilit meseleler arasina, Tirkiye’nin son dénemine damga
vuran doért temel meseleyi alacagiz: Batici-laik/islamci catismasi, Kiiri
sorunu, AB ve daha genel olarak emperyalizm ye nihayet burjuvazinin isgi
vc emekgcilere neo-libcral saldirisinin merkezi unsurlarindan 6zellestirme.
Ardindan, bu yakinhigin iki akimin sinifsal, ideolojik ve politik bakimlardan
ortak bir zemini paylasmasindan kaynaklandigini géstermeye calisacagiz.

Burjuvazinin Batici-laik/islamci catismasinda, ilk bakista iki kampin
yaklasimi farkhdir. Ulusal sol, Turkiye Cumhuriyetinin kurulus ilkelerine
cok daha bagnazca sahip ¢iktigi icin islamci kamp karsisinda TSK’nmkinden
hi¢ farkli olmayan bir hassasiyete sahiptir. Bu hassasiyet o kadar ileri gider
ki, insanlarin Bati tipi mayo yerine hasema giymesini bile politik bir mesele
haline getirir. Bu ytzdendir ki, gerek SinifBilinci, gerek isci Miicadelesi, bu
akimi anarken “kdktendinci” kavramina nazire ile sik sik “kokten Kemalist"
kavramim kullanmistir. Buna karsihik, sol liberalizm islam konusunda ila
esas olarak liberaldir. Bu yer yer Islamci akimi “demokrasi miicadelesi”’nm
bir parcasi olarak gérmeye kadar gider. Yukarida, kimi sol liberallerin 2002
secimlerinin ardindan AKP iktidarindan ne kadar bliyik seyler bekledigini
gormustiuk. Ne var ki, is Turkiye’nin Bati ile baglarini zayiflatacak bir gelis-
meye gelince sol liberaller aynen ulusal sol gibi TSK’nin ve Batici burjuva-
zinin ardina dizilirler. Sol liberalizmin en 6nemli degeri olan “demokrasi”ye,
burjuva olclleri icinde dahi, en kaba bicimde mudahale niteligini tasiyan
28 Subat’a sol liberaller arasinda sadece bir avu¢ insan agiktan karsi ¢ik-
mistir. Sol liberalizmin en giiclii siyasi odagi ODP ¢ogunlugu ise biitiiniiyle
ikiyzli bir politika izlemistir. Parti ici muhalefetin de basinciyla, resmi
politika olarak, “Ne hazirol, ne Refahyol!” sloganinda cisimlesen bir politika
benimsenmis, ama ODP’nin 28 Subat’ta yaptigi en énemli eylemlerden biri
olan Sultanahmet mitinginde cogunluk Kitlesi meydanda “Refahyol, defol!”
sloganini atmistir. TSK’nin, “silahsiz kuvvetler”e yaslanarak segilmis bir
hiuklmeti devirmeye calistigi bir donemde, parti organlarinin belirledigi
slogan yerine bunun atilmasinin siyasi anlami bitlnidyle 28 Subat’a destek
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vermektir.

Liberal solun islamci hareket karsisindaki somut politikasi yer yer ulusal
sol ile 6zdes hale gelir. Bunun en iyi 6érnegi KESK yonetimine hakim olan
ODP’lilerin islamci hiikiimetler karsisindaki tavridir. KESK’in bir énceki
baskani Sami Evren baska bakimlardan buttnlyle sol liberal olarak anilacak
gorisler savunan bir sendika yoneticisidir. Ornegin, “Avrupa sosyal modelini
destekledigini” ulusalararasi bir sendika toplantisinda agik acik dile getir-
mistir.*1Ama ayni Evren, 2003 Nisanindan itibaren TSK ile AKP arasinda
celiskiler boy gostermeye basladiktan sonra meydanlardan halka soyle ses-
lencbilmistir: “Dostlar, buradan ¢agri yapiyoruz. AKP’den rahatsizhgi olan
batin kesimleri dayanismaya ve miicadeleye davet ediyoruz.”& “AKP’den
rahatsizhigi olan bitiin kesimler” arasinda TSK’nm ve fasistlerin de oldugu
kimse icin sir degildir. Evren’in ¢agrisinin bir ilhan Selguk ile, bir Bilent
Ecevit ile bir farki yoktur.

Kirt sorunu konusunda da sol liberallerin tavri en temelde ulusal solunki
ile bir ortaklik tagir. Goriiniirde sol liberaller bu konuda da, aynen islamcilik
konusunda oldugu gibi, ulusal sola gore cok daha acik fikirli, ¢cok daha
hosgoriludirler. Ama bu hosgérinin sinirlari Tlrkiye devletinin var olan
yapisi tarafindan tanimlanir. “Demokrasi”yi en temel deger olarak kabul
eden sol liberaller, sanki “uluslarin kendi kaderini tayin hakki” diye bir seyi
hi¢ duymamislardir. En fazlasindan, mucadele ylkseldiginde Kirtlere bazi
haklarin taninmasini talep ederler, ama bunu micadele bir an énce sona ersin
ve “memlekete huzur gelsin” diye savunurlar. Kirtlerin micadelesi durgun-
lastiginda ise bu sorunu biitiiniyle unuturlar.

Micadelenin yikselisi esnasinda sol liberallerin Kirtlerin haklarinin
yaninda gibi goriinen, ama son tahlilde devleti savunan ilk ¢ikislari 1991
yilinda olmustur. 1991, bir yandan Irak’ta Koérfez Savasi’nm ardindan Kurt
halkinin Barzani ve Talabani’den bagimsiz bir tarzda ayaklandigi, bir yan-
dan da Turkiye’de ilk “serhildan”in basladidi, yani onbinlerce, yiz binlerce
Kirt’tn haklari icin sokaga ¢cikmaya yoneldigi yildi. Bu asamada baslayan
ve 1993 yilinda PKK’nin ilan ettigi, bayuk yankilar yaratan ilk ateskesi de
icerecek bicimde iki yildan fazla siiren bir donem boyunca, bitin Tirkiye
Kirt sorununu ne o gine kadar gorilmis, ne de daha sonra gorilecek bir
ozgirliikle tartistyordu. iste bu dénemin basinda, serhildan ortaminda,
Demirel bile “Krt realitesi”ni tanimisken, 95 sol liberal aydin bir araya gele-
rek kendilerince Kiirt sorununda “dogru” tavrin ne olmasi gerektigi konusun-

81 Bkz. Atilla Ozsever, “Devrimcilikten sosyal piyasaciha”, Finansal Forum, 26 Haziran 2002.
82 Cumhuriyet, 24 Agustos 2003.
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da bir bildiriye imza attilar ve Cumhuriyet gazetesinde yayinladilar. (Dénem
Cumhuriyefin Hasan Cemal/Okay Goénensin yonetimindeki sol liberal
ekibin eline gectigi donemdi.) Bildiri, bir yandan Kiirtlerin bazi kultirel vb.
haklarinin verilmesini savunurken, bir yandan da verili siyasi yapiy! bitu-
niyle kabul temeline dayaniyordu. Bu bildiriyi o dénemde Cumhuriyet’te
yayinlanan bir yazimizla elestirmis ve nihai anlaminin “ne mutlu Tirkim
diyene!” yerine “ne mutlu Tlrkiyeliyim diyene!” siarini 6nermek oldugunu
belirtmistik*&

Sol liberalizmin Kurt sorunu konusundaki ikinci blyuk ¢ikisi 2005 yilin-
da geldi. Bir dizi aydin bir bildiri yayinlayarak PKK’dan silah birakmasini
talep etti. Bu aydinlarin temsilcileri Basbakan Erdogan ile bir de goérisme
yaptilar. Bu girisimin anlami ve ardinda yatan saikler, is¢i Miicadelesi'nin
internet sitesinde yayinlanan bir dizi yazi ile teshir edilmistir. Sol liberaller
bir kez daha Kurt micadelesinin Tirkiye’nin huzur ve istikrarini bozmaya
basladigi ve bodyleee AB lyeligini tehlikeye atti§i kaygisiyla bu sorunu
belirli kismi reformlarla yatistirmak icin harekete gecmislerdi. Bu aydin-
larin arasinda yer alanlarin bazilari, agik¢a Kirt halkini Kirt hareketinden
koparma misyonuna soyunmustu. Daha sonra, tam da ayni dénemde devletin
icinde bazi unsurlarin (ABD’nin de destekledigi bir planla) Kirt sorununu
Kirt hareketini tasfiye ederek ortadan kaldirma yolunda c¢alismalar yaptigi
ortaya ciktiginda, bu yaklasimin ne 6lgtide s6z konusu aydinlarin kafasinin
bir Grind oldugu sorusu da dogmus bulunmaktadir.84

Ayrintilar bir kenara birakildigi takdirde, su nokta aciklikla ortaya
ctkmaktadir: sol liberalizm, aynen islamcilik karsisinda oldugu gibi, Kiirt
sorununda da varolan dulizenin istikran sarsilmaya basladiginda bu istikrari
koruyacak bir politik yaklasimi benimser. Bu anlamda, Kirt sorununa ¢ok
daha bagnazca yaklasan ulusal soldan butln farkliliklarina ragmen, halklar
arasinda esitligi temel olan demokratik bir tavir yerine Tirk halkinin tstinlu-
guna belirli reformlarla birlikte stirdirme taraftari bir tutum icindedir. Yani,
son tahlilde, sol liberalizm de Turk milliyetgisidir.

Buraya kadar sol liberalizmin ulusal sola yaklastigi noktalan ele aldik.
Simdi sira ulusal solun sol liberalizmin temel konumlarina yaklastigi nok-
talarda. Her seyden once, bitiin anti-emperyalist retorigine ragmen, ulusal

83 Bkz. Sungur Savran, “Liberalizmin Dogrusu Yoktur”, Cumhuriyet, 23 Agustos 1991.

84 2005 yazinda sol liberal aydinlarin yaptigi girisimin elestirel degerlendirmesi icin is¢i Micade-
lesinin internet sitesindeki su yazilara bakilabilir: is¢i Miicadelesi, “Turkish Prime Minister Erdo-
gan’s Speech at the Meeting with Intellectuals”, http:Wiscimueadelesi.net/gundem/gundemI30805.
htm ve isci Miicadelesi, “Adalet Agaoglu’nun Devlete Dilekgesi”, http://iscimucadelesi.net/gun-
dem/gundem060805.htm
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solun ne ABD, ne AB karsisinda kesin bir tavir iginde olmadidini yukarida
cesitli asamalarda ortaya koymus oldugumuzu hatirlatalim. Bunun ardin-
da, -aslinda ulusal solun Kcmalizmi, aynen burjuvazinin Batici-laik hakim
kanadi gibi, Ortadogu’dan kopma projesi olarak algilamasi yatar. Bunun 11
Eyliil sonrasindaki somut ifadesi, emperyalizm ile islamci hareketlerin Karsi
karsiya gelmesi sonucunda ulusal solun icine distiigi agmazdir. Ulusal sol
bir yandan anti-emperyalist bir retorik kullanmaktadir. Bir yandan da kék-
tenci bicimde Islamcilik karsitidir. Dolayisiyla, ABD’nin ve onun yedeginde
AB’nin islamcilija yonelik olarak “terérizme karsi savas” adi altinda baslat-
tig1 saldiri karsisinda sirekli yalpalar. Buylk Ortadogu Projesi bitin ulusal
solun agzindadir. Buna hepsi karsi c¢ikar. Ama Libnan’da dini bir bayrak
altinda (“Allah’in Partisi”) emperyalizm destekli Siyonizme karsi bir ulusal
kurtulus savasi veren Hizbullah ile karsilastiginda ulusal sol saskina déner.
Ulusal solun bazi dusunirleri, bunu en u¢ noktaya g6tiirerek Libnan sava-
sinda Israil’i savunmuslardir. Bunun en agik érnedi Ozdemir ince’nin bagnaz
Israil savunuculugudur.&

Burada mikemmel bir bulusma ile karsi karsiyayiz: sol liberalizmin énde
gelen adi Murat Belge ile ulusal solun saldirgan kalemlerinden Ozdemir ince
Turkiye’nin Libnan’a asker yollamasini savunmakta birlesiyorlar!$

Ulusal solun genel olarak neoliberalizme, “kiresellesme”ye, IMF poli-
tikalarina karsi ¢iktigr biliniyor. Ama bunlar da, belirli durumlarda sinirina
ulasir. Ulusal sol, yerli sermayeyi uluslararasi sermayeye tercih etme adina,
neoliberalizmin temel tasi olan 6zellestirmeye de arka ¢ikmaya baslamistir.
Ulusal solun duayeni ilhan Selcuk Tiipras’in Ko¢ Holding™e satisi idari yar-
glya takilinca bu satis karari iptal edilirse “araba ¢coraba” satilacagi gerekce-
siyle Kog¢’a satisin iptaline karsi cikmistir.” Bdylece yillar boyu 6zellestirme
karsiti olarak dolasan Selguk, is somut pratige gelince 6zellestirmeye belirli
kosullar altinda taraftar oldugunu ortaya koymustur. Selcuk’un gerekcesi de
ilginctir: Kocg’a satis iptal edilse dahi, Tiipras’in mutlaka 6zellestirilecegini
sdylemekte, bu ylzden “araba ¢oraba” satilmasi écusiinden sdz etmektedir.
Yani burada 6zellestirme alaninda kac¢inilmazlik arglmani ileri sirtlmek-
tedir. Bilindigi gibi, kacinilmazlik argimani, “kiresellesme” konusunda

85 Bkz. Ozdemir ince, “Gene sdzciik fetisizmi”, Hiirriyet, 11 Agustos 2006 ve “Mal sahibi milk
sahibi hani onun ilk sahibi”, Hirriyet, 13 Agustos 2006.

86 Murat Belge, “ ‘Baris Gucu’ kavgasi”, Radikal, 8 Eylul 2006 ve “”Birlesmis Milletler misyonu-
nun mantigi”, Radikal, 9 Eyliil 2006. Ozdemir ince i¢in bkz. bir 6nceki dipnot.

87 Aktaran Gokhan Candogan, “ilhan Selguk’a acik mektup”. Gékhan Candogdan, Petrol-is’in avu-
kati olarak Tupras’m Ozellestirilmesine karsi hufaiki dizeyde fiilen micadele etmis biri olarak
Selguk’u agikca elestirmistir.
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liberalizmin ve sol liberalizmin argtimanidir. Yani burada ulusal sol, sadece
sonuglarda degil dusiince yonteminde de sol liberalizm ile bulusmaktadir.

ilhan Selcuk, Tipras’ta hic olmazsa, kendisiyle daha tutarh olarak
Batici-laik sermayenin devi Ko¢ Holding’i savunmustur. Son zamanlarda
daha da ileri giderek ulusal solun “yesil sermaye” adini takarak aforoz ettigi,
Islamci hareketin ana toplumsal destekgisi olan gruplardan Ulker’i de yasa-
lara ragmen savunmayi gorev bilmistir. Ulker grubuna ait Cola Turka’nin
misirdan elde edilmis glikozu yasalarin belirledigi sinirlar Gzerinde kullan-
masli dolayisiyla ceza yemesi ve ilgili fabrikada Gretimin durdurulmasi tzeri-
ne yerli sermayeyi yabanci tekellere (bu durumda elbette Coca Cola ve Pepsi
Cola) karsi savunma gerekcesiyle “yesil sermaye”nin de savunuculuguna
soyunmustur. Bdylece, ulusal solun kapitalist tekellerden yana oldugu da bir
kez daha tescil edilmistir.®

Butiin bu olaylari daha da komik kilan, ilhan Selguk’tin “milli serma-
ye”yi koruma gerekgesi altinda, aslinda yabanci tekelleri de (ad vermeden)
savunuyor olmasidir. Ko¢ Holding Tiipras 6zellestirmesinde yalniz hare-
ket etmemistir, Shell gibi bir dinya deviyle ortaktir. Ustelik, bu ortaklikta
Shell’in son derece giicli ¢ikarlara sahip oldugu acikca ortaya konulmustur.&®
Ayni sey Ulker icin de gcgerlidir: Gretimi durdurulan fabrikanin % 50 hisseli
ortagi, dinyanin en blyuk gida ¢okuluslularindan, Tirkiye’de cevreye ver-
digi zarar dolayisiyla uzun yillar tartisma konusu olmus olan Cargill’dir.®
Emperyalizmin glnimizde ortak girisim (“joint venture”) bi¢imini bir¢ok
durumda tercih etmesi, Tirkiye gibi emperyalizme bagimh tlkelerin tekelci
sermayesinin ise gelecegini uluslararasi tekellerle ortakliga baglamasi, gec-
misin “milli burjuvazi” dislerinin bitiin maddi temellerini ortadan kaldirmis
bulunuyor. Buna ragmen, ulusal sol hala bir milli burjuvazi hayal ederek
oniin savunuculuguna soyunurken, gerceklikle cepheden catisan diinya gori-
siinlin bedelini tam da karsi ¢iktigini iddia ettigi yabanci tekelleri savunarak
6demektedir!

Boylece, ulusal sol ile liberal solun, bitin farkliliklarina ragmen, son
tahlilde, Turkiye politikasinin en yakici konulan olan, Batici-laik/islamci
catismasi, Kirt sorunu, emperyalizm ve savas politikasi ve 0Ozellestirme
konularinda kendilerini ayni saflarda bulduklarini gérmis oluyoruz. Basit
ve yizeysel kutupsalliklarm esiri olan bir sol agisindan, liberal sol ile ulusal
solun bu ortak zeminini kavrayabilmek gug, hatta olanaksizdir. Clnki sosya-

88 Bu konuda daha fazla bilgi i¢cin bkz. Sungur Savran, “ilhan Selguk’a alti soru”, http://iscimuca-
delesi.net/gundem/gundem080806.htm.

89 Bunun kanitlari icin bkz. Gékhan Candogan, a.g.m.

90 Vahap Munyar, Hirriyet, 4 Agustos 2006.
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list solun bu iki akimin disinda kakin egilimleri, bu akimlari ne dogru durust
tahlil etmis, ne de sinif temellerini anlayabilmistir. Simdi son olarak, liberal
sol ve ulusal solu en temelde birbirine yaklastiran altyapinin ne oldugunu
gozden gegirelim.

iler seyden once, her iki disiince akiminin temel cercevesi siniflari
dislayan bir yapiya sahiptir. Liberal sol zaten tarihi sinif miicadeleleri pers-
pektifinden okuma cabasina karsi bir savas acmis, devlet ile sivil toplum
arasindaki celiskiyi toplumlari yonlendiren baslica dinamik ilan ederek sinif
micadelesinin yerine yerlestirmistir. Ulusal sol tarihsel kdkenlerinde sinif-
lara daha duyarh idi: sol Kemalizm toplumu tahlil ederken de, politikaya
muidahale ederken de siniflari dikkate alan bii' cerceveye sahipti. Ama daha
o asamada bile, siniflar disi tanimlanmis bir aktdr mevcuttu: “sivil-asker”
avdmlar veya “zinde gucler” olarak anilan birokrasi ve onun elinde oldu-
gu olclide devlet, siniflar-Ustl ya da otesi bir aktor olarak tanimlaniyordu.
Bugiink( ulusal solun sol Kemalizmden devraldigi budur. Ama ulusal sol
luinu daha da ileri gétirmus, toplumu siniflara ayirmaktan vazgecerek “mil-
lici” gugclerle emperyalizmin usakhigi rolunl Ustlenmis glcler arasinda bir
bélinme yasandigi fikrini temel olarak almistir. Ulusal solun bazi bilesenleri
icin (6rnegin Aydinlik gelenegi) siniflar mevcuttur, ama “miliici” gucler ile
karsitlari arasindaki bolinme bitiin siniflari boydan boya keser. Ornegin,
ishirligi yapmaya yoneldigi fasist hareketin sinif karakteri ulusal sol icin
hichir 6nem tasimaz. Fasizmi elestirirken dahi ulusal sol onun esasinda ABD
politikasinin bir Grtind oldugunu ileri surer, Tlrkiye toplumu icgindeki top-
lumsal kéklerine hi¢ deginmez.4

Iste her iki hareketin de sinif temelli bir teorisi ve politikasi olmamasi,
bunlarin Turkiye politikasinin en yakici konularinda birbirlerine yaklasma-
larinin temelini olusturur. islamci harekete karsi tavirda, isci sinifinin ve
emekgilerin hatiri sayilir bir bélimaniin islamci hareketin sembollerinin ve
sdyleminin tutsagl oldugu gercegi onlari ilgilendirmez. Onlar i¢cin 6énemli
olan, Batici-laik burjuvazi ve modern kentli orta sinif icin gerekli olan bur-
juva cumhuriyetini savunmaktir. Kirt sorunu s6z konusu oldugunda, Kurtler
Uzerindeki baski politikalarinin Tirkiye proletaryasini orta yerinden bélmesi,

91 “Ulkiculer, do'gru degisle MHP, Amerikan emperyalizmi tarafindan halka karsi kurulmus,
bir i¢c savas, gladyo 6rgutudur. Halen tepe yonetimine bu anlayis hakimdir. Ancak MHP’nin tepe
yonetimi disinda kalan buyuk bir Kitlesi vardir ve énemli bir kisith samimi vatanseverdir. Ancak
¢ozimiin yani vatarii savunan partinin MITP oldugu yanilgisi ile Tirkeslerden, Devlet Bahceliye,
MHP énderliginin pesine takilmislardir.” isci Partisi’nin internet sitesinde fasist hareket béyle
niteleniyor. Partinin MHP hakkindaki goéruslerini ortaya koyan bu yazida, hareketin sinif karakteri
konusunda tek bir kelime bile yoktur. Bkz. http://www.ip.org.tr/lib/pages/detay.asp?goster=sssce-
vap&idsoru=25
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Tiirk ve Kirt is¢i ve emekgileri karsi karsiya getirmesi onlarin bir sorunu
degildir. Clinkd otilar icin 6nemli olan burjuva toplumunu ve devletini koru-
maktir. Emperyalizm s6z konusu oldugunda, ona karsi alinacak tavri belirle-
yen uluslararasi planda proletaryanin ve 6teki emekgilerin, kapitalizme karsit
diisen cikarlari degildir. Tirk devletinin c¢ikarlaridir: e§er Kirt sorunu dola-
yistyla bu cikarlar emperyalist politikalarla celisiyorsa, “anti-emperyalist”-
tirler. Eger Turk devletinin ¢ikarlari (6rnegin islamcilikla micadele ediyor
oldugu icin) emperyalizmin politikasina paralel ise, anti-emperyalistlikleri
orada sona erer. Nihayet, neoliberalizm, “kiiresellesme” ve IMF politikalari-
nin, isci sinifini hem tlke icinde, hem de degisik tlkelerin iscilerini birbiriyle
rekabet icine sokarak bdlme amacini glitmesi onlar i¢in énemsizdir. Onlar
icin 6nemli olan Tlrkiye’'nin ve devletinin ¢ikarlaridir. Eger neoliberalizm,
“kiiresellesme”, IMF politikalari “llkenin c¢ikarlari”na uygunsa, bunlarin
desteklenmesinde bir beis yoktur.

ikincisi, her iki okul da devlet yanhsidir. Ulusal sol icin agik olan bu
gercek liberal sol agisindan dalui zor kavranacak bir 6zelliktir. Bunu yirmi
yil dnce de aciklamaya calismistik.®2 Marksizm devlet karsitidir. Devletin
temel olarak bir sinif hakimiyetinin araci oldugu gercegini saptar, azinligin
cogunluk Gzerindeki tahakkimi sona erince, yani sosyalist devrim gercekle-
since devletin derhal séniimlenmeye baslayacagini, sinifsiz toplum gelistikce
de battndyle yok olup gidecegini ileri sirer. Buna karsilik, sol liberalizm,
has burjuva liberalizmine benzer bicimde, devletin iktidarini sivil toplumun
glicunl arttirarak sinirlamaya calisir. Ama sadece sinirlamaya: liberalizm
icin devletin ortadan kaldirilmasi s6z konusu degildir. Devlet ekonomik alan
ne kadar serbest birakilirsa birakilsin, her zaman kamu dizenini (yani sinif
hakimiyetini) saglamak acisindan gereklidir. iste bu anlamda, bu iki akim,
Marksizm ile karsilastirildiklarinda, birbirlerine ¢ok daha yakindirlar.
Burada, solun buyik boéliminin sandiginin tersine, ulusal sol ile liberal
solun iki kutbu olusturmadigini, bunlarin ortak bir zeminde bulustugunu
(devletin gerekliligi), Marksizmin ise devletin tarihsel olarak yok olmaya
mahk{m oldugunu savunarak tartismanin 6teki kutbunu olusturdugunu gori-
yoruz.

Uctincisii, Tirkiye tarihinin somut baglaminda bu iki akim birbirinin
devamidir. Her ikisinin de amaci Tirkiye’nin “muasir medeniyet seviyesi”’ne
erismesini saglamak ve bu amacla Bati ile butlinlesmesi i¢in ¢aba gdstermek-
tir. Aralarinda yontem farki oldugu dogrudur, ama bu yontem farki, cogu
zaman safdil bicimde ifade edildigi gibi ulusal solun “tepeden”, liberal solun

92 “Sol liberalizm...”, a.g.m., s. 38-39.
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ise “asagidan” yontemleri savunmasi degildir. Fark ulusal solun (ve gecmiste
Kemalizmin) devlet iktidarini kullanarak toplumun Bati’ya uyumlulasti-
rilmasmi saglama cabasi icinde olmasi, liberal solun ise Avrupa Birligi’ni
kullanarak hem devletin, hem de toplumun Batfya uyum saglamasi icin
caba gostermesidir. (“Uyum yasalari” adi bu bakimdan bu yasalarin amacim
mukemmel bicimde 6zetlemektedir. Amac demokratiklesme falan degildir:
Batfya uyumdur.) Gorildigu gibi, bu yontemlerin ikisi de toplumun kendi
bagrindan dogan gucli dinamikleri manivela yapmaya degil, toplumun
disina dogru 6zerklesmis bir glicii (yani devleti) veya toplumun biitiiniyle
disinda kalan bir gtcl (Avrupa Birligi’ni) toplumu “terbiye” icin kullanmaya
dondktir. Bu anlamda ikisi de “tepedenci”dir. Aradaki fark aslinda 20. yiz-
yil basi dénemin ihtiyaclari ve olanaklari ile 21. ylzyil basindaki ihtiyag ve
oianaklar arasindaki farktan baska bir sey degildir.8

Nihayet, her iki akim da Turkiye burjuvazisinin c¢ikarlarini farkh bicim-
lerde savunan akimlardir. Yukarida gérdigimiz gibi, biri, yani sol libera-
lizm, Turkiye burjuvazisinin ekonomik ¢ikarlarinin sol bir jargonla savunul-
masi anlamina gelir. Oteki ise, burjuva devletinin ve bu devletin giivenlik
ihtiyacglarinin sol bir terminoloji ile ifadesidir. Her iki akim da burjuvazinin
cikarlarinin (farkh yorumlara dayanan) birer ifadesi oldugu icindir ki, bu
cikarlar tehlikeye girince her ikisinin de savundugu son tahlilde bu sinifin
cikarlari olacaktir. Sinifsal temeldeki bu ortaklik, her ikisinin de kriz anlarin-
da ayni politikanin etrafinda toplanmasinin anahtaridir.

Sonug

Marksizm dismani akimlarin is¢i sinifi ve sol icindeki hakimiyeti her
/aman burjuvazinin ideolojik ve politik hegemonyasinin o tarihsel anda
glclenmis oldugunun bir gostergesidir. Bugun icinde yasadigimiz tarih kesi-

93 Sol liberaller arasinda Baskin Oran, Kemalizm ile siyil toplumculugun bu yéntemsel ve prog-
ramatik ortakliginin en acik s6zli savunucusudur. Oran, buglinkli AB manivelasinin da tepeden
oldugunun gayet iyi farkindadir. Yazar bu fikri sayisiz yazisinda islemistir. Baskin Oran’m yazilari
toplu halde asagidaki internet adresinde bulunabilir: http://www.ba.metu.edu.tr/~adil/baskin/inde-
\-201-250.html. Bu arada, sol' liberalizmin bir burjuva sosyalizmi oldugunu anlamak icin Oran’m
bir yazisindaki su satirlarin nasil sinif Onyargisi koktugunu gormek paha bigilmez degerdedir:
"Bu ‘elmas’m yan {rinlerinden biri de, isciler. ilk geldigimizde kaba insaat heniiz siiriiyordu.
Paydostan sonra gelip denize giriyorlar. lyi de, corapla ve beyaz donla (1slagim dustiniin) giriyorlar.
Sonra, el 6rmesi bezle kiyida birbirlerini sabunluyorlar. Tabii ki Munzur’un suyuna ahsik olduklari
icin, kdplrmeyince sasiriyorlar ve bezi birakip (iste burasina inanmayacaksiniz) birbirlerinin sac-
larini karistiriyorlar sirayla. isvereil efendi bir tane dus yaptirsa, bunlar olmaz.” (“Amele Beach”,
Birgiin, 27 Agustos 2004.)
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tinde Turkiye solunda ortaya ¢ikan da budur. Sol liberalizmin ve ulusal solun
Tlrkiye isci sinifi ve solu icinde nasil burjuvazinin aktarma kayislari rollnii
Ustlenmis oldugunu bu yazi somut olarak gdstermis bulunuyor.

Onemli olan solun geri kalan boéliiminiin tepkileridir. Burjuva ideoloji-
sine kizmak yetmez. Yanlislarim teker teker gostermek, bitinselligini kav-
ramak, maddi temellerini aciklamak gerekir. Tlrkiye solunun buyik bolimii
bu gorevi yerine getirememistir. Bu ylzden de Kitleler icinde bu iki akimin
yarattigi tahribati yeterince anlatamamistir. Sosyalist sol, ancak burjuva sos-
yalizmin bu disman kardeslerinin ideolojik hegemonyasini kirabildigi 6l¢i-
de ilerleyebilecektir. Devrimci ve enternasyonalist bir programla donanmis
bir sosyalist is¢i partisi boyle bir sureci ciddi bicimde hizlandiracaktir.

Son tahlilde, Marksizm dismani ideolojilerin hakimiyeti, sinif miicade-
lesinin geri dizeyine isaret eder. Diinyanin baska yerlerinde ortaya ¢ikmis
olan sinif micadelesinde yikselme egilimi éniimizdeki dénemde Tirkiye'de
de goruldiginde, burjuva dusuncelerin Kitleler igindeki etkisini yenilgiye
ugratmak mimkin hale gelecektir.
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