20. yuzyihin Das Kapital'i

Sungur Savran

2011, Lev Davidovi¢ Trotskiy’in basyapiti olarak anilmasi gere-
ken Thanete Ugrayan Devrim’in ilk kez yayinlanisimn (1936) 75.
yili. 20. yiizyil Marksizminin bu biiyiik eserini anmak i¢in asagida
Sungur Savran yoldasimizin daha énce yaywmlanmis bir yazisina
yer veriyoruz. Bu yazi, daha once Virgiil dergisinin Nisan 2007
tarihli 106. sayisinda yayinlanmistirv. Yaziyr burada ikincil birkag
degisiklikle yayinlyoruz.

Barbarlik ¢1glik ¢1gliga geliyor ve insanligin bir yanit1 yok. Kapitalizmin
insanlig1 ¢okiisiin esigine getirdigine iliskin veriler her giin daha agik bigim-
de ortaya ¢ikiyor ve kapitalizme bir alternatif 6nerenler kiiclik bir azinlik.
Issizlik ve yoksullugun ¢13 gibi biiyiidiigii, milyarlarca insani etkisi altina
aldig1 kapitalizmin resmi kurumlarinca dahi kabul ediliyor. Niikleer, kim-
yasal ve biyolojik silah sistemlerinin varlig1 kosullarinda insanlig1 yeryii-
ziinden silebilecek cehennemi bir siirekli savas dinamigi artan sayida tilke-
yi yakip kavuruyor. Sistemin kendi kurumlar1 ve akademisyenleri kiiresel
1sinma ve benzeri geligsmelerin biitiin canli tiirlerinin gelecegini tehdit altina
aldigin1 haykiriyor. 20. yiizyilin basinda sosyalist aydinlar daha gelismenin
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cok erken bir asamasinda “Ya sosyalizm, ya barbarlik!” sloganini formiile
etmislerdi. Oysa 21. yiizyilin basinda yaklasan barbarliga alternatif 6neren-
lere hi¢ kulak verilmiyor. Ciinkii ortalama aydinin ve is¢inin ortak kanisi su-
dur: Sosyalizm denenmis ve ¢okmiistiir. Marksizm teoride iy1 olabilir, ama
pratik uygulamas1 Stalinizmden baska bir sey getirmemistir. Giiniimiizde
solda liberalizmin hakimiyetinin, biitiin ¢éziimlerin kapitalizmin sinirlar
icinde aranmasinin ana ideolojik kaynagi iste sosyalizm ve Marksizm ko-
nusundaki bu yargidir.

Elbette, sosyalizmden vazgecmeyenler var. Ama bunlarin nemli bir bo-
liimii, 1989°da Dogu Avrupa’da, 1991°de Sovyetler Birligi’nde, daha sonra
Yugoslavya ve Arnavutluk’ta, glinlimiizde ise Cin’de yasananlar sanki hig¢
olmamis gibi davraniyorlar. Sosyalizm konusunda allame-i cihan kesiliyor-
lar, ama ¢ocuklarin bile sormay1 akil edebilecegi bazi basit sorulara cevap
vermeye zahmet etmiyorlar. Ornegin: Onyillarca “diinya komiinist hareke-
tinin 6nciisii” olarak sunulan Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin 1985°te
oybirligiyle parti genel sekreteri sectigi Gorbagov ve partinin Moskova
orgiitii bagskan1 Yeltsin, neden kapitalizmin restorasyonunun oniinii agt1?
Ornegin: “Sovyet revizyonizmi”nin devrimci alternatifi olarak gdsterilen
Cin’in lideri Mao, 1970’11 yillardan itibaren neden ABD emperyalizmi ile
Sovyetler Birligi’ne karsi ittifaka girdi, diinyanin dort bir kosesinde gerici
diktatorliikleri bile destekledi? Ornegin: Cin’in de devrimci alternatifi ola-
rak gosterilen Arnavutluk rejimi 1990’11 yillarin basinda 151k hiziyla ¢oker-
ken kitleler neden parmagin1 bile kipirdatmadi? Bugiin bu sorular1 sormak
yerine 20. ylizy1l sosyalist insa deneyimlerini bagnazca savunan siyasi ha-
reketlerin kitleleri yeniden sosyalizme ikna etmesi biraz gii¢, ama diyelim
ki i¢cinden gegmekte oldugumuz biiyiik kriz dénemi bunlarin bazilarini, su
ya da bu llkede iktidara tasidi. Bu partilerin eski ve eskimis programlari
temelinde girisilecek sosyalist insa girisimleri sonucunda Marx’in bagka bir
baglamda soyledigi gibi, “biitiin eski pislik geri gelecektir.” Yani sosyaliz-
min birakin kurulmasini, ¢okiise karst savunulmasi bile yine olanaksiz ola-
caktir. Eski hatalardan 6grenmeyenler, kendilerini gelecekte ayni hatalar
tekrarlamaya mahkm ederler.

Bugiin insanligin kars1 karsiya kaldig1 bu can alic1 sorun karsisinda, dii-
stinsel alanda iki gorevin mutlaka yerine getirilmesi gerekiyor. Birincisi, 20.
ylizy1l boyunca yasanan sosyalist insa deneyimlerinin sogukkanli, titiz ve
ayrintili bir incelemesini yapmak. Bu inceleme, iflas edenin sosyalizm ve
Marksizm olmadigini agikga ortaya koyacaktir. Ikincisi, 20. yiizyilin dene-
yimlerinde yasananlarin dersleri temelinde Marksist sosyalizmin programi-
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n1 gelistirmek ve zenginlestirmek. Ancak zenginlestirilmis bir programatik
temel, sosyalizmi 21. yiizyilda yine ayn1 felaketleri yasamaktan kurtaracak-
tir. Bu gorevlerin her ikisi de, Sovyetler Birligi’nin ve onun izinde kurulan
oteki toplumlarin karakterini ve ¢eliskilerini derinlemesine anlamay1 ge-
rektiriyor. Bu ¢abada, 20. yiizy1l bize dev bir miras birakti: Lev Trotskiy’in
1936 yilinda kaleme aldig1 hanete Ugrayan Devrim (bundan boyle IUD)
baslikli kitabinda sergilenen tahlil ve dngoriiler, gelecegin sosyalistleri igin
paha bigilmez bir kazanim niteligi tasiyor. Sovyetler Birligi deneyiminin
Marksizmin maddeci yontemiyle ele alindig1 biricik derin teorik ¢aligma bu
kitapta bulunabilir.

IUD 70°li yillarda K6z Yayinlar, 90’ yillarda ise Yazin Yaymncilik
tarafindan Tirkiye okuruna sunulmustu. Simdi farkli bir edisyon Alef
Yayinlar1 tarafindan yaymlanmis bulunuyor. Kitabin bu yeni edisyonu, diin-
yanin sorunlarina ilgi duyan, Marksizmin ve sosyalizmin bize bugiin hicbir
sey veremeyecegi diislincesini sorgulamak isteyen, 20. yiizyil sosyalist inga
deneyimlerinin neden ¢oktiigiinli merak eden, kisacasi sosyalizme ilgi du-
yan biitiin okuyucular i¢in vazgecilmez bir kaynaktir. Bu kitab1 okumayan,
icinde yagsadigimiz diinyay1 ortaya ¢ikaran dinamikleri anlayamaz.

Sosyalist insanin sorunlari

Kitabin basligina yansiyan devrim, elbette Ekim Devrimi. Yani
Rusya’da Carlik devletinin yikintilar1 izerinde tarihin ilk sosyalist insa de-
neyiminin yolunu agan devrim. Lev Trotskiy, bu devrimin Lenin ile birlik-
te iki biiylik onderinden biri. Ama Stalin’in iktidara tirmanmasiyla birlikte
once yonetimden uzaklastiriliyor, sonra da siirgline gonderiliyor. Devrimin
mirasina el koyan Stalin ekibi 1930’1u yillarda devrimi taninmaz hale ge-
tirmeye yonelince, devrimin hayattaki en dnemli 6nderi olarak Trotskiy
Sovyetler Birligi’nin ulastig1 asamanin bilimsel bir tahlilini yapiyor, buna
bagl olarak da ongoriilerini ve Marksistlerce izlenmesi gereken politikay1
formiile ediyor. Iste /UD bu ¢abanin temel iiriinii.

IUD Sovyet toplumunda ekonomik gelismeden dis politikaya, ailenin
gecirdigi evrimden ordunun yapisina, genglikten kiiltiire bir¢ok alana el ati-
yor. Ama esas odak noktasi, ekonomik temele ve devletin olusumuna bagl
olarak Sovyetler Birligi’nin sinifsal yapisi, bu yapinin geligkili karakteri ve
bu celiskilerin gelecekte nasil ¢oziilecegi sorunu. Bu kitap tanitimi yazisin-
da biz de 6teki konular1 bir yana birakarak bu konular {izerinde yogunlasa-
cagiz.
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Sovyet devletinin yoneticileri, 1930’1u yillarin ortalarindan itibaren, bu
toplumun “geri doniilmez” bi¢cimde sosyalist bir toplum haline geldigini
ileri siirmiiglerdir. Daha sonra ortaya ¢ikan farkli yonelisler, bu temel tezi
hi¢ degistirmemistir. Unlii 20. Kongre (1956) “ileri sosyalizm” dénemine
girilmekte oldugunu saptamig, 1960’11 yillarda Sovyet toplumunun belirli
bir siire sonra komiinizme, yani sinifsiz toplumun ileri asamasina gegecegi
dahi iddia edilmistir.

Trotskiy, Sovyet toplumunun kapitalizme geri donmesi olasiliginin
yadsinmasinin biitiiniiyle yanlis oldugu kanisindadir. Sosyalizmin geri do-
niilmez bi¢imde kurulmus oldugunun séylenebilmesi i¢in, aynen kapitaliz-
min feodalizm ve 6teki kapitalizm-Oncesi liretim tarzlar karsisinda sagladi-
&1 ustiinliik gibi, kapitalizme kars1 daha yiiksek bir tiretici giigler biitliniine
sahip olmasi, ortalama emek verimliliginde onu geride birakmasi gerekir.
Oysa Sovyet toplumu, yoneticilerinin de teslim ettigi gibi, bu noktaya var-
maktan uzaktir. Trotskiy’e gore “sosyalizm, insan ihtiya¢larini en iyi bi-
¢imde karsilamak amaciyla planlanmig bir {iretim yapisidir; aksi takdirde
sosyalizm adin1 hak edemez.” Oysa Sovyet toplumunda “cocuklara verecek
siit yok. Ama resmi kahinler s8yle buyuruyorlar: ‘Ulke sosyalizm dénemine
girmistir.” Sosyalizm adin1 bundan daha koétii niyetli bir bicimde karalamak
olanakli midir?” (79) ' Sovyetler Birligi ¢ocuklara daha sonra siit sagladi.
Ama tiiketim mallar1 hep kanayan bir yara oldu: 1989 madenciler grevin-
de Sovyet devletinin komiir madencilerine yeterli sabun vermedigi ortaya
cikt1! Daha dnemlisi emperyalist diinya bu alanda hep Sovyet toplumunun
Oniinde yiiriidii. Berlin Duvar yikildiginda Bati’ya gecenlere muz ve baska
tilketim mallar1 hediye edilmesi bu gercegin sadece ¢arpict ve ug bir ifa-
desidir. Trotskiy Sovyet devletine buradan gelecek tehdidin, askeri tehdit-
ten ¢ok daha biiylik oldugunu saptamistir: “Askeri miidahale bir tehlikedir.
Kapitalist bir ordunun yiik vagonlarinda gelecek ucuz mallarin miidahalesi,
bununla karsilastirilamayacak kadar biiyiik bir tehlikedir.” Bu tehlikenin
kesin bi¢cimde atlatilmasi i¢in devrimin baska tilkelere, en 6nemlisi de ileri
teknige sahip tilkelere yayilmasi gerekir. Stalin ve arkadaslarinin “tek iil-
kede sosyalizm” programi Marksizmin biitiin diinya goriisline ve teorisine
aykiridir. Tarih bunu dogrulamistir. Sovyetler Birligi Nazi ordularini bile
yenilgiye ugratti. Higbir is¢i devleti emperyalist miidahale ya da iilke kapi-
talistlerinin 6rgiitledigi i¢ kars1 devrim sonucunda ¢okmedi. Hepsinin ¢okii-
stinde bu iilkelerin diinya ekonomisi bagrindaki yerinin iilke i¢inde yarattigi

1 IUD’den yapilacak alintilarda Alef Yayinlar1 edisyonundaki sayfa numaralar1 parantez i¢inde
verilecektir.
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celigkiler belirleyici oldu.

Trotskiy, “geri doniilmez” olmasi bir yana, Sovyetler Birligi’nde sosya-
lizmin kurulmus oldugunu bile tiimiiyle reddeder. Ta Marx ve Engels’den
itibaren sosyalizm sinifsiz toplumun ilk agamasi olarak kavramlagtirilmistir.
Oysa Sovyet toplumu ve benzerleri sonuna kadar toplumsal celiski ve geri-
limlerden oriilmiis bir nitelik tasimistir. Burada Sovyet toplumunun doku-
sunu okuyucunun kafasinda canlandirabilmek i¢in /UD’den uzun bir alinti
yapmam hosgoriilsiin:

Uretim araglar1 miilkiyeti acisindan bakildiginda bir maresal ile bir hizmet-
¢i kiz; bir devlet tekeli yoneticisiyle bir vasifsiz is¢i; bir halk komiserinin
ogluyla bir sokak ¢cocugu arasinda bir fark yok goriiniir. Halbuki birinciler
aristokratlara layik dairelerde oturur, iilkenin ¢esitli yerlerindeki yazlik ev-
lerinin keyfini siirer, kendilerine tahsis edilen en iyi otomobilleri kullanirlar
ve ayakkabilarin1 boyamay1 unutali ¢ok olmustur (...) Biirokratin géziinde
bu farklilik dikkate deger bir sey degildir. Vasifsiz is¢inin gdéziindeyse ¢ok
onemli bir farkliliktir bu, nedensiz de degildir (...) Sayet bir gemi kolektif
miilk ilan edilmis ancak yolcular hala birinci, ikinci, tiglincli mevki diye
ayriliyorlarsa, tigiincli mevki yolculart agisindan hayat kosullart arasinda-
ki farklar, miilkiyet bi¢imlerine dair yasal degisikliklerden kat kat biiyiik
onem tastyacaktir. Ote yandan birinci mevki yolculari, ellerinde kahvele-
riyle, purolariyla, kolektif miilkiyet biciminin en 6nemli sey oldugu, rahat
bir kamaranin ise hi¢bir 6nemi olmadig1 seklindeki diislinceyi arz edecek-
lerdir. Buradan ¢ikacak husumet, istikrarsiz kolektifi pekala havaya ucura-
bilir. (333-334)

Bu satirlarin 15181inda 1953’ten 1989°a kadar Polonya, Macaristan,
Dogu Almanya, Cekoslovakya, Cin ve benzeri iilkelerde is¢i sinifinin ve
gencligin donemsel olarak “sosyalizm”e neden baskaldirmis oldugunu an-
lamamak miimkiin mii? Peki, bu biiyiik toplumsal esitsizliklerin nedenlerini
nasil kavramak gerekir?

Anahtar kavram: biirokratik yozlasma

Trotskiy, Sovyet toplumuna, 1920’11 yillarin sonlarinda baslayan bir sii-
re¢ i¢inde bir biirokratik katmanin hakim oldugunu saptayarak, Marksistler
acisindan 20. ylizyil sosyalist insa deneyimlerinin kavranabilmesinin anah-
tarin1 saglamistir. Bugiin “biirokratik sosyalizm”den, Sovyetler Birligi ve
benzeri toplumlardaki “biirokratik sapma”dan s6z etmek yaygindir, elbette
Trotskiy’in hakkini hi¢ teslim etmeden! Ama bunu yapanlar, “biirokrasi”den
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ne anladiklarini hi¢ mi hi¢ tanimlamazlar. Oysa Trotskiy’de biirokrasi ne
“kirtasiyeciliktir, ne “hot zot”tur. Biirokrasi, Ekim Devrimi’nin iiriinii olan
kolektif miilkiyete dayali planli ekonominin hiicrelerinde hayat bulmus, sos-
yo-ekonomik bakimdan ayricalikli ve bu ayricaliklarini is¢i demokrasisini
ayaklar altina alarak savunan bir toplumsal katmandir. Ekim Devrimi’nin
iriinii Sovyet toplumunu taninmaz hale getiren de odur.

IUD’in biiytikliigli, sadece, daha sonra “nomenklatura” adi altinda
cok yaygin olarak varligi tescil edilecek bu katmanin varligini erkenden
saptamis olmasindan kaynaklanmaz. Sadece Sovyet yOnetiminin, yani
Stalinizmin, Marksizmin programatik ve politik ilkelerinden biitiiniiyle
uzaklagsmasini boylece maddeci bir temelde agiklamasindan da kaynaklan-
maz. Bunlar kendi basina bugiine kadar agilmamis teorik basarilar olmakla
birlikte, /UD’in daha da 6nemli yani, bu yeni olgu karsisinda sosyalizme
gecis bahsinde Marksist teorinin temellerine cesur bir tarzda yeniden ba-
kabilmesindedir. Yani bugiiniin gegmise gozlerini kapatan korkak tavrina
taban tabana zit bigimde Trotskiy Marksist teorinin ve programin gedikleri-
ni 6zelestirel bicimde irdelemistir. Kitabin “Sosyalizm ve Devlet” basligini
tastyan 3. Boliimii (65-83) ve dzellikle de buradaki “Isci Devletinin Ikili
Karakteri” altboliimii (71-74) bu agidan Marksist teoriye biiylik bir katki-
dir. Trotskiy, biirokrasinin yoksullastirict diisiincesinin etkisindeki hakim
Marksist teoriye karsit olarak proletarya diktatorliigii ve sosyalizm teori-
sine celiskiyi, yani diyalektigi yeniden sokmustur. Burada ayrintisina gire-
meyecegimiz bir akil yiiriitme sonucunda Trotskiy’in vardigi sonug, biitiin
Marksist partiler i¢in aksiyomatik bir 6nem tasir. Trotskiy, “gergek esitligi
giivence altina almak olanaksiz oldukga, ayricalikli bir azinligin yaratilmasi
ve desteklenmesi yolunda ¢elikten bir zorunlulugun” varligini tespit ederek
bundan su sonucu ¢ikartyor:

Kapitalist iilkelerde is¢i hareketini bogan biirokratizm egilimleri, bir prole-
ter devriminden sonra, her yerde ortaya ¢ikacaktir. Ama cok agiktir ki dev-
rimden ¢ikan toplum ne kadar yoksulsa, bu “yasa”nin ifadesi o kadar daha
kat1 ve ¢iplak, biirokratizmin aldig1 bi¢imler o kadar daha kaba, sosyalist

gelisme i¢in yaratacagi tehlike de o kadar daha biiyiik olacaktir. (74)

Iste burada, Sovyet sosyalizminin yozlasmasinin ve sonunda ¢dkme-
sinin sirr1 ortaya ¢ikar: Devrim sonrasi toplumlarin genel sorunu olan bii-
rokratizm, yoksul ve koylii Rusya yalitilinca dev boyutlar kazanmistir. Bu,
biitliin diinyanin Marksistleri, ama daha da fazla Tiirkiye gibi goreli olarak
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daha geri iilkelerin sosyalistleri i¢in ciddi bir programatik yeniden deger-
lendirmeyi gerekli kilar: Gelecegin devrimlerinden sonra biirokrasi ile nasil
miicadele edilecektir?

Biirokrasi tam da kolektif miilkiyete dayali planli bir ekonominin hiic-
relerinden dogdugu i¢in uzunca bir siire bu ekonominin temellerine do-
kunmak bir yana bu ekonomiyi kendi ¢ikarlarinin maddi temeli olarak sa-
vunmustur. Iste bundan dolayidir ki, Ekim devriminin ekonomik alandaki
kazanimlar1 biiyiik 6l¢iide korunmustur, kapitalist somiirii engellenmistir,
Sovyet devleti biirokratik olarak yozlasmis olsa da hala bir is¢i devletidir.
Kimileri, giiniimiiziin moda yaklagimlarina kapilarak devlet miilkiyeti ve
benzeri kazanimlarin sosyalizm olmadigi tlirtinden s1g elestirilere girise-
cektir. Bunlar Marksizmin abecesidir ve elbette Trotskiy’in de yabanci ol-
dugu gercekler degildir: “Devlet miilkiyeti, ancak toplumsal ayricalik ve
farklilasmanin yok oldugu, dolayisiyla da devletin gerekliliginin ortadan
kalktig1 noktada ‘tlim halkin’ miilkiyeti haline gelir. Bagka bir deyisle dev-
let miilkiyeti, devlet miilkiyeti olmaktan ¢iktig1 6l¢iide sosyalist miilkiyete
doniisiir.” (332) Ama bunu bilmek, devlet miilkiyetini sosyalist miilkiyete
doniistiirebilmek i¢in devrimin dnce biiylik iiretim ve dolasim araglarinda
devlet miilkiyetini tesis etmis olmasinin mantiksal gerekliligini unutmay1
getirmemelidir. Trotskiy, bu tartisma i¢inde sosyalist demokrasinin sosya-
lizme gecis i¢in nasil ekonomik bir zorunluluk oldugunu da vurgular. (99
ve 380)

Dakik bicimde dogrulanmis 6ngoriiler

1989-91 araliginda biirokratik is¢i devletlerinin ¢okiigiinii onceleyen
yarim yiizyil boyunca bu toplumlar konusundaki teoriler kabaca ikiye ay-
rilabilir. Bati’da yaygin “totalitarizm” teorisi, bu toplumlarin kendi igin-
den kaynaklanan bir dinamikle degisemeyecegini, ancak disaridan uygu-
lanan bir basincin bunlar1 degistirebilecegini ileri siiriiyordu. Bunun tam
kars1 ucunda ise biitiin sosyalist hareketin hiicrelerine sizmis olan Stalinist
teori, bunlarin geri doniilmez bi¢cimde sosyalizm asamasina ulastiklarini,
toplumsal hayatin bir uyum i¢inde oldugunu, dolayisiyla tek tehlikenin dis
askeri tehlike olabilecegini iddia ediyordu. Aralarindaki farklar ne olursa
olsun, iki taraf da bu toplumlarin i¢ ¢eliski ve ¢atigsmalarin1 gérmezlikten
geliyordu. Oysa hem Avrupa’nin hem Asya’nin biirokratik is¢i devletle-
rinde kapitalizmin restorasyonunun yolu biitiiniiyle bu toplumlarin kendi
i¢ ¢eliskilerinin olgunlagmasi sonucunda agildi. Siire¢ farkli toplumlarda
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farkli bi¢imlerde yasandi, ama bu toplumlarin en 6nemli ikisi bu konuda
paradigmatik olarak kabul edilmelidir: Sovyetler Birligi’nde de, Cin Halk
Cumbhuriyeti’nde de kapitalist restorasyonu biirokrasi ve onun partileri ken-
di elleriyle uygulamaya koydular.

Bu toplumlarin kendi i¢ ¢eliskilerinin gerilimi altinda, daha da Gteye
biirokrasinin kendi eliyle kapitalistlesecegini dnceden goren tek bir kisi var-
dir: Trotskiy. Tam da, Marksist ya da degil, Sovyet toplumunun ve benzerle-
rinin biitiin 6teki teorisyenlerinden farkli olarak, bu toplumu i¢ ¢eligkilerden
muzdarip, dinamik bir biitiin olarak ele aldig1 ve donmus olarak goérmek
yerine devinimi iginde inceledigi igin Trotskiy, kisa donemde kolektif miil-
kiyete dayal1 planli ekonomiyi muhafaza etmeye calisan biirokrasinin uzun
vadede kendi hakimiyet temellerini saglamlastirmak i¢in kapitalizme geri
doniisii glindeme getirecegini ongdrmiistiir. Yani Stalinizmin sosyalizmin
“geri doniilmez” bigimde kuruldugu iddias1 dogru olmak bir yana, eger is¢i-
ler ayaklanarak bir politik devrimle sosyalizmin 6niinii yeniden acamazlar-
sa, Trotskiy’e gore kapitalist restorasyon kaginilmazdir. “Sonugta biirokrat
mu1 is¢i devletini yiyip bitirecek, yoksa is¢i sinifi mi1 biirokratin bu yikicili-
gina son verecek? Sovyetler Birliginin kaderini bu sorunun yanit1 belirleye-
cek.” (389) Veya: “...[biirokrasi] kaginilmaz olarak ilerideki asamalarda da
kendisine miilkiyet iligkilerinde destek arayacaktir.” (346)

Tarih Trotskiy’in Ongoriisiinii inanilmaz bir dakiklikle dogrulamaistir.
Cesitli tilkelerde cesitli zamanlarda meydana gelen politik devrim girisim-
leri yenilgiye ugradig: i¢indir ki biirokrasinin hakimiyeti kiritlamamais, so-
nugta 1980’11 yillardan itibaren biirokrasi bilingli bir bigimde kapitalizmin
restorasyonu yoluna girmistir. Teorinin nihai yargic1 gercekliktir. Son yir-
mi yilin gelismeleri, Sovyetler Birligi tartismasinda tarihin hitkmiinii ifade
eder. Ama bu hiikiimle birlikte, yikilanin sosyalizm degil, onun biirokratik
olarak yozlasmis bir karikatiirii oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.

Das Kapital ve Thanete Ugrayan Devrim

Karl Marx’1n yapit1 insanlik tarihinde muazzam bir donlim noktasidir.
Insan toplumuna, onun dogayla iliskisine ve toplumlarin gelisimine bakisi-
miz1 kokiinden degistirmis, bize diinyaya bakista yepyeni bir yontem sag-
lamistir. Modern ¢agin higbir bagka diistliniiriiniin veya devrimcisinin yapiti
bu agidan onunkiyle karsilastirilamaz.

Ama Marx’n bagyapiti Das Kapital ile Trotskiy’in en énemli teorik
calismasi fhanete Ugrayan Devrim iki bakimdan benzer 6zellikler gosterir.
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IThanete Ugrayan Devrim 75 yasinda

Tirkce basligiyla Kapital, bize kapitalizmi derinlemesine anlama olana-
gin1 kalict bigimde saglamistir. Bugiin dahi, kapitalizmin somut bi¢im ve
goriintimleri 19. ylizyillda Marx’in yazdig1 doneme gore ¢ok farkli olmak-
la birlikte, temeldeki iliski ve dinamikleri hala Kapital’in kurdugu cerge-
venin disinda kavramak olanaksizdir. Kapital bize is¢i siifinin ve biiyiik
emekgi kitlelerinin ezilmesinin anahtarini, dolayisiyla da kapitalizme kars1
miicadelenin temellerini sunar. /UD, elbette Kapital de dahil olmak iizere
Marx’1n biitiin ¢caligmalarini, sadece bunlar1 da degil Engels’in ve Lenin’in
teorik ¢aligmalarini da hareket noktasi olarak alir. Bu anlamda Kapital’den
bagimsiz degildir, onun bir uzantisidir. Ama nasil ki, Kapital bize kapita-
lizmin devrilmesi i¢cin mevcut olan dinamikleri sermayenin yasalar1 bigimi
altinda sunar, /UD de o devrimden sonra sosyalizm miicadelesinin yasalari-
n1 ortaya koyar, 6niindeki zorluklar1 ve gergeklestirilmesi gereken gorevleri
belirler. Nasil ki, 19. yiizyil ve sonrasinda tarihi anlamak i¢in Kapital’i anla-
mak gerekir, 20. yiizyil ve sonrasini anlayabilmek i¢in de /UD’i incelemek
gereklidir.

Ikinci ortak yan, her iki ¢aligmada gozlenebilen kehanet diizeyine ulasan
ongorii kapasitesidir. Kapitalizm heniiz Bati Avrupa’nin kii¢iik bir kdsesin-
de kendine yer edinebilmisken, Marx 1840’11 yillardan itibaren bu sistemin
biitiin diinyay1 ele gegirecegini ve siif miicadelesini kigkirtarak sosyalizm
ile sonuglanacagini 6ngorebilmistir. Benzer bigimde, biitiin ¢agdaslari, hat-
ta onlar1 izleyen birka¢ kusak, Sovyetler Birligi ve benzeri toplumlar (bir
savas sonucu yikilmadik¢a) kalici sanmigken, Trotskiy is¢i devletinin tam
da kendini Ekim Devrimi’nin kazanimlarinin muhafizi ilan etmis biirokrasi
tarafindan ortadan kaldiralacagini 6ngorebilmistir.

Eger modern ¢agi, yani kapitalist toplumu Marx’si1z anlayamiyorsak,
sosyalizmin ve sosyalist hareketin sorunlarini da Trotskiy’siz anlayamayiz.

Sonug¢

1UD’1in yazilmasindan sonra Sovyetler Birligi yarim yiizyil daha ayakta
kald1. Uretici gii¢leri bambaska diizeylere ulasti, toplum farklilasti. Ama
Ekim Devrimi’nden ve onun yozlagmasindan dogan bu melez toplum biiyiik
celiskilerin yatagi olmaya devam etti. ABD’nin hemen ardindan niikleer si-
lah gelistiren, uzaya ilk insani yollayan, tipta biiyiik atilimlar yapan da bu
toplum oldu; kaliteli kibrit iiretemeyen, yurttaglarina ancak Bati’da tiretilen
en kotii otomobilden daha kétiisiinii sunan da o. Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra bir¢ok baska iilke 6zel miilkiyeti ilga ederek Sovyet 6rnegini neredey-
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se ayrintilarina kadar taklit eden bir sosyo-ekonomik yap1 yaratti. 1980’li
yillarin sonunda biirokratik is¢i devletleri ardi ardina ¢okmeye basladiginda
hem diinya, hem de Sovyetler Birligi Trotskiy’in yazdigi donemden ¢ok
farkliydi.

Ama Trotskiy’in Marksist yontemi ustalikla kullanarak yaptigi tespit-
ler, bu melez toplumun iligkilerinin 6ziinii biitiinliyle kavramisti. Aynen 19.
ylizyildan 21. yiizyil basina kadar biiyiik degisiklikler ge¢iren kapitalizmin
merkezi iliski ve dinamiklerini hala en dakik bi¢imde agiklayan Marx’in
teorisi gibi, Trotskiy’in tahlili de giincelligini koruyordu.

Ne var ki, bu gergek, Trotskiy’in yapitinin aradan gegen yarim yiizyillik
deneyim temelinde ileri gotiiriillemeyecegi anlamina gelmiyor. Markszim
maalesef buradan ileriye heniliz ge¢cmemistir. Oysa bugiin Sovyetler
Birligi’nin arsivleri de agilmistir. Artik Trotskiy’in erigebildiginden ¢ok
daha fazla malzeme var oniimiizde. Yeni kusaklar 20. ylizy1l sosyalizminin
teorisini ileri tasima ve 21. yiizyil sosyalizminin programini biitiin bu de-
neyimin 1s18inda zenginlestirme goéreviyle mutlaka bogusmak zorundadir.

Ama Trotskiy’in teorik atiliminin anlami biiyiiktiir. Onun sayesindedir
ki, bugiin ¢okenin ne sosyalizm ne de Marksizm oldugunu biliyoruz. Tarihe
veda eden biirokrasinin yozlasmis rejimidir ve Trotskiy’in /UD’de dngor-
diigl gibi mezar taginda su yazmaktadir: “Burada tek iilkede sosyalizm te-
orisi yatiyor.”

54



