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Tarihten Kacis: Giiniimiizde Rus ve Cin Devrimleri baslikli kitap, Italyan Mark-
sisti Domenico Losurdo’nun (1941-2018) 1990’11 ve 2000’li yillarda yazdig1 ma-
kalelerin bir boliimiinii bir araya getiriyor. Kitap Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi ve Cin Halk Cumhuriyeti’nin ulusal ve uluslararasi 6l¢ekteki bagarilarinin
ve basarisizliklarinin bilangosunu ¢ikarmayi deniyor. Bu bilangodan yola ¢ikarak
diinya (6zellikle de Bat1) soluna bir dizi elestiri ve 6neri yapiyor. Kitap “Kendinden
Nefret Etme Asamasidan Ogrenme Siirecinin Gelisimine Komiinist Hareket” ve
“Cin ve Sosyalizm Deneyinin Tarihsel Bilangosu” basligini tasiyan iki ana boliim-
den olusuyor. Bu iki boliimiin altinda toplam 12 yazi bulunuyor. Bu makaleler daha
once farklh dergiler, cesitli derlemeler ve nihayet bu kitap aracilifiyla Almanca,
Fransizca, Ingilizce, Italyanca, Ispanyolca ve Portekizce dillerinde okuyucuyla bu-
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lusmus (s. 8, 207-208). Yordam Kitap’in yayimladig: ceviriyle birlikte Tiirkge de
bu dillere katiliyor. Diinya solu i¢in yagamsal énemdeki bir konuya hasredildigi ve
farkli dillerde yayimlandigi i¢in kitap ilgiyi hak ediyor.

Losurdo Dogu Bloku ve Sovyetler Birligi'nin 1989-1991 araligindaki ¢okiistine
ve Cin’in 1978 sonrasi doniisiimiine bakarak Sovyet ve Cin devrimlerine burun
kivirmanin yanlis oldugunu savunuyor. Tersine, bu iki biiyiikk devrimin yalnizca
kendi cografyalarinin degil, kapitalist lilkelerin iscilerine ve ezilenlerine de bir dizi
tarithsel kazanim getirdigini saptiyor. Diinya solunun bu kazanimlara sahip ¢ikmasi
gerektigini vurguluyor. Kitapta emperyalist iilkelerin sosyalist devrimleri itibarsiz-
lastirmak i¢in kullandiklari insan haklar1 sdyleminin koflugu da sergileniyor. An-
cak, kitabin olumlu yonleri maalesef bunlarla sinirli. Losurdo, Dogu Bloku’nun
cokiistine iligkin tahlillerinde ciddi celiskilere diisiiyor. Bir yandan sosyalist dev-
rimlerin yalnizca ¢evre ve yari-gevre lilkelerinde ger¢eklesmesinin, emperyalist iil-
kelere dogru yayilamayisinin biirokratik is¢i devletlerinin ¢okiisii tizerindeki ciddi
etkisine (hakli olarak) dikkat ¢ekerken diger yandan bu sorunun diinya devrimiyle
coziilmesi fikrini titopyacilikla itham ediyor. Diinya devrimi dislandiginda geriye
kapitalist restorasyon disinda bir olasilik kalmiyor. Losurdo’nun bu tutarsizliginin
en vahim sonuglar1 konu Cin’e geldiginde ortaya cikiyor. Losurdo Cin’e bakarken
Marksist yontemden tamamen uzaklasiyor. Kapitalist restorasyoncu niteligi agik
olan reformlar1 Cin sosyalizminin uluslararast yalitilmighgini ve ekonomik geri-
ligini agsmak i¢in uyguladigi mesru yontemler olarak sunuyor. Bagka bir deyisle,
sosyalizm savunusu ve liberalizm elestirisi kisvesi altinda kapitalist restorasyon
savunusu yap1yor.

Antikomiinizme ve sol liberalizme hakl itirazlar

Totaliterlik kavrami etrafinda sekillenen literatiiriin elestirisi Losurdo’nun ki-
tabinin en gii¢lii yani. Bilindigi gibi, “totaliterlik” yazin1 Soguk Savas doneminde
ortaya atild1 ve 1990’larda popiilerliginin zirvesine ulasti. Eskisi kadar olmasa bile
giiniimiizde de etkili. Totaliterlik yazini, kapitalizmin #otal (topyeksin, biitlinciil)
alternatiflerini gozden diisiirmeyi amaclar. Buna gore, kapitalist ekonomiye ve li-
beral demokrasiye alternatif sunmaya yonelik tiim girisimler 6niinde sonunda azin-
ligin ¢ogunluk tizerindeki diktatorliigiine evrilir. Komiinizm ve fagizm, toplumun
topyeklin dontlisiimiinii hedeflemeleri bakimindan birbirlerine benzer. Her ikisi de
tek parti diktatorliigiine dayandigi ve insan haklarini ¢ignedigi icin reddedilmeli-
dir. Liberal demokrasinin merkez sag ve sol kanatlarindan baska ger¢ekei segenek
yoktur.

Totaliterlik kavramina dayanan yaklasim, liberal demokrasinin sinirlarini oldu-
gundan ¢ok daha genis gosterir. Kapitalizmin farkli siyasi bicimleri olan liberalizm,
otoriterlik ve fasizm arasindaki i¢sel baglar1 gérmezden gelir. Fagsizmin kapitaliz-
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min krizlerine sistem i¢i ¢oziim yolu olarak glindeme geldigi ger¢egini dikkate al-
maz. Italya ve Almanya drneklerinin gdsterdigi gibi, fasizm sirasinda ve sonrasin-
da genellikle ayn1 tekelci sermaye gruplarinin ekonomiye hakim oldugunu gizler.
Sovyetler Birligi sayesinde Nazizmin yenilgiye ugratildigint unutturmaya calisir.
Totaliterlik kavraminin popiilerlesmesine biiylik katkida bulunan sol liberallerin
umduklarinin aksine, bu kavram fagizmi degil, esas olarak komiinizmi itibarsiz-
lagtirmak ve yasaklamak i¢in kullanilmistir. Avrupa Parlamentosu’nun 18 Eyliil
2019°da aldig1 komiinizmi “totaliter” oldugu gerekgesiyle yasaklayan karar' ile
Macaristan, Polonya ve Ukrayna’daki asir1 sagci hiikiimetlerin komtinist orgiitlen-
meyi yasaklamak icin son yillarda aldiklar1 kararlar® arasinda gerekge ve kapsam
bakimindan ciddi bir fark yoktur.

Totaliterlik yazininin ¢eliskileri kitapta 6zenle sergileniyor. Losurdo’nun belirt-
tigi gibi, totaliterlik yazin1 “sanki liberalizmde veya Marksist olmayan gelenek-
lerde Ozgiirliik istemi, ge¢is donemini kapsayan veya acil kriz durumlarinda ge-
rek duyulan diktatorliigiin kuramsal agidan temellendirilmesini dishiyorlarmis gibi
bir izlenim yaratir”; oysa “liberalizmin Locke, Montesquieu, Hamilton gibi tiim
klasikleri olaganiistii bir durumda anayasal giivencelerin askiya alinabilecegini ve
acik diktatorliige bagvurabilecegini kuskuya yer vermeden belirtmislerdir” (s. 71).
Dahasi, Bati’nin liberal demokrasisi 19. yilizyilin ikinci yarisina kadar kolelige izin
vermis, genel oy hakkini ise ancak gecen ylizyilin ortalarinda tam olarak uygulama-
ya baslamistir.’ Losurdo’nun saptadig1 gibi, liberalizmin besigi Ingiltere’de hakim
siniflara taninan “birden ¢ok oy kullanma hakki” 1948’e kadar yiirtirliikte kalmist.
Ingiltere’de “tek kisi, tek oy” ilkesi i¢in verilen miicadelenin “Rusya’da cereyan
eden devrimin ve komiinist hareketin meydan okumasi olmadan basariya ulagmasi
olanaksizdi” (s. 97). Benzer bi¢imde, “Ekim’i ve genel olarak Jakobenlikten ko-
miinizme uzanan devrimci dongiiyli goz oniine almadan” (s. 99) “Amerika Birlesik
Devletleri’nin gliney eyaletlerindeki 1rk¢1 devlet yapisinin zayiflamasini ve Bati’da
sosyal devletin kurulmasini” (s. 121) agiklamak imkansizdir. Nihayet, somiirgeles-
tirilmis tilkeler “komiinist hareketin yaratti§1 dalgadan esinlenerek ve gii¢ alarak
bagimsizliklarina ve onurlarina kavusmuslardir” (s. 100). Bu nedenle,

Komiinizmi, irk ayrimeciligimin kaldirilmasina karsi tutarli ve acimasizca savas
vermis ve dolayisiyla demokrasinin uygulanmasina karsi ¢ikmis bir gii¢ olan Na-
zizmle kiyaslamak tam bir sagmaliktir. Ugiincii Reich, topyekiin savasa gecilme-

1 David Broder, “Antifasizmin Sonu”, 5 Ekim 2019, https://tinyurl.com/y5vh8aqf (erisim tarihi:
25 Agustos 2020).

2 Vitaly Shevchenko, “Goodbye, Lenin: Ukraine Moves to Ban Communist Symbols”, 14 Nisan
2015, https://tini.to/T8t (erisim tarihi: 25 Agustos 2020).

3 Bu konuyla ilgili ¢arpici bir 6zet i¢in bkz. Ha-Joon Chang, Kicking Away the Ladder: Develop-
ment Strategy in Historical Perspective, Londra: Anthem Press, 2002, s. 73.
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siyle hizlandirilan, beyaz 1rkin {istiin oldugu (white supremacy) bir rejimi tiim
diinya ¢apinda, Alman ve “Aryen” hegemonyasinda kurma girisiminin simgesidir.
Diger tarafta ise irk ayrimciligiin ve somiirgeciligin asilmasi konusunda belirle-
yici katkida bulunan komiinist hareket vardir. Ugiincii Reich kendisini irk ayrim-
ciliginin ve somiirgeciliginin dogal mirascist olarak goriiyordu ve bu miras1 daha
da radikal uygulamak niyetindeydi (s. 96).

Losurdo Bati solunun diger zaaflarina da dikkat ¢ekiyor. Ornegin “bir yandan
Stalin’i seytanlastirirken diger yandan Clinton’un sahsinda 1limli da olsa ‘sol’un bir
uzantisin1 goren bazi komiinistlerin tutumlari1 da son derece garip veya dar goriis-
lidiir” hakli tespitini yapiyor (s. 49). Kitabin baska bir yerinde antikomtinistlerin
ve sol liberallerin favori figiirlerinden Dalai Lama’nin ikiytizliligiinii sergiliyor:

Pasif direnisin kahramani olarak goklere ¢ikartilan Dalai Lama’ya 1989°da Nobel
Baris Odiilii de verildi. Fakat Hindistan atom bombas1 yapmaya baslayinca Nobel
Baris Odiilii sahibi Dalai Lama, bu politikanin hemen niifuz sahibi destekleyicile-
rinden oldu. Kisa bir siire 6nce Ingiltere’deki {iniversiteler, Filistin halkin siirekli
baski altinda tutan Israil’e karsi kiiltiirel boykot uygulanmasi ¢agrisi yaptiklarinda
Dalai Lama hemen ¢agriya karsi ¢ikanlar arasinda yer aldi [...] Fakat ezilen her-
hangi bir halki destekledigi veya Amerikan emperyalizmi ve miittefiklerinin bas-

lattig1 saldir1 savaslarini mahk(m ettigi higbir zaman duyulmamaistir (s. 166-167).

Uluslararasi yahtilmishk ve kapitalist restorasyon

Losurdo’nun kitabinda yukaridaki tespitler haricinde isabetli argiiman yok.
Ekim ve Cin deneyimlerinin elestirel bilangosunu ¢ikardigini iddia eden Losurdo,
kitab1 boyunca konuyla ilgili yapilan ciddi teorik ¢alismalar1 ve tartismalarr gor-
mezden geliyor. Zor sorularla ve giiglii argiimanlarla bogusmaktan kagintyor. Or-
negin, Trotskiy’in 1936°da kaleme aldig1 [hanete Ugrayan Devrim’de* Sovyetler
Birligi’nin ekonomik ve politik karakterine ve gelecegine iliskin sundugu analize
dair somut bir elestirisi yok. Bunun yerine, aforizmalara ve laf ebeligine siginiyor.
Ornegin, Stalinizmin elestirisini basit¢e ve yalnizca Stalin’in kisiligi ile ilgili bir
elestiriymis gibi, carpitarak sunuyor. Bu uydurmadan yola ¢ikarak muarizlarini ide-
alizmle itham ediyor:

Ne yazik ki Bolsevik dnderligin Marx’1n gosterdigi yolu takip etmesi gerektigini
anlamamasi veya o yoldan gitmek istememesi ne kadar da iiziicii. Burada bahse-
dilen yol kendiliginden anlagilacag: gibi, “reel sosyalizm”in tarihi tizerine hiikkiim
vermeye kararli baz1 inat¢1 yargiglarin siirekli isaret ettikleri otantik Marx’in yo-
ludur. Eger tesadiif eseri Trocki veya Buharin’den biri (veya komiinist hareke-

4 Lev Davidovig Trotskiy, [hanete Usrayan Devrim: SSCB Nedir ve Nereye Gidiyor, Kolektif ce-
viri, Istanbul: Alef Yaymevi, 2006.
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tin ve “komdtinist glinliik gazete” il manifesto’nun tarihsel 6nderlerinden Rossana
Rossanda veya onun gibi bir sahsiyet) Stalin’in yerine iktidara gelseydi bugiin
Duma’nin ve ¢arligin bayraklarinin Moskova’ya geri gelisini goriiyor olmayacak-
tik, tam tersine Sovyetler’in zaferini ve kizil bayragin New York’ta dalgalanisini
yastyor olacaktik. Eger boyle ¢ikarimlar dogru olsaydi Marx’tan da ¢ok dncelere,
en azindan Eflatun’a ve idealizmine kadar gerilere gitmemiz gerekecekti. Gergek-
ten de tarihsel materyalizmin daha kokten katledilisini tasavvur etmek ¢ok giic.
Nesnel olgular hichir sekilde dikkate alinmamakta: Rusya’nin durumu ve ta-
rihsel arka plan; iilke icinde ve disinda cereyan eden sinif savaslari; ekonomik,
politik ve askeri alanlarda giicler dengesi vs. Her sey tek bir insanin kabaligina,
kana susamishgina, iktidar hirsina ve paranoyasina, mutlaka tek bir kiginin ka-
rakterine bagh olmaliydi [ ...] Nesnel celigkilerin unutulmasi ve buna bagl olarak
utanmadan ve Onyargiyla “ihanet” nitelemesine bagvurulmasi, sadece tarihsel bir
olay1 degil yaklasik yetmis yillik bir tarihin kesintisiz devam eden tek bir ihanetle
aciklanmasina yol agmaktadir: Komiinist ideallere ihanet eden Stalin’dir. Bundan
dolay1 da tarih¢ilerden, daha da 6teye gazetecilerden ve teorisyenlerden olusan bir
idam mangasinin 6niine atilmalidir (s. 67-68, vurgu bana ait).

Trotskiy fhanete Ugrayan Devrim’de ve dteki calismalarinda Losurdo’nun sira-
lad1g1 “nesnel olgular” ayrintili olarak ele almistir. Trotskiy’e gore, Sovyetler Bir-
ligi gibi (emperyalist iilkelere nazaran) ekonomik bakimdan ¢ok geri olan iilkeler,
sosyalist devrimin sayesinde merkezi planlama ve toplumsal seferberlik temelinde
kendileriyle benzer gerilikteki kapitalist iilkelerden daha hizla kalkinabilirler. An-
cak, bu basar1 sosyalizme gecis i¢in yeterli degildir. Cevre ve yari-gevre iilkeleri
sOyle dursun, bir veya birka¢ emperyalist iilkede sosyalist devrim zafere ulagsa bile,
emperyalist lilkelerin geri kalan1 (ve emperyalist olmayan iilkelerin énemli bolii-
mii) karsi-devrimei kampta kaldigi miiddet¢e mevcut is¢i devletlerinin sosyalizme
dogru ilerleyisi giivence altina alinamaz. Emperyalist iilkelerin sermaye birikimi ve
teknoloji bakimlarindan iistiinliigii kesin olarak sona ermeden (sinifsiz ve devletsiz
bir diinya anlamina gelen) komiinizme (ve onun bir alt agamasi olan sosyalizme)
gecis miimkiin degildir. is¢i devletleri, emperyalizmin ekonomik ve askeri basinci
altinda kaldiklar1 miiddetce “herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore” il-
kesini uygulamay1 saglayacak maddi bolluga erisemezler. Devletin asilmas1 yonet-
me faaliyetlerinin tiim toplum tarafindan {istlenilmesini gerektirir. Caligma saatleri
dramatik olarak diisiiriilmeden kolektif yonetime ulasilamaz. Askeri ve ekonomik
kusatilmislik, calisma saatlerinin azaltilmasi sdyle dursun, artirilmasi yoniinde ba-
sing¢ yapar. Bu nedenle, diinya devrimi yoluyla emperyalizmin ortadan kaldirilma-
s1 sosyalizme gegisin dnkosuludur.” Emperyalist iilkelerde iktidara gelen devrimci

5 Yakinlarda yayimlanan bir yazida bu konuya deginmistim (“21. Yiizy1l Sosyalizminin Politik
Ekonomisi”, 19 Agustos 2020, https://www.emekveadalet.org/notlar/21-yuzyil-sosyalizminin-
politik-ekonomisi-burak-gurel/, erisim tarihi: 19 Agustos 2020).
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yonetimler ekonomik, teknolojik ve askeri alanlardaki kazanimlarin1 herhangi bir
patent hakki aramadan, ticari ¢ikar gozetmeden diger is¢i devletleriyle hizla pay-
lasmak zorundadirlar. Sosyalizme gegis, bu siirecin ileri bir agamaya ulagmasiyla
mimkiin olur. Komiinizm ise emperyalizmin biitiiniiyle ortadan kaldirilmasindan
sonra gercek bir olasiliga doniisiir.

Trotskiy, ekonomik ve askeri olarak uzun siire yalitilmis, maddi bollugun mev-
cut olmadigi, ¢alisma saatlerinin diisiiriilmesinin ufukta goriinmedigi isci devletle-
rinde bilirokrasinin kendisine elverisli bir maddi zemin buldugunu saptar. Siradan
is¢ilerden ayr1 maddi ¢ikarlara sahip olan biirokrasi bu ¢ikarlarini artirdikga {iretim
araclariin sahibi olma, kendisini burjuvaziye doniistiirme egilimine girer. Siradan
iscilerin biirokrasiye yonelik artan nefreti zaman iginde sosyalizm hakkinda diis
kirikligina, inangsizliga doniisiir. Isci devletinin yeni kusaklari, yoksul iilkelerin
is¢ilerini veya zengin iilkelerin yoksullarini degil, emperyalist tilkelerin sanayi
is¢ilerinin maddi kosullarin1 ve tliketim standartlarini1 referans alirlar. Bu durum,
kapitalist restorasyonu siradan isciler i¢in kabul edilebilir, denenebilir bir se¢enek
haline getirir. Kisacasi, diinya devriminin ilerlemesi is¢i devletlerini gii¢lendirir,
duraklamasi ise en miikemmel is¢i devletini dahi evvela yozlagtirir, nihayetinde yok
eder. Trotskiy, bu olguyu miikkemmel bigimde 6zetler:

Devrimin koydugu politik ve hukuksal ilkeler, bir yandan geri bir ekonomi
tizerinde olumlu etkide bulunurken, 6te yandan geri kalmighigin felg edici etkisini
hissettiler. Sovyetler Birligi ne kadar uzun siire kapitalist kusatma altinda kalirsa,
toplumsal dokularinin yozlagsmasi da o dl¢iide derinlere niifuz edecektir. Belirsiz
bir yalitilmislik siireci, ulusal bir komiinizmin yerlesmesine degil, ka¢inilmaz ola-

rak kapitalist restorasyona gotiirecektir.®

Trotskiy bu analizinden somut politik sonuglar ¢ikarmistir. Sosyalizme gegisin
muazzam zorlugu, devrimin erken asamada zafere ulastig1 bir (veya birkag) tilkenin
komiinistlerine biiyiik sorumluluk yiikler. is¢i devletlerini miimkiin olan en yiiksek
ekonomik ve askeri gelismislik diizeyine eristirerek muhafaza etmek, iilke igin-
de demokratik mekanizmalar1 miimkiin oldugunca gelistirmek ve diinya devrimini
ilerletmek icin biitiin araclar1 kullanmak zorunludur. Bu gercekleri inkar ederek bii-
rokrasinin ¢ikarlarini sosyalizm adina savunanlar devrime ihanet etmistir. Konunun
Stalin’in kisiligi ile dogrudan ilgisi yoktur. Stalin’in 6nemi Ekim Devrimi’ne ihanet
eden biirokrasinin ilk 6nderi olmasidir.

Losurdo zorlama bir alaycilikla Trotskiy’in iktidarinda kizil bayraklarin New
York’ta dalgalanacagi inancindan s6z ediyor. Diinya devrimini zorlayan bir ulus-
lararas1 komiinist hareket, New York’ta kizil bayraklarin dalgalanmasini pekala

6 a.g.e., s. 408 (vurgu bana ait).
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saglayabilirdi. Bu hareketin askeri yontemlerle ezilmesi, is¢i devletlerinin yok
edilmesi de miimkiindii. Emin oldugumuz tek sey su: Trotskiy gibi diigiinenlerin
iktidarinda Komintern’in ilk dort kongresinde ortaya konan diinya devrimi yonelisi
stirdiirilecek ve mevceut is¢i devletlerinin kazanimlar1 kadar sinirlart da diinya pro-
letaryasina diiriistce agiklanacakti. Bu olasilifin gergeklesmesi, is¢i devletlerinin
giderek biirokratiklesmesi ve kapitalizmin restorasyonu olasiligini tamamen ber-
taraf edemezdi (zira bu tamamen diinya devriminin gidisatina bagliydi) ama epey
azaltirdi. Losurdo tarihi carpitarak bu gercekleri inkara yelteniyor:

Fakat burada da argiimanlarin zayiflig1 degismiyor: Nasil oluyor da “basarisiz ka-
lan” veya “hain”in biri veya kocaman bir “yanlis anlama”nin kahramani, somiirge
halklarinin kurtulusuna ve — Bati’ya gelince—, eski rejimin (ancien régime) ¢oker-
tilmesine ve sosyal devletin kurulmasina bu denli muazzam bir katk: saglayabi-
liyor? Lenin, 1923 yilinda agir hasta oldugundan dolayi iktidar mekanizmasinin
kumanda kolunu birakmak zorunda kaldiginda, Ekim Devrimi’nden sonra kurulan
ve Brest-Litovsk barisindan darmadagin bir bi¢imde ¢ikan devlet, perisan ve gli¢
kosullar altinda ayakta kalmaya calisiyordu. Stalin’in 6liim yili olan 1953’te ise
Sovyetler Birligi ve liderligindeki “sosyalist kamp” muazzam derecede genislemis
ve kuvvetlenmisti ve yiiksek bir prestije sahipti. Bir iki tane daha bdyle “hain”
ortaya ciksaydi emperyalist ve kapitalist iilkelerin durumu acinacak hale gelmis

ve zorlukla ayakta durabiliyor olacaklard1 (s. 102-103).

Trotskiy’in komutasindaki Kizil Ordu’nun I¢ Savas’ta Beyaz Ordu’yu yenme-
sini anmayan ve 1920’lerin ikinci yarisinda Bolsevik Partisi i¢indeki siyasi miica-
deleden Sol Muhalefet’in zaferle ¢ikmasi halinde SSCB’nin varliginin tehlikeye
girecegine dair herhangi bir kanit gostermeyen Losurdo’nun SSCB’nin varligini
stirdiirlislinii Stalin’e atfetmesinin ciddiye alinir tarafi yok. Losurdo siradan is¢ilerle
biirokratlar arasinda artan maddi ugurumu SSCB’yi yikima gotiiren sebeplerden
saymiyor. Lenin’in vasiyetindeki Stalin’in parti genel sekreterligi gérevinden alin-
mast ¢agrisini tartismiyor. Almanya’da Nazizmin iktidara gelisinde Stalin’in emrin-
deki Almanya Komiinist Partisi’nin yaptig1 muazzam hatalarin roliinden bahsetmi-
yor. Trotskiy’in biirokratik de olsa is¢i devleti niteligini siirdiirdiigii icin SSCB’nin
Nazizme ve emperyalizme karsi tiim araglarla savunulmasi ¢agrist da Losurdo’nun
umurunda degil. Stalinist biirokrasinin emriyle Komiinist Enternasyonal’in 1943°te
kapatilmasi, 1945°te Yalta Konferansi’nda emperyalizmle varilan anlasmadan sonra
Yunanistan devriminin yenilgiye terk edilmesi, Fransa ve italya’da 1945 sonrasinda
prestijlerinin zirvesine ulagan komiinist partilerinin parlamentarizm batagina siirtik-
lenmesi de Losurdo’yu rahatsiz etmiyor. Bunlar1 yapmayan birinden SSCB’nin Bir-
lesmis Milletler’de 29 Kasim 1947°de yapilan oylamada Filistin’in pargalanmasi
kararin1 desteklemesi, Araplarin ve Yahudilerin bir arada ve kardesge yasamasi i¢in
miicadele vermekten imtina ederek 14 Mayis 1948’de kurulusunu ilan eden srail
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devletini hemen {i¢ giin sonra diplomatik olarak tanimas1 hakkinda elestiri duymak
elbette miimkiin degil. Ne tiir bir sosyalizm anlayis1 tiim bunlar1 ihanet degil basari
olarak gorebilir? Cevabi Losurdo’dan dinleyelim:

Trogki (ihanete ugrayan devrim) gibi komiinizm gerceklesince devletin yani sira
“para”nin ve piyasanin her tiirliniin ortadan kalkacagina inanmaya devam mi ede-
lim? Trogki’nin belirli agiklamalarina gore bir yargiya varirsak mucizevi degi-
simler daha sosyalizm asamasinda ortaya ¢ikmaktadir [...] Ote yandan belki de
herkesten daha fazla komiinizm projesini Mesih¢i haleden kurtarmaya caligmis
olan Gramsci’nin 0gretisini dikkate almaliy1z. Devletin yavas yavas ortadan kalk-
masi ve sivil toplumun i¢inde erimesi efsanesini sorgulayarak sivil toplumun da
devletin bir bi¢cimi olduguna isaret etmistir. [...] Gramsci piyasayla ilgili olarak
piyasadan soyut anlamiyla bahsetmek yerine “belirli bir piyasadan” konusmanin

daha iyi olacagini belirtir (s. 115-116).

Paranin, piyasanin ve devletin komiinizmde yeri olmadig: fikrinin mucidi Trots-
kiy degildir. Tipk1 Lenin gibi Trotskiy de bu fikri Marx-Engels ikilisinden devral-
mustir.” Bu dort 6nderin diinya devrimini komiinizmin énkosulu olarak gérmeleri-
nin nedeni tam da budur.® Paranin, piyasanin ve devletin mevcut oldugu bir sisteme
komiinizm deselerdi diinya devrimini 6nemsemezlerdi elbette. Losurdo’nun parali,
piyasali ve devletli komiinizm tahayyiilii (devrimci 6nder kabul ettigi) Stalin’in re-
vizyonist “tek iilkede sosyalizm” teorisini mantiksal sonuglarina ulastirtyor. Losur-
do “piyasa sosyalizmi” teorisinin Onciistiymiis gibi sunup tahrif ettigi Gramsci’yi
de revizyonizmine ortak etmeye yelteniyor. Bu nokta bizi Losurdo’nun kitabinin en
onemli 6zelligine, yani Marksizm kilifinda kapitalist restorasyon savunuculuguna
getiriyor. Yukarida agiklandig1 gibi, sosyalist devrimlerin emperyalist lilkelere dog-
ru yayilmamas1 mevcut is¢i devletlerinde kapitalist restorasyonun zeminini doser.
Diinya devrimi ve kapitalist restorasyon haricinde ii¢lincii bir yol yoktur. Klasik
Marksizmin bu kabuliinii paylasmayan ve diinya devrimi fikriyle alay eden Lo-
surdo, piyasa sosyalizmini ve (daha dnemlisi) kapitalist niteligi a¢ik uygulamalari
sosyalizmin sinirlar1 i¢inde kabul ediyor. Bu tiir reformlara yonelik direncin SSCB
ve Dogu Bloku’nun en ciddi sorunu oldugunu iddia ederek ise basliyor:

“Sosyalist kamp”n ig¢sel sorunlar1 giderek aciga cikiyordu, ekonomik gelisme-
nin temposu yavaslamaya baglamis, kapitalizmin ka¢iilmaz (ve yaklasan) krizi

7 Marx, Engels, Lenin ve Trotskiy’in komiinizm ve sosyalizm tanimlarina iligkin olarak Mehmet
Inang Turan’mn su yazilarina bakilabilir: “Olmayan Sosyalizme Thanet”, Devrimci Marksizm, say::
12,2011, s. 151-163; “Sosyalizm ve Stalin Uzerine Bir Kitap”, Devrimci Marksizm, say1: 23, 2015,
s. 129-149; “Ekonomi Politik ve Stalin”, Devrimci Marksizm, say1: 30-31, 2017, s. 151-176.

8 Sungur Savran, “Marksizm’in Oteki Olgek Tartismasi: ‘Tek Ulkede Sosyalizm’ Mi ‘Diinya Dev-
rimi’ Mi?”, Praksis, say1: 15, 2006, s. 207-246.
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konulu tezin kendisi giderek krize girmisti. Toplumsal mutabakatin temeli kay-
bolmustu. Giiglii bask1 mekanizmasina duyulan antipati derece derece artiyordu.
Ve tiim bu gelismeler yasanirken Sovyet liderleri yukarida bahsedilen fantastik
komiinizmin gelmesinin yakin oldugu nakaratini tekrarlayip duruyorlardi. Tek-
diize nakaratin ise ekonomi tizerinde ¢ok olumsuz etkileri oluyordu. Ekonomide
acikca ortaya c¢ikan geri kalmiglik ve dengesizlik, aslinda iiretkenligi artirmak i¢in
enerjik miidahaleler yapilmasini gerektiriyordu. Fakat kimsenin ¢aligmaya gerek
duymayacagi bir komiinist topluma dogru yol alindig1 goriisii ve iiretim siirecini
rasyonellestirme yolunda yapilan her girisimin “kapitalizmin restorasyonu” olarak
damgalandig1 bir ideolojik ortam muhakkak ki bu sorunun ¢éziimiinii kolaylastir-

miyordu (s. 57).

Losurdo SSCB’nin gereksindigini diisiindiigii ekonomik reformlara iligkin net
bir agiklama yapmiyor. Ancak, konu Cin’e geldiginde kastettigi seyin ne oldugu
anlasiliyor. Bu nedenle, Cin hakkindaki goriislerine yakindan bakmak gerekiyor.

Cin kapitalizmine giizelleme
Losurdo Cin’de 1978’den sonra yapilan ekonomik reformlar1 sdyle yorumluyor:

Ekonomik alanda yavas yavas “piyasa sosyalizmi’nin gelistigini goriiyoruz. Yeni
ekonomi politikasinin karakteristik nitelikleri biiytlik bir 6zel sektdriin ortaya ¢ik-
masi ve devlet ve kamu sektoriinii verimli duruma getirme ¢abalaridir. Ekonomik
gelismeyi saglamak amaciyla Bati’nin teknolojisini yakalamaya g¢aligmanin ve
Bati’nin endiistri organizasyonu ve isletme teknigi alanindaki deneyimlerinden
faydalanmanin ve diinya pazarlarina acilmanin bedeli Cin’de kapitalizmin agik-
ca gecerli oldugu “6zel ekonomi bolgeleri nin ortaya ¢ikmasi oldu. Ote yandan
bu gelismenin alternatifi ne olabilirdi? Her seyden 6nce SSCB’nin ve “sosyalist
kamp”m yikilmasindan ve krizden sonra Cin’in, geri kalmay1 ve giigsiizlesme-
yi goze almadan kendisini kapitalist dlinya pazarindan soyutlamasi olanaksizdi.
Diinya ekonomisinin ve politikasinin yeni kosullarinda izolasyon, modernlesme-
den ve sosyalizmden vazge¢gmek anlamina gelecekti. Yeni ekonomi politikasi,
yiiksek maliyetlere neden olsa bile liretici giiglerin goriilmemis bir hizla gelis-
mesini saglamis ve kita capinda bir ekonomik mucizeye yol agmustir. Yiiz binler-
ce, milyonlarca Cinli tarihlerinde benzeri olmayan ekonomik ve sosyal haklara
kavusmus ve bu gelismeye bagli olarak da biiyilik 6lcekte bir 6zgiirlesme siireci
ortaya ¢cikmustir (s. 62-63).

Losurdo, Cin’deki reformlar1 Sovyetler Birligi’nde I¢ Savas’tan sonra uygula-
nan Yeni Ekonomi Politikasi’na (NEP) benzetiyor:

Glntimiizde Cin’de var olan sosyal diizen, kendisini bir ¢esit devasa ve uzatilmis
yeni ekonomik plan olarak gostermekte ve Lenin’in “Savas komiinizmi’nin bir
iiriinii olan titopyaci kisla tipi mutlak esitligin yerini almasi i¢in baslattig1 Yeni
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Ekonomik Plana benzemektedir. Bu politika her seyden dnce {iretici giiclerin ge-
lismesini amaglamaktaydi ve bundan dolay1 da 6zel miilkiyete, piyasaya ve kapita-
list burjuvaziye az veya ¢ok ddiinler verilmesine yol agmistir. Kiiresellesmeden ve
uluslararasi giicler dengesinden dolay1 yeni ekonomik planin Cin’de uygulanmasi
zorlagsmistir. Fakat Cin plan1 uygularken, siirekli olarak sosyalizmi, demokrasiyi
ve piyasay1 birbirleriyle bagdastirmasi gerektiginin, bunu yaparken de kurulmasi
hedeflenen yeni toplumun homojenligi hakkindaki basit diislinceyi asmak zorunda
oldugunun bilincindedir (s. 64).°

NEP SSCB’nin is¢i devleti niteligini degistirmeksizin piyasa mekanizmalarina
belirli dl¢giide izin vermisti. Losurdo Cin’deki reformlarin da rejimin siifsal niteli-
ginde koklii degisikliklere yol agmadigini diisiiniiyor:

Cin s6z konusu olunca kapitalizmin restorasyonundan bahsetmek, sorunu yiizeysel
ele almak anlamina gelir. Hig sliphesiz Cin’de giiclii bir burjuvazi ortaya ¢ikmaistir.
Fakat bu kesim ekonomik giiciinii siyasal giice ¢evirecek olanaktan heniiz yoksun-
dur. Cin liderliginin i¢inde bulundugu giic konumu anlamamiz gerekmektedir: Bir
yandan iktidarin saglamlastirilmasi gibi sosyalist modernlesmenin 6nemli unsuru
olan demokratiklesme siirecini (gliniimiizde mesrulasmanin tek ilkesi olan tabanin
onayini da alarak) ileriye gotiirmektir. Ote yandan Cin yonetimi, bunu yaparken
de siirecin sonucu olarak burjuvazinin giicii ele ge¢irmesini dnlemek zorundadir.
Bu ise Birlesik Devletler’in inatla gerceklestirmek istedigi hedeftir. ABD, elindeki
tiim olanaklar1 kullanarak Cin’1 kesin olarak kapitalist Bati’ya baglamak amaciyla
Komiinist Partisi’nin hegemonyasini zayiflatmakta kararlidir. Boylelikle gezege-
nimizin tiimiinde “Amerikan yiizyil1”nin zaferini ilan etmis olacaktir [...] Mark-
sizmin kuramsal zay1fli§1 g6z Oniine alinacak olursa, kiiresellesme ¢aginda Cin’in
benzesme siirecine girerek kapitalist diinyaya baglanabilecegi tehlikesini kiigiim-
seyemeyiz. Ancak benzesmenin ¢oktan gerceklestigini sdylemek politik korliik
anlamina gelir, daha da kotiisii bu tutumumuzla benzesmeye katkida bulunarak
ABD tarafindan yiiriitiilen Cin karsiti kampanyaya katilmis oluruz. Cin’de elde
edilen bir¢cok kazanim tehlike altinda bulunuyor. Geri kalmislig1 asarken politik
bagimsizligindan vazgegmemeye kararli olan ve teknolojik a¢idan kendine yeterli
hale gelerek sosyalist modernlige erismeyi hedefleyen bir kita biiytikliigiindeki bu
ilkenin tiim ger¢egi, kendisini karsilastigi ¢esitli giicliik ve ¢eliskilerle gdstermek-
tedir. Bu deneyin basariya ulasmasi gezegendeki giicler dengesini 6nemli dlgiide
degistirecek ve diinyay: tiimiiyle etkileyecektir (s. 64-66).'

Yukaridaki pasajlarda olgular tarafindan bir él¢giide desteklenen tek climle su:
“SSCB’nin ve ‘sosyalist kamp’in yikilmasindan ve krizden sonra Cin’in geri kalma-

9 NEP kisaltmasiyla bilinen “Yeni Ekonomi Politikas1”, burada “Yeni Ekonomik Plan”, kitabin
diger boliimlerinde “Yeni Ekonomik Politika” olarak adlandiriliyor.

10 Cevirinin aslinda yer alan “ileriye gotiirmektir” ifadesinin “ileriye gotiirmektedir” olarak
diizeltilmesi/okunmasi gerekiyor.

228



Stalinizm ile kapitalizm arasinda koprii kuran bir diisliniir: Domenico Losurdo

y1 ve gligsiizlesmeyi goze almadan kendisini kapitalist diinya pazarindan soyutlamasi
olanaksizdi”. Bu ciimle, Trotskiy’in mevcut is¢i devletlerinin muhafazasinin yegéane
giivencesinin diinya devrimi oldugu tespitinin zzimnen kabuliidiir. Ancak, diinya dev-
rimi fikriyle alay eden Losurdo, Trotskiy’in hakliligini elbette teslim etmiyor. Bunun
yerine, Cin’deki reformlarin zorunlu oldugunu ve kapitalizmin restorasyonuna yol
acmadigini iddia ediyor. Tutarsizliklar1 bununla sinirli degil. Losurdo, kitabinin bir
yerinde sunu tespit ediyor: “Cin ve Amerika arasinda baslayan yakinlagma siireciyle
70’11 yillarda SSCB’ye kars1 bir ‘fiili ittifak’ kurulmaya baglanmist1” (s. 50). Bunun
anlami acik: Cin biirokrasisi Dogu Bloku’nun yikiminda ciddi rol oynamaistir. Ancak,
Losurdo yukaridaki pasajlarda bu tespitini unutuyor, Cin’i Dogu Bloku’nun yikimini
saglayan aktorlerden biri olarak degil, yalnizca yikimdan etkilenen bir devlet olarak
sunuyor. Dahasi, “kapitalizmin agikca gecerli oldugu”nu teslim ettigi Cin’in ilk 6zel
ekonomi bolgelerinin 1979°da (yani Dogu Bloku’nun ¢okiisiinden on y1l 6nce) kurul-
dugu'' gercegini de sakliyor.

Cin’dekireformlara iliskin NEP benzetmesi de gegersiz. NEP doneminde SSCB’de
Ozel sektoriin toplam sanayi iiretimindeki pay1 dortte birden azdi.'? S6z konusu 6zel
sektor esas olarak kiiclik 6lgekli sanayicilerden ve tiiccarlardan olusuyordu. Biiytlik
olcekli sanayi, bankacilik ve dis ticaret gibi kilit alanlarda devlet miilkiyeti muhafaza
edilmisti.”* Cin’de reform doneminin ilk yirmi yili da bir 6l¢iide buna benzetilebilir.
Ancak, 1996’dan itibaren yapilan 6zellestirmelerle birlikte bu benzerlik ortadan kalk-
mistir. Cin’de kamuya (devlete ve kolektiflere) ait isletmelerin toplam sanayi varlik-
lar1 igindeki pay1 1993°te %91.6’dan 2000°de %74.2°ye, 2014’te %39.4’e gerilemis-
tir. Kamunun tarim-dis1 istthdamdaki pay1 ise 1993’te %67.1°den 2000°de %37.3’e,
2014°te %12.9’a diismiistiir."* NEP ile Cin’deki dekolektivizasyon reformu arasinda
kiigiik ve orta koyliiliige verilen tavizler bakimindan benzerlikler mevcuttur. Ancak,
aralarindaki farklar kiicimsenemez. NEP Ekim Devrimi’nden yalnizca bes yil sonra,
tarimda 6zel miilkiyet tasfiye edilmemisken, kolektiflestirme heniiz baslamamisken
kabul edilmis bir politikadir. Cin’de “Halk Komiinleri” adiyla bilinen kir kolektifleri
yaklasik 25 y1l boyunca kir ekonomisine hakim olduktan sonra, 1978-1984 donemin-
de tasfiye edilmistir. Bu tarihsel farklar1 gormezden gelerek bu iki reformun benzedi-
gini iddia etmek ¢arpitmadan baska bir sey degildir.'

11“Special Economic Zones Established in 19797, 9 Ekim 2008, http://en.people.
¢n/90002/95589/6512374 .html

12 V.N. Bandera, “The New Economic Policy (NEP) as an Economic System”, Journal of Political
Economy, cilt: 71, say1: 3, 1963, s. 268.

13 Alec Nove, Stalinism and After: The Road to Gorbachev, Londra ve New York: Routledge,
1990, s. 16.

14 Yi-min Lin, Dancing with the Devil: The Political Economy of Privatization in China, New
York: Oxford University Press, 2017, s. 45-46, 51.

15 Sovyetler Birligi’'nde NEP déneminde Lenin ve Trotskiy onderliginde proletarya diktatorligii
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Losurdo’nun Cin’deki kapitalist restorasyonu inkar etmek i¢in ileri stirdiigii di-
ger gerekceler de zayiftir. Cin’de kapitalizmin gelisim diizeyi iilkenin ABD’ye ne
kadar benzedigine bakilarak 6l¢iilemez. Burjuva devletleri, burjuvazinin ¢ikarlari-
n1 proletaryanin ¢ikarlarina karsi korumak bakimindan birbirlerine benzerler ama
diger pek cok bakimdan birbirlerinden oldukca farkhidirlar. Trotskiy’in esitsiz ve
bilesik gelisme kuraminin ortaya koydugu gibi, kapitalizm diinyanin farkli bol-
gelerinde farkli tarihsel kosullarda ve farkli siyasi rejimlerin himayesinde gelisir.
Kapitalizmin gelisimi farkli iilkeler arasinda basta ekonomik gelismislik diizeyi ol-
mak iizere bir dizi 6nemli ekonomik, politik ve kiiltiirel farki ortadan kaldirmaz.'®
Ornegin, Afrika ve Dogu Asya kapitalizmleri arasinda muazzam farkliliklar mev-
cuttur. Her ikisi de ABD hegemonyasi altinda bi¢imlenen Pakistan ve Giiney Kore
kapitalizmleri arasinda ciddi bir “benzesme” s6z konusu degildir. Cin kapitalizmi
bu kuralin istisnasi degildir. Losurdo’nun ABD’nin Cin’de burjuvazinin siyasi gii¢
sahibi olmasina destek verdigi, CKP’nin ise buna kars1 miicadele ettigi iddias1 da
mesnetsiz. 2006 itibariyle kisisel serveti 15 milyon dolarin iizerinde olan 3200 Cin
vatandaginin 2900 civar1 CKP’nin {ist diizey yoneticilerinin ailelerine mensuptu.
Bu biirokratik burjuvazi yaklagik 5 trilyon dolarlik devlet miilkiyetini 6zellestir-
me siirecinde yagmalayarak palazlandi.'” Dolayisiyla, ¢ok partili rejime gecis veya
Amerikanci dis politikanin benimsenmesi Cin burjuvazisinin hakim fraksiyonunun
cikarlaria uygun degil. Kisacasi, Losurdo’nun Cin kapitalizmini mesrulastirmak
icin ileri siirdiigli gerekcelerin ne Marksist teoriyle ne de somut olgularla ilgisi var.

Cin’de ulusal sorun
Losurdo’nun Cin hakkindaki ¢arpitmalar1 yukarida sdylenenlerden ibaret degil.
Tibet ulusal sorunu konusunda su iddialarda bulunuyor:

Tibet’i Cin’in ayrilmaz bir parcasi olarak géren sadece Mao Zedong degildi |...]
Uzun stire Tibet’in Cin’e ait oldugu olgusu, sol ile hi¢bir iliskisi olmayan tarih-
ciler tarafindan bile herhangi bir sekilde sorgulanmadi [...] Fakat bu bakis acist,
Mao Zedong’un komutasindaki Halk Kurtulus Ordusu’nun ilerlemeye baslama-
styla yavas yavas degismeye basladi. ABD’nin Yeni Delhi’deki maslahatgiizari
George R. Merrel, daha 13 Ocak 1947°de Truman’a gonderdigi yazida, baskanin
dikkatini bdlgenin, yani diinyanin ¢atis1 denen tilkenin “paha bigilemez degerine”
cekmeye ¢alisti: “Tibet bundan dolay1 komiinizmin Asya’da yayilmasinin oniine
cekilmis bir set veya en azindan politik depremlerin hiikiim siirdiigii bir bolgede

s6z konusuyken Cin Halk Cumhuriyeti’nde 1978-1984 doneminde restorasyoncu karakteri giderek
belirginlesen bir yonetimin isbasinda olmasi da dikkat edilmesi gereken bir farktir.

16 Bu konuyu daha dnce ayrintili olarak ele almistik (“Esitsiz ve Bilesik Gelisme: Siirekli Devrimin
Anahtar1”, Devrimci Marksizm, say1: 24, Gliz 2015, s. 75-111).

17 Minqi Li, China and the 21st Century Crisis, Londra: Pluto Press, 2016, s. 19-23, 32-34.
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muhafazakar bir ada olabilir.” (s. 159-160).

Emperyalizmin gegmiste diinya devrimini engellemek, gliniimiizde ise Cin ka-
pitalizminin yiikselisini durdurmak i¢in Tibet meselesini kullandigi acik. Ancak,
Tibet’in Cin’in ayrilmaz bir pargasit oldugu goriisiiniin devrim oncesinde sorgu-
lanmadig, Tibet sorununun emperyalistler tarafindan 1940’larda ¢ikarildig iddiasi
gercek disi. Tersine, bir ulusal ezme-ezilme ve kendi kaderini tayin hakki sorunu
olarak Tibet ulusal sorunu bizzat Cin Komiinist Partisi tarafindan giindeme getiril-
mistir. CKP’nin Temmuz 1922°de yapilan ikinci kongresinin manifestosunun 3., 4.
ve 5. maddeleri partinin konuyla ilgili hedeflerini sdyle agikliyor:

(3) (Mangurya dahil olmak {izere) dar anlamda Cin’i gercekten demokratik bir
cumhuriyet altinda birlestirmek

(4) Mogolistan, Tibet ve Sincan’in Ozgiirlesmesiyle gercekten demokratik bir
cumhuriyete ulagsmak

(5) Dar anlamda Cin, Mogolistan, Tibet ve Sincan’in 6zgiir bir federasyon i¢inde

birlesmesiyle bir Cin Federe Cumhuriyeti’ni kurmak.'

Manifestoda gecen “0zgiirlesme” ve “0zgiir federasyon” ifadeleri, Tibet ve diger
uluslarin kendi kaderlerini 6zgiirce tayin etmelerinin mesru bir hak olarak tanindi-
gin1 gosteriyor. Ancak, bagimsiz devlet kurma hakki metinde agikca zikredilmedigi
i¢in CKP’nin bu hakki tanimadigini ileri stirenler ¢ikabilir. Mao Zedong’un kurucu-
lar1 arasinda bulundugu, “Jiangsi Sovyeti” olarak da bilinen, 1931-1937 dénemin-
de varligin1 siirdiiren Cin Sovyet Cumhuriyeti’nin 7 Kasim 1931°de kabul edilen
anayasasinin 14. maddesi herhangi bir siipheye yer birakmayacak kadar berraktir:

Cin Sovyet hiikiimeti Cin’deki ulusal azinliklarin kendi kaderlerini tayin etme
hakkini, Cin’den tamamen ayrilma ve her bir ulusal azinligin kendi bagimsiz dev-
letini kurma hakkini tanir. Tim Mogollar, Tibetliler, Miaolar, Yaolar, Koreliler ve
Cin topraginda yasayan digerleri kendi kaderlerini tayin hakkina tamamen sahip
olmalidir; yani Cin Sovyetler Birligi’ne katilmay tercih edebilirler veya ondan

ayrilmayi tercih ederek kendi devletlerini kurabilirler."

Dolayisiyla, Tibet sorunu emperyalistlerin istismar1 bahane edilerek gecistirile-
bilecek bir mesele degildir. CKP tarafindan daha 1920’lerde ve 1930°’larda ciddiyet-
le ele alinmis ve hakkinda net tutum belirlenmis bir sorundur. Mao’nun liderliginin

18 A Documentary History of Chinese Communism, derleyenler: Conrad Brandt, Benjamin
Schwartz, John K. Fairbank, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1952, s. 64.
Metindeki “China proper” ifadesini “dar anlamda Cin” olarak ¢evirdim.

19 a.g.e.,s. 223.
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1930’larin ortasinda saglamlasmasiyla birlikte CKP ayr1 devlet kurma hakkini tani-
ma tutumundan adim adim uzaklasmistir.?* CKP’nin tutum degisikligi, emperyalist-
lerin Tibet ve Uygur ulusal sorunlarint Cin Halk Cumhuriyeti’ni zayiflatmak i¢in
istismar edebilmelerine zemin hazirlamistir. Bu tarihsel ger¢egi karartarak konuyu
emperyalist komploya indirgeyen Losurdo, savunur goriindiigii “‘keskin ve radikal”
Ozelestiri, “elestirel bilango” ¢ikarma ve “kendi tarihiyle yiizlesme” (s. 12-13) tav-
rina hayli uzak oldugunu gosteriyor.

Sonuc¢

Giliniimilizde bir yandan solculuk iddiasini siirdiirmeye calisirken diger yandan
siif miicadelesinin tarihsel degisimin motor giicii oldugunu inkar eden, emperya-
lizm ¢aginda burjuvazinin ilerici bir rol oynayabilecegini (bazen acik¢a bazen utan-
ga¢ bigimde) savunan, kamu isletmelerinin 6zellestirilmesine tutarli olarak karsi
cikmayan iki ana akim mevcut. Bunlardan ilki olan “sol liberalizm”, esas olarak
emperyalizm ve turuncu devrim destekgisi bir siyasi ¢izgi izliyor. Emperyalizm ve
siyasal rejim tiplerine iligkin olarak sol liberalizmden oldukga farkli tercihlere sahip
olan, “Sag Uciincii Diinyacilik” olarak tanimlanabilecek bir akim daha var. Bu ikin-
ci akim, piyasal1 ve patronlu bir sosyalizm olabilecegini iddia ediyor, anti-emperya-
lizm adina is¢i devletlerinin kapitalist restorasyonunu dahi mesrulastirmaya caligi-
yor. Domenico Losurdo bu akimin temsilcisidir. Losurdo bir yandan (her kapitalist
devlet gibi emperyalistlesmeyi amaglayan ama bu hedefin hala ¢ok uzaginda olan)
Cin Halk Cumbhuriyeti’ni sol liberallerin demokrasi, insan haklar1 ve ulusal sorun
temelli elestirilerine karsi canla basla savunurken diger yandan elestirdigi akimlara
benzer bicimde, piyasaya ve burjuvaziye soldan destek veriyor. Trotskiy, Stalin’in
tek tilkede sosyalizm kurami ile SSCB’yi1 bekleyen kapitalist restorasyon tehlikesi
arasindaki i¢sel bag1 ortaya koymustu. Hem tek tilkede sosyalizm kuramini hem de
Cin Halk Cumhuriyeti’ndeki kapitalist restorasyonu savunarak Stalinizm ile kapi-
talizm arasinda somut bir koprii kuran Losurdo’nun kitabi, yirminci yiizyilda sos-
yalizmi yenilgiye siiriikleyen ihanetleri ve iginden gectigimiz donemde sosyalizm
miicadelesinin 6niindeki tehlikeleri anlamak isteyenler tarafindan begeniyle degil
ama ibretle okunabilir.

20 Jiann Hsieh, “China’s Nationalities Policy: Its Development and Problems”, Anthropos, cilt: 81,
say1: 1/3, 1986, s. 6; Dawa Norbu, “Chinese Communist Views on National Self-Determination,
1922-1956: Origins of China’s National Minorities Policy”, International Studies, cilt: 25, say1: 4,
1988, s. 323.
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