Sol iktisat politikalari uzerine*

Nail Satligan
Soylesi: Aziz Celik

Aziz Celik: Son yillarda “komuta ekonomisi” olarak adlandirilan “reel
sosyalist” ekonomilerin ¢okiisiinii yasadik. Ote yandan, 1950’li yillardan
70 lerin ortasina kadar Bati’da gegerli olan sosyal devlet¢i, Keynesg¢i yak-
lasimlar gii¢ kaybetti. Neoliberal yaklagimlarda bir yiikselme yasandi. Sol
iktisat politikalarinda genel bir durgunluk gézleniyor.

Komuta ekonomilerinin basarisizligint hangi noktalarda topluyorsunuz?
Bati’da neoklasik iktisadi yaklasimlarin refah devleti yaklasimi karsisinda
yiikselisini neye bagliyorsunuz? Sol iktisat politikalar sizce krizde mi?

Nail Sathgan: Ben sizin kullandiginiz bir kelimeye itiraz etmekle basla-
mak istiyorum. Bu benim ¢ok hassas oldugum bir konu; reel sosyalist
ekonomilerin veya reel sosyalist toplumlarin ¢okiisii. Reel sosyalizm bu top-
lumlar1 adlandirmak i¢in kullanilacak deyimlerin bence en sakincalist. Su ba-
sit sebepten Otiirii; sosyalizmin ne oldugu konusunda kavramsal bir vuzuha
kavusmak lazim. Thatcher iigiincii kere secilirken secim vaadi “Ingiltere’de

* Bu yazi ilk kez Birlik Aylik Siyasi Dergi’nin Nisan 1992 tarihli 16. sayisinda yayilanmistir.
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sosyalizmin tasfiyesi” idi. Thatcher’a gore kendisi iki donem muhafazakar
iktidarin basinda Ingiltere’yi yonettikten sonra Ingiltere’de hala sosyalizm
vard1 ve yeniden secilmek i¢in -sosyalizmi tasfiye etmek i¢in- segmenlerden
destek istiyordu. Kastettigi refah devleti uygulamalari, genel saglik sigortasi,
sendikalarin giiclii olmas1 vs. idi. Bunlar Thatcher’mn Ingiltere’yi sosyalist
olarak nitelemesine yetiyordu. Ote yandan, bir zamanlar Afrika sosyalizmi,
Arap sosyalizmi gibi deyimler vardi. Dolayisiyla, biz Marksistler olarak tar-
tisirken sosyalizmin anlami tizerinde hassas olmak durumundayiz ve Mark-
sizmin 0zgiin kaynaklarindan sosyalizmin nasil nitelenmis olduguna bak-
mak durumundayiz. Sosyalizm, Marksist literatiiriin hi¢ bir yerinde liretim
aracglarinin miilkiyetinin devletlestirilmesiyle 6zdeslestirilmez. Lenin’e gore
smiflarin ortadan kalkmasidir. Marx’in Gotha Programi’nin Elestirisi’ne
gore sosyalizm devlet¢i olamaz, meta ve piyasa iligkilerinin varligini siir-
diirmesiyle bagdagmaz. Bunlar sosyalizm olarak nitelendirilen komiinizmin
alt evresi i¢in gecerli olan 6zellikler. Bu durumda biz bu toplumlarin higbiri-
nin, hi¢gbir zaman sosyalist olmadig1 sonucuna ulasmak durumundayiz, eger
Marksist tanimlara bagli kalacaksak. Zaten “reel sosyalizm” deyimi de bu
toplumlarin ger¢ek anlamda sosyalist olmadigini ima eden bir deyim. Bura-
daki “reel” fiilen var olan anlaminda degil aktiiel olarak var olan sosyalizm
anlaminda bir deyim. Simdi sosyalist olmayan bir reel sosyalizm sosyalizm
de degildir. O bakimdan ortada bir ¢okiisiin oldugu kusku goétiirmez ama
bu ¢oken sosyalizm degildi. Reel sosyalizm deyimi de kendi iginde ¢eli-
sik bir terim. Coken, kapitalizmi agmis ama sosyalizme heniiz ulasmamis
toplumlardi. Simdi bu birinci nokta. Bizim partinin programinda gergi reel
sosyalizm deyimi ya hi¢ kullanilmiyor ya da ¢ok geri planda, devlet¢i sos-
yalizm deniyor. Bu deyim de bence ayn1 zaafla maluldiir. Demin soyledigim
klasik Marksist sosyalizm tanimi agisindan devletle sosyalizm bagdasmaz.
Sosyalizm devletin ortadan kalkmasi demektir, siniflarin ortadan kalkma-
st demektir. Devletin var olmasi heniiz sosyalizme ulagilmadigini gosterir.
Dolayisiyla devletci sosyalizm de terimler arasi bir ¢eliskidir. Bu toplumlari
devletci sosyalizm olarak da nitelendirmemek gerekir. Bir kere diinyanin
herhangi bir iilkesinde bundan sonra da herhangi bir sosyalizm projesinin
basarili olmasi ¢ok zor. Cok biiyiik engellerle karsi karsiya. Simdi biz is-
tedigimiz kadar bu toplumlar sosyalist degildir desek gene de genis halk kit-
leleri dniinde fazla inandirict olamayiz. Sonugta 70 yili bulan bir deney var
ve bu deney bu tilkelerin kendilerini resmen sosyalist olarak adlandirirken
yasand1. Inandiriciliimiz son derece zayif bunu kabul ediyorum. Ama bir de
biz bu toplumlar1 sosyalist olarak kabul edecek olursak bu inandiricilik zaa-
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fin1 daha da giiclendirmis oluruz. Bu toplumlar ne reel sosyalistti, ne de dev-
letci sosyalistti; bunlar sosyalist olmayan gegis toplumlariydi ve biirokratik
deformasyonlarla maltldii. Simdi komuta ekonomisi deyimi tizerinde de dur-
mak istiyorum. Ama bir tanimsal vuzuh agisindan degil. igeriksel bir seyler
sOylemek istiyorum. Simdi bu tiir toplumlarda merkezi planlama vardi. Bu
merkezi planlama asir1 merkezilestirilmis bir planlama idi. Ve dolayisiyla bu
toplumlarin bu ekonomilerin birer komuta ekonomisi olarak adlandirmalari
cok yanlis degil. Yalniz merkezi planlamanin bugiine kadar bu biirokratik
deformasyonla maliil toplumlarda asir1 merkezi bigimler altinda komuta
ekonomisi bi¢giminde yiiriitiilmiis olmas1 merkezi planlamanin miimkiin tek
biciminin komuta ekonomisi oldugu anlamina gelmez. Bence bu toplumlar
biirokratik bir deformasyona ugramis olduklar i¢in bunlarda merkezi plan-
lama biirokratik bi¢imlere biiriindii, komuta ekonomisi bi¢imine biiriindii.
Eger biirokratik deformasyonlara ugramamis olsalardi bu toplumlarda mer-
kezi planlamanin mantigindan ileri gelen asir1 merkeziyetgilik, bir komuta
ekonomisi kagimilmaz degildir. Bunu iddia etmenin ne teorik ne de ampirik
gerekceleri vardir. Kronolojik olarak da bu bdyledir. Mantiki olarak da. Bi-
liyorsunuz Sovyetler Birligi’nde planlama 1917°de degil 1928’de basladi.
Arada 11 yillik bir stire var. Bu 11 yillik siire i¢inde Sovyetler Birligi’nde
biirokratik deformasyon baslamis ve kroniklesmistir. Dolayistyla iktidar is-
¢i smifinin elinden gasp etmis bir biirokratik tabaka kendi iktidarimni stirdiir-
menin bir yolu olarak bu merkezi planlamay biirokratik bir bi¢cim altinda
kurdu, gelistirdi ve genisletti. Toplum tizerindeki tahakkiimiinii saglamanin
onemli bir araci olarak gordii. Sovyetler Birligi deneyinde ve bagka iilke-
ler deneyinde merkezi planlama biirokratlasmaya biirokratik deformasyona
gotlirmedi; esasen varolan biirokratik deformasyon planlamanin biirokratik
bigcimlerde demokratik olmayan bi¢imlerde yiiriitiillmesine yol acti.

A. Celik: Ekonomik politikanin, iktisat politikalarinin kendisinden ba-
gimsiz olarak siyasal siivegler sonucunda mi oldu bu?

N. Sathgan: Evet. Tastamam Oyle. Sovyetler Birligi’ne bakalim. Sov-
yetler Birligi’nde bir komuta ekonomisi mantig1 altinda yiirtitiilen faaliyet-
le, gergeklestirilen eylem arasinda sonuglar1 bugiine kadar hissedilen belki
en felaketli uygulama tarimin zorla kolektiflestirilmesi olmustur. Sanayinin
gene zorlamali ve asir1 hizli bir tempoyla yiiriitiilmesi olmustur. Bagka sa-
yisiz ¢arpikliklar kesimler arasindaki ¢arpikliklar, tilketim mallar1 aleyhine,
iretim mallarinin asirt vurgulanmasit vs. Bunlarin hicbiri merkezi planla-
manin mantiinin organik bir sonucu, iiriinii degildir. Planlama demek sonug
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olarak toplumun tasarruf ettigi kaynaklarin piyasadaki dalgalanmalara bira-
kilmamasi, dnceden bilingli olarak dagitilmasi, kaynak tahsisi kararlarinin
apriori ve bilingli bir bigimde verilmesi demektir. Simdi apriori ve bilingli
bir kaynak tahsisi kararlar1 dizisi planlama demekti. Ama bdyle bir planlama
say1s1z bigimlere biirlinecektir. Apriori-bilingli kaynak tahsisi kararlarini bir
diktator tek basina verebilir, kiigiik bir biirokratlar ziimresi halkin tercihle-
rini hi¢e sayarak verebilir. Yahut da diyelim ki iiretici konseyleri, tiiketici
konseyleri, yurttas konseyleri, koylii konseyleri ve bunlarin demokratik bir
bigimde merkezileserek olusturduklar1 bir primidal yap1 verebilir. Birinci
durumda, yani bu kararlarin kii¢lik bir azinlik tarafindan hi¢gbir demokratik
danigsmaya basvurulmadan verilmesi durumunda planlama, totaliter, otoriter,
keyfi olur. ikinci durumda merkezi planlama demokratik, 6zyonetimci, kati-
limci olur. Simdi bunun gercekten demokratik, gercekten 6zyonetimei, ger-
cekten katilimer olabilmesi i¢in ge¢gmis deneyimlere bakarak ¢ikardigimiz
bir sonug, bir kere politik rejimin ¢ok partili olmasidir. Cok partililik burjuva
partilerini de kapsamalidir. Burjuva partileri derken kapitalizme geri donii-
st 6zel miilkiyetin thyasini savunan partileri de kapsamalidir. Ciinkii sonug
olarak dedigim gibi kaynak tahsisinin piyasanin anarsisine birakilmamasi
bilingli olarak yapilmasi demek bu kaynak tahsisi kararlar1 verilirken sayisiz
secenekler arasinda tercih yapmak olanagini ortadan kaldirmaz. Demokratik
olabilmesi i¢in ¢ok ¢esitli seceneklerin toplumun 6niine sunulmasi gerekir.
Kendi iginde tutarli secenekler olmas1 gerekir. Bunlar programlar demektir.
Programlar1 savunan toplumsal siyasal giicler ad1 dyle olsun veya olmasin
partidir. Cok partili demokrasi olmalidir mutlaka.S6zgelimi, diyelim ki belli
bir donem i¢in sanayilesmeye olanak veren bir tercih toplumun 6niine sunu-
labilmelidir. Ote yandan, diyelim ki halkin refahina agirlik veren, tiiketim
mallarina agirlik verilmesini, kaynaklarin daha ¢ok o yone tahsis edilmesini
savunan alternatifler de toplumun Oniine sunulabilmelidir. Mesela biiylime-
ye agirlik veren bir programla, mesela bos zamanlarin artirilmasina, daha az
calisilmasina oncelik veren bir program yine toplumun Oniine sunulabilme-
lidir.

A. Celik: Miilkiyet bigcimlerinde de bir ¢ogulculugun, bir ¢esitliligin var-
hig1 ya da miilkiyet bigimlerinin yaristirilmasi da bu siyasal ¢ogulculuga
bagli olarak giindeme gelmiyor mu?

N. Sathgan: Siyasal ¢ogulculuk merkezi planlamanin yiiriitiilmesi i¢in,
tiretim araclarinin miilkiyetinin kamulastirildig1 bir ekonomi i¢in kaginil-
mazdir. Miilkiyet bi¢imlerinin ¢ogulculugu konusunda sunu demek istiyo-
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rum. Elbette miilkiyet bi¢imleri cogul olmalidir: kooperatif miilkiyeti devlet
miilkiyeti, kolektif miilkiyet vb. Ama 6zel miilkiyet mutlaka ilga edilmeli-
dir. Ozel miilkiyet toplumsal miilkiyetin higbir bigimiyle kalic1 bir bigimde,
uzun siireli olarak yan yana var olamaz. Ama ben 6zel miilkiyetin varliginin
politik demokrasinin varliginin 6nkosulu olduguna kesinlikle inanmryorum.
Tam tersinin gegerli oldugunu diisiiniiyorum. Yani ger¢ek bir politik demok-
rasi, demokratik 6zglrliikklerin sinirsiz olarak varolmasi (tabii bir toplum
icinde yasamanin gerektirdigi asgari bir disiplin ihtiyacin1 disarida tutarak)
0zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasina baglidir.

A. Celik: Sunu sormak istiyorum,; ozel miilkiyetin ilgasi1 bir ekonomik
gelisim stirecinin sonucu mu olacak yoksa siyasal bir kararla mi? Ya da
gecmis deneyimlerle karsilastiracak olursak o6zel miilkiyetin zorla ortadan
kaldirilmasi, kolektivizasyon gibi uygulamalarin saghksizligin diigiindiigii-
miizde 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilisi bir kendiliginden geligim siireci
icinde mi olmali yoksa siyasal ¢ogulculuga ragmen 6zel miilkiyet yasaklan-
malt mi?

N. Sathgan: Ozel miilkiyetin kaldirilmas: derken iki alan arasinda ¢ok
titiz bir ayrim yapmak gerekir diye diisiiniiyorum; sinai 6zel miilkiyet ve ta-
rimsal miilkiyet. Sovyetler Birligi’nde tarimda yapilan zorla kolektiflestirme
aciklikla ortaya koymak gerekiyor ki Marksizmin bir geregi olarak yapilmis
bir uygulama degil. Marksizmin o konuda sdylemis oldugu seylerin inkar
edilmesi pahasina yapilmis bir uygulamaydi. Bir yiiz y1l 6nce Engels koylii-
lerin zorla kolektiflestirilemeyecegini, bunun ancak goniillii olarak ger¢ek-
lestirilebilecegini, yani 6rnek kolektif isletmeler yaratilarak koyliilerin buna
ancak goniilli olarak katilmalarinin s6z konusu olabilecegini sdylemisti.
Stalin donemindeki biirokrasi bunu kan dokerek, zorbalikla yapmayi tercih
etti. Fakat sanayide 6zel miilkiyetin kaldirilmasi baska bir sey. Kaldi ki, ta-
rimda biiyiik sermaye s6z konusu degil. Tiirkiye’de 6zellikle. Burada daha
cok 6zel miilkiyet sahibi ama ayni1 zamanda kendisine emekgi olarak ¢alisan
kiigiik ticretliler s6z konusu. Tarimda, hizmetlerin 6nemli bir kesiminde 6zel
miilkiyetin hemen ortadan kaldirilmasi tabii s6z konusu olmamalidir. Bu
yonde bir toplumsal talep de olmayacaktir. Fakat sinai 6zel miilkiyet bagka
bir sey. Sinai 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi yolunda bir siyasi irade
tecelli etmelidir. Bunun demokrasiye aykir1 higbir tarafi yoktur. Unutmaya-
Iim ki 1982 anayasas1 bile kabul edildigi kosullarin biitiin anti-demokratik-
ligine karsin 6zel miilkiyetin toplum yararina aykiri olamayacagini savunur.
Ozel miilkiyet dedigimiz sey aslinda emek giiciiniin somiiriilmesiyle elde
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edilen birikmis artik degerdir. Dolayisiyla, buna toplumun el koymasinin
politik demokrasiyi zedeleyen higbir tarafi yoktur. Ciinkii bir is¢i devletinin
politik demokrasisi mutlaka kapitalizme geri donmeyi savunan partilere agik
olmalidir, yani kapitalizme doniis savunulabilmelidir ama 6zel miilkiyet or-
tadan kaldirildiktan sonra. Ciinkii 6zel miilkiyet esitsizlik demektir. Toplum-
daki gesitli siniflarin iktisadi gili¢leri arasinda muazzam ugurumlar demektir.
Bunun politik giice de yansimas1 kaginilmazdir. Once miilkiyet ve gelir da-
gilimindaki esitsizlik ortadan kaldirilsin, herkes esit olsun. O zaman fikirler
carpissin, politik platformlar ve programlar ¢arpigsin. Ama bugiin sadece
politik fikirler ve giicler ¢arpismiyor, burjuvazi 6zel miilkiyetin verdigi giic-
ten yararlanarak is¢i hareketinin karsisina ¢ikiyor.

A. Celik: Sovyet deneyinin veya ge¢mis sosyalizm deneyinin gosterdigi,
miilkiyetle ¢alisanlarin iliskilendirilmesi gibi bir problem var. Yani miilki-
yete yabancilagma gibi bir problem var. Simdiye kadar yasanan sosyalizm
bunu ¢ézemedi. Saniyorum, bu problem hem kapitalizmde hem de uygulanan
sosyalizmde en temel problemlerden biri. Bu problemin miilkiyetin Ko¢ tan
devlete ge¢mesiyle de ortadan kalkabilecegini sanmiyorum. Bir yerde miil-
kiyetin kapitalist bir tekelden sonucta biirokratik bir organa ge¢mesi séz ko-
nusu. Yani ekonomik kararlar: alanlar onlarin sorumlulugunu paylasmuyor.
Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz? Kamulastirma ya da devlet miilkiyeti de bu
sorunu gidermiyor.

N. Sathgan: Ben miilkiyete yabancilagsma deyimi yerine emek siirecinin
yabancilastirici niteliginin ortadan kaldirilmasi deyimini tercih ederim. Ama
sizin ne demek istediginizi anliyor ve kaygilariniza tamamen katilryorum.
Bunun caresi bir kere tiretim birimlerinin is¢i denetimi, giderek 6zydnetim
kurumlarinin elinde olmasi. Ama bu iireticilerin ekonomiye yabancilagmasi-
n1 ortadan kaldirmaya tek basina yetmez. Yugoslavya bunun ¢ok acik bir 6r-
negidir. Bu isletme diizeyindeki denetim veya 6zyonetim organlarinin mut-
laka merkezilestirilmesi de gerekir, isletme ¢apinda karar verdiginiz zaman
sizin disinizda alinmig kararlarinin biiyiik tahditleri, belirleyiciligi altinda
kaliyorsunuz ve size kalan karar serbestisi, hareket alan1 son derece sinirlt
oluyor, iradeniz disinda belirlenmis bir ekonomik gidis i¢inde size ayrilan
manevra alani son derece dar oluyor. Bu {iretim birimleri diizeyindeki 6zyd-
netim organlarinin mutlaka makro ekonomi diizeyindeki kararlarin verilme-
sini de saglayacak bir merkezi yapiya -tabii burada bir delegasyon, temsil,
bir yetki devri kagimilmazdir- kavusturulmasi gerekir. Emek siirecinin ya-
bancilastiriciliginin ortadan kaldirilmasmin ¢aresi bu. Uretim temelinde
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demokrasi ve bu temel iizerinde yiikselen ve ekonominin makro diizeyde de
yOnetimini i¢eren bir 6zydnetim, demokratik katilimcilik.

A. Celik: Bu soylediginiz devlet miilkiyetini de ozel kapitalist miilkiyeti
de diglayan bir miilkiyet bi¢imi herhalde. Miilkiyetin devlette ya da devletin
organlarinda, siyasal karar siire¢lerinin etkisinde bulundugu kosullarda sa-
niyorum yabancilagma sorunu ¢oziilemez bir sorun.

N. Sathgan: Bu bir devlet miilkiyetidir. Yani her bir iiretim araci o iiretim
aractyla calisan emekgilerin miilkiyetinde degildir. Toplum iiretim araglari
stokunun tasarrufunu ve yonetimini kolektif olarak elinde tutar. Ama bu bos
bir laf degildir. Bunun belli bir demokratik kurumlagmaya kavusturulmasi
gerekir. Bu bir devlet miilkiyetidir ama is¢i sinifina yabancilasmamis, ondan
kopmamis bir gecis donemi devletidir.

A. Celik: Burada da bir yetki devri, miilkiyetle dolayli bir iligki soz ko-
nusu. Ne dersiniz?

N. Sathgan: Herkesin biitiin kararlarin alinmasina katilmasi, miimkiin
degil; karmasik bir ekonomide biiyiik bir toplumda kabile demokrasisi, asi-
ret demokrasisi uygulamayacaksak. Ama 6nemli olan herkesin bir takim ka-
rarlara katilmasi bir yerlerde 6zyonetim siirecinin bir pargast olmasi. Bunun
gerceklestirilmesi i¢in elbette miinavebe lazim, is glinliniin radikal olarak ki-
saltilmasi lazim. Tiim kararlarin milyonlarca, milyarlarca insanin katilimiyla
alimmas1 miimkiin degil ama 6nemli olan bu 6zydnetimin miinavebeli olma-
s1, herkesin hem iiretime katilmas1 hem yonetime katilmasi. Biitiin kararlara
herkesin katilmas1 miimkiin degil. Bu durumda asgari diizeyde bir yabanci-
lagma kaginilmaz olacaktir. Ama bu da modern toplumda yasamanin kaginil-
maz bir geregidir. Dedigim gibi ¢ok partili, gogulcu, 6z-yonetimli, katilimer
bir demokratik merkezi planlama bugiin kapitalizmin yarattig1 yabancilas-
may1 da biirokratik gecis toplumlarinin yaratmis oldugu yabancilagsmay1 da
biiytik 6l¢iide ortadan kaldiracaktir.

A. Celik: Bu konuyla ilgili son bir soru; verimlilikle iliskilendirilmig bir
licret ya da iiretimin sonuglarindan, katma degerden pay alma sistemi ya-
bancilagma sorununu ¢ozmede ve etkin bir sol-sosyalist ekonomi politika-
sinda nasil bir rol oynar? Bu iligki saniyorum Sovyetler Birligi 'nde olduk¢a
kopmus bir iliskiydi.

N. Sathgan: Ben tersi kanidayim. Sovyetler Birligi ve diger gecis toplum-
larinda gelirlerle verimlilik arasinda sosyalizme yonelen bir ge¢is ekonomi-
sinin gerektirdiginden ¢ok daha fazla bir bagin kuruldugunu diistiniiyorum.
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Ucretlerin verimlilikle iliskilendirilmesi bence basli basina bir yabancilasma
faktoriidiir. Isletmeler arasindaki veya iiretim birimleri arasindaki iiretkenlik
farklar biiyiik 6l¢iide dogrudan tireticilerin kontroliinde olmayan ve onlarin
sorumluluguna ait olmayan faktoérlerden kaynaklanir. Egitim farklari, bolge-
sel farklar, icinde ¢alismaya basladiklari isletmelerin baslangigtaki teknolo-
jik diizeyleri vs. Bunlar orada ¢alisan insanlarin sorumlulugunda ve kontro-
liinde olan faktorler degildir; ileri bolgelerdeki isletmelerin geri bolgelerdeki
isletmelere oranla daha iiretken olmalar1 son derece dogaldir. Bu ylizden ileri
bolgelerdeki isletmelerde calisan isgilerin ya da yoneticilerin édiillendiril-
mesi toplumsal esitsizligi arttirici bir faktdrdiir. Ote yandan emek iiretkenli-
ginin goreli bolluk yaratacak kadar gelismedigi toplumlarda da maddi 6zen-
diricilerin de kagiilmaz oldugunu goriiyoruz. Diyelim ki bir Maocu Kiiltiir
Devrimi zihniyeti maddeci olmayan, yanlis, iitopik bir zihniyettir. Ama bu
bagin mutlaka ¢ok dikkatli kurulmasi ve bunun zaman i¢inde zayiflatilmasi-
na gidilmesi gerekir.

A. Celik: Sol ekonomik politikalar a¢isindan yine ¢ok tartismalr bir ala-
na gelmek istiyorum; piyasa-sosyalizm iliskisi ya da sol bir ekonomik politi-
kada piyasanin yeri nedir? Piyasayi bir alet olarak sosyalist bir ekonomide
de kullanabilir miyiz? Piyasaya kategorik bir “evet” ya da “hayir” demek
yerine teknik bir ara¢ olarak bakmak miimkiin miidiir? Piyasadan tiimiiyle
armdirilmis bir ekonomi miimkiin mii?

N. Sathgan: Iki seyi birbirinden ayirt etmek gerekir. Simdiye kadar soyle
bir teorik yanlis yapiliyor. Mesela kapitalist bir toplumda yasiyoruz. Orada
bir sosyalist devrim oluyor. Diyelim ki Ekim Devrimi. Biliyorsunuz, Ekim
Devrimi yapildig: sirada Bolsevik Partisi’nin programatik hedefi sinai iire-
timin kolektiflestirilmesi degildi. Bu onlarin tercihlerine, beklentilerine rag-
men is¢i sinifinin dinamizmi, burjuvazinin sabotaji yiiziinden oldu. Ama bir
sosyalist devrimden sonra liretim araglar1 kolektiflestirilir kolektiflestirilmez
ekonominin bir sosyalist nitelik kazandig1 gibi bir yanlis anlayis var. Oysa
Marksist klasiklerde sosyalizmin tanimi devletin ve smiflarin, piyasa ve
meta iligkilerinin ortadan kalkmasi demektir. Bu hedefe ulasilincaya kadar
uzun bir gecis donemi yasanacaktir. Bu gecis toplumunda proletarya dikta-
torliigii s6z konusudur. Proletarya diktatorliigii olmasi i¢in, biirokrasinin dik-
tatorliigii olmamasi i¢in burjuva partileri dahil ¢ok partili olmalidir. Tam bir
politik ¢cogulculuga dayanmalidir. Aksi halde proletarya diktatorliigii olmaz,
proletaryanin tizerinde de diktatorliik olur. Bu gegis toplumunun ekonomisi
de heniiz sosyalist bir ekonomi degil gecis ekonomisidir. Bu ylizden piya-
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sadan ve meta iligkilerinden yararlanmak kacinilmazdir. Ciinkii Marksizm
bu islere maddeci agidan bakar, piyasanin ve meta iliskilerinin goreli kithi-
gin bir kacinilmaz {irlinii oldugu kabuliinden yola ¢ikar. S6zgelimi Yal¢in
Kiigiik’iin “biz iktidara geldigimizde deger yasasini ve meta iliskilerini ilga
edecegiz” yaklasimi iradeci ve sagmadir. Piyasa iliskilerinden uzunca bir
stire yararlanmak gerekecektir. Planli bir bicimde, planlamanin bir parcasi
olarak yararlanmak gerekir. Sunu da gozden kacirmadan; sosyalizm hedefi
insanlarin kendi kaderlerine hiitkmetmeleri demektir. Kendi emeklerini hangi
alanda, ne kadar harcayacaklarina, ne kadar bos zamandan yararlanacaklari-
na kendilerinin karar vermesi demektir. Piyasa, bu kararlar insanlarin kendi-
leri tarafindan verilmiyorsa devreye giren bir tarihi kurumdur. Sonug olarak
bir yerde piyasa varsa orada emekgiler kendi emeklerine hakim olamiyorlar
demektir. Kaynak dagilimi, insanlarin nerede ne kadar ¢alisacaklar1 piyasa-
min dalgalanmalarma tabi demektir. Insanlarin kendi kararlarinmn bu alan-
larda etkili olamamasi demektir. Sosyalizm bir hedef olarak piyasa ile meta
iliskileri ile bagdagmaz. Bu perspektifi higbir zaman yitirmemek gerekir;
uzunca bir siire piyasa iliskileriyle yasayacagimizi bilerek. Soyle bir formii-
lasyon yapilabilir. Biliyorsunuz sosyal demokrasi uzun siire is¢i hareketinin
bir kanad1 olarak yasadi ve kapitalizmi asmanin Bolseviklere alternatif bir
yoluydu. Sosyal demokrasinin kapitalizmle biitiinlesmesi Ikinci Diinya Sa-
vas1 sonrasinda Godesberg Programi’yla basladi. Alman sosyal demokrat-
lar1 sOyle dediler: “miimkiin oldugu kadar rekabet, gerekli oldugu kadar
planlama.” Bence Marksist formiilasyon bunun tam tersi olabilir: “miimkiin
oldugu kadar planlama, gerekli oldugu kadar piyasa.” Sonug olarak, piyasa
ile katlanilmasi1 gereken bir kétiiliik oldugunun bilincinde olarak uzunca bir
stire daha yasayacagimizi bilmek durumundayiz.

A. Celik: Komiinist ve sosyal demokrat ekoliin birbirine yakinlagmasi ve
diinya ekonomisindeki gelismelerle birlikte kapitalizm ile sosyalizmin birbi-
rine yaklastigini savunan bir goriis var. Siz bunu nasil degerlendiriyorsunuz.
Kapitalizmin sosyal devlete evrilmesi ve vahsi kapitalizmin yerini bir tiir si-
mwrlandwrilmig bir kapitalizmin almasi, en azindan kimi olumsuzluklarindan
armdirilmis bir kapitalizm var bu yaklasimda. Ote yandan komiinist ekoliin
de basta, koymus oldugu hedeflere varamamasi gibi bir sonu¢ var ortada.
Bundan iki sistemin iki ekonomik yaklasimin giderek birbirine yakinlastig,
birbirinden etkilendigi gibi bir sonug¢ ¢tkarilabilir mi?

N. Sathgan: Yakinsama teorisi teorik olarak yanlisti. Cok yakin tarih bu
yanlighigin ampirik olarak olarak da ortaya ¢ikmasidir. Bu iki sistem birbi-
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rine yakinlagsmadi, kapitalizmi asmis gegis toplumlar: kapitalizme geri don-
diiler. Demek ki bu iki sistemin kapitalizm ile kapitalizmi asmis sistemlerin
birbirine yaklasamayacagi boylece ortaya ¢ikmis oldu. Piyasa sosyalizmi
deneyleri; eger Polonya’daki, Macaristan’daki siiregleri bu sekilde nitelen-
dirmek dogruysa, Gorbagov ekibinin kisa siireli deneme ve arayislarini bu
sekilde nitelendirmek dogruysa, bunlar basarili olmadi, ¢oktii. Simdi dogru-
dan dogruya genellesmis bir piyasa ekonomisine, kapitalizme geri doniisiin
yollarini artyorlar.

A. Celik: Bunu sundan da soruyorum, gerek sosyalist diistince, gerekse
sosyalist pratikler kapitalizmin evrimlesmesi ve sinirlandirilmasi yoniinde
olumlu etkiler yaratip kapitalizm i¢erisinde sosyal déniisiimleri beraberinde
gerceklestirdiler.

N. Sathgan: Bu dogru buna katiliyorum.

A. Celik: Bu bir etkilesim, bir doniisiim olarak degerlendirilemez mi?
Iktisatta bugiinden yarina yonelik kestirimlerde bulunamiyoruz. Bugiin Ba-
gimsiz Devletler Toplulugunun (BDT) tiimiiyle kapitalizme mi dénecegi yok-
sa yeni bir yol mu deneyecegi konusunda da saniyorum elimizde heniiz ye-
terli ipuglart yok. Yani sosyalist pratikten tam bir kopus gerceklestirebilirler
mi?

N. Sathgan: Ikinci Diinya Savasi sonrasi kapitalizmi elbette 19. yiiz-
yil kapitalizminden ¢ok farkli. Bunda haklisiniz. Savas sonrasinda kapi-
talizmin Onceki ylizyildaki vahsi ¢ehresini birakip bir sosyal devlet, bir
refah devleti anlayisina yonelmesinde sosyalist devrimlerin, savas sonrasi
kurulan rejimlerin 6nemli bir etkisi olmustur. Buna da katiliyorum ama
kapitalizmin temel isleyis 6zellikleri, temel hareket yasalar1 aynen devam
ediyor. O bakimdan, kapitalizmde kalic1 yapisal bir degisiklik olmamustir.
BDT’deki gelismelerin nereye varacagi ise ayri bir mesele. Ben sundan
eminim, bu toplumlara hakim olan giicler eger sert bir muhalefetle karsi-
lagmazlarsa bu toplumlarin varacagi yer kapitalizmdir. Ama bu mukadder
bir akibet degildir. Yani is¢i sinifi tepki gosterirse ve bu iilkelerdeki dev-
rimlerin kazanimlarin1 korumak i¢in kararli bir direnis gosterirse kapita-
lizme geri doniis rotasinin basarisiz olmasi1 miimkiindiir. Ama bu, bugiinkii
onderliklerin basarisiz olmasi sayesinde olabilir ancak.

A. Celik: Biliyorsunuz, Sosyalist Birlik Partisi’'nin (SBP) bir ekonomik
programi yok. Bu saniyorum sol iktisat politikalarindaki tartismali noktalar-
dan ve kurulus siirecindeki farkl yaklasimlardan kaynaklandi, ertelendi. Bu-
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giin sosyalist bir partinin ekonomik yaklagimindaki temel ¢er¢eve ne olmalidr
va da ne olmamalidir?

N. Sathgan: Birincisi, SBP ic¢inde soyle yanlis bir egilim oldugunu
diisiinliyorum. Coken rejimler merkezi planlamayla idare ediliyordu dola-
yistyla merkezi planlamadan vazge¢gmek gerekir. Ben diyorum ki bu mer-
kezi planlamanin biirokratik bir bi¢imiydi. Biirokratik bigiminin ¢okmiis
olmasi etkin, demokratik bir merkezi planlamanin gerceklestirilemeyece-
gi anlamina gelmez. Heniiz var olmayan, var olamayacak olan demek de-
gildir. Yani “rasyonel olan gercektir, gergek olan rasyoneldir” diislincesi
Hegel’in diisiincesi, bizim reddetmemiz gereken bir sey. Sonug olarak, Ekim
Devrimi’nden 6nce 6zel miilkiyetin ortadan kaldirildig: hicbir rejim yoktu.
Bu, bunun miimkiin olmadig1 anlamina gelmiyordu.

Ikinci olarak, &zel miilkiyete dokunmama ve kapitalizmi déniistiirerek
asma gibi bir anlayisin egemen oldugunu saniyorum. Bu da yanlis bir an-
lay1s. Kapitalizm doniistiiriilemez. Kapitalizm ancak ortadan kaldirilabilir.
Kapitalizm yavas yavas kapitalist olmayan miilkiyet bi¢gimleri kurularak ve
genigletilerek doniistiiriilemez. Kapitalizmi agsmanin yolu onu radikal bir
bigimde ortadan kaldirmaktir. Bunun ilk adimi kilit sektorlerin kamu miil-
kiyeti altina alinmasidir. SBP eger bir ekonomik program olusturacaksa
0zel miilkiyete dokunulmayacagi yolunda bir taahhiitle kendini kesinlikle
baglamamalidir, merkezi planlamadan vazgegmemelidir. Bunlar bence sos-
yalist bir projenin ayrilmaz kosullaridir. Ama merkezi planlamanin fiilen
nasil yiiriitiilecegi biitlin diinyada Marksistler, sosyalistler arasinda bir tar-
tigma konusu. Masabasi kararlarla ¢oziilecek bir sey de degil. Sonug olarak,
kolektiflestirme mutlaka biirokratik olmayan yollarla yapilmalidir ve kitle
inisiyatifine dayandirilmalidir. Yukaridan iradi ve idari 6nlemlerle miilkiyet
iligkilerini doniistiirmeye kalkarsak Stalin’in Sovyetler Birligi’nde yaptig
zorla kolektiflestirme hatasini o vahsi dl¢lilerde olmasa bile tekrarlamis olu-
ruz. Sonug olarak biliyorsunuz Marksizmin klasiklerinde gelecegin toplu-
munun ekonomik isleyisine iliskin ayrintili regeteler formiile edilmemistir.
Bizim yapmamiz gereken biitiin iktisadi konularda toplumsal ¢ikar catis-
malar1 s6z konusu oldugunda emekgilerin yaninda tavir almak, emekgilerin
sorunlarmin ¢6ziimiiniin kapitalizm i¢inde bulunamayacagindan hareketle
her seferinde o sorunlara emekg¢i siniflarin ¢ikarlarini sonuna kadar gézeten
coziimler onermektir. Bu ¢oziimler her seferinde kapitalizmin isleyis man-
tigiyla c¢eliskili olacaktir. Bize karsi bunlarin kapitalizm ¢ergevesinde yapi-
lamaz oldugu yolunda elestiriler gelecektir. Bu durumda bizim yapmamiz
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gereken kapitalizmin isleyis mantigini reddettigimizi ortaya koymaktir. Bu-
nun disinda ben ayrintili bir iktisadi programa gerek olmadigi kanisindayim.
Brezilya Isci Partisi (PT) bugiin sosyalizmin her yerde gerilemekte oldugu
bir donemde umut verici bir rnek. Brezilya kapitalist diinyanin en dnemli
tilkelerinden biri ve PT’nin baskan1 cumhurbaskan1 aday1 idi. Yiizde birkag
puan farkla se¢imi kaybetti. Bu 6nemli bir sinif dinamiginin Brezilya gibi
cok onemli bir iilkede ve Latin Amerika gibi cok dnemli bir kitada harekete
gecirilmesi demektir. PT nin programinda da ekonomik boliim son derece
ayritisiz. Su sdyleniyor; biz kapitalizmi reddediyoruz. Biz otoriter, dev-
let¢i bir planlamay1 reddediyoruz ama Brezilya’nin demokratiklesmesinin
onkosulunun kapitalizmin asilmasi olduguna inaniyoruz. Topluma verilen
bu mesaj bence yeterlidir. Zaten partiler kitleler nezdindeki kimliklerini
programlarinda yazili maddelerle olusturmazlar. Bolsevik Partisi de kitle-
leri programinda yazili maddelerle kazanmadi. Higbir donemde higbir parti
programiyla kitleleri kazanmadi. Mevcut devletin otoritesinin sorguya ¢e-
kildigi konjonktiirlerde -ki buna devrim durumu diyoruz- ortaya atilan si-
arlarla kitleler kazanilir. Bu konjonktiire gore degisir. Belli bir se¢cime ka-
tildiginiz zaman 6n plana ¢ikan temalarla diyelim ki issizlik sorunu, isten
cikarmalar yakicilik kazanmig olabilir veya Tiirkiye doviz bunalimina gi-
rebilir, hammadde yoklugu, enerji yoklugu nedeniyle fabrikalar ¢aligmiyor
durumda olabilir ya da toprak isgalleri olabilir. Bdyle bir dinamik harekete
gecmis olabilir, i¢inde bulunulan somut konjonktiirde kapitalizmin isleyis
mantigiyla c¢elisen ve emekgeilerin ¢ikarlarini gézeten formiiller tiretmemiz
gerekir. Sozgelimi isten ¢ikarmalarin yogun oldugu bir donemde isten ¢i-
karmalarin fabrika konseylerinin onayina baglanmasi gibi bir talep one sii-
rilebilir. Doviz bunaliminin yogunlastig1 kosullarda dis borglarin silinmesi,
6denmemesi gibi bir talep ileri siiriilebilir.

Vazgecilmemesi gereken noktalardan bir tanesi merkezi planlamadir. Be-
nim elime gegcen SBP ekonomi taslaklarindan bir tanesinde “biz merkezi
planlama yapmayacagiz, ayrintili planlama yapmayacagiz” deniyor. Merke-
zi olmayan planlama, planlama degildir.

A. Celik: Politika yaparken séyle bir sikintt yasiyoruz,; genel hedeflerin
ayrintilandirilmast ve bugiinle iliskilendirilmesi gibi bir sorun var. Halkin
giinliik yasaminda karsilastigi problemlere nasil yanit vermeli? Bu konu-
da sosyalistlerin ¢ogu kez sikintiya diistiigiinii diigiiniiyorum. Ayt edici bir
programatik yaklasim yaninda alternatif bir ekonomi ve sosyal politika pa-
keti olmali diye diisiiniiyorum. KIT lerden issizlige kadar, gelir dagilimim-
dan, kamu maliyesine kadar. Bunlar halkin her giin karsilastigi ve ¢oziim
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bekledigi ekonomik problemlerdir. Bu konuda sosyalistlerin durumunu na-
sul goriiyorsunuz? Alternatif ekonomik politikalarin gerekliligi ve aciliyeti
konusunda ne diigiiniiyorsunuz? Ornegin biz KIT lere iliskin bir goriis net-
lestirebilmis degiliz. Enflasyona ¢oziim aradigimizda ilk karsimiza ¢ikan
sorun bu... Muhalefetteyken de ¢oziimleyici, reformcu politikalar iiretmek
gerekmiyor mu?

N. Sathgan: Ben kitlelerin giindelik hayatlarindan hareket etmenin mut-
laka zorunlu olduguna inantyorum. Ama Kkitlelerin bugiinkii ihtiyaglarina
cevap vermenin reformcu politikalar formiile etmeyi gerektirdigine inan-
miyorum. Sdyle olabilir: KiT konusuna biz birtakim ¢oziimler getirebiliriz.
Ama bunlarin reformcu ¢dziimler olmas1 gerekmez. Mesela KiT lerde 6zyo-
netim. Bu bence reformcu degil devrimci bir taleptir.

A. Celik: Reformcu deyimini reformculuk-devrimcilik baglaminda degil
daha bugiinden degigimler 6nermek anlaminda kullantyorum.

N. Sathgan: Bunu mutlaka yapmaliyiz ama bizim 6nerdigimiz ¢6ziimle-
rin i¢inde yasadigimiz toplumun ekonomik isleyis kurallarina uygun olma-
sin1 gozetmek durumunda degiliz. Tiirkiye’de sosyalizm son derece zayif bir
noktada. Bugiinden yaria ¢ok énemli bir toplumsal gii¢ haline gelebilece-
gimizi ummayalim. Diinya konjonktiirii de buna uygun degil. Ama bakin
Erbakan’in partisi siirekli esitsizlik, adaletsizlik yaratan bir toplumdaki
memnuniyetsizligi, toplumsal tepkiyi kanalize edebiliyor, %17 gibi bir oy
aliyor. Burjuva partilerinin en biiyiiklerinin de %20’nin biraz iizerinde oy
aldigini diisiiniirsek RP ¢ok 6nemli bir siyasi gii¢ haline gelmis durumda. Er-
bakan topluma mesaj verirken bu mesajlarin mevcut toplum gergevesi icinde
gercekei olmasiyla fazla ilgilenmiyor. “Adil diizen” diye bir referansi var, bu
adil diizen gergekgilikten, yapilabilirlikten uzak, i¢inde demagoji pay1 ¢ok
var. Sonug olarak, hepsi biraz demagoji tagiyan dinlerden bir tanesinin sos-
yal politik alana terciimesi. Biz de kendi Onerilerimizin i¢inde yasadigimiz
ve degistirmeye calistigimiz toplumun isleyis mekanizmasina uygun olma-
sina gozetmekle miikellef degiliz. Eger bunun gergek¢i olmadigi, diyelim ki
0zel sektoriin iglemesini sabote edecegi bize sdylenecek olursa biz zaten bu
diizene kars1 oldugumuzu, kar mantigina karsi oldugumuzu soyleyebiliriz.
Issizlik sorununa ¢dziim olarak herkesin ¢alismasi, herkesin daha az ¢alis-
masi siarini one siirebiliriz. Yani iicretlerde kesinti yapmadan ¢aligma sii-
relerinin radikal olarak kisaltilmasi talebini ileri siirebiliriz. Bu bugiinkii
toplumun isleyis kurallar1 iginde gergek¢i olmayabilir. Bunun isletmelerin
iflasiyla sonuglanacag: ileri siiriilebilir. Biz de deriz ki “igletmelerin orta-
lama kar haddinden fazla uzaklagsmalar1 nedeniyle kapatilmalart sonucunu
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doguran bir iktisadi mantiga biz kars1y1z.”

A. Celik: Kuskusuz onerilerimizi bugtiinkii ekonomik sistemle uyusmala-
r1 gibi bir kaygidan hareketle yapamayiz ama insanlarin daha iyi yasama
ve giinliik sorunlarini ¢ozme gibi beklentileriyle karst karsiyayiz ve politi-
ka hangi partide olursa olsun bunun tizerine kurulu olarak yiiriiyor. Daha
bugtinden insanlarin beklentilerini giderecek, sorunlarina gozle goriilebilir,
elle tutulabilir ¢oziimler tiretmek gibi bir sorunumuz olmali. RP 'nin %17 oyu
koktenci ve toplumun kiyisindaki kesimlerin oyudur. Genis kitlelere ulasacak
politikalar béyle yapilabilir mi? Stradan yurttas enflasyon konusunda, biitce
acgtklart konusunda yanit arryor. Bunlart erteleyebilir miyiz?

N. Sathgan: Ben siradan yurttagin biit¢e agiklar1 konusunda bizden bir
yanit bekledigi kanisinda degilim. Enflasyon konusunda da bizatihi enflas-
yondan rahatsiz olmuyor. Enflasyon karsisinda eriyen reel gelirlerden ra-
hatsiz oluyor. Bu durumda biz, kapitalizmin igleyis mantigin1 zedelese bile
onlarin maddi ¢ikarlarin1 koruyan bir takim ¢oziimler formiile etmeliyiz.
Ornegin, enflasyon karsisinda reel gelirlerin asinmasina engel olacak talep-
leri, esel-mobil sistemini sendika biirokrasilerinin direnisini de gogiislemeyi
goze alarak onermeliyiz. Enflasyon koétii bir seydir, bundan igverenler de ra-
hatsiz. Ama bizim agimizdan 6nemli olan enflasyonun ¢aligan siniflarin reel
gelirlerinde yarattig1 asinmadir. Bizim bunu ortadan kaldirmaya ¢alismamiz
gerekir.

A. Celik: Aktiiel bir konuya gelmek istivorum; KIT ler. KIT lerle ilgili
tartisma yeni bir boyuta ulasti. Ozellestirme alternatifi yaninda ézerkles-
tirme alternatifi de giindeme geldi. KIT ler konusunda da sosyalist solun
politikasiz oldugunu diisiiniiyorum. Gegmis yaklasimlarin disinda KIT leri
kamu miilkiyeti ve kapitalizm denizinde sosyalist adaciklar olarak gorme
anlayist disinda yeni politikalar iiretilemedi. Bu konuda ne diyorsunuz?
KIT’ler Tiirkiye ekonomisinin kamburu mu? Onemli kriz noktalarindan biri
mi? KIT lerden kurtulursa Tiirkiye ekonomisi ferahlar mi? Yoksa bu, bir ya-
nilsama mi?

N. Sathgan: Elbette bir yanilsama. KiT’lerin Tiirkiye ekonomisinde
kambur oldugunu ben kesinlikle diisiinmiiyorum. Tiirkiye ekonomisinin
kamburu kapitalist sistemdir. SBP’nin hazirladig: taslak ekonomik program-
larda tek katildigim yer KiT’ler konusundaki yaklasgimdir. Bir tek KiT’in
bile 6zellestirilmesine karst ¢ikmak gerekir. Sundan 6tiirli, SBP olarak, bir
sosyalist parti olarak eger varligimizi siirdiireceksek kapitalizmin eninde
sonunda asilabilecegine inaniyoruz demektir. Boyle bir inancimiz yoksa
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sosyalist kimlikten de, Marksist kimlikten de vazge¢cmek gerekir. Kapita-
lizmi yonetmekle kendimizi siirlayacaksak bir is¢i kimlige, bir emekei
kimlige, bir sosyalist kimlige, bir Marksist kimlige ihtiya¢ yok demektir.
Uretim araglar1 stokunun bir bdliimiiniin 6zel sermayenin elinde olmama-
st kapitalizm sonrasi gecis toplumunun baslangi¢ kosullar1 agisindan bizim
icin elverisli bir seydir. Bu genel ve global diizeyde yapmis oldugum bir
degerlendirme. Bununla ben, Turban Oteli’nin miilkiyetinin devletin elinde
olmasi gerektigini kiskanglikla savunmak gerektigini diisiinmiiyorum. Ama
biiyiik KiT lerin, sinai KIT lerinin, ulagim, haberlesme ve tasima alanindaki
KiT’lerin devlet miilkiyetinde kalmaya devam etmesi gerektigini mutlaka
savunmaliy1z.

A. Celik: KT lerin iktisadi etkinlikten yoksun bir yonetim yapisina sahip
olduklar konusunda genis bir kanaat var ve sonucta KIT lerin toplumdan
alinan vergilerle siibvanse edildigini biliyoruz. Boylesi bir durum sosyalist
degerlerle de celismiyor mu? KIT ler siyasi iktidarlarin sorumlulugu pay-
lasmayan kararlar: yiiziinden biiyiik zararlar ediyorlar ve yine bizden alinan
vergilerle siibvanse ediliyorlar.

N. Sathgan: Elbette bu sosyalist degerlerle celisen bir olgu. Ama biz,
kapitalist bir ekonomi iginde KiT’lerin varligmi ilanihai siirdiirmesinden
yana degiliz. Biz kapitalist ekonominin agilmas1 ve sosyalist bir ekonominin
kurulusuna bir an 6nce baglanmasini savunuyoruz. KIiT’ler i¢in de kapitalist
sistem i¢inde savunulacak bir takim talepler vardir. Ozydnetim bunlardan
bir tanesidir. Ozydnetim, KiT’lerde politik nedenlerle asir1 istihdam yarat-
maya kars1 bir engel olabilir, 6te yandan, sunu da goz 6niinde bulundurmak
durumundayi1z. Ozel miilkiyetin bizatihi kendi basina etkinlik, verimlilik
faktorii oldugu ideolojisine kars1 da miicadele etmemiz gerekir. Simdiye ka-
dar yapilan biitiin ampirik hesaplamalar bizim 6zellikle Marksistler olarak
verimlilik kriterimiz olan emek iiretkenligi acisindan KiT’lerin &zel sektor
isletmelerinden geride olmadigini gosteriyor. Bizim verimlilik kriterimiz an-
cak emek iiretkenligi olabilir, karlilik olamaz. Daha gegenlerde iktisatcilar
Haftasi’nda Prof. Dr. Umit Senesen’in sundugu arastirmanin sonuglar1 bunu
gosteriyor. Daha 6nce Prof. Dr. Nuri Karacan’in yaptig1 bir arastirma da
aym sonucu verdi. Emek iiretkenligi acisindan bakacak olursak KiT’ler 6zel
sektor igletmelerinin gerisinde degil. Kar etmiyor olabilir, idari problemleri
var art1 bunlarin yapisal bir iglev olarak 6zel sektore ucuz girdi saglamalari
var vs.

A. Celik: Tesekkiir ederiz.
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