Sovyetler Birligi’nin ¢cokusunun
ekonomik arka plani

Ozgiir Oztiirk

Tarihgiler 20. yiizyilin 25 Aralik 1991°de bittigini sdylerler. O soguk kis gii-
niinde Mihail Garbagov devlet bagkanligi gorevini birakmis, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligi’nin (SSCB) varlig1 sona ermis, Kremlin’e Rusya bayragi
cekilmisti. Simdiye kadarki en 6nemli sosyalist insa girisimine bdylece nokta ko-
nulmustu. Tiim diinyada devrimei hareketler ve sol akimlar agir bir bunalima yu-
varlanirken, sagda zafer coskusu hakimdi: sermaye smifinin sozciilerine gore, on
yillar boyunca “komiinizm”in zulmii altinda yasayan halklar nihayet zincirlerini ki-
rip kurtulmuslardi. Artik demokrasi, insan haklar1 ve serbest piyasa gecerli olacakti.

Aradan yirmi bes y1l gecti ve simdi karsimizda oligarklarin, mafyanin, Putin’in
iilkesi var. Karsimizda vahsi bir i¢ savasla parcalanmis (eski) Yugoslayva, fasizan
rejimlerin pengesinde kivranan Macaristan, Polonya, Ukrayna var. Yirmi bes yildir
diktatorliikler altinda inleyen Orta Asya devletleri var. Kapitalizmin zaferi demok-
rasinin ve 0zglirliiklerin degil, baskici, gerici, yobaz rejimlerin 6niinii act1. Bu tar-
tigmasiz bir gercek.

Gegmise bakarken her sey kader gibi goriiniir, oysa herhangi bir anda daima
bir¢ok olasilik vardir. Olaylar farkli bicimde gelisebilir, Sovyetler Birligi halen
ayakta duruyor olabilirdi. Dolayisiyla “¢okiis™ kesinlikle kagcinilmaz degildi. Fakat
bir tesadiif sonucu veya hi¢ beklenmedik bir anda gerceklestigi de sdylenemez.
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Aslinda bunun hemen 6ncesinde, 1989°un ikinci yarisinda Dogu Avrupa’nin “halk
demokrasileri” domino taglari1 gibi birer birer devrilmisti. SSCB’nin duruma mii-
dahale etmeyecegi anlasildiginda, komiinist partiler Agustos’ta Polonya’da (se-
cimle), Ekim’de Macaristan’da (batiya ge¢cmek isteyen Dogu Almanlara sinirlari
actiktan sonra), Kasim’da Dogu Almanya’da (Berlin Duvart’nin yikilmasiyla), ar-
dindan Bulgaristan’da, Cekoslovakya’da ve nihayet Romanya’da (Cavusesku’yu
deviren kanli bir ayaklanma ile) iktidardan diismiistii. Tiim bu gelismeler sonucun-
da pratikte islevsiz kalan Varsova Pakti ve COMECON da (Karsilikli Ekonomik
Yardimlasma Konseyi) 1991 yili ortalarinda kepenk indirmisti.

Siranin Sovyetler Birligi’ne geldigi goriilebiliyordu. Nitekim SSCB’nin ken-
di iginde de basta Rusya olmak iizere bircok cumhuriyette (Baltik iilkelerinde,
Ukrayna’da, Giircistan’da, Azerbaycan’da) milliyet¢i akimlar ve ayrilik¢1 egilimler
epeyce giiclenmisti. Sistemin duvara tosladig1 ve artik eskisi gibi isleyemeyecegi
belliydi. 1991’in Agustos ayindaki basarisiz darbe girisiminin sonrasinda, Sovyet
devletinin giinleri artik sayiliydi.

Tarihteki en gorkemli devrimle kurulan, yetmis yildan fazla ayakta kalan, em-
peryalizme kafa tutan, {istelik disaridan bakildiginda saglam goriinen bir “siiper
gii¢,” tiim diinyanin sagkin bakislar1 6niinde ve neredeyse kansiz bicimde ¢oziilii-
verdi.

Sovyetler Birligi neden ¢6ktii? Bu sorunun basit, kestirme bir yanitt bulunmu-
yor. Biitiin biiyiik olaylarda oldugu gibi, Ekim devrimi ile agilan perdenin kapanma-
sinda da bir¢ok farkli dinamik karmasik bicimde i¢ ice gecmis, karsilikli etkileserek
boyle bir sonuca yol agmistir. Bugiinden geriye bakisla, sistemin aslinda 1960’larin
sonlarindan itibaren tikanmaya bagladig1 sdylenebilir. Fakat “tikanma” veya buna-
lim zorunlu olarak ¢okiis habercisi degildir. Nitekim ayni donemde diinya kapita-
lizmi ciddi bir krizle karsilagsmasina ragmen ayakta kalabilmistir. Sovyetler Birligi
de ekonomik kriz nedeniyle ¢okmemistir. Her sistem kriz yagar, ama i¢ mekanizma-
lar1 sayesinde bunlar1 bir sekilde asarak yoluna devam eder. Dolayisiyla esas soru,
Sovyetler Birligi’nin 1980°lerin ortalar1 itibariyle nasil olup da krizlere dayaniksiz
hale geldigi, neden bir ¢ikmaza stiriiklendigidir.

SSCB deneyiminden bir seyler 6grenmek istiyorsak, ilk etapta, ¢cokiisii tetikle-
yen faktorleri ve daha temel yapisal unsurlar birbirinden ayirt etmemiz gerekiyor.
Sovyetler Birligi birgok emektar sosyalistin inandig1 gibi dis etkiler veya diipediiz
bir ihanet sonucunda yikilmis olabilir. Garbagov ve ekibinin icraatlar1 gercekten
de “gaflet, dalalet, hatta hiyanet” boyutundadir. Fakat bir komplo kurulduysa bile,
bu ancak olayn tetikleyici unsurudur; tipki, kenarda duran birini ugurumdan asagi
diisiiren dokunus gibidir. Bu yazida bu tarz harekete gegirici (veya etken) neden-
ler ele alinmayacaktir. Daha ziyade yapisal dinamiklere bakacak, Sovyetler Birligi
deneyiminde neyin yolunda gitmedigini tartismaya ¢alisacagim. Bunu yaparken de
agirlikli olarak ekonomik arka plana odaklanacagim.

Bastan belirtmekte fayda var: SSCB’nin yikilmasinda siyasal ve toplumsal fak-
torler dar anlamda ekonomik nedenlerden daha fazla 6nem tasimistir. Bununla bir-
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likte, siyasal edimler bir ekonomik temele dayanir, ancak belirli bir tiretim iliskileri
zemininde etkili olurlar. Marx’in ifadesiyle “kocaman listyapiy1” altiist eden sey,
ekonomik temeldeki degismedir.!

Tarihsel maddeciligin bu ilkesini vurgulama geregi duyuyorum, zira birgok
Marksist, “ekonomik indirgemecilik”ten kag¢inayim derken idealizme savruluyor.
Fikirlere belirleyici 6nem atfetmeye baslhiyor. Sovyetler Birligi’nin yikiliginda bur-
juva ideolojisini benimsemis kadrolarin kesin bir etkide bulundugu kuskusuzdur.
Yine de, boyle ideolojilerin “sosyalist” denilen bir iilkenin ydneticileri arasinda
nasil kok salabildigi; veya yikici etkilerini neden 1930°larda, 50’lerde, 60’larda de-
gil de 80’lerin sonunda ortaya koyabildigi, ancak maddi iiretim iliskileri temelinde
agiklanabilir.

Ote yandan, hicbir bigimde indirgemecilik kaygisi tasimayan birgok Marksist de
Sovyetler Birligi s6z konusu oldugu zaman nedense tarihsel maddeci yaklasimi bir
yana birakiyor. Sosyalizmin esasen yalnizca devrimei bir irade ile kurulabilecegi
hayaline kapiliyor. Dolayisiyla, basarisizligi inang eksikligine, ideolojik yorgunlu-
ga, basit yanilgilara baglama egilimine giriyor. Boylece yine fikirlere belirleyicilik
atfeden idealist bir konuma gegiyor.

Herhangi bir sosyalist insa girisiminde (sosyalizme “ge¢is toplumu”nda) siyase-
tin ve ideolojinin biiyiik (hatta merkezi) bir 6nem kazanacagi hi¢ duraksamaksizin
sOylenebilir. Fakat bunun zeminini yine liretim iligkileri, bir baska deyisle ekonomik
temel olusturur. Marx vaktiyle, antik diinyada politikanin, Ortagag’da Katolikligin
“bas rolleri oynamasini, o toplumlarin kendi ge¢imlerini saglama tarzlari”na bagla-
mist1.> Gegis toplumunda da mutatis mutandis [gerekli degisiklikler yapilarak] ayni
ilkenin gegerli olacagini diistinmemek i¢in neden yoktur.

Sovyet deneyiminin derslerini bir yazida tilketmek elbette olanaksizdir. Asagida
sadece bazi temel dinamiklere dikkat ¢ekiyorum. Bu kisa giris disinda, yazi iki ana
boliimden ve bir de sonug kismindan olusuyor. Birinci boliimde, Marksistler arasin-
da yaygin olan iki goriis elestiriliyor. Izleyen béliimde ise alternatif bir aciklamanin
cercevesi kurulmaya calisiliyor. Bu alternatif agiklama 6zgiin veya yeni degildir,
ama tarihsel maddecilige siki sikiya bagl kalma kaygisi tasimaktadir.

1) Sovyetler Birligi deneyimine nasil bakmamah?

Sovyetler Birligi’nin neden yikildigina dair aciklamalar, dogal olarak, ortiik
veya belirtik bir SSCB tespiti de igerirler. Cokiisiin i¢sel unsurlarla m1 digsal fak-
torlerle mi agiklanacagini belirleyen genellikle bu tespittir. Sovyetler Birligi’ni sos-
yalist kabul eden ¢evrelerin ¢okiisii arizi nedenlere veya dis kosullara bagladigi,
“sosyalist SSCB” iddiasina kars1 ¢ikanlarin ise ¢ogu zaman igsel-yapisal etmenleri

1 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, ¢ev: Sevim Belli, Ankara: Sol Yayinlari, 1979,
s. 26.

2 Karl Marx, Kapital I. cilt, gev: Mehmet Selik, Nail Satligan, Istanbul: Yordam Kitap, 2011, s. 91,
d.n. 36.
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vurguladigi sdylenebilir.

20. yiizy1l1 sona erdiren bu biiyiik olay hakkinda dogal olarak genis bir literatiir
vardir. Literatiirii layikiyla degerlendirmek kuskusuz hi¢ kolay bir i degil ve bu ya-
zinin (ve yazarin da) sinirlarini ¢ok agar. Asagida sadece, daha sonra ileri slirecegim
fikirlere bir giris olarak, problemli gordiigiim iki tezi belirli agilardan elestirecegim.
Bunlardan birincisine “kotii yonetim tezi,” ikincisine ise “kapitalist SSCB tezi” de-
mek miimkiindiir.

Sovyetler Birligi kotii yonetildigi icin mi ¢oktii?

Genellikle “sovyetik” c¢evrelerde yaygm olan bir yaklasimda, Sovyetler
Birligi’nin Stalin sonrasindaki yoneticilerin ideolojik yetersizlikleri ve kavrayis ha-
talar1 nedeniyle durgunluga ve zamanla ¢okiise siiriiklendigi savunulur. Buna gore,
SSCB’de bazi toplumsal-ekonomik sorunlar vardir elbette, fakat sistem 6ziinde ba-
sar1siz degildir. Esas problem SBKP 6nderliginin dogru ¢izgiden uzaklagmis olma-
sidir. Kisacasi sorun arabada degil sofordedir.

Bu yaklagimi Tiirkiye’de en agik bicimde savunan, herhalde Yal¢in Kiiciik olsa
gerek. Kiiciik, 1991 tarihli kitabinin yeni baskisinin daha ilk ciimlesinde “Sovyetler
Birligi, sovyet elitinin, komiinizme inancin yitirmesi nedeniyle yikildi” diye ilan
ediyor. Devamini ise su sekilde getiriyor: “Komiinizm’in ekonomik ve teknolojik
hi¢bir sorunu yoktu; tek meselesi kendisi olmustu, inan¢ yetmezliginden sondii,
demek istiyorum.”

Benzer bir argimana Yalgin Kii¢lik kadar ¢arpici ifadeler kullanmayan bir¢ok
Marksistin de bagvurdugunu goriiyoruz. Ornegin Kemal Okuyan da ¢okiisii ideolo-
jik yetersizliklere ve SBKP yonetiminin basiretsiz politikalarina bagliyor. Okuyan,
ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi ddnemde (Stalin’in son yillar1 dahil) partinin
topluma dogru onderlik yapamadigini, toplumun gerisinde kaldigini1 savunuyor.
Kitabinin ii¢iincii baskisina 6nsoziinde, “Ekonomik sorunlar filan, bunlarin hepsi
asilird1” diye yaziyor, “Achg, issizligi, cehaleti, geri kalmislig1 unutan, giderek
daha biiyiik oranda kentlerde yasayan Sovyet halklarina enerji verecek bir 6nder-
lik yaratilabilseydi.” Bir baska deyisle, dogruda durmayi becerebilen aydinlanmis
bir dnderlikle Sovyetler Birligi yoluna devam edebilirdi. Okuyan, &rnek olarak
Kiiba’y1 ve Veneziiella’y1 gosteriyor.

Acaba Sovyetler Birligi’nde boyle bir dnderlik neden yaratilamadi? Okuyan bu
soruya, Ikinci Diinya Savasi’nin halkta ve basta Stalin olmak iizere yonetici kadro-
larda yarattig1 yorgunluga isaret ederek yanit veriyor. 1917-1945 arasindaki “agik
kavga” doneminde ideolojik miicadelenin daha kolay oldugunu, 1945 sonrasinda
ise miicadelenin bi¢im degistirdigini ve fakat partinin buna hazirliksiz yakalandi-
gini belirtiyor. Hizla kentlesmis olmasina ragmen hala tasra zihniyetiyle yonetilen

)

4 Kemal Okuyan Sovyetler Birligi’nin Cozulusu Uzerine Anti- Tezler Istanbul: Yaz1lama Yaymev1
2014, s. 10.
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iilkede, Moskova ve Leningrad gibi merkezlerin burjuva ideolojisine terk edildigini
One siirtiyor.’

SBKP onderligi ¢ok uzun siire ideolojik zafiyet sergilediyse, bunun yorgun-
luktan 6te bir maddi temelinin olmas1 gerekir. Okuyan, sosyalist insa silirecinde
siyasetin ve ideolojinin biiyiik 6nem kazanacagina dair hakli iddiay1 kendine baz
alarak, “gecis toplumu”nda iistyapisal unsurlarla iiretim iliskileri arasindaki bag-
lantty1 epeyce zayiflatryor. Bunun yerine, siirekli olarak, sosyalist insa i¢in gereken
iradi zorlamalar1 6ne ¢ikartiyor. Sonugta, dogruda durmasi beklenen bir 6nderlik
icin elde higbir nesnel 6lgiit kalmiyor ve siyasal-ideolojik yanliglar arizi olgulara
doniigiiyor. Okuyan, 6rnegin, “Misir’1 biraz olsun emperyalistlerden uzaklastirmak
icin elli takla atan SSCB’nin Cin Halk Cumbhuriyeti’nin yoriinge degistirmesine bu
kadar kayitsiz kalmasi ahmakliktan baska neyle agiklanabilir?” diye sorabiliyor.®
Boylesi bir 6nderligi doguran yapida ise belli ki belirgin bir sorun gérmiiyor.

Okuyan’in perspektifinde, sosyalist insa girisimlerinin tek tek her {ilkede
ayr1 ulusal formasyonlar bigiminde Orgiitlenmis olmasi mesele degil. Komiinist
Enternasyonal’in iglevsizlestirilmesi de ¢ok 6nemli degil, ¢linkii enternasyonalizm,
“diinya devrimini ilerletici noktay1, kendi bulundugun konumu referans alarak sap-
tamak ve ona yogunlagmaktir.”” Biirokrasi zaten 6nemsiz, ¢linkii SSCB’de “biirok-
rat sayis1 gelismis kapitalist tilkelerden her tanima gore ve her donemde daha az.”®
Kisacasi ortada hi¢bir ciddi sorun yok, ama ne yazik ki ahmakca hatalar, yeteneksiz
kadrolar var.

Kemal Okuyan’in anti-tezleri, Yal¢in Kii¢iik’iin “inang¢ yetmezligi” teshisi vb.
elbette ¢esitli agilardan elestirilebilir. Asagidaki boéliimlerde farkli bir Sovyetler
Birligi tablosu sunmaya calisacagim. Bu bdliimde yalnizca, “sosyolojik™ bir olgu-
yu, biirokratik deformasyonun bir nedenini hatirlatmak istiyorum.

Herhangi bir politik veya biirokratik konum (makam, mevki, koltuk) i¢in re-
kabet eden kisiler, farkinda olsalar da olmasalar da, ¢cogu zaman belirli toplumsal
giicleri ve egilimleri temsil ederler. Fakat bir temsilci ayn1 zamanda bir bireydir ve
rekabete bireysel nitelikleri ile girer. Ilgili konumlar, hiyerarsik olarak yapilanmus
sistemlerde cogunlukla gozlendigi gibi, ¢esitli ayricaliklar da igeriyorsa, katilimci-
lar arasinda bir dogal se¢ilim siireci isler: ortama en iyi uyan, en iyi manevra yapan-
lar ayakta kalir. Kurnaz olan, acimasiz olan, ayak oyunlari ¢gevirmeyi beceren basa-
ril1 olur. Boylece, tepeye dogru ciktik¢a, en berbat kisisel 6zelliklere sahip olanlar
digerlerini saf dig1 birakmislardir. En tepedekiler kural olarak en isbilir tiplerdir.
Kapitalizmin isleyisine ¢ok uygun diisen bdyle bir mekanizmada, komiinist ide-

5 Okuyan, a.g.c., s. 8-9.

6 Okuyan, a.g.e., s. 157. Aslinda kitapta buna benzer birgok iddia var.

7 Okuyan, a.g.e., s. 129.

8 Okuyan, a.g.e., s. 97. Biirokrasi sorununu asagida ayri bir alt bolimde ele alacagim i¢in burada
agcmaya gerek gormiiyorum. Fakat, biirokrasinin sayisal biiyiikliigiiniin ikincil 6nem tasidigini
vurgulamakta yarar var. Sorun “biirokratlagsma”, kirtasiyecilik, hantallik falan da degildir. Toplumsal
iktidarin ayricalikli bir kesimin elinde yogunlasmis olmasidir.
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allere bagl kalanlarin fazla sans1 yoktur, ayakta kalanlarinsa ¢ogunlukla herhangi
bir ideolojik bagliligi bulunmaz. Sonug olarak, her yeni kusakta inanci1 daha zay1f
kadrolar yetisir.

Bu sdylenenler bir¢ok kitle orgiitiinde gozlenebilir. 1920’lerde SBKP iginde de
boyle bir se¢ilim mekanizmast islemistir. Onderlik sorunu, yani 6znel unsur, son de-
rece nesnel bir faktore dayanmistir. Daha da kotiisii, zaman iginde bu sorun giderek
derinlesmistir. Sovyetler Birligi’nde burjuva ideolojisi, kendisine boyle nesnel bir
zemin bulabildigi i¢indir ki parti ve devlet biirokrasisinin katmanlar1 arasinda uzun
yillar boyunca rahatca yasayip semirebilmistir. 1980’lere gelindiginde, artik ortada
Merkez Komitesi biirokratlarinin Marksizmi deli sagmasi (“bullshit), Lenin’i ise
kriminal bir tip olarak niteleyebildigi bir “komiinist parti” vardir.’

Kiigtik bir partide lider olmak bazi kisisel 6zellikler gerektirir. Biiylik bir 6rgiitte
veya devlette lider olmak ise ¢ok farkli 6zellikler gerektirir. Lenin ve -bir dl¢ii-
de- Castro, kiigiik partilerin basindayken iktidar1 almis 6nderlerdir, dolayisiyla bu
deformasyondan muaf kalabilmislerdir. Oysa Stalin dahil Sovyetler Birligi’'ndeki
sonraki onderlerin tamamui parti i¢i miicadeleler (elbette birgok ayak oyunu da ice-
ren) sonucunda basa ge¢mistir. Kemal Okuyan’in ileri siirdiigli gibi Stalin “son
Bolsevik™ olabilir belki (geri kalanlar1 61diirdiigii i¢in herhalde), ama ayni1 zamanda
ilk defolu 6nderdir.

So6ziini ettigimiz deformasyonlarin ¢éziimii i¢in uzaklara bakmaya gerek yok.
Paris Komiinii 6rnegi ortadadir. Biirokrasi nesnel bir ihtiya¢ sonucunda ortaya ¢gikan
bir toplumsal kesimdir, herhangi bir sosyalist inga girigsiminde biirokrasinin elinde
ciddi bir gli¢ merkezilesmesi yasanacaktir. Tam da bu nedenle, en bastan itibaren,
meselelere daima is¢i sinifinin perspektifinden yaklasmak, tiretim iligkilerinin ve
genel olarak toplumsal siireglerin orgiitlenmesinde katilimi, esitlik¢iligi esas almak,
ayricaliklari sistematik olarak yok etmeye doniik tedbirler gelistirmek gerekecektir.
Paris komiinarlarinin yaratici ¢éziimleri (geri ¢agirma, temsilcilere iscilerle ayni
diizeyde licret gibi) hayatin i¢cinden, sinifin kendi 6z pratiginden ¢ikmis uygulama-
lardir. Siyasal veya idari gorevler ayricalik degil kiilfet getirmelidir. Herhangi bir
gorevin saglayacagli maddi ¢ikarlar i¢in insanlar birbiriyle ¢atismaya baslamissa,
orada bir sorun vardir. Bunun yani sira, 6nderligin olabildigince kolektif bir akla
yaslanmasi, bunun ic¢in de her diizeyde siyasal katilim mekanizmalarinin gelisti-
rilmesi ekmek-su kadar gereklidir. Kelimenin tam anlamiyla “sovyet demokrasisi”
bir liks degil, hem planlamanin islemesini saglayacak hem de sosyalist inganin
daimi politik motoru olacak temel bir ihtiyactir.'® Eger bunun olanaksiz oldugu,
biiyiik bir lilkede bu tiir siyasal katilimin islemeyecegi sOylenecekse, ileride de

9 Philip Hanson, The Rise and Fall of the Soviet Economy: An Economic History of the USSR from
1945, London: Routledge, 2014, s. 199.

10 Trotskiy’e gore planlama, sovyet demokrasisi olmaksizin “diisiiniilemez bile.” Fakat Trotskiy bu
iddiay1 pek agmamus, sadece dne siirmekle yetinmistir. Lev Davidovic Trotskiy, fhanete Ugrayan
Devrim: SSCB Nedir ve Nereye Gidiyor, kolektif ¢eviri, Istanbul: Alef Yaymevi, 2006, s. 99. Ayrica
bkz. Ozgiir Oztiirk, “Trotskiy ve Sovyetler Birligi”, Devrimci Marksizm, no 24, 2015.
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“ahmakliklar”a hayiflanmaya devam edecegiz demektir.

Sovyetler Birligi kotii yonetiliyordu, ama bu nedenle ¢okmiis degildir. Tipki
Osmanli’nin ¢okiisiiniin de beceriksiz padisahlardan ziyade ekonomik orgiitleni-
sinin yapisal sorunlarindan kaynaklanmis olmasi gibi. Evet, sofor usta degil ace-
miydi; ama zaten arabanin kaportasi eskimis, lastikleri yipranmis, benzini bitmisti.

SSCB kapitalist miydi?

Cokiis oncesinde, Tiirkiye’de birgok devrimei SSCB’yi sosyalist bir toplum ka-
bul ediyor, diinyanin bir boliimiinde sosyalist inganin esas itibariyle tamamlandigini
diisiiniiyordu. Bir kism1 da Sovyetler Birligi’nin “komiinizme ilerledigini” savun-
maktaydi.

Tirkiye’de agir bedeller 6deyerek biiylik miicadeleler yiiriiten devrimci kusak-
lar, ne yazik ki Sovyetler Birligi deneyimini elestirel bir gozle degerlendirmeye pek
yanagmamistir. Bunun yerine, SBKP’nin resmi agiklamalar1 teorik kilifa uydurul-
maya calistlmistir. Genel kalibin diginda kalan sosyalist akimlarin ortaya ¢ikma-
s1 ise esas olarak 1960’lardaki Cin-Sovyet kutuplagsmasinin bir sonucudur. Cin ve
Arnavutluk yanlist ekollerin “SSCB tespiti” ise genellikle “tekelci devlet kapitaliz-
mi, sosyal emperyalizm” bi¢giminde olmustur.'!

Peki hangisi dogru? Sovyetler Birligi komiinizme dogru ilerleyen bir sosyalist
iilke miydi yoksa kapitalist miydi? Aslinda, yetmis dort yillik tarihinin daha ilk
giiniinden itibaren, Sovyetler Birligi deneyiminin Marksistler arasinda hem biiyiik
bir heyecan ve hayranlik hem de kimi soru isaretleri yarattigini goriiyoruz. Ekim
devrimine sonuna kadar sahip ¢ikan Rosa Luxemburg bile o dénemde Bolsevik
Partisi’ne bazi elestiriler yoneltmistir.'> Zamanla, batida devrim umutlar1 séniip de
“tek tlilkede sosyalizm” insasina girisen Sovyetler Birligi’nin toplumsal yapis1 be-
lirginlik kazanmaya basladiginda, bunu sosyalizm olarak kabul etmeyen muhalif
gorisler de giderek netlesmistir.”* Gerek bati tilkelerinde gerekse doguda (Cin’de),
Sovyetler Birligi deneyimine elestirel bakan Marksistlerin en fazla benimsedikleri
tezlerden biri, SSCB’nin kapitalist bir iilke oldugudur. Bu konuda epey genis bir
yazin olugsmustur.

Bir gortise gore, Sovyetler Birligi “devlet kapitalizmi” niteligi sergiler. Lenin
bu kavramla, bir burjuva devletin, ekonominin denetimini eline aldig1 durumlari
ifade etmisti. Uretim araglarmin toplumsallasmasini daha ileri tasiyan devlet kapi-
talizmi, sosyalizme giris kapisi islevi gordiiglinden, proletarya diktatorliigl ile de

11 Tirkiye’deki sosyalist gevrelerin Sovyetler Birligi’ne dair goriiglerinin karsilastirmali bir
derlemesi icin bkz. Ikibin’e Dogru, no 27, Eylill 1991, s. 15-21. Bu kaynaga internette arama
yaparak ulasilabilir.

12 Rosa Luxemburg, “Rus Devrimi”, Sivasal Yazilar (1917-1918), gev: Zafer Uskiil, Ankara: V
Yayinlari, 1989.

13 Batidaki muhalif goriislerin ayrintili bir dokiimii i¢in bkz. Marcel van der Linden, Western
Marxism and the Soviet Union: A Survey of Critical Theories and Debates Since 1917, ¢ev: Jurriaan
Bendien, Leiden: Brill, 2007.
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celismiyordu. Lenin bdylece, NEP dénemini tanimlamak i¢in “devlet kapitalizmi”
kavramini kullanabilmisti. Muhalifler ise, 1920’lerden itibaren, “devlet kapitaliz-
mi” kavramina Sovyetler Birligi’nin bir tlir kapitalizm oldugunu 6ne siirmek i¢in
basvurdular. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, ABD’de C.L.R. James ve Raya
Dunayevskaya, ingiltere’de ise Tony CIiff gibi, Trotskist gelenek icinden gelmekle
birlikte bu gelenegin “biirokratik/yozlagmis is¢i devleti” formiilasyonundan uzak-
lasan isimler bu tezi sahiplendiler.'* Ornegin Cliff’e gére, Ekim devrimi proleter
bir devrim olmasima ragmen 1920’lerin ikinci yarisinda yenilgiye ugramistt ve
SSCB’de biirokrasinin yonetici sinif olarak hiikiim stirdiigli bir devlet kapitaliz-
mi sekillenmisti.'* Ulke iginde 6zel sirketler vs. yoktu belki ama Sovyetler Birligi,
diinya 6l¢eginde (askeri boyutlar da igeren) kapitalist rekabette yer alan bir kolektif
sermaye gibi islemekteydi.

Bir bagka yaklagimda SSCB “devlet kapitalizmi” de degil, diipediiz kapitalist bir
iilkedir. Bu goriis, daha dagimik bicimde, Italya’da Amadeo Bordiga’dan Kanada’da
(Hintli) Paresh Chattopadhyay’a kadar bircok kurameci tarafindan ayrintilarda fark-
lilagarak savunulmustur.'® Ortaklasilan nokta, Ekim devriminin bir burjuva devrimi
oldugu ve SSCB’nin, her ne kadar 6zgiil yonleri bulunsa da, bastan beri kapitalist
bir ¢izgide ilerledigidir.

Maocu gelenekte ise Sovyetler Birligi’nin Stalin sonras1 donemde kapitalist res-
torasyon geg¢irdigi savunulur.!” Yani SSCB baslarda sosyalistti, ama Hrusgov done-
minde revizyonistler iktidara gecince kapitalizme donmiistiir. Maocu ¢izgi Stalinci
mirast da sahiplendiginden, Stalinizmi savunan Maocularla, ona siddetle karsi ¢i-
kan Cliff taraftarlari, SSCB’nin sosyalist degil kapitalist oldugu fikrinde birlesirler.

Kapitalist SSCB tezinin gii¢lii yani, Sovyetler Birligi’'nde dogrudan iireticiler
iizerindeki tahakkiime sinifsal bir agiklama getirmeye ¢alismasi ve ¢okiisiin ardin-
dan biirokrasinin 6zellikle tist katmanlariin burjuvaziye doniismesini agiklamakta
sikinti ¢ekmemesidir. Aslinda bu yaklagimda ¢okiislin 6zel bir sorun yaratmadi-
&1 bile sdylenebilir, ¢iinkii zaten kapitalist olan bir iilkede iktidar el degistirmistir.
Hatta, Sovyet biirokrasisi kilik degistirip hitkmetmeye devam ettigine gore, siyasal
iktidarmn el degistirip degistirmedigi bile tartismalidir.

Bu tezin kilit 6nermesi “SSCB, biirokrasinin burjuvazi konumunda bulundugu
bir kapitalist iilkedir” biciminde ifade edilebilir. Tki soruya olumlu yanit verilmek-
tedir: Biirokrasi bir sinif midir? Dahas, bir burjuvazi midir? Birinci soruya olumsuz

14 Marcel van der Linden, a.g.e., s. 110-115, 119-122; M.C. Howard, J.E. King, “State Capitalism
in the Soviet Union”, History of Economics Review, no 34, 2001.

15 Tony Cliff, Rusya 'da Devlet Kapitalizmi, ¢ev: Ali Saffet, Tarik Kaya, Istanbul: Metis Yayinlari,
1990.

16 Marcel van der Linden, a.g.e., s. 122-125,266-270; Paresh Chattopadhyay, “The Soviet Question
and Marx Revisited: A Reply to Mike Haynes”, Historical Materialism, vol 12 no 2, 2004.

17 Willi Dickhut, Sovyetler Birligi nde Kapitalizmin Restorasyonu, ¢ev: A. Sever, Istanbul: Komiin
Yayinlari, Kitap I ve 11, 1976, II1. Kitap, 1977; Martin Nicolaus, Restoration of Capitalism in the
USSR, Chicago: Liberator Press, 1975.
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yanit verildiginde ikinci sorunun yanitt da olumsuz olmalidir. Biirokrasi bir sinif
degilse zaten burjuvazi de degil demektir. Fakat birinci soruya olumlu yanit ver-
digi (“evet, biirokrasi bir siniftir” dedigi) halde ikinci soruya “hayir” diyen, yani
biirokrasinin bir burjuvazi olmayip kendine 6zgii bir nitelik tagidigini savunanlar
da vardir (biirokratik kolektivizm tezi). Biz ilk olarak, biirokrasinin bir sinif olup
olmadigina bakalim.

Simiflarin ne sekilde tanimlanacagi, Marksistler arasinda yogun bigimde tarti-
silir. Fakat en temel ve tartisilmayan kriterlerden biri, bir toplumsal grubun tliretim
araglar1 karsisindaki konumudur. Kapitalist toplumda tiretim araglarinin miilkiyetini
elinde tutan sermaye sinifi ile bdyle bir miilkiyete sahip olmayan is¢i sinifi arasinda
net bir karsithk mevcuttur. Uretim araglarinin kamusal ve kolektif miilkiyet altma
alimdig1 Sovyetler Birligi gibi bir ge¢is toplumunda ise durum farklidir. Her devlet
bir siif iktidar1 demektir, Sovyetler Birligi’nde de devlet tiim halkin degil, isci
sinifinin devleti olarak orglitlenmistir (bu iddiay1 asagida acacagim). Dolayisiyla,
iretim araclarinin miilkiyeti kolektif olarak is¢i sinifindadir. Biirokrasi, bu devlet
adina, dolayisiyla is¢i smifi adina karar verme yetkisine sahip olan; devlete hiz-
met ettigi i¢in ¢ikarlarint bu devletle 6zdeslestirmis bir toplumsal katmandir. Bu
katmanin temsil ettigi, adina yetki kullandig1 sinifa giderek yabancilagsmis olmasi,
kendisinin ayr1 bir sinifa doniistiigii anlamina gelmez. Kisacasi, biirokrasinin bir
sinif oldugu iddias1 Marksist teori agisindan ¢ok tartismalidir. Ustelik, kapitalist
SSCB tezine gore biirokrasi ayni zamanda egemen siniftir. Fakat, dnceki toplumsal
yapi i¢inde gelisip giiclenmeden birdenbire egemen sinif halinde sahneye ¢ikan bir
giic olamaz. Oysa Sovyet biirokrasisinin toplumsal kdkeni ¢arlik doneminde degil,
devrim sonrasindadir.

Biirokrasinin bir burjuva sinifina denk diistiigii iddias1 (ikinci soru) ise Marksist
acidan hepten havadadir. Ingilizce’de “eger drdek gibi yiiriiyor, drdek gibi yiiziiyor,
ordek gibi vakliyorsa o kus 6rdektir” gibi bir s6z vardir. Giindelik pratik yoniinden
bilgece bir 6giit gibi goriinse de bilimsel agidan hatali bir akil yiiriitme bi¢imine isa-
ret eder: her seyiyle 6rdegi andiran bir kus, yine de drdek olmayabilir. Biirokrasiyi
burjuvazi olarak tanimlayanlar, is¢i smifi tizerinde kurdugu tahakkiime, ¢esitli ay-
ricaliklara sahip olmasina, karar verici konumda bulunmasina bakarak “bu bir bur-
juvazi!” diyor gibiler. Bir baska deyisle digsal, yiizeysel benzerliklere dayaniyor-
lar. Oysa tanimlayici kriterler bunlar degildir.'”® Bilimsel siniflamada goériiniirdeki
benzerliklere degil, teorik Olciitlere dayanmak gerekir. Biirokrat, liretim araglarini
kisisel olarak miilk edinemez, alip satamaz, miras birakamaz. Artik emege kendi
hesabina el koyamaz. Tiim bu nitelikleri onu burjuvadan farkl kilar. “Burjuvazi”

18 Bu baglamda, Stephen Resnick ile Richard Wolff’un, “devlet kapitalizmi” tezinin Marx’in artik
emek kavramina degil, daha bulanik bir iktidar (power) nosyonuna dayandigina dair gézlemleri hem
isabetlidir, hem de “kapitalist SSCB” tezinin diger versiyonlari i¢in de gecerlidir. Stephen Resnick,
Richard Wolff, “State Capitalism in the USSR? A High-Stakes Debate”, Rethinking Marxism, vol 6
no 2, 1993. Gelgelelim Resnick ve Wolff’un, bu gézlemlerine ragmen, yine de iktidari temel alan
bir agiklama gelistirmeye ¢alismalart muhtemelen kendi postmodern felsefi egilimleriyle iliskilidir.
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kavramini ¢ok farkl: tarihsel ve toplumsal gerceklikleri ifade etmek {izere kullan-
mak, ornegin ABD ile SSCB’yi ayn1 “kapitalist” kaba koymak siyaseten bir tercih
olabilir, ama tarihsel maddeci yaklasim agisindan pek anlami yoktur.

Peki biirokrasi “kolektif” bir burjuvazi neden olmasmn? Marx, ekonomi poli-
tigin elestirisine giristiginde, kapitalisti sermayenin “kendisi i¢in” varlig1 olarak
tanimlamis, bir toplumsal iliski olarak sermayenin somut bir toplumsal fail tarafin-
dan temsil edildigini 6ne slirmiistii. Sermaye, bir kapitalistin sahsinda cisimlesmis
olarak ortaya cikiyordu; dolayisiyla kapitalist, sermayenin kisilesmesiydi.!* Daha
sonralar1, Kapital’in 3. cildinde, anonim sirketler gibi bi¢imlerin “kapitalist {ire-
tim tarzinin, kapitalist iiretim tarzinin kendisi i¢inde ortadan kaldirilmas1” anlami-
na geldigini yazdi. Marx’a gore “6zel miilkiyetin denetimi altinda olmayan &zel
iiretim,” daha ileri bir {iretim tarzina ge¢is noktasiydi. Sermaye, “bu kez, tek tek
iireticilerin 6zel miilkiyeti degil, birlesik tireticilerin miilkiyeti, dolaysiz toplumsal
miilkiyet” olacakt1.’

Marx’m gozlemleri, geliskin kapitalizmde kolektif miilkiyet bi¢cimlerinin ola-
nakliligini igerir. Giiniimiizde birgok biiyiik sirketin belirli bir sahibi yoktur. Ornegin
Tiirkiye’de s Bankas1’nin hisselerinin bir kismi (yiizde 32) borsada islem gériir, en
cok hisse (yiizde 40) ise Is Bankas1 Munzam Sandik Vakfi’nin elindedir. Ornekler
cogaltilabilir.?! Bu tarz orneklerden hareket eden Amerikali aragtirmacilar Adolf
Berle ve Gardiner Means, 1932 yilinda, burjuvazinin yerini artik yoneticilerin al-
dig1 “yonetici kapitalizmi” tezini 6ne siirmiislerdir. Berle ve Means’e gore, biiylik
sirketlerin ¢ogunun hicbir sahibi yoktur ve fiili denetim hisse senedi sahiplerinin
degil yoneticilerin elindedir. Kapitalist simif giderek ortadan kalkmaktadir.?? Berle
ve Means’in goriisleri, “kapitalist SSCB” teziyle akraba olan “biirokratik kolekti-
vizm” tezine de zemin olusturmustur.

Tiirkiye’de ¢ok fazla bilinmeyen bu tip tezlerin iki sorunu var. ilk olarak, Marx
“kolektif kapitalist” bi¢cimlerin ortaya ¢ikisini zaten kapitalizmin agilmasi yoniinde
bir isaret olarak kabul eder. Ikincisi, burjuvazi sahnedeki roliinii tamamlay1p yerini
yoneticilere birakmis degildir. Aslinda tam da Berle ve Means’in ¢alismasi ile ayni
donemde (1930’larda) yapilan baska ampirik incelemelerde, ABD’de bankalara,
biiyiik sanayi kuruluslarina ve birgok dnemli igletmeye az sayida ailenin hakim ol-
dugu gosterilmistir.?® Kapitalizmin gelismesiyle birlikte giderek daha gayri sahsi

19 Karl Marx, Grundrisse 1. cilt, gev: Arif Gelen, Ankara: Sol Yaynlari, 2013, s. 204, 205, 333.
20 Karl Marx, Kapital IIl. cilt, gev: Mehmet Selik, Erkin Ozalp, Istanbul: Yordam Kitap, 2015, s.
440, 441.

21 ABD’de, 1900 yilinda, biiyiik sirketlerin neredeyse dortte birinde higbir hakim hissedar yoktu.
Bu tiir sirketlerin oran1 1929’da yiizde 40’a ulagsmis, 1975°te ylizde 85’1 ge¢misti. John Scott,
Corporate Business and Capitalist Classes, Oxford: Oxford University Press, 1997, s. 59.

22 Adolf A. Berle, Gardiner C. Means, The Modern Corporation and Private Property, New
Brunswick, Londra: Transaction Publishers, 1991.

23 Bkz. Maurice Zeitlin, “Corporate Ownership and Control: The Large Corporation and the
Capitalist Class”, The American Journal of Sociology, cilt 79 no 5, 1974, s. 1073-1119.
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bicimlerin ortaya ¢iktigi ve yayginlastigt dogru olsa da, kapitalist {iretim siirdiigii
miiddetce kapitalistlerin de var olacagini kabul etmek gercekei bir yaklasim ola-
caktir.

Sonug olarak, Sovyetler Birligi’ni kapitalist bir toplum olarak nitelemek Marksist
acidan ¢ok sorunlu bir iddiadir. Fakat bu durum, sosyalist (veya komiinist) oldugu
anlamina da gelmez. En azindan su kadar1 agiktir: komiinizme ilerlemek, devle-
ti ortadan kaldirmaya ve siniflarin varligina son vermeye yonelik adimlar atmay1
gerektirir. Devlet ise Oncelikle zor aygiti (ordu, polis vb.), biirokrasi ve ideolojik
aygitlar demektir. SSCB’nin tarihi boyunca bu kurumlari ortadan kaldirmaya doniik
herhangi bir girisim gozlenmemistir. Aksine, biirokratik iktidar, sosyalizmde ileri
safhalara gecildik¢e sinif miicadelesinin de sertlesecegi tezini ileri siirerek, devlet
aygitlarini gliglendirmeye devam etmistir. Dolayisiyla, Sovyetler Birligi’nin sosya-
lizmi kurup bir sonraki evreye gectigini, komiinizme yoneldigini 6ne siirmek hem
teoriyi hem olgular1 epeyce zorlamaktir.

Sovyetler Birligi i¢in komiinizm iddiasin1 savunmayacak birgok Marksist, yine
de “sosyalist” nitelemesinde 1srar edecektir kuskusuz. Bu noktada ¢ok net olmak
gerekiyor: sosyalist kurulus ancak diinya dlgeginde, kapitalist iilkelerin artik bir
tehdit olusturamayacagi kadar genis bir cografyada tamamlanabilir. Bunun 6nce-
sinde ise sosyalist insa devam etmektedir. Boyle sdylemek “sosyalizmi savunmak™
icin canini vermis insanlara saygisizlik etmek anlamina gelmez. Teori ile pratik
birbirinden ayrilamaz; ama teorik kavramlar politikanin diliyle ortiismek zorun-
da degildir. Marksist agidan Sovyetler Birligi, sosyalist insa siirecindeki bir “ge¢is
toplumu”dur; ve bu gecisi nihayete erdiremeden, daha dogrusu nihayete erdireme-
digi i¢in, kapitalizme geri diigmiistiir.

Gegis toplumu, proletarya diktatorliigiidiir, bir ig¢i devletidir. Biirokrasi ise bir
sinif degil, hele burjuvazi hi¢ degil, is¢i sinifini (koti bigimde) temsil eden, temsil
etmekle kalmayip onun iizerinde tahakkiim kurmus olan bir toplumsal kesimdir.

Sovyetler Birligi deneyiminin 6zgiil yonleri kapitalist bir toplum olmasinda
veya biirokrasinin burjuvazi konumuna ge¢mesinde yatmiyor. Bu deneyimin 6zgiil
yonleri tiretici giiclerle tiretim iliskileri arasindaki celigkili dinamiklerde yatiyor.

2) Sovyetler Birligi’nde ekonomik yapi ve sorunlari

Uretim iliskileri ve iiretici giicler

Marksizm insanlik tarihinde bir rasyonalitenin, tutarliligin bulundugunu kabul
eder. Bu felsefi spekiilasyon yoluyla ulasilmis bir inang degil, maddi olgularin bi-
limsel incelemesinden ¢1kan bir sonuctur. Insanlar arasindaki iiretim iliskileri gesitli
iiretim araglarinda, makinelerde, binalarda, ayrica devlette, hukukta, diger kurum-
larda cisimlesir ve boylelikle kalic1 hale gelirler. Ayn1 zamanda, basli basina bir
iiretici gii¢ sayilan insan emek giicii de bu iliskiler i¢inde yogrulur. iliskileri insan-
lar1 gekillendirir. Dolayisiyla, toplumsal tiretim iligkileri, hem liretim araglarini hem
de insanlar1 bicimlendirir. Bi¢im kazanan iiretici giicler ise gerisin geriye iiretim
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iligkileri lizerinde etki eder. Bir fabrika kurup isletmek yalnizca mamul mal {iret-
mek degil, ayn1 zamanda belirli liretim iliskilerini de liretmek ve yeniden liretmek
demektir.

Bir iilkedeki tiim sanayi tesisleri, diyelim ki biiyiik bir savas veya deprem ne-
deniyle, yerle bir olabilir. Fakat o tesislerin kurulmasini saglayan tiretim iligkileri
degismediyse (veya daha geri formlara donmediyse), o iilkenin liretim araglarinin
tamami, yani ayni fabrikalar, ayni binalar, hatta daha da iyileri kisa siirede yeniden
olusturulabilir. Ikinci Diinya Savasi’nin muazzam tahribatina ragmen hem Almanya
ve Japonya hem de Sovyetler Birligi bes-on yil icinde yeniden sanayi devleri haline
gelmislerdi. Bunu olanakli kilan, bu toplumlarda tiretim iliskilerinin biiyiik 6l¢tide
degismeden kalmastydi. Uretim araglar1 tahrip olmustu, hatta emek giicii agisindan
da 6nemli kayiplara ugramislardi, ama tiretim iligkileri degismemisti. Benzer bir
tahribat1 yagsamayan Tiirkiye ve Brezilya gibi iilkeler ise, savag 6ncesinde belirli bir
sanayilesme siirecine girmis olmalarina ragmen, ayni diizeye ulasamadilar.

Salt bu o6rnekten bile, tiretici giigler ile tiretim iligkileri arasindaki iliskide iire-
tim iligkilerinin 6ncelikli oldugunu sdyleyebiliriz. Fabrika yapmak, biiyiik sanayi
tesisleri inga etmek elbette zordur, ama dogrudan iireticileri topraktan koparip is-
cilestirmek ¢ok daha zordur. Bu bir kez basarildiginda, o gosterisli sanayi tesisleri
kisa siirede birbiri ardina dikilebilir.

Farkli toplumlar ve tarihsel donemler birbirlerinden iiretim iliskilerinin 6rgiit-
lenme bigimi ile, daha dogrusu ekonomik artiga el koyma bi¢imi ile ayirt edilirler.
Belirli bir iiretim iliskileri seti, belirli iiretici giiclere denk diiser ki bu da iiretimin
nesnesi olan dogayi, liretim araglarini ve en 6nemli iiretici giic sayilmasi gereken
emek giiciinii saglayan dogrudan iireticileri igerir. Uretici giiler ve iiretim iliskileri
bir biitiinliigiin iki yanidir. Son tahlilde geliskili, diyalektik bir birlik, bir iiretim
tarzi olustururlar.

Herhangi bir anda bir toplumda iiretici giigler ile tiretim iliskileri arasinda belirli
bir “uygunluk” goriiliir. Marx’1n ifadesiyle “Eldegirmeni size feodal beyli toplumu
verir; buharli degirmen ise, sinai kapitalistli toplumu.”?* Buharin bir enerji kayna-
&1 olarak sanayide kullanilmasi ile birlikte tiretim hava kosullarinin kaprislerinden
kurtarilmis, insan dogayi1 kontrol altina alma yolunda biiyiik bir adim atmus, iiret-
kenlik olaganiistii artmistir. Sanayi Devrimi’nin kapitalist tiretim iligkileri ¢cerceve-
sinde gerceklesmis olmasi tesadiif degildir.

Fakat tiretici giicler ile tiretim iliskileri arasindaki bu “uygunluk” veya bir baska
deyisle tarihteki tutarlilik dgesi, degisimin Oniinde hicbir bigimde engel degildir.
Aksine, degisim bu gergeve i¢inde gerceklesir. Uretici gii¢lerin degismesinin ve ge-
lismesinin yani sira iiretim iliskileri de yavas yavas degisir. Bir noktada kaginilmaz
bir kirilma yasanr.

Diyalektik diistincede nicel degisimlerin nitel doniisiimlere yol agtig1 sdylenir.
Bu genel bir yasadir ve suyun kaynamasindan biiyiik toplumsal devrimlere kadar

24 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, gev: Ahmet Kardam, Ankara: Sol Yaymlari, 1992, s. 100.
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pek cok olayda karsimiza ¢ikar. Hegel’in siirsel anlatimiyla,

nasil ¢ocukta uzun dingin bir beslenmeden sonraki ilk soluk o salt nicel gelisimin
dereceliligini kirtyorsa -nitel bir sigrama ve ¢gocuk dogmustur-, olusumu i¢indeki
Tin de Oyle yavas ve usulca yeni sekline dogru olgunlasir, dnceki diinyasinin
yapisini par¢a parga ¢ozer, ve bunun sarsintisi tek tiik belirtilerde sezilir; kurulu
diizende yayilan kayitsizlik ve can sikintisi, bir bilinmeyenin belirsiz dnsezi-
si,—bunlar yaklasan degisimin miijdeleridir. Biitlinilin yiizlinli degistirmeyen bu
dereceli ufalanis bir giindogusu ile kesilir ki, bir simsek gibi, birdenbire yeni
diinyanin bigim ve yapisini aydinlatir.?

Hegel bu climleleri 19. yiizyilin ilk yillarinda, muhtemelen Jena’da beyaz bir
at lizerinde gectigini gordiigii Napolyon’u hayranlikla izledigi siralarda (1807°de)
yazmistl. Betimlemesi dolaysizca Fransiz Devrimi’ni ¢agristirir (18. yiizyil Fransiz
aristokratlarinin yasadiklart siirekli “can sikintisi” meshurdur!). Bu pasajin geng
Marx’1 etkiledigi neredeyse kesindir. Marx’a gore de devrim nitel bir sigramadir,
fakat rastgele bir sigrayis degil, kosullart devrim-6ncesi toplum i¢inde agir agir
olgunlasan, ilk basta c¢ilginca goriinse de aslinda tarihin rasyonalitesine uygun bir
sigrama.

Gecis toplumu

Bir iiretim tarzindan digerine “ge¢is” doneminde, iki farkli iiretim tarzina 6zgii
unsurlar bir arada bulunurlar. Ornegin Bati Avrupa’da kabaca 16. yiizyildan 18.
ylizyila kadar devam eden feodalizmden kapitalizme gecis evresinde, hem kapi-
talist liretime 6zgli maniifaktiir gibi bi¢imler, hem de bolgelere gore degisen dl¢ii-
lerde olmakla birlikte, feodalizme 6zgii serflik, beylik gibi iliskiler goriilmekteydi.
Kapitalistlesme stireci ylizyillar almigtir. Marx, kapitalist tiretimin ancak makinele-
rin fabrikalarda genis 6l¢ekli ve sistematik kullanimi ile egemen hale geldigini ya-
zar. “Sermayenin tam gelismesi ... sabit sermayenin iiretim siireci icinde emegin
karsisina makine olarak ¢ikmasindan sonra olusur — ya da sermaye ancak o zaman
kendisine uygun iiretim tarzini saglamig olur.”?* Bunun da &tesinde, kapitalist iire-
tim ancak makine tireten makinelerle birlikte kendi 6zgiil bi¢imine bilirtinmiistiir.
Zira boylece, kapitalist iiretim bir sistem haline gelmis, kendi girdilerini de iiretme-
ye baslamistir. Fakat bu, olayin salt “teknik” yanidir. Toplumsal agidan en 6nemli
siire¢ ise genis kitlelerin {iretim araglarindan koparilarak iscilestirilmesidir. Emek
giicliniin bir meta haline gelmesiyle, kapitalist {iretim siirecinin tiim girdileri ve
ciktilart meta karakteri kazanmis olur. Kapitalist iiretim, kendi ayaklart {izerinde
dogrularak, ani bir atilim gergeklestirme olanagina kavusur.

25 G.W.E. Hegel, Tinin Goriingiibilimi, gev: Aziz Yardiml, Istanbul: Idea Yaynlari, 1986, s. 26.
26 Karl Marx, Grundrisse I. cilt, gev: Arif Gelen, Ankara: Sol Yayinlari, 2013, s. 160. Ayrica bkz.
Marx, Kapital I. cilt, s. 368, 369.
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Kapitalizmden sosyalizme gecis bu perspektifte nasil degerlendirilmelidir?
Oncelikle, bu bir iiretim tarz1 degisikligi olacak, toplumu kékiinden kavrayip do-
niistiirecektir. Donilisiim déneminin biitiiniine “proletarya diktatorligi” adini Marx
vermigtir. Bu donemde iiretim araglariin 6zel miilkiyeti son bulacak, toplumsal
miilkiyet bigimleri gelistirilecek, devletin sonmesine ve smniflarin ortadan kalk-
masina yonelik adimlar atilacaktir. Gelgelelim, sosyalizmi insa etmeye girisen bir
(veya bir grup) lilke, kapitalist devletlerin askeri ve ekonomik baskisina daima
maruz kalacagindan, baslica merkez iilkeler sosyalist insa siirecine dahil olmadigi
miiddetce, bir gegis toplumunda devletin ilga edilmesi pek olasi degildir. Bundan,
sosyalizme gecisin ancak diinyanin biitiiniinde veya yeterince (kapitalist iilkelerin
tehditlerini bosa ¢ikarabilecek kadar) genis bir boliimiinde tamamlanabilecegi so-
nucu ¢ikar. Sosyalist devrimin enternasyonalist karakterde olmasi bir tercih mese-
lesi degil, zorunluluktur. Bu konuda bir tartigma agmak, “tek tilkede de olsa sonuna
kadar gidebiliriz” demek, buna itiraz edenleri inang¢sizlikla, Sovyetler Birligi’ne
giivenmemekle suglamak anlamsizdir.

Gegis toplumunda her iki {iretim tarzina ait unsurlar bir arada bulunur. Bu hem
iiretim iligkilerini hem de iiretici giigleri kapsar. Kapitalist iiretimin bagrindan kopup
geldigi haliyle gecis toplumunda tiretici giicler, onceki toplumdan devraliacaktir.
Burada belirleyici hamle, iiretim iliskilerini degistirmek, emek-sermaye iliskisine
son vermektir. Uretim araglarinin kamusal ve kolektif miilkiyet bigimleri altina so-
kulmasi, emek giiciiniin meta karakterine son verilmesi, yeni tip tiretim iliskisi ola-
rak planli iretimin baslatilmasi en 6nemli adimlardir. Bununla birlikte, sosyalizmin
(komiinizmin) kendi ayaklar1 tizerinde durabilmesi i¢in, dyle goriiniiyor ki, iiretici
giiclerde ve en devrimci iiretici gili¢ olan emek giiciiniin kendisinde bir doniisiim ya-
sanmas1 gereklidir. Marksist gelenekte bu durum “galismanin birincil ihtiyag haline
gelmesi” formiilii ile ifade edilmis, ayn1 zamanda emek verimliliginde kapitalist
iretimin 6tesine gegen biiyiik bir artisin yasanacagi ongoriilmiistiir. Son elli yilda
bilgi teknolojilerinin, otomasyonun, iletisimin ulastig1 diizey, sosyalizmde iiretici
giiclerin nasil olacagina dair bazi isaretler barindirmaktadir. Fakat herhangi bir re-
cete mevcut degildir ve sosyalizmin ancak modern bilisim teknolojisi ile olanakli
hale geldigini savunan “tekno-sosyalist” yaklasim epey naif kalmaktadir.”

Marx’a gore komiinizm bir entelektiielin masa basi kurgusu degil, bizzat kapita-
list iretim iliskilerinin bagrinda olgunlasacak ve zamani geldiginde zorunlu olarak
ortaya ¢ikacak yeni bir toplum bi¢imidir. Bu toplumda sermaye, somiirii, siniflar
ortadan kalkacak, liretim araglarinin miilkiyeti toplumsal olacak, iiretim ve tiikketim
piyasanin insafina terk edilmeyip planlanacaktir. Ongériilen tiim bu dzellikler, ka-
pitalizmin isleyisinden dogan unsurlardir. Fakat gelisme bir evrim bi¢iminde degil,
devrimle olacaktir.

27 Bu yaklagimin bir 6rnegi su ¢alismadir: Daniel E. Saros, Information Technology and Socialist
Construction: The End of Capital and the Transition to Socialism, Londra, New York: Routledge,
2014.
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Gelgelelim tarihin akist Marx’in 6ngordiigiinden farkli bi¢cimlerin dogmasina
yol agmistir. Kapitalizmin diinya genelindeki esitsiz ve bilesik gelismesi, devrim
potansiyelinin batida degil, Rus Carlig1 gibi geri bir iilkede yogunlagmasi sonucunu
yaratmustir. 20. yiizyil basi itibariyle, kapitalistlesme siirecine girmis olan Rusya’da
carligin feodal {istyapisi bir kabuk gibi kolayca styrilip atilmistir. Béylece tarih, Rus
devrimci hareketinin 6niine hem devasa bir gérev hem de benzersiz bir firsat ¢ikar-
mustir: siirekli devrim veya bir bagka deyisle demokratik (burjuva) devrimi sosyalist
devrimle biitiinlestirmek.?®

Bu tarihsel gorevin ekonomik yonii, deger yasasina dayanmayan bir kaynak tah-
sisi yontemi bulup uygulamayi, yani piyasa iliskilerini terk ederek planli bir sistem
kurmay1 ve fakat bunu yaparken kapitalist {iretimin insanliga sundugu olanaklarin
berisine diismemeyi gerektirmistir. Boyle bir gorevin geri bir koyli toplumunda
basarilmasi elbette cok zordur. Bununla birlikte, bir siire sonra Sovyetler Birligi tam
da bu ige girisecektir.

Sovyetler Birligi deneyimi bir sosyalist insa girisimidir ve bu anlamda elbette
“sosyalist” karakter tasir. Ekim devrimi tiim tarih boyunca insanligin sosyalizme
en fazla yaklastig1 andir. Fakat siire¢ icinde giderek bu hedefle uyusmayan bir yap1
ortaya ¢ikmis, sonug¢ basarisizlik olmustur. Bunun baslica nedeni “Sovyet elitinin
komiinizme inancini yitirmesi” degil, bu inang kaybinin da nedeni olan, Sovyet top-
lumundaki iiretim iligkilerinin drgiitlenme bigimidir. Son tahlilde enternasyonalist
yonelimi engelleyen de budur.

Basar1 ve basarisizlik ayni madalyonun iki yiiziidiir: mevcut iiretim iligkileri, bir
donem boyunca iiretici giiclerin hizli gelisimini saglamis, fakat daha sonra bunlarin
oniinde engel olmaya baglamistir. Belirli bir agamada ise kocaman {istyap1 kisacik
bir siire iginde altiist olmus, ¢okmiistiir. Asagida, ¢okiislin ekonomik arka planini iki
hat iizerinden izlemeye ve ortaya koymaya c¢alisacagim. Birinci hat, liretici giicle-
rin gelisme dinamiklerine, Sovyet sanayilesmesinin 6zgiil sorunlarina odaklanacak.
Ikincisi ise iiretim iliskilerine ve dzel olarak biirokrasi sorununa bakacak. Bu iki
hat, birbirlerinden kopuk olmayip, bir sarmasigin dallar gibi i¢ icedirler.

“Tepeden devrim”in dncesi

Sovyetler Birligi denildiginde akla gelen (kimilerinin “kumanda ekonomisi”
dedigi) planli ekonomik sistem, 1930’larda kurulmustur. Bu tarihten ¢okiis anina
kadar, ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen dénemde, ekonomik yapr siirekli
olarak “reform”dan geg¢irilmesine ragmen temel konfigiirasyona (bi¢imlenmeye)
dokunulmamuistir. Dolayisiyla, bu temel konfigiirasyonun neden basarisiz oldugunu
sormak gerekir.

28 Siirekli devrim teorisi konusunda bkz. Lev Trotskiy, Sonuc¢lar ve Olasiliklar, ¢ev. Orhan Kogak,
Istanbul: Kardelen Yayinlar1, 1990; Leon Trogki, Siirekli Devrim, ¢ev. A. Mubhittin, Istanbul: Koz
Yayinlari, 1976; Michael Lowy, Siirekli Devrim Teorisi, cev: Asli Onal, Istanbul: Ayrint1 Yayinlar,
2016.
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“SSCB modeli” kabaca 1930-1965 arasinda sekillenmistir. Ana hatlart ile bir
donemlendirme yapilirsa, Stalin (1924-1953) ve Hruscov (1953-1964) donemlerin-
de ekonomik sistem klasik genisleme evresini yagsamistir. Brejnev yillarinda (1964-
1982), sistemdeki tikanma belirginlik kazanmuistir. 1980’ler ise ¢oziiliis donemidir,
yani bunalimdan ¢ikis ¢abalar1 ve ani ¢okiis.

1917°de devrim gerceklestiginde, elde hazir bir formiiliin bulunmadigini ve bir-
cok konuda belirsizlikler yasandigin1 animsamakta yarar var. Uretimin ve boliisii-
miin planlanmasi, herkesin emegine gore kazanmasi ve para iliskilerinin zamanla
son bulmasi bekleniyordu. Fakat tiim bunlarin nasil hayata gegcirilecegi belli de-
gildi. Ustelik, umutlar biiyiik dl¢iide Avrupa’da gerceklesecek devrime baglanmis
durumdaydi.

Ekim devriminden sonraki ilk birkag¢ yila, 1918 ortalarinda baslayan i¢ savas
damgasint vurmustur. Bu esnada vergi sistemi ¢okmiis, siirekli para basildig1 igin
enflasyon inanilmaz diizeylere yiikselmis ve ruble 6nemli 6l¢iide deger kaybetmis-
tir. Ekim 1920°de rublenin degeri, 1917 yili seviyesinin yiizde biri kadardir. Cok
yliksek enflasyon nedeniyle, bircok bolgede para kullanimi sona ermis ve dogru-
dan takas yontemine doniilmiistiir. Nitekim 1918 yilinda is¢i ticretlerinin neredeyse
yarisi, karsiliginda mal verilerek 6denmistir. Bu oran 1919°da dortte tice, 1920°de
onda dokuza kadar yiikselmistir.”® Para kullaniminin giderek azalmasi, o dénemde
Yevgeniy Preobrajenskiy gibi bazi komiinist iktisat¢ilara, para sisteminin, devletin
bol bol para basmasi (yapay olarak enflasyon yaratmasi) yoluyla yok edilebilecegi-
ni bile distindiirecektir!*

Her ne kadar para ekonomisi dnemli 6l¢iide asindiysa da, Savas Komiinizmi,
bilingli ve planli bir komiinist ekonomik orgiitlenmeden ziyade, Trotskiy’in
dedigi gibi aslinda “kusatma altindaki bir kalede tiilketimin sistematik olarak
diizenlenmesi’nden ibarettir.’! Bu dénemin belki en temel ekonomik uygulama-
s1, kdylerden zorla tahil toplanmasidir. Carlik rejiminden devralinan bu yontemde,
koyliiler i¢in (mir veya obs¢ina denilen koy komiinleri bazinda) besin ve tohumluk
olarak gecimlik bir diizey belirlenir, geri kalan kisma ise devlet el koyar.*

1921 basinda i¢ savas sona erdiginde ekonomi ¢okmiis, niifus azalmis, 6zel-
likle sanayi proletaryasi sayisal olarak muazzam kayiplara ugramis durumdaydi.
Birinci Diinya Savasi’nda, i¢ savasta ve onu izleyen 1921-22 kithiginda on bes ile
yirmi milyon insanin 6ldiigii tahmin edilmektedir. Sekiz-dokuz yil boyunca, her

29 Maurice Dobb, 1917 den Bu Yana Sovyet Ekonomisinin Geligimi, gev: Metin Aktan, Istanbul:
Ozdemir Basimevi, 1968, s. 98, 99; Alec Nove, 4n Economic History of the USSR 1917-1991,
Londra: Penguin Books, 1992, s. 58.

30 Nikolay Buharin, Yevgeniy Preobrajenskiy, Komiinizmin Abecesi, ¢ev: Yavuz Alogan, istanbul:
Belge Yayinlari, 1992, s. 421.

31 Trotskiy, fhanete Ugrayan Devrim, s. 30.

32 R.W. Davies, Soviet Economic Development from Lenin to Khrushchev, Cambridge: Cambridge
University Press, 1998, s. 18, 19; Lars T. Lih, “Bolshevik Razverstka and War Communism”, Slavic
Review, cilt 45 no. 4, 1986.
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yil ortalama iki milyon kisi dogal olmayan nedenlerden Slmiistiir! ** 1921 yilina
gelindiginde, biiyiik 6l¢ekli sanayi tiretimi 1913 yil1 diizeyinin yedide biri, demir ve
celik tiretimi ise ancak yiizde dordii kadardir. Kiiciik olgekli (atelye tipi) zanaatkar
imalat1 bile savas Oncesi diizeyin yarisindan azdir. Tahil iiretimi, 1909-1913 ortala-
masinin ancak ticte ikisidir.**

Gerek yasanan ekonomik sikintilar, gerekse i¢c savas boyunca zorla tahil ali-
minin artarak devam etmesi nedeniyle, kdyliiler arasinda isyanlar yayginlagmuistir.
1920-21 yillarinda, on binlerce koyliiniin katildigi Tambov isyan1 Kizil Ordu tara-
findan giigliikle bastirilmistir. Devrimi basartya ulastiran is¢i-koylii ittifaki sarsil-
maya baglamis, hatta is¢i sinifi da fiziksel olarak agir tahribat gordiigii i¢in hos-
nutsuzluklarini belli eder olmustur. 1921 yili baslarindaki Kronstadt ayaklanmasi
Bolsevik iktidarini temelinden sarsmistir. Fakat en 6nemlisi, bu arada Avrupa’da bir
devrimin ger¢eklesmeyecegi de yavas yavas belirginlik kazanmistir.

Bu ortamda, Savas Komiinizmi uygulamalariin, sosyalist bir rejime temel
olusturmak bir yana, artik siirdiiriilemeyecegi ortaya ¢ikmigtir. 1921 yilinda, Yeni
Ekonomik Politika (NEP) adiyla, koyliiliige 6nemli tavizler veren ve piyasa iliski-
lerini, is¢i ¢alistirmayi, toprak kiralamay1 serbest hale getiren uygulamalar devreye
sokulmustur. Yeni bir tarim vergisi getirilmistir. Koyliiniin gecimlik diizeyi degil,
Odeyecegi verginin miktari (yine ayni olarak) tespit edilmeye baglanmigtir. Boylece
koyli, tirettiginin gecimlik kismi asan fazlasini pazara gotiirebilir hale gelmistir. Bir
siire sonra bu ayni vergi de parasal vergiye doniistiiriilecektir. Tiim bu uygulamala-
rin sonuglar1 1923 yilina dogru goriilmeye baslanmis; tarimsal {iretim artip kentlere
gida arz1 diizene kavusurken, yeni rejim soluklanip ayakta kalmay1 basarmigtir.

Sanayilesme geregi

Devrimin geri bir {lilkede ger¢eklesmesi, sosyalist insanin kapitalist gelismeye
0zgii sorunlarla i¢ ice gegmesine, biiyiik dl¢lide 6rtiismesine yol agmistir. O donem-
de devrim 6rnegin Ingiltere’de yasansaydi, karsilasilacak sorunlar belki bir 6l¢iide
benzer olacakti, ama Oncelikli hedef “sanayilesme” olmayacakti.

Kapitalist bir toplumda sanayilesme, kural olarak, sanayi burjuvazisinin dogdu-
gu, giiclendigi ve tarim ve ticaret ¢ikarlarint maglup ettigi bir tarihsel siire¢ iginde
gergeklesir. Toplam iiretim iginde sanayinin pay1 artarken, tretim araglari gide-
rek sanayi burjuvazisinin elinde yogunlasir. Sanayi burjuvazisi, bazi tiiccarlarin,
zanaatkar kokenli kapitalistlerin ve toprak sahibi sinifin bir boliimiiniin sanayi sek-
torlerine girmesi ile olusur. Buna paralel olarak, is¢ilesme de hizlanir ve bir yandan
“kirin itmesi” yani koyde ge¢inme olanaklarinin daralmasi, diger yandan da “kentin
¢cekmesi” yani kentlerde is, asg ve daha canli bir yasam vaadi nedeniyle (Tiirkiye’de
yas1 biraz daha ileri olanlarin ¢ok iyi bildigi “Istanbul’un tas1 toprag: altin” sozii

33 Jean-Marie Chauvier, Sovyetler Birligi: Ekonomik ve Siyasi Gelismeler (1917/1988), ¢ev: Temel
Kesoglu, BDS Yayinlari, 1990, s. 21.
34 Davies, a.g.e., s. 23.
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animsansin) koylii kitlenin dnemli bir boliimii kentlere goc eder.

Sanayilesme hem toplumun tiretici gli¢lerinde muazzam bir sigramadir, hem de
ayni zamanda kentin kir iizerindeki zaferidir. Bunun en dnemli gdstergelerinden
biri, siif iliskilerinde yasanan doniisiime bagli olarak kent niifusunun, 6ncelikle de
kentli is¢ilerin sayisinin artmasidir.

Devrim 6ncesinde Rusya’da sanayi is¢ileri niifusun ancak yiizde 2-3’i kadardi.
Bunun yiizde 40’1, en az bin ig¢inin ¢alistigi, ¢ogu yabanci sermayeli tesislerde
istihdam ediliyordu. Biiyiik 6l¢ekli sanayi Moskova, Sen Petersburg ve Urallar bol-
gesinde yogunlasmisti. Ukrayna’da ve Giiney Kafkasya bolgesinde de bazi biiyiik
isletmeler mevcuttu. Bunlarin disinda, iilkenin genis kismi sanayiden nasibini al-
mamist. Niifusun ezici gogunlugu koyliiydii. Kent niifusunun genele orani, 1926
ile 1939 arasinda iki kat artarak ylizde 16’dan yiizde 33’¢ ylikselmis, daha sonra
da artmaya devam ederek 1959’da yiizde 48’¢, 1970’te yiizde 56’ya, 1980’lerde
ise yiizde 65’e ulasmistir. Tarim disinda ¢alisan is¢i ve memurlar (kabaca, her iki
isciye karsilik bir memur vardi), toplam iggiictiniin 1928 yilinda yilizde 20’den azini
olugtururken, 1940°ta yaridan fazlasidir. Genel olarak, 1928-1965 yillar1 arasinda,
sanayi, insaat ve tasimacilikta ¢alisan is¢i sayisi 6.5 milyondan 39 milyona yiiksel-
mis, yani alt1 katina ¢ikmigtir.®

Sovyet sanayilesmesi dedigimizde, akil almaz biiyiikliikte bir cografyada ve on
yil gibi ¢ok kisa bir siire i¢inde yasanan muazzam bir toplumsal doniisiimden bah-
setmis oluyoruz. SSCB, diinya topraklarmin yiizde 15’ini, ingiltere’nin yiiz kat1 bii-
yikliigiinde bir araziyi kapsar. Topraklarin ticte ikisi 50. paralelin kuzeyinde, kaba-
ca Kanada hizasindadir. Hava kosullari serttir ve tiim arazinin yalnizca yiizde 30’a
yakin bir boliimii tarima elveriglidir (bu oran Fransa’da yiizde 60’tir). Ekilebilen
arazi miktari ise bunun ancak tigte biri kadardir. Rusya cografyasinin baslica avan-
taj1 dogal kaynaklarimin ¢ok ve ¢esitli olmasidir.*

Sovyet rejiminin sanayilesme ihtiyact duymasi, bir yoniiyle ¢arlik doneminin
olumsuz mirasidir. 20. ylizyilin ilk yarisinda birgok iilke, Tiirkiye dahil, bu ihtiyaci
hissetmistir. Fakat Sovyetler Birligi, bir sosyalist insa girisimi oldugundan bunu
¢ok daha siddetli bigimde yasamistir. Zira ilk giinden itibaren kapitalist diinyanin
acik diismanligr ile karsilagmistir. Askeri rekabet ayn1 zamanda ekonomik, siyasal,
toplumsal alanlarda da bir boy 6l¢iismeyi igermistir.

Uretici giigleri hizla gelistirme zorunlulugu, NEP yillarinda bir 6l¢iide ertelen-
misse de, 1930°1u yillarda giderek belirginlik kazanmistir. Bunun isareti 1928 krizi
ile gelmistir. Kdyliilerin, karsiliginda diisiik fiyat 6dendigi i¢in, tarim iiriinlerini pi-
yasaya siirmekten kaginma egilimine girmeleriyle, 1927 sonundan itibaren ciddi bir
aclik tehlikesi bas gdostermistir. 1928 yilinda Sovyet iilkesinde bir kez daha kitlesel
aclik cekilmistir. NEP yillarinin nispeten barig¢1 atmosferinin ardindan, koyliiliik

35 Moshe Lewin, Sovyet Yiizyili, gev: Renan Akman, Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2009, s. 75, 76,
84-87; Davies, a.g.e., s. 14, 38; Chauvier, a.g.e., s. 23, 37.
36 Chauvier, a.g.e., s. 22.
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iizerindeki ilk zorlamalar ayni1 yil baslatilacaktir. Daha sonra ise hizli bir kolektif-
lestirme kampanyasi gelecek; rejimin asil karakterini kazanmasi, 1929’dan itibaren,
Stalinist “tepeden devrim” ile gerceklesecektir.

Bu ilk donemde hemen tiim kritik hamleler belirli durumlara, 6zellikle de ta-
rimsal krizlere yanit olarak sekillenmistir. 1921-22 krizi NEP’e geg¢is icin, 1928
krizi ise kolektiflestirmenin baglamasi i¢in nihai uyarici olmustur. Fakat, bunun
oncesinde, ciddi bir diisiinsel hazirlik evresinden gecilmistir. 1923’te ortaya ¢ikan
“makas krizi,” genel sanayi stratejisine dair birkag yil siirecek biiyiik bir tartigmanin
fitilini ateglemistir.’” Sanayilesme tartismasi, aslinda arka planda toplumsal giic-
lerin bulundugu bir ¢atismanin yansimasidir. Ayrica, ilk biiyiik 6l¢ekli sosyalist
inga deneyiminde izlenecek yollarin ve stratejilerin belirlenmesi a¢isindan da dnem
tagimistir. Yillarca devam eden genis katilimli bir biiyiik tartismada dogal olarak
bazi konumlar zaman iginde bir miktar degismis, bazilari daha acik hale gelmis,
bazilar ise tamamen giindemden diigmiistiir. Esas olarak birkag¢ farkli goriisiin ca-
tistig1 sdylenebilir. Kimisi (Bukharin gibi) NEP’in devamindan yanayken, kimisi
(Sokolnikov, Cayanov, Kondratiev gibi) tarima oncelik verilmesini istemistir. Sol
muhalefetteki Preobrajenskiy ve Trotskiy ise planli sanayilesmenin acilen baslatil-
mas1 gerektigini savunmustur.

NEP déneminin sonlarinda, ekonomik yapi bir kisir dongiiye girmistir: sanayiye
kaynak aktarabilmesi i¢in tarimda verimliligin artmasi, bunun i¢in de sanayinin
gelismis olmasi gerekiyordu. Bu ortamda, hem sol muhalefeti hem de Bukharin’in
basini ¢ektigi sag cizgiyi tasfiye etmeyi basaran Stalin ekibi, bir yandan tarimda
zorla kolektiflestirmeye girismis, diger yandan da sanayide zor yontemlerine hiz
vermistir.

Zorla kolektiflestirme: koyliiliik iizerinde boyunduruk

Marx ve Engels, kapitalizmi doniistiirecek gii¢ olarak is¢i sinifini, komiinizm
yolunda ilk ugrak olarak ise proletarya diktatorliigiinii goriirler. Koyliilige 6zel bir
sempatileri veya karsitliklar1 yoktur. Fakat, kirsal yasamin insan1 sinirlayan yonle-
rine dikkat ¢ekmislerdir. Devrim sonrasi i¢in, ekonomik agidan, tarimda genel ola-
rak biiytik ciftlikleri ve iiretici kooperatiflerini savunduklari sdylenebilir. Tarimdaki
doniisiimiin zor yontemleri ile degil, kismen tistiin {iretim tekniklerinin cazibesiyle
kendiliginden, kismen de ekonomik tesviklerle ger¢eklesecegini diisiinmiiglerdir.

Ekim devrimi bir is¢i-kdylii ittifakiyla gergeklesmistir. Sovyetler Birligi’'nde
1930’lardan itibaren sekillenen yap1 ise, dncelikle isci sinifina dayanan biirokratik
nitelikte bir devletin hem koyliilitk hem de is¢i sinifi tizerindeki egemenligi bigimi-
ni almistir.

37 “Makas,” sanayi mallari ile tarim Giriinleri arasindaki nispi fiyatlarin sanayi lehine agilmasini ifade
eder. Dobb, a.g.e., s. 148 vd.; Nove, a.g.e., 5. Bolim. Sovyet sanayilesme tartigmalarina dair temel
kaynak, Alexander Erlich’in kitap olarak da basilan tez ¢alismasidir: The Soviet Industrialization
Controversy, doktora tezi, New York: New School for Social Research, 1953.
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Meseleye, devrim gergeklestiginde niifusun en genig kismini olusturan kdyliiler
agisindan baktigimizda, Sovyet sanayilesmesinde, bir sanayici koalisyonun koylii-
liik iizerinde egemenlik kurdugu soylenebilir. Bu koalisyon genel olarak biirokrasi-
yi, 0zel olarak orduyu, sanayi tesislerinin yoneticilerini ve kent ig¢i sinifini igermis-
tir. Daha dogrusu, is¢i sinifinin i¢cinden gelen ama onun {izerinde egemenlik kuran
biirokrasinin ¢esitli kanatlari ile kent isci sinifindan olusmustur.

Sovyet is¢i devletinin koyliligi egemenligi altina alabilmesini saglayan en
onemli faktor, kirsal cografyanin genel yalitilmis karakteridir. Merkezilesmis giic-
ler karsisinda, daginik durumdaki koylerin direnisi ne kadar siddetli olsa da sinirli
kalmistir. 1929°da baglatilan, 1930 yilinda kisa bir aranin ardindan 1931°de yeniden
hiz verilen zorla kolektiflestirme kampanyasi ile, 1932 sonuna gelindiginde tiim
koylii hanelerinin ylizde 60’tan fazlasi, tiim topraklarin tigte ikisi 200 bin kolkhozda
toplanmigtir.®®

1932-33 kisi, “bir sinif olarak kulaklar1 imha etme” sloganiyla, koyliiliige acilan
savasin en sert ¢carpismalarinin yagandigi yildir. Zorla tahil alimina ve kolektifles-
tirmeye kars1 orta ve iist koylii katmanlarinin direnisi (“kulak sabotaji”) nedeniyle,
tek bir kis mevsiminde tahminen 5-7 milyon arasinda insan acliktan dlmiistiir. Ayni
yil iginde, canli hayvan stokunun da énemli bir boliimii telef edilmistir. 1929-1933
arasinda biiylik bas hayvan sayis1 67 milyondan 38 milyona, at sayisi ise 32 milyon-
dan 17 milyona diigmiistiir. Daha sonra ayn1 miktarlara ancak 1950’lerin sonlarina
dogru ulasilabilecektir. 1953 yilindaki sigir sayisi, niifus bu arada 30 milyon art-
mis olmasina ragmen, 1916 yilindakinden azdir. Fakat, 1930’larin ortalari itibariy-
le koyliiliik iizerindeki egemenlik tartismasiz bicimde kurulmustur. 1939 sonunda
kolkhozlarda 30 milyona, sovkhozlarda 2 milyona yakin, Makine-Traktor Istasyonu
ad1 verilen devlete ait iiretim araci igletmelerinde 500 binden fazla insan ¢aligmak-
tadir. 1940 yilina gelindiginde, koyliiliigiin refah diizeyi muhtemelen devrim dncesi
donemdekinden daha diistiktiir.*

SSCB’de en biiylik toplumsal esitsizliklerden biri kent ile kir arasinda olusmus-
tur. Kentlerin, 6zellikle de Moskova’nin tiiketim standartlart her zaman ¢ok daha
yliksektir. 1932 yilinda bir i¢ pasaport sistemi getirilmis, yalniz kentlerde oturan-
lara pasaport verildigi i¢in koyliilerin iilke i¢cinde seyahat 6zgiirliikleri uzun yillar
boyunca kisitlanmistir. Koyliiler, kolkhoz idaresinden izin almadan koylerinden
ayrilamaz veya is degistiremezler. Brejnev donemine kadar, yash kolkhoz iiyele-
rine emeklilik hakki dahi taninmamistir. Koyliilitkk agikca ikinci sinif vatandaglik
anlamina gelmistir. Bir biirokrat atasozii, “Moskova’dan kirk kilometre uzaklasinca

38 SSCB’de kolektif ¢iftliklere kolkhoz, devlet ¢iftliklerine sovkhoz denilir. Sovkhozlar genellikle
yeni tarima agilan arazilerde olusturulan c¢ok biiyiik 6lgekli ciftliklerdir. Kolkhoz koyliileri,
kendilerine ait ufak bir araziden elde ettikleri iiriinii pazara ¢ikarabilirler. Sovkhozlarda g¢alisan
tarim is¢ilerinin gelirleri ve sosyal haklar1 daha yiiksektir. Davies, a.g.e., s. 53; Dobb, a.g.e., s. 225,
248, 249.

39 Robert Conquest, Sovyet Rusyada Tarim Iscilerinin Elli Yili, Ankara: Kardes Matbaast, 1971, s.
8-9; Lewin, a.g.e., s. 90; Chauvier, a.g.e., s. 119.
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Ortagag’a doniiliir” der.*

Koyliilere bu kadar yiiklenilmesinin temel bir nedeni, kentlere kesintisiz gida ar-
zinin garanti altina alinmasidir. Bunun yani sira, tarimdan sanayiye kaynak aktarma
ihtiyaci da ana motivasyonlardan birini olusturmustur. Tarimdan sanayiye (birkag
yolla) kaynak aktarilmistir. En 6nemli mekanizmalardan biri, tarim iiriinii fiyatlari-
nin sanayi mallarina kiyasla daima diisiik belirlenmesidir. Ayrica, 1930°1u yillarda
tarimdan alinan vergiler de muazzam dlgilide artirilmigtir. 1928°de 73 milyon ton ta-
hil tiretilip bunun 10.7 milyon tonu devlete verilmisken, 1938-40 yillarinda ortala-
ma 77 milyon tonluk tahil {iretiminin 30 milyon tonunu devlet almistir. Tarimin sa-
nayiye bir diger katkisi, sanayide kullanilan pamuk vb. tarimsal girdilerin ekiminin
artmastyla, bunlarin yurt digindan ithal edilmesinin 6niine ge¢ilmesidir. Nihayet, ta-
rimda zorla kolektiflestirme ile, kent sanayilerinin gerek duydugu isgiicii de saglan-
mustir.*' Kentlerde igsizligin neredeyse sifirlandigi bir ortamda, kirlardan akan yeni
isglicii sistemin genisleyebilmesi i¢in uzun siire boyunca baslica kaynak olmustur.

Koyliliigiin niifus icindeki agirligi devam ettigi miiddetge, is¢i devleti sinif ilis-
kilerini hassas bi¢imde yiiriitmek durumundadir. Lenin, koyliiliikle politik ittifakin
bozulmamasi i¢in daima 6zen gdstermistir. Fakat, ayn1 zamanda, rejime kirlardan
bir tehdidin gelebilecegi de kabul edilmistir (“kulak tehlikesi’). Bu salt siyasal bir
tehdit degildir. Kdylerde piyasa iliskilerinin gelismesinin ekonominin altin1 oya-
cagi diistiniilmistir. NEP bu nedenle agikca geri bir adim olarak degerlendirilmis-
tir. Bununla birlikte, iiretim araglarinin kamusal ve kolektif miilkiyeti devam et-
tikge; biiyiik sanayi kuruluslari, bankalar, ulastirma sistemi, dis ticaret vb. devlet
tekelinde kalmaya devam ettikce, is¢i devletinin kirsal kesimde yeserecek kapi-
talist iiretim iligkileriyle basa ¢ikamayacagini diisiinmek gercekei bir tavir olmaz.
Kolektiflestirme esas itibariyle dogru bir uygulamadir, bunun milyonlarca koylii-
yl yillarca terdr yontemleriyle ezerek zor yoluyla yiiriitiilmesi gerektigi fikri ise
Marksizme yabancidir.

Smif iligkileri agisindan, Sovyet sanayilesmesi koyliiliigiin (¢arlik doneminden
sonra) bir kez daha boyunduruk altina alinmasini ifade eder. Fakat, sanayilesmenin
yalnizca koyliilerin sagladig1 kaynaklarla gerceklestigi soylenemez. Ornegin, i ti-
caret hadleri tarim iriinleri aleyhine olmakla birlikte, kir ile kent arasindaki ticaret
hacmi diislik oldugu i¢in, aslinda bu yolla ¢ok fazla kaynak aktarimi olmamistir.
Ayrica, koyliiliik tizerindeki dogrudan ve dolayli vergi yiikii, 1928’de, 1913 yilina
kiyasla daha diisiiktiir.*> Rus iktisat¢i Barsov, Sovyet sanayilesmesinin maliyetini
koyliligiin degil is¢i sinifinin Gstlendigini 6ne siirer.* Bu goriis, olaym yalnizca
“finansman” boyutunu dikkate aldig1 i¢in yaniltic1 olmakla birlikte, belirli bir haki-

40 Hanson, a.g.e., s. 59, 66; Conquest, a.g.e., s. 34, 116, 117.

41 Davies, a.g.e., s. 57.

42 Davies, a.g.e., s. 27.

43 Aktaran: Mark Harrison, “Survey: The Soviet Economy in the 1920s and 1930s”, Capital and
Class, cilt 2 no 2, 1978, s. 78-94.
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kat pay1 icerir: koyliilik kadar olmasa da, isci sinift da epeyce hirpalanmistir.

Isci simifi iizerinde tahakkiim

Kirlarda zorla kolektiflestirmeye paralel olarak, is¢i sinifi iizerindeki denetimin
de sikilagtirildigint goriiyoruz. Biirokrasinin isgiler lizerinde kurdugu tahakkiim,
bir is¢i devleti icin dogal olarak, sermayenin emek iizerindeki tahakkiimiinden
farklidir. Sovyetler Birligi deneyiminin ikili niteligi burada kendisini acik bigimde
sergiler: bir yandan, is¢i sinifi muazzam kazanimlar elde etmistir. Issizlik sifirlan-
mis, emek-giiciiniin meta karakterine son verme yolunda en 6nemli adim atilmistir.
Once sekiz, sonra yedi saatlik isgiinii ile, calisma siiresi onemli dlgiide kisalmistir.
Miihendis ve ustabasi gibi unsurlarin is¢iler lizerindeki otoritesi devrim dncesine
kiyasla agik¢a azalmistir. Keza vasifli ve vasifsiz is¢iler arasindaki iicret farki da
kapanmustir. (Genel olarak, ticret esitsizlikleri sonraki donemlerde yiikselecek, hat-
ta 1950’lerde kapitalist iilkelerdeki duruma benzeyecektir.) Kadin is¢ilerin sayisi
artmis, kentlerde kadinlarin yiizde 80’den fazlasi istihdama katilmis, esit ise esit
ticret gibi ¢ok dnemli bir kazanim elde edilmistir.

Madalyonun diger tarafinda, 1920’lerin ortalarindan itibaren, isgilerin fiilen
grev haklarim yitirdikleri goriiliir. Sovyet is kanununda grev hakk: sarthi olarak ta-
ninmistir ve sendikalarin genel politikasi da grev kargitidir,** Bunun maddi yansi-
malar1 son derece cabuk ortaya ¢ikmistir. 1928-1940 arasinda, tarim disinda ¢alisan
icretlilerin reel gelirleri kabaca yartya diigmiistiir. Bununla birlikte, issizligin sifir-
lanmasi1 ve kadinlarin istihdama katilma oraninin yiikselmesi nedeniyle hanelerin
gelir kaynaklarinin artmasi bunu bir dlciide telafi etmistir.

Kirlardan kentlere akin eden yeni isgilerin karsilastiklar1 en 6nemli sorunlardan
biri barinma olacaktir. Hizli ig¢ilesme sonucunda, kentlerde kisi basina ortalama
konut miktar1 1926 yilinda 8.3 metrekare iken 1940°ta 6.7 metrekareye gerilemistir.
Bu miktar, 1960 yil1 gibi geg bir tarihte bile ancak 6 metrekare civarinda, 1913 yili
diizeyindedir. Sovyet kentlerinde konut sorunu, siirekli bir sikint1 kaynagidir.*

Isletmelerde tek adam yonetimi, parca basina iicret, Stakhanov hareketi, sok
alaylar1 gibi yontemlerle is¢i sinifi asir1 caligmaya itilmistir. Marx’1n, sermaye siste-
mine en uygun licret bi¢imi olarak tanimladig1 par¢a basina iicret, SSCB’de batidan
daha yaygindir ve 6rnegin 1931 yilinda, komiir madenlerindeki is¢ilerin yiizde 80’1
bu esasa gore calismistir. 1932°de, tam da kdylerde zorla kolektiflestirme kampan-
yasinin en hizli zamanlarinda, 1922 tarihli is yasasinin hiikiimleri daha da sikilasti-
rilmis ve emek karnesi sistemi getirilmistir. En tas kalpli burjuvalart imrendirecek
bigimde, bir is¢i devletinde, tek bir giin devamsizlik eden is¢i derhal isten ¢ikarila-
bilmektedir! Ustelik 1938de disiplin cezalar1 daha da sert hale getirilmistir. Stalin
sonrasinda bu kati yaklasim epey azalacak, 6zellikle Brejnev doneminde ¢alisma

44 Dobb, a.g.e., s. 409, 410; Davies, a.g.e., s. 26, 46.
45 Chauvier, a.g.e., s. 37; Davies, a.g.e., s. 47.
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iliskileri ortam1 nispeten rahatlayacaktir.*s

1930’larin baslarindan itibaren kentlerde igsizlik orani pratik olarak sifirlanmis-
tir. Bu durum iscilere belirli bir hareket alani saglamistir, 6rnegin is degistirmek
cok yaygindir. Isciler kolektif olarak gii¢ kaybetmis olsalar da, ¢ikarlarimi bireysel
olarak koruyabilmislerdir. ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde, ¢alisma kosullart
nispeten diizelmis ve isglinli yedi saate inmistir. Ayrica, kapitalist diinyaya kiyasla,
Sovyetler Birligi’nde igyeri i¢inde ¢alisma temposu genellikle diisiiktiir ve emek
giicti kitlig1 nedeniyle isletmeler olabildigince ¢ok sayida isci istihdam etmek ister-
ler. Aslinda SSCB’deki birgok igletmede, uzun siireli rahat donemleri, plan hedef-
lerine ulasmak i¢in kisa siire ¢ok siki calisilan evrelerin (sturmovscina) izledigi,
ongortilebilir bir is temposu yaygindir.

Isci smifi iizerindeki tahakkiimden bahsederken atlanmamas: gereken bir konu
da, Sovyetler Birligi iizerine burjuva literatiirde siklikla vurgulanan, hatta uzun
uzun islenen, buna karsilik sosyalist yazinda genellikle sessizce gegistirilen, zorla
calistirmadir. Genis Sovyet cografyasinin uzak koselerinde ve Sibirya’da madenler,
fabrikalar, demiryollar1 esasen zorla ¢alistirilan isgiler tarafindan insa edilmistir.
Stalin 61diigl siralarda hapishanelerde, kamplarda, ¢aligma kolonilerinde ve 6zel
yerlesimlerde 5.5 milyon insanin bulunmasi, Sovyet sanayilesmesinde bu pratigin
ulastig1 boyutlara dair bir fikir verecektir.*’

Isci devletinin, daha dogrusu biirokrasinin, is¢i sinifin1 boyunduruk altina aldi-
g1 soylemek bir tutarsizlik degildir. Boyundurugun kdkeni i¢ savasa, hatta daha
da &ncesine uzanir. Ornegin, Ekim devriminin hemen ardindan, fabrika komiteleri
Isci Denetimi Konseyi’ne, tiim ekonomik kurumlar Yiiksek Ekonomi Konseyi’ne
(Vesenka) baglanmustir.*® Ocak 1918’de toplanan Birinci Tiim-Rusya Sendikalar
Kongresi’nde ise, fabrika komiteleri sendikalara bagimli kilinacaktir.** Boylece,
is¢i siifinin kendi 6z oOrgiitleri giderek gii¢ kaybetmis ve nihayetinde silinmistir.
Gerek sovyetler gerekse ig¢i komiteleri, i¢ savas esnasinda giderek islevsizlestiri-
len, daha sonra da biirokrasinin tamamen unutmay1 tercih ettigi kurumlardir.

Aslinda, devrim siirecinde, kdyliiler topraga ve soylularin diger miilklerine,
iscilerse fabrikalara ve isletmelere el koyarak tliretim araclarinin 6zel miilkiyetini
pratikte gecersiz kilmis, olumsuzlamistir. Bu eylemler Bolsevik Partisi tarafindan
da desteklenmistir. Yeni hiikiimetin ilk icraatlarindan biri olan 8 Kasim 1917 tarihli
Toprak Kararnamesi ile toprak, isleyenlere birakilmistir. Bolsevik yaklagima aykiri
olan bu karar, niifusun yiizde 80’ini olusturan koyliiliigiin beklentilerine uygundur.
Bunun yani sira, kamulastirilan igletmelerin ¢ogu bizzat is¢i komiteleri tarafindan
devralinmig ve ¢alistirilmaya baslanmistir. 14 Kasim tarihli bir baska kararda is¢i

46 Hanson, a.g.e., s. 18, 19; Dobb, a.g.c., s. 419; Lewin, a.g.c., s. 221-223.

47 Davies, a.g.e., s. 50, 68; Lewin, a.g.e., s. 153-159.

48 Maurice Brinton, Bolsevikler ve Is¢i Denetimi, gev: Necmi Erdogan, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari,
1990, s. 54, 55.

49 Carmen Siriani, [s¢i Denetimi ve Sosyalist Demokrasi: Sovyet Deneyimi, cev: Kumru Basoglu,
Istanbul: Belge Yaynlari, 1990, s. 178, 181; ayrica, Dobb, a.g.e., s. 87-91.
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komitelerine bir dizi yetki taninmistir.®® Yeni iktidar, kisa bir siire sonra, bu tarz
“sendikalist” egilimleri karsisina alacaktir.

Dagmik enerjileri tek bir hedefe yoneltmeyi basarip bu sayede tarihin en bii-
ylik devrimini gerceklestiren Lenin’in 6nderligindeki Bolsevik Partisi, yeni iiretim
iligkilerini inga ederken is¢i demokrasisini kismen mecburiyet nedeniyle, kismen
de denetimi elden kagirmamak igin, ikinci plana koymus, ihmal etmistir. Stalinist
biirokrasi bunu firsat bilip, mutlak bir kurala doniistiirecektir.’' Sovyetlerin, is¢i ko-
mitelerinin vb. orgiitlerin devrimci siire¢ i¢inde kendiliginden ortaya ¢ikan organlar
olduklari, olagan donemlerden ziyade olaganiistii durumlara uygun diistiikleri ile-
11 striilebilir. Fakat, uzun vadede, bir isci devleti sadece tepeden asagi talimatlar-
la, “uzmanlar” tarafindan yapilan ekonomik planlarla halkta heyecan yaratamaz.
Sosyalist ingay1 sahiplenmesi beklenen kitlelerin, onun olusumuna bir yerinden ka-
tilmalart gerekir. Sovyetler Birligi’nde ise ortaya kaskat1 bir biirokratik yap1 ¢ikmis-
tir. Bu elbette kacinilmaz bir sonug¢ degildi; fakat tarih, alternatiflere degil fiiliyata
bakarak yoluna devam etmistir.

Biirokratik egemenlik

Sovyetler Birligi’nin tiim tarihine damga vuran birinci temel sorun sanayilesme
geregi, yani lretici giicleri hizla gelistirme sorunudur. Yeni toplum, 1920’lerden
itibaren, bu sorunu ¢ézmek iizere tepeden asagi orgilitlenmis, hizla sanayilesen {il-
kede biirokratik bir egemenlik sistemi olusmustur. Bir baska deyisle, sanayilesme
siireciyle birlikte biirokrasi sorunu da ortaya ¢ikmustir.

Sanayilesme dedigimizde kuskusuz once liretici giiglerde bir sigramay1 anliyo-
ruz. Hizli sanayilesmek, hem tiim potansiyel kaynaklari mobilize etmek hem de
bunun ¢ogunu sanayiye tahsis etmek demektir. Bunu saglayacak tiretim iligkisi ola-
rak planlama, aslinda kapitalist ge¢ sanayilesme 6rneklerinde de karsimiza ¢ikar.
Sovyetler Birligi deneyiminde, planlamanin zorunlu oldugu belliyse de, nasil bir
planlama olacag1 sorusunun yanit1 belli degildi. Bu yanit el yordamu ile, deneme
yanilma yontemi ile bulunmustur.

Liberal ¢evreler SSCB modelinin her diizeyde merkezilesme takintis1 ile ka-
rakterize oldugunu ileri siirerler. Fakat bu bir takint1 veya ideolojik saplant1 degil,
devrime giden yolda basarili olan bir modelin dogal olarak diger alanlara da yansi-
tilmasidir. 1921 yilinda i¢ savasin sadece birinci sathasi sona ermistir. Gerek iilke
icinde gerekse uluslararasi diizlemde, miicadele daha farkli bigimlere biirlinerek
devam etmistir. Dolayistyla, siirekli olarak, sanki bir savasta imis gibi hareket edil-
mistir. Boylece, sanayilesme savasinda da hiyerarsik bir yapilanma olusturulmus ve
merkeziyetci bir yaklasim izlenmistir. Uretim iliskilerinin &rgiitlenisi iiretici giic-

50 Dobb, a.g.e., s. 81.

51 1936 yilinda Trotskiy “Sovyet demokrasisine geri doniis talebi soyut ve ahlaki bir politik talep
degildir. Bu, iilke icin bir 6liim kalim sorunu haline gelmistir” diye yazmaktaydi (fhanete Ugrayan
Devrim, s. 380).
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lerin hizl1 gelisimini saglamis, fakat ayn1 zamanda siyasal ve toplumsal iktidarin
biirokrasinin elinde yogunlagmasini da getirmistir. Bu anlamda biirokrasi, gecikmis
bir sanayilesme projesinde asimetrik {iretim iliskilerinin bir yansimasi olarak ortaya
¢ikmig bir toplumsal faildir.

Dolayistyla, biirokrasi sorunu “biirokratlagsma egilimi” denilen seyden farklidir.
Biirokrasi sorununun kirtasiyecilikle, isi savsaklamakla ilgisi yoktur. Biirokrasinin
sayisal biiyiikliigii de tali bir meseledir. Onemli olan, biirokrasinin karar verme sii-
reclerindeki belirleyici konumudur. Bir kapitalist iilkede biirokrasi, ne kadar genis
olursa olsun, karar alma ve uygulama giiciine sinirli 6l¢iide sahiptir; bu giic daha
ziyade kapitalistlerin elindedir. Is¢i devletinde ise, sanayilesme siirecinde, biirokra-
si giicli merkezilestiren toplumsal fail olarak ortaya ¢ikmistir. Fakat, bir kez ortaya
ciktiktan sonra, kendi ¢ikarlarmi savunmak ve gelistirmek icin her firsat1 degerlen-
dirmistir.

Trotskiy, bir toplumda gii¢lii antagonizmalar1 yumusatmak, diizenlemek gerek-
tigi zaman biirokrasiye ihtiya¢ duyuldugunu belirtir. Bu, genel anlamda tiim sinifli
toplumlar i¢in gegerli bir 6nermedir. SSCB 6zelinde, Trotskiy’e gore biirokratik
iktidarin temeli tilketim maddelerinin yetersizliginde ve bununla ortaya ¢ikan top-
lumsal gerilimlerdedir. Sanayilesme ihtiyacini doguran toplumsal gerilik, ayni1 za-
manda bir biirokrasiyi yaratmistir. Siireg i¢inde, bir zamanlarin demokratik merke-
ziyetciligi yerini biirokratik merkeziyetgilige birakmistir! Biirokrasinin toplumsal
temeli ise niifusun yilizde 10-15 arast bir kismidir.>

Salt ekonomik agidan bakildiginda, biirokrasi oncelikle isletme yoneticileri bi-
¢iminde karsimiza g¢ikar. 1939 sayimina gore SSCB’de, kabaca yaris1 kirsal ke-
simde olmak iizere, yaklasik iki milyon civarinda (fabrika miidiirleri, yardimcilari,
kolkhoz bagkanlar1 vb.) yonetici bulunmaktadir.® Bunlardan beklenen, temel ola-
rak, plan hedeflerine ulagsmalaridir. Bu hedefler, Devlet Planlama Komisyonu ile
yiiriitiilen bir tiir pazarlik siirecinde belirlenir ve bu is bir kez tamamlandiginda,
iretimde kullanilacak girdiler (hammadde, toprak, isgiicli, makineler vb.) isletme
acisindan bedava mallara déniisiir. Ornegin, topragin bir maliyeti olmadigindan,
isletme yoneticileri i¢in, arazi kullaniminda tasarrufa gitmenin bir anlam1 yoktur.
Dolayistyla, isletmeleri yonetenlerin girdilerden tasarruf etmek veya emek verim-
liligini ylikseltmek gibi bir kaygilar1 ¢ogunlukla hi¢ olmaz. Gelirlerinin yiizde 20
ile 40 arasindaki bir kismini primlerden elde ettiklerinden, plan hedeflerini diisiik
belirlemek ve daha fazla kaynak tahsisati elde etmek i¢in mevcut iiretim kapasite-
sini diigiik gdstermeye, plan bir kez tespit edildikten sonra da ne yapip edip plan
hedeflerine ulasmaya calisirlar. Boylece bir yanda fazla (atil) kapasiteler, bir yanda
da mal kithiklar1 vardir.>* Kisacasi, ekonomi biirokrasisinin en 6nemli kismin1 olus-

52 Trotskiy, [hanete Ugrayan Devrim, s. 69, 133, 146, 190.

53 Lewin, a.g.e., s. 83.

54 Hanson, a.g.e., s. 19; Wilczynski, a.g.e., s. 33, 34, 37, 85, 235; Michael Lebowitz, Reel
Sosyalizmin Celigkileri: Yoneten ve Yénetilen, ¢ev: Baris Baysal, Ankara: NotaBene Yayinlari,
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turan isletme yoneticilerinin ¢ikarlar1 toplumsal ¢ikarlara iistiin gelir. Daha dogru-
su, ekonomik yap1 boyle sekillenmistir.

Ozetle, giilii bir toplumsal aktor olarak biirokrasinin ortaya ¢ikmasi ideolojik
hatalarin ve bilirokratlagsma egilimlerinin degil, tiretim iliskilerinin orgiitlenme bigi-
minin sonucu olmustur. 1920’lerin baglarindan itibaren biirokrasi sorunu parti igin-
de de yogun olarak tartisilacak, ancak sonraki donemlerde bizzat biirokrasi ipleri
eline aldigindan, dogal olarak giindemden diisecektir. Stalin sonrasinda, zorlama
yontemlerinin yavag yavas rafa kaldirilmasiyla, dolayisiyla tasfiye korkusunun da
artik etkisiz kalmasiyla, biirokrasinin kendi i¢indeki hiyerarsik yap1 bir dl¢lide gev-
semis, alt kademe biirokratlarin eli gliglenmis, biirokratik pazarlik siirecleri her dii-
zeyde gegerli olmaya baglamistir. Bazi aragtirmacilar, sistemin yumusamaya bas-
lamasi ile isletme yoneticilerinin yani sira dogrudan iireticilerin (iscilerin ve koy-
liilerin) tizerindeki baskinin da hafifledigini, plan disiplininin kayboldugunu, buna
bagli olarak da verimliligin diistiigiinii savunurlar.’® Ozellikle Brejnev doneminde,
gorevde ¢ok uzun siire kalan igletme yoneticileri iistleriyle yakin baglar kurmus,
¢ikt1 hedeflerini diistik, girdi miktarini yiiksek tutmanin yollari bulunmus, boylece
fazla caba harcamadan da basartya ulasilir olmustur! Yine de, Sovyetler Birligi’nin
disiplinden uzaklastig1 i¢in ¢oktiigline dair fikirleri fazla abartmamakta yarar var,
zira bu sézde “yumusama”, hi¢bir bi¢cimde, iiretimde tepeden asagt yonelimin de-
gistigi anlamina gelmemistir.

Yaygin (ekstansif) biiyiime yolu

Sovyetler Birligi deneyiminde, hizli sanayilesme geregi, diger tiim toplumsal
sonuglariin yani sira biirokratik egemenlige de yol agmis, bu iki temel sorun birbi-
riyle baglantili bigcimde geligmistir. Sosyalist inga bir gelisme-sanayilesme sorununa
doniistiiglinde, Sovyet biirokrasisi dogmustur. Biirokrasi de kendi mesru varliginin
zemini olan sanayilesmeyi sahiplenmistir. Boylece SSCB modeli bir siire i¢in iireti-
ci giiclerin gelisimine biiyiik bir atilim saglamistir. Ciinkii geri bir tilkede toplumsal
kaynaklar1 seferber etmek, edebilmek bile kisa siirede basar1 getirir. Sorun sermaye
yetersizligi veya baska bir sey degil, temelde kaynaklar1 seferber edip sanayi sek-
torlerine kanalize etme sorunudur.”’

1965 yili itibariyle, Sovyetler Birligi’'nde sanayi iiretimi 1928 yilina kiyasla on
kattan fazla, belki de on dort kat artmigtir. SSCB’de batidakinden farkli hesaplama
yontemleri kullanildig1 i¢in, Sovyet ekonomisinin gercek performansi literatiirde
stirekli bir tartisma konusudur. Nispeten gergekei tahminlere gore, 1928-1940 ara-

2014, s. 53, 56, 57.

55 1970 sayimina gore, miilki idarede toplam 13 milyon kadar ¢alisan varken, bunlarimn dort milyon
kadar1 “sef” konumundadir. Lewin, a.g.e., s. 74, 430, 431; ayrica bkz. Chauvier, a.g.e., s. 55.

56 Hanson, a.g.e., s. 7, 162; Mark Harrison, “Stabilni li komandniye sistemi? Pagemu paterpela krah
sovetskaya ekonomika?”, 2001, http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/economics/staff/mharrison/
public/kollaps2001.pdf.

57 Dobb, a.g.e., s. 31.
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sinda SSCB’de milli gelir yilda ortalama ytizde 5-6, 1950’lerde ise yiizde 5-7.5 ora-
ninda artmustir.*® Daha somut olarak, 1928-1938 arasinda tiretim kapasitesi, demir-
celik sanayisinde dort kat, komiirde {i¢ bucuk kat, petrolde ii¢ kat, elektrikte yedi
kat artmistir. Ayn1 donemde ugak, agir kimya, plastik, suni kaucuk, aliiminyum,
bakir, nikel sanayileri kurulmustur. SSCB traktor ve demiryolu alaninda diinyada
birinci, petrol, altin ve fosfatta ikincidir.*® Tiim bunlar, Sovyetler Birligi’nin ikinci
Diinya Savasi sinavini gegmesini saglayacak onemli gelismelerdir.

Fakat, bu c¢arpici basarilarin yaygin (ekstansif) bir biiylime stratejisi temelin-
de gergeklestigini unutmamak gerekir. Geg¢ sanayilesme deneyimlerinin ¢ogunda
oldugu gibi Sovyetler Birligi’nde de sinai biiylime baslarda yaygin bi¢imde sag-
lanmistir. Bir bagka deyisle, liretim miktari, kullanilan girdilerin miktarinin siirekli
olarak artmasiyla yiikselmistir. Buna karsilik yogun (entansif) biliylime, girdilerin
artmasindan ziyade verimlilik artiglariyla karakterize olur.®® Ayni miktar girdiyle
daha fazla iiretim yapilir. Geri bir {ilkede yaygin biiylime kisa vadede 6nemli bir
sigrama saglar, bilyiik ve gozle goriiliir basarilar elde edilir. Nitekim Ikinci Diinya
Savas1 basarisi ve bunun ardindan Sovyet modelinin Dogu Avrupa’ya genisleyebil-
mesi bunun bir sonucudur.

Sovyetler Birligi Ikinci Diinya Savasi’nda 25 milyondan fazla insan kaybet-
mistir. 1941 Haziran ayinda 197 milyon olan SSCB niifusu, 1945 sonunda ancak
171 milyondur. Genel olarak, iki diinya savasini kapsayan otuz yilda Sovyet top-
lumunun (hem 6liimlerden hem de dogum ac¢igindan ileri gelen) insan kaybi, 74
milyonun tizerindedir.®! Neredeyse bugiinkii Tiirkiye niifusu kadar insan, bir kusak
icinde yok olmustur! Bunun yani sira, yeni olusan Sovyet sanayisinin de dnem-
li bir boliimii ikinci savasta tahrip olmustur. Almanya’nin isgal ettigi topraklarda
Sovyet sinai kapasitesinin yaklasik {igte biri, komiir tiretiminin {igte ikisi, demir
iretiminin ylizde 60’1, ¢elik liretiminin yarisi, tahil tiretiminin beste ikisi, seker tire-
timinin neredeyse tamami, hayvan stogunun beste ikisi, toplam silah kapasitesinin
yarist bulunmaktaydi. 1941-42 yillarinda, acil bir operasyonla 6nemli fabrikalarin
ve personelin bir kismi doguya tasindi, ama tiim sinai kapasitenin beste biri geride
kald1 veya kasitl olarak havaya uguruldu. isgal altindaki bélgelerde, resmi tahminle
98 bin kolkhoz, 1876 sovkhoz, 2890 Makine-Traktor Istasyonu diisman tarafindan
kismen veya tamamen imha edilmisti.®> Bununla birlikte, tiim zorluklara ragmen,
SSCB bu sinavdan basariyla ¢ikabilmistir.

Ekim devriminin ardindan Avrupa’nin emperyalist iilkeleri SSCB etrafinda bir
giivenlik kusag1 olusturmaya calismislardi. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise, bu
kez SSCB, Avrupa ile kendisi arasinda bir tampon bdlge olusturmustur. Yeni iil-

58 Davies, a.g.e., s. 38, 42.

59 Dobb, a.g.e., s. 176.

60 J. Wilczynski, Socialist Economic Development and Reforms, Londra: The Macmillan Press,
1972, 2. Boliim; Hanson, a.g.e., s. 49.

61 Chauvier, a.g.e., s. 21; Nove, a.g.e., s. 291.

62 Dobb, a.g.e., s. 292; Davies, a.g.e., s. 59, 60, 63; Conquest, a.g.e., s. 58.
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kelere Sovyet modeli ihrag¢ edilmis, her lilkede merkezi planlama sistemi getiril-
mis ve milli gelirin yiizde 95 civarinda bir boliimii “sosyalist sektor’de iiretilmeye
baslanmistir. Yine, ortak ekonomik ve siyasal orgiitlenmeler de olusturulmustur.
1960’larin sonlarinda, diger COMECON iilkelerinin hammadde alimlarinin yiizde
55’ini; ham petrol, demir cevheri, kok komiirii, aliiminyum gibi kritik hammadde-
lerinse yiizde 80-100 aras1 kismini Sovyetler Birligi karsilamaktaydi. SSCB, ayri-
ca, bu iilkelerin ihracatlarinin {igte ikisinin yoneldigi adresti.®* Fakat hi¢bir zaman
tek bir ekonomik plan etrafinda birlesme olmamistir. Bir baska deyisle, Sovyetler
Birligi’nin “sistemik” genislemesi yekpare bir ekonomik cografyanin olusturul-
masin1 beraberinde getirmemistir. Sovyet etki alanindan erken dénemde ¢ikan
Yugoslavya ve Arnavutluk ile Cin bir yana birakilirsa, diger sekiz {ilkenin topluca
diinya sanayi iiretiminin yaklasik tigte birini sagliyor olmalari, ortaya ¢ikan (ve ka-
can) firsatin biiyiikligiinii de gostermektedir.

Ekonomik a¢idan, yaygin biiylimenin iki ana boyutu vardir: iiretim araglari
kitlesinin (makinelerin, girdilerin, tarim arazilerinin vb.) biiyiimesi ve bu araglari
kullanacak is¢ilerin sayisinin artmasi. Savag sonrast donemde, yikilan fabrikalarin
yeniden devreye girmesiyle ve basta Almanya olmak iizere bazi Avrupa iilkelerin-
den savag tazminati olarak sokiiliip Sovyet topraklarina taginan sanayi tesisleriy-
le, Sovyetler Birligi’nin sinai kapasitesi artmistir. Uretim araglarindaki gelismenin
bir diger kaynagi, tarim arazilerinin genislemesidir. SSCB’de tarima elverigli alan
aslinda oransal olarak fazla degildir. Bu nedenle, var olanin tamamini kullanmak
gerekmistir. Hruscov’un en 6nemli projelerinden biri olan Bakir Topraklar Projesi,
mevcut arazilerin dortte birine yakin yeni tarim sahasinin agilmastyla, tarimda yay-
gin bilyiimenin bir on y1l kadar daha devam etmesini saglamistir. Tahil iiretimi 1950
yilinda 81 milyon tondan 1960’ta 126 milyon tona yiikselmis, artigin dortte ticii
yeni topraklardan elde edilmistir.** Bu ayn1 zamanda, halkin yasam standardinin
da 1920’lerden bu yana ilk kez yiikselmesini getirmistir. Genel olarak Stalin son-
ras1 donem, hem tarima hem de ana tiikketim sektorlerine nispeten daha fazla nem
verilen, 1946-47 acligindan sonra kitlesel 6liimlerin artik tarihe karistig1 bir goreli
refah asamasidir.

Yaygin biiylimede iiretim araglar kitlesinin artigina eslik eden bir diger unsur,
is¢ilesmenin artarak devam etmesi ve sisteme siirekli olarak yeni emek giiclinlin
dahil olmasidir. Sovyetler Birligi’nde vasifli emek daima kit, vasifsiz emek ise
nispeten bol olmustur. Uretim hacmini siirekli artirma geregi, emek verimliliginin
yiiksek olmadig1 kosullarda, ¢cok fazla miktarda emek kullanimi sonucunu dogur-
mustur. Buna bagli olarak da iiretim, isgiicli girdisi arttig1 miiddetce artmistir. Girdi
maliyetinin sorun olmadigi bir ortamda, isletmeler bol bol vasifsiz emek kullani-
mina yonelmistir. Boylece, agir sanayiye verilen dncelikle birlikte diistiniildiiglinde
tuhaf bir durum ortaya ¢ikmistir. Ralph W. Davies’in deyimiyle, sermaye-yogun

63 Wilczynski, a.g.e., s. 97.
64 Davies, a.g.e., s. 69-70; Hanson, a.g.e., s. 54-56; Lewin, a.g.e., s. 270; Conquest, a.g.e., s. 70.
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teknolojiler emek-yogun bigimde kullanilir olmugtur.®

Yaygin biiyiimenin tikanmasi ve ¢6ziim arayislari

Her sey gibi, yaygin biiylimenin de bir sinir1 vardir. O sinira ulasildiginda bili-
nen yontemler artik islememeye, alternatifler aranmaya baglanir. Sovyetler Birligi,
bu siira 1960’larin ortalarinda ulagsmistir. Bu donemde ekonomide durgunluk egi-
limleri bas gosterdiginde, 6zellikle tarimda diisiik verimlilik ve genel teknolojik
dinamizm eksikligi iki 6nemli problem olarak goriilmiistiir.*®

Salt milli gelirin yillik ortalama biiylime oranlarina baktigimizda, karsimiza gi-
derek azalan bir grafik ¢ikar. SSCB milli geliri, 1946-50 arasinda yilda yiizde 9’a
yakin oranda artarken, 1950-70 déneminde bu kabaca yiizde 5 civarina gerilemistir.
1970’lerin ilk yarisinda yiizde 3’iin, ikinci yarisinda ylizde 2’nin altina inilmistir.
Yillik ortalama biiylime orani 1980’lerin ilk yarisinda yiizde 1.7, ¢okiis donemi
olan 1986-1991 arasinda ise eksi yilizde 2.1°dir.*’

SSCB milli gelirinin bu daimi gerilemesini ¢okiisiin nedeni olarak gdstermek
yaniltici olacaktir. Aslinda, ekonomik biiytime ile birlikte zamanla biiylime oranla-
rinin azalmaya baslamasi ¢ok sasirtici bir durum degildir. Daha ziyade, bu diisiisiin
bir noktada tutulamamis olmas ilgingtir. Farkli bir ekonomik stratejiye gegilerek
gerileme neden 6nlenmemistir?

Marx, bir toplumun Oniine ancak ¢ozebilecegi sorunlart koydugunu soyler.
Buna, her toplumun, ¢6zebilecegi sorunlart kendi 6niine ¢ozebilecegi bicimde koy-
dugu eklenebilir.

Sanayilesme siirecinde, en azindan kapitalist drneklerde, yaygin bilylimenin
sinirlarina ulasildiginda yogun (entansif) bir modele gecilmesi gerektigi ileri sii-
rliliir. Simdi artik sistem fiziki agidan genisleyerek, girdi miktarini artirarak degil,
verimliligi artirarak biiylimeye devam edebilir. Trotskiy’in 1930’larda emek ve-
rimliligi iizerine bu kadar ¢ok vurgu yapmasi nedensiz degildir. Ornegin, SSCB
bugday iiretiminde diinyada 6n siralarda olmasima ragmen, bu alanda verimliligi
ABD’dekinden dokuz kat diisiiktiir. Genel itibariyle, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
dénemde SSCB’nin yani sira Cekoslovakya, Polonya ve Macaristan’in da emek
verimliligi diizeyleri 1970’lerin baslarina kadar ABD’ye yakinsamis, daha sonra ise
egilim tersine donmiis ve fark agilmistir.®®

Uretim iliskilerinin orgiitlenisi, SSCB’de yogun biiyiime yolunu tikamustir.
Verimliligi artirmanin yani ayn1 miktar girdiyle daha fazla ¢ikti elde etmenin Sovyet
sisteminde bir rasyonalitesi yoktur.

Sovyet ekonomisi 1930-1965 aras1 kurulus doneminde yaygin biiyiime gercek-
lestirmistir. 1965-1990 aras1 duraklama ve nihayetinde yikilis doneminde ise, tiim

65 Davies, a.g.e., s. 43; Wilczynski, a.g.c., s. 28.

66 Wilczynski, a.g.e., s. 38; Hanson, a.g.e., s. 214, 215.
67 Hanson, a.g.e., s. 5.

68 Chauvier, a.g.e., s. 27; Hanson, a.g.e., s. 246.
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denemelere ragmen, yogun bir modele gegilememistir. Bu ¢eyrek yiizyil, sorunlari
¢ozmede basarisizliklarin ortaya ¢iktig1 bir donemdir. 1970’lerin ortalar1 kadar er-
ken bir tarihte, 1920’lerden sonra ilk kez, Sovyet milli geliri ABD’dekinden bile
daha yavasg artar olmustur.®

Hrusgov donemi ile Brejnev doneminin baglarinda birgok liberalizasyon dene-
mesinin yapildigi goriilmektedir. 1954-1956 yillarinda bir “desantralizasyon” re-
formuna, ardindan, 1957’de ekonomi yonetiminin bdlgesel bazda yeniden orgiit-
lenmesine girisilir. 1958 yilinda ise makine-traktor istasyonlarindaki tiretim arag-
larinin kolkhozlara satilmasi denenir. Temelde liberal karakter tagimasina ragmen
“komiinist” uygulamalar olarak sunulan tiim bu reform ¢abalar1 basarisiz olmustur.
Aslinda, Sovyet ekonomisinin uzun dénem performansi, reform ¢abalarindan he-
men hig etkilenmemistir.”

Brejnev doneminin hemen basinda, 1965 yilinda hem SSCB’de hem diger Dogu
Bloku iilkelerinde kapsamli liberal reformlar yapilmistir. Bu reformlarda yogun
biiylimeye yatkin bir ortam hazirlamak amacglanmis, desantralizasyon, ekonomik
iligkilerin ticarilesmesi, kar motifi ve uzmanlasma gibi neo-klasik temalar vurgu-
lanmistir. “Reform”larin, liberal yaklasima uygun olarak, esitlik-karsit1 bir ruhla
hazirlandigini belirtmek gerekir. Gelgelelim 1970 yil1 itibariyle bunlar da tamamen
islemez hale gelmistir.”

“Uzmanlar” tarafindan hazirlanan bu “reformlar” acaba neden ise yaramamistir?
Bir 6rnek, bunun nedenini agikliga kavusturacaktir. Reformlarla birlikte, sanayide
etkinlik kriteri olarak “kar” kabul edilmistir. Zira kar, bir¢ok farkli degiskeni biinye-
sinde barindiran “sentetik” bir kriterdir. Fakat, ne yazik ki karlilig1 6l¢gmenin tek bir
yontemi yoktur ve hangi yontem uygulanirsa uygulansin, isletmeler karliliklarini
yiiksek gosterecek yollari bulmakta sikinti gekmemistir.”

Buradan agik bir sonug¢ ¢ikar: Sovyetler Birligi’ndeki ekonomik sistemi te-
melinden yikmadan “daha fazla piyasa” katmak olanakli degildir, zira biirokratik
egemenlik sisteminin i¢ mantig1 bunu reddeder. Diger taraftan, gercek bir is¢i de-
mokrasisi i¢eren farkli tipte bir liretim Orgiitlenmesi de diisiiniilemez kilinmistir.
Boylece Sovyetler Birligi, sosyalist insaya devam edemedigi, fakat ekonomik biin-
yesine denetimli bi¢imde piyasalari katarak kapitalizme “yumusak gec¢is” de yapa-
madig1 bir konumda kilitlenmistir.”

69 Davies, a.g.e., s. 79.

70 Conquest, a.g.c., s. 75, 76; Davies, a.g.e., s. 77, 78; Hanson, a.g.e., s. 58, 59.

71 Nove, a.g.e., s. 383, 384; Wilczynski, a.g.e., s. 40, 49-53; Hanson, a.g.c., s. 103-105.

72 Wilczynski, a.g.e., s. 41, 101.

73 1979 yilinda, Dogu Avrupali iki muhalif diisiiniir, Ferenc Fehér ve Agnes Heller, Sovyetler
Birligi’nin yogun ekonomi modeline ge¢mesinin de, kendi icinden ¢Skmesinin de olanaksiz
oldugunu diistiniiyorlardi. Yazarlara gore, Sovyet liderleri hayal goriiyor, “Rus siingiilerine ve
KGB’nin her tarafta cirit atan muhbirlerine dayanarak Amerikan ekonomisinin verimliligine
ulasmaya” calistyorlardi. Dogu Avrupa Devrimleri, ¢ev: Tarik Demirkan, Istanbul: Yapr Kredi
Yayinlari, 1995, s. 21, 24, 25.
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Bu noktada, alternatiflerin neden daima piyasa yoniinde 6ne siiriildiigiinii sor-
mak gerekir. Bunu burjuva ideolojisinin etkisine baglamak kolaydir ve dogrudur,
ama yetersizdir. Soru, burjuva ideolojisinin nasil bu kadar etkili olabildigidir.
Sovyet eliti neden “komiinizme inancin1” yitirmistir?

Alec Nove, Sovyet ekonomi kurmaylarinin akil yiiriitme bi¢imini su sekilde
ozetliyor (kendisi de ayni sekilde diisiiniiyor): plan ile piyasa birbirine karsit oldu-
guna gore, planlamanin artik islemedigi bir ortamda mecburen piyasaya yonelmek
gerekir. Hatta, diyalektik diisiinmeye yatkin bazi yetkililer bir adim daha atarak,
plan ile piyasanin “diyalektik birligi”nden séz ederler! Boylece, reform ¢abalari
daima “daha fazla piyasa” yoniinde olmustur.”

Sovyet iktisat¢ilart giderek artan oranda burjuva iktisadina, neo-klasik iktisa-
da yonelmistir. 1970’lerde iktisatla ilgili herhangi bir Sovyet enstitlislinii ziyaret
eden birisi, Samuelson’un son derece popiiler oldugunu gorebilirdi. “Birka¢ Reel
Sosyalizm {ilkesinde tercih edilen iktisat kitaplar1 Paul Samuelson’un Economics
eseri ile Milton Friedman ve takipgilerinin eserleriydi. Asil ironi ise Budapeste’deki
Karl Marx Iktisat Universitesi’nde Samuelson’un kitaplarinin okutuluyor
olmasiyd1.”” Peki, bat1 bilimine bu diiskiinliik nereden kaynaklanmistir? Aslinda
1930’1u yillarda bile Oskar Lange gibi 6nemli sosyalist iktisat¢ilar neo-klasik tek-
nikleri tercih etmislerdir. Bunun nedeni, dlgmede ve dolayistyla iki farkli sistemi
karsilastirmada sagladig1 (gercek veya Oyle sanilan) kolayliklardir. Neo-klasik ik-
tisada hi¢ yliz vermeyen Paul Baran ve Paul Sweezy de 1950°li ve 60’11 yillarda
iki sistemi (kapitalizmi ve “sosyalizmi”) kiyaslamaya calismislardir. Bu ise ancak
iiretici gli¢lerin nicel agidan karsilagtirilmast ile olabilir. Cilinkii sorun daima, bastan
beri, iiretici giicler (sanayilesme) temelinde tanimlanmustir.

Sosyalist insanin bir kalkinma projesine doniismesinin sonuglari burada daha
acik goriilityor. Referans daima iiretici giligler olmustur. Kapitalist diinya ile karsi-
lastirmalar hep ekonomik-nicel veya (bunun bir yansimasi olarak) askeri kriterler
iizerinden yapilmistir. Bu nedenle 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénem-
de Sovyetler Birligi agisindan bir ideolojik bosluk ve hedefsizlik ortaya ¢ikmustir.
Sorun yoneticilerin ¢apsizligi degildir. Hruscov’un “ABD’yi kisa siire sonra yakala-
mis olacagiz,” veya “Sizi gdbmecegiz!” gibi ¢ikislar;; SSCB’nin 1980 yilinda komii-
nizme erigmis olacagini iddia etmesi; en ileri kapitalist {ilke ile ekonomik rekabete
girigsmesi, ideolojik agidan kesinlikle yanlistir, ama Sovyet modelinin kaginilmaz
sonucudur. Uzay yarisi, silahlanma yaris1 vs. Sovyetler Birligi’nde yasayanlar i¢in
somut birer hedef olarak bir siire ger¢ekten de biiyiik bir anlam tagimistir.

1970’lerin baslara kadar olan dénemde, iki kutuplu diinyada SSCB’nin aslin-
da ekonomik olanaklarimin dtesinde bir konuma ulastig1 sdylenebilir. Bu hormonlu
biiylimenin sirr1 yaygin biiylime modelidir.

Sovyetler Birligi, ABD’nin kabaca yaris1 biiyiikliigiinde bir milli gelire sahip

74 Nove, a.g.e., s. 397; Wilczynski, a.g.e., s. 56-60.
75 Lebowitz, a.g.e., s. 156 d.n.; ayrica Hanson, a.g.e., s. 97, d.n.
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olmasina ragmen, askeri agidan rekabet edebilmek i¢in ¢ok daha yliksek oranda si-
lah harcamas1 gerceklestirmek zorunda kalmistir. 1970’lerin baslarina gelindiginde,
tam da diinya kapitalizmi uzun bir genisleme evresinden sonra yeniden biiyiik bir
krize girerken, bu kez Sovyetler Birligi de krize yuvarlanmistir. Sovyet ekonomi-
sinin yaygin biiylime yolu belirgin bigimde solugunu tiiketmistir. Goreli gerileme,
hem halkin hem de biirokrasinin sisteme giivenini sarsmistir. 1981-82 yillarinda,
Brejnev doneminin sonlarinda, Sovyet yoneticilerinin etkili bir halk isyanina yo-
nelik ciddi endiseler tasidig: bilinmektedir.” Emperyalist kampin 1970’lerin sonla-
rindan itibaren, bir yandan emege karsi neoliberal saldirty1 baslatirken bir yandan
da SSCB’ye kars1 silahlanma yarisin1 hizlandirmasi ve iki kamp arasindaki askeri
esitligi sona erdirmesi, kuskusuz ki benzer gézlemlere dayanmigtir.”

Oykiiniin bundan sonrasi1 aslinda ¢ok fazla agiklama gerektirmiyor. 1980’lerin
ortalarina gelindiginde Sovyetler Birligi hem siyasal hem ideolojik hem de ekono-
mik agidan sifir1 tiikketmis durumdaydi. Bir an i¢in herkeste Garbagov’un reformlari
ile sistemin daha da gii¢lii bicimde yoluna devam edecegi izlenimi uyandi. Fakat
icinden ¢iirlimiis bir aga¢ nasil devrilirse, Sovyetler Birligi de ayni sekilde ¢okii-
verdi.

Icten ciiriimenin en acik belirtilerinden biri, 1988 yilinda “kooperatif” ad1 al-
tinda diipediiz kapitalist isletmelerin kurulmasina kap1 ag¢ildiginda, higbir itirazin
duyulmamasidir. Tktisat¢1 Philip Hanson su ac1 ciimleleri yazmistir:

Eger Marksist-Leninist doktrinin niifusun herhangi bir biiyiik kismi igin veya
herhangi bir 6nemli elit grup i¢in bir 6nemi olsaydi, kooperatifler hakkindaki
yasa biiyiik bir tepki yaratirdi. Yaratmadi. Goriiniisler korunmustu. “Kooperatif”
kelimesi kulaga bulanik bigimde de olsa sosyalist¢ce geliyordu. Lenin koopera-
tiflerden sicak sozlerle bahsetmisti. Boylece terim, yeni 6zel firmalari gizlemek
tizere kullanildi. Her sey yolundaydi.”

Yeri gelmigsken, SSCB modelinde “6zel” kiigiik meta iiretiminin aslinda dislan-
madigimi da hatirlatmakta yarar var. Kentlerde karaborsa, illegal ikincil piyasalar,
ev hizmetleri gibi bi¢cimlerde olusan ve gelisen “golge ekonomi”ye pek dokunul-
mamistir. 1930’larda, kolkhoz iiyesi koyliilerin kendi topraklarinda yetistirdikleri
iiriinleri piyasaya ¢ikarmalarina da izin verilmistir. Boylece hem kentlerde hem de
kirlarda, tiikketim mallari ile hizmetlerin bir kismini kiiciik iireticilerin karsilamasina

76 Hanson, a.g.e., 135, 151; Lewin, a.g.e., 403.

77 Georg Fiilberth, Biiyiik Deneme: Komiinist Hareketin ve Sosyalist Devletlerin Tarihi, gev:
Mehmet Okyayuz, Ankara: Doruk Yaynlari, 1999, s. 224, 225.

78 Hanson, a.g.e., s. 204. Kooperatifler Birligi baskan yardimcist Artem Tasarov, 1990 Eyliil
aymda, devlet 6zel miilkiyeti yasallastirirsa ne olacagi sorusuna su yanitt veriyor: “Hicbir sey.
Basitge kamuflajimiz1 ¢ikaracagiz ve seyleri adlariyla ¢agiracagiz [...] Benim kooperatifim, 6zel
sermayeli bir sirket olacaktir.” Aktaran: David Mandel, “The Struggle for Power in the Soviet
Economy”, Socialist Register, 1991, s. 124, d.n.
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g6z yumulmustur. Bu piyasalar, Sovyet halkinin temel tiiketim ihtiyaglarinin sag-
lanmasinda daima 6nem tasimistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi ddnemin ¢ogunda,
kolkhoz iiyesi koyliiler, 6zel bahgelerinde iirettikleriyle hem kendi tiikettikleri besi-
nin ciddi bir kismini karsilamis, hem de kolkhoz pazarlarinda satis yaparak gelir elde
etmistir. 1970’1lerde ve 80’lerde (legal, yari-legal veya illegal) 6zel sektoriin, SSCB
milli gelirinin onda birini tirettigi tahmin edilmektedir. Bir bagka tahmine gore ise
1980’lerin sonlarinda ¢alisan niifusun beste birinden fazlasi (30 milyon kisi) golge
ekonomide faaliyet gostermistir. Araba tamiri, ingaat-bakim isleri gibi baz1 hizmet
kollarinda “sektoriin” yariya yakini gélge ekonomi bigimindedir.”Alttan alta hep
var olan ve zamanla kalicilik kazanan piyasa iligkileri, 1980’lerin reformlar ile
patlamali bir gelisim sergileyecektir. Coziilis doneminde, “kooperatif” ad: altinda
kentlerde bir¢ok 6zel isletme kurulacaktir.

Enternasyonalist ¢o6ziim

Sovyetler Birligi deneyiminde tiretim iligkilerinin rgiitlenisinin bazi temel so-
runlar icerdigi aciktir. Sosyalist insanin kapitalizme 6zgii gorevlerle dnemli Slgiide
cakigmasi ilk yapisal sorunu ortaya ¢gikarmistir. Bu ayni zamanda biirokrasinin do-
gusunun da nedenidir. Biirokratik egemenlik bir siire yaygin biiylime saglayarak bir
basar1 dykiisii yaratabilmig, fakat bu yol tikandigr zaman, mevcut iiretim iliskileri
artik bir engele donlismiistiir.

Uretim iliskilerinin bir engele doniismesi 6zellikle emek verimliligi ile, bir baska
deyisle yaygin biiyiimeden yogun biiylimeye gecisle ilgilidir. Sosyalist bir gazeteci-
ye gore, bir Sovyet isletmesinde batili muadiline kiyasla 2-3 kat fazla is¢i ¢aligirds;
ama sanayide yiizde 25, makine sektdriinde yiizde 45 is¢i agi1g1 yasaniyordu. SSCB
celik, metal, traktor, bugday, bicer-dover, ayakkabi liretiminde diinyada birinciydi;
ama her malin eksikligi ¢cekiliyordu! Yillik tahil iretiminin ytizde 20’si, sebze-mey-
venin yilizde 60-70’1, etin yiizde 10-15’1 bozulup c¢iirliyordu. Yasal ¢alisma siiresi 7
saat, fiili galisma siiresi 4.5 saatti, ama fazla mesai de ¢ok yaygindi.?

Bu nesnel sorunlar salt Sovyetler Birligi’ne 6zgii degildir elbette. Sosyalist inga
siirecine daha sonra dahil olan Dogu Avrupa iilkeleri, Cin ve Kiiba da benzer so-

79 Hanson, a.g.e., s. 13; Lewin, a.g.e., s. 453; “Hizmetler 6zel sektorii duruma gore 17 ile 30
milyon arasinda devlet memuru ¢aligtirmaktadir; ger¢ekten de otomobil tamiratinin % 60’11,
ayakkabiciligin % 50’sini, kirsal kesim hizmetlerinin % 80’ini karsilamaktadir”, Chauvier, a.g.e.,
s. 45. Tarimda, 6zel bahgeler “1966°da biitiin tilkede patates liretiminin % 63’linii, sebze liretiminin
% 41’ini, meyva ve dutgillerin % 54’{ind, et tiretiminin % 40’1n1, siit Giretiminin % 39 unu, yumurta
iretiminin % 67’sini ve yiin tretiminin % 20’sini saglamislardir ... ekili alan toplammimn ancak
% 3 kadarini kapladiklar1 halde toplam tarimsal iiriinlerinin yaklasik olarak 1/3’{inii ve hayvansal
iretimin de % 40 kadarmi sagladiklar1 goriilmektedir (...) Bahgelerden saglanan iiretimin ¢ogu
pazarlanmay1p koyliilerce tiiketilmektedir ... Kolkhoz ciftcilerinin tiikettikleri patatesin, sebzelerin,
siitiin, etin ve yumurtalarin nerdeyse % 75-100 kadar1 kendi bahgelerinden saglanmaktadir (...)
Bahgeler ayni1 zamanda Kolkhoz giftgilerine, kollektif ¢iftlikteki emeklerinin karsiligi kadar gelir
saglamaktadir”, Conquest, a.g.e., s. 149, 150.

80 Chauvier, a.g.e., s. 181, 182.
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runlarla kargilasmigtir. Belki bir tek Cekoslovakya ve Dogu Almanya haricinde,
“sosyalist blok™ aslinda kapitalist sanayilesme siirecinden ge¢memis iilkelerden
olusmustur. Dolayisiyla hepsinde de sanayilesme bir sorun olarak ortaya ¢ikmuistir.

Bu nesnel sorun ancak enternasyonalist bir perspektifle, ortak planlarla asilabi-
lirdi. Fakat kapitalist diinyanin ulastig1 biitiinlesme derecesine Sovyet sistemi asla
ulasamamustir. Bir plan etrafinda birlesilmemis, ayr1 lilkeler varliklarini stirdiirdiik-
leri gibi, aralarindaki ekonomik iligkiler de olmasi gerekenin daima altinda seyret-
mistir. Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde, 6zellikle de 1970’lerden itibaren, ka-
pitalizmin iretici giigleri uluslararasi dlgekte hizli bir gelisime kavusurken, Sovyet
sistemi boyle bir olanaktan mahrum kalmigtir. Bilisim vb. teknolojilerdeki gerile-
menin nedeni de biiyiik 6l¢iide budur. Ulusal dlgekte orgiitlenmis tiretim iligkileri,
belirli bir asamada, tiretici gli¢lerin gelisimini sinirlamaya baglamstir.

COMECON iilkelerinin kendi aralarindaki ticarette de diinya fiyatlarini kullan-
malari, liziicli ama biirokratik ulusal egemenlik sistemleri ortaminda kaginilmaz
bir durumdur. 1958 tarihli Biikres Anlagmasi ile, Dogu Bloku iilkeleri arasinda-
ki ticarette, baslica kapitalist piyasalarda se¢ilmis bir donem i¢in gegerli olan fi-
yatlarin baz alinmasina karar verilmistir. Dahasi, 1965 sonrasindaki birkag yilda,
Yugoslavya’nin ardindan Cekoslovakya, Macaristan, Bulgaristan, Dogu Almanya
ve Polonya’da, lilke i¢i fiyatlari da diinya fiyatlarina baglamak i¢in adimlar atilmis-
tir. Dogu Avrupali iktisatgilarin, “sosyalizm diinyaya egemen oldugunda, en azin-
dan bir kapitalist {ilkeyi disarida birakmak gerekecek!” bigiminde espriler yapmala-
r1, sosyalist diisiincenin ve pratigin i¢ine yuvarlandigi ¢ikmazi gésteriyor.®!

Enternasyonalist perspektif, kapitalizmden miras kalan ulusal yapilanmalar sini-
rinin agilmasini saglayabilecek yegane yol gibi goriiniiyor. Sadece ortak ekonomik
planlar gelistirmek degil, giderek tek bir siyasal biitiin halinde birlesmek de gere-
kirdi. Fakat, biirokratik egemenlik sistemi tarafindan tikanan bu yol, bir siire sonra
hatirlanmaz olmustur.®> Bu baglamda Cin-Sovyet kopusu, ulusal ¢er¢evelerle sinirlh
farkli sanayilesme projelerinin bir yol ayrimina geldiginin ifadesidir.

Yaygin biiyiime ile gecen on yillardan sonra, tiretim iliskilerinin yogun biiylime
saglayacak bigimde yeniden drgiitlenmesi aslinda isin en zor kismidir. Dolayisiyla,
SSCB’nin denizi gegip ¢ayda boguldugu, esas meseleyi hallettikten sonra daha
kolay asamalarda tokezledigi sdylenemez. Clinkii geri bir iilkede “kalkinma” bas-
larda zaten hizli ilerler. Bu, gelismenin “kolay” asamasidir. Esas zor olan bundan
sonrasi, kalkinmanin ileri sathalara gegistir. Sovyet modeli de bu ikinci evrede
tikanmustir. Zira tiretim iliskilerinin orgiitlenisi ve bu orgiitlenisin ortaya ¢ikardigi
toplumsal 6zne olarak biirokrasi, yogun biiylimeyi saglayabilecek niteliklere sahip
degildir. SSCB’de askeri alandaki teknolojik geligkinlikle diger tiim alanlardaki ge-

81 Hanson, a.g.e., s. 121, 156; Wilczynski, a.g.e., s. 83, 93, 94.

82 “Ernst Fischer otobiyografisinde sunlar1 anlatiyor: 1940°ta Hotel Lux’ta (Komintern otelinde)
Ulbricht’in baskanligindaki Alman komiinistleri cogskuyla “Paris’i aldik!” diye bagirtyorlardi. Cok
gecmeden bu tiir tepkiler Dogu Avrupa’da ‘sosyalist yurtseverligin® kabul goriir pargasi haline
gelecekti”, Fehér, Heller, a.g.e., s. 17 d.n.
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rilik arasindaki zitlik ¢arpicidir. Bununla birlikte, 1970’lerin sonlarinda ABD ile as-
keri denklik de sona ermistir. Reagan doneminde ABD, Sovyetler Birligi’ne agikca
ustiinliik kurmustur.

Sovyetler Birligi, Bat1 ile (basta ABD ile) askeri agidan rekabet edebilir gibi go-
rliindiigii miiddetge ayakta kalmistir. Bunun maliyeti biiylik olmus, SSCB ¢ok daha
kiigiik bir ekonomiye sahip olmasina ragmen niikleer ve diger silahlarda ABD’yi
yakalamaya c¢alismistir. Dolayisiyla, kaynaklarinin daha biiyiik boliimiinii silahlan-
maya harcamistir. Bu alanda havlu attiginda ise ¢okmiistiir. Tiim Sovyet liderleri
Bati’ya giivensizligi esas almisken, giliveni esas alan Garbagov’un (ve onun yant
sira SSCB’nin) sonu ise felaketli olmustur.®

Sonuc¢

Ataerkil evlenmenin kaldirilmasi; cinsel, ulusal, irksal ayrimlara son verilmesi;
gebeligi 6nleme ve kiirtaj hakki; halklarin kendi kaderlerini tayin hakki; inang-
lar1 geregi askerlik yapmama; sekiz saatlik isgiinii; okullara girisin demokratik-
lestirilmesi; karma egitime gecilmesi; hapishanelerin ve psikiyatri kurumlarinin
egitim agisindan 6z-yonetimi; yerlesim yerlerinde tarimsal ¢alismada 6zgiir ko-
miinler; okuma yazma 6gretimiyle kiiltiir devrimi; tiyatro, siir, kamunun ayagina
getirilen plastik sanatlar, mimaride ilerici hareketler vb.; biitiin bunlar ¢ok biiyiik
coskusu ve iitopyasiyla ve ayni zamanda Rus kdyliisiiniin ger¢eklerinden sasirti-
c1 bi¢imde uzak olmasiyla, gergek bir devrimi gosterirler.®

Issizligin sifirlanmasi, aghigin ve yoksullugun tarihe gémiilmesi, egitimde ola-
ganiistii ileri bir diizeye ulasilip, belki de diinyanin en entelektiiel halkinin yara-
tilmasi, SSCB deneyiminin inkar edilemez kazanimlaridir. Bati1 propagandasinin
one slirdligliniin aksine, Sovyet is¢isinin ve koyliisiiniin diisiik bir refah standardina
sahip oldugu da sdylenemez. Aksine, bu agidan SSCB, gelismekte olan iilkeler bir
yana, bircok gelismis kapitalist lilkeyi bile kiskandiracak gelismeler saglamistir.
Kentte yasayan bir ailenin ev kirasina ve su, gaz, elektrik, telefon gibi ihtiyaglara
0dedigi miktar, ortalama gelirinin ylizde 3-5 arasi bir kismidir. Glinitimiiz Tiirkiyesi
ile kiyaslandiginda, sadece bu bile muazzam bir gelismeye isaret eder.

Genel itibariyle, Stalin sonrasi donemde Sovyet halklariin refah seviyesi ve
tiiketim diizeyleri artmistir. SSCB’de ana gida kalemleri (ekmek, patates, votka) da-
ima boldur, diger gida maddeleri ise kittir. Bir¢ok besin maddesinin fiyati, 1950’1e-
rin baglarindan 1980’lerin sonuna kadar, yaklasik 40 y1l degismemistir.®

Sosyalist inganin bir gelisme-sanayilesme siireci bi¢iminde kavranmasi, belki
bir yaniyla kaginilmazdir, ama ayn1 zamanda sorunlar yaratmistir. Uretici giicleri
hizla gelistirmeye koyulan biirokratik sanayilesme modelinde, ¢evre ve insan kay-

83 Hanson, a.g.e., s. 31, 34.
84 Chauvier, a.g.e., s. 25.
85 Hanson, a.g.e., s. 53; Chauvier, a.g.e., s. 37.
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naklar1 dikkate alinmamistir. Yanlis istihdam ¢ok yaygindir, isten memnuniyetsizlik
yiiksektir. Iscilerin ortiilii direnisi, isten kaytarma ve alkolizm gibi bigimlere biiriin-
miistiir. Koyliilerin ortiilii direnisi ise dogrudan dogruya diisiik {iretimde kendisini
ortaya koymustur. Bu direnis bigimleri is¢i denetimi gelistirilerek, siyasal katilim
saglanarak, halkin sahiplenecegi somut demokratik projelerle asilabilirdi. Ama bu
durumda biirokrasinin egemenligi siirdiiriilemezdi.

Sovyet sisteminin (Dogu Avrupa dahil) ¢okiisii, ikinci Diinya Savas1 sonrasin-
da hiz kazanan, kapitalist {iretimin tiim diinya 6l¢egine yayilmasi siirecinin doruk
noktasidir. O giinden bu yana tiim diinyada kapitalist {iretim iliskileri hakim duruma
gelmistir.

Ikinci Diinya Savasi’na kadar olan dénemde bir avug kapitalist emperyalist iilke
vard1 ve diinyanin geri kalan1 bu sisteme dolasim iligkileri iizerinden entegre olmus-
tu. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise -1980’lere kadar en azindan- kapitalist {ire-
timin alan1 genislemisti, fakat ayn1 zamanda kapitalist olmayan genis bir cografya
vardi. Sovyetler Birligi’nin ¢okmesi ve (aslinda bundan bagimsiz diigiiniillmemesi
gereken) Cin’in (daha dnceden baslamis olan) rota degistirmesiyle, kapitalist iire-
tim tarihte ilk kez tiim diinyada hakim hale geldi.

Buglin kapitalizmin fethedebilecegi yeni bir cografya kalmamistir. Bu ilk elde,
simdiden sonra gergeklesecek sosyalist insa deneyimlerinde kapitalizme 6zgii go-
revlerle sosyalizme 6zgii gorevlerin SSCB 6rnegindeki gibi i¢ ice gecmeyecegi
anlamina geliyor. Bu ¢ok dnemli bir avantajdir ve bundan sonraki sosyalist insa
girisimlerine ileri bir noktadan baslanacak demektir. Sovyetler Birligi deneyiminin
bazi olumsuz yapisal sorunlari, 6rnegin biirokrasi sorunu, daha kolay iistesinden
gelinebilir bir nitelik arz edecektir diye umut edebiliriz.

Sosyalizmin kurulmasi basitge bir politik devrim degil, bir uygarlik dontistim,
bir ¢ag degisimidir. Bir iliretim tarzindan digerine gecistir. Kolay, kestirme yollar1
yoktur. Amag diinyay1 degistirmekse, bunda 6ncelik bir zamanlar (1960°larda ve
70’lerde) diisiiniildigii gibi ¢evre iilkelerde degil merkezdedir. Merkez tilkeleri ka-
zanamayan bir devrimin isi uzun vadede daima zor olacaktir. Sabirla ¢alismak, geg-
misten dersler ¢ikarmak, enternasyonalist ¢izgiden 6diin vermemek disinda, higbir
hazir formiil yoktur.
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