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Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiniin
ardindan sosyalist planlama’

Allin Cottrell ve W. Paul Cockshott

1. Giris

Sosyalist hesaplama tartismasinin mevcut durumu teorik agidan tatminkar ol-
maktan uzak goriiniiyor. Tartigmanin deyim yerindeyse kis uykusuna yattig1 epey
uzun bir dénemin ardindan, 1980’lerin ortalarinda bir dizi 6nemli katki yapilmis-
t1. Bu yeni katkilarda, erken savag sonrasi donemin yaygin kabullerine ([Oskar]
Lange ile digerlerinin, sosyalist bir ekonominin rekabet¢i piyasa sisteminin kay-
nak tahsisini nasil taklit edebilecegini etkili sekilde gosterdikleri fikrine) keskin
sekilde kars1 ¢ikilmisti. Ozellikle Lavoie,? evvelki tespitleri yapmis olan neokla-
sik yazarlarin, sosyalizmde akilc1 ekonomik hesaplamanin olanaksizligina dair
Avusturya Okulu iddialarin1 yanlis anladiklarimi ve dolayisiyla gergekte buna

1 Revue européenne des sciences sociales, cilt 31, say1 96, 1993 iginde yayinlanan bu yaziy: Tiirk-
ceye Ozgiir Oztiirk gevirmistir.
2 D. Lavoie, Rivalry and Central Planning, Cambridge: Cambridge University Press, 1985.
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yamt veremediklerini uzun uzun tartisti.’> Biraz daha farkli bir perspektiften,
Nove’un Uygulanabilir Bir Sosyalizmin Iktisad: kitab, etkili merkezi planla-
manin olanaksizligina dair daha pragmatik bir goriis sundu.* Nove’un argiima-
n1 Mises’e yahut Hayek’e dayanmamasina ve Avusturyalilar’in aksine kendisi
piyasa sosyalizminin bir ¢esidini savunmasina ragmen, yine de onun merkezi
planlamaya yonelik elestirileri ile neo—Avusturya Okulu taraftarlarinin elestiri-
leri birbirlerini karsilikli olarak giliglendirmekteydi. Ardindan, elbette, bu tartig-
manin {izerinden fazla zaman gegmemisken, eski Sovyetler Birligi’nde ve Dogu
Avrupa’da merkezi planlamanin terk edildigine tanik olduk.

Yaganan bu olaylarin, bunlar1 6nceleyen planlama karsiti argiimanlart dogru-
ladig1, bugiinlerde epey yaygin sekilde kabul edilmis goriiniiyor. Fakat bu, post
hoc ergo propter hoc [“bundan sonra oldu, demek ki bunun yiiziinden oldu”
—¢.n.] yanilgisina benzer bir akil yiiritme hatasi: Bu tipki, Hindenburg [zeplin]
faciasindan sonra birilerinin “Eh, ¢ok sayida insan1 havadan tasiyacak emniyetli
bir makine insa etmenin olanaksiz oldugunu size s6ylemistim” demesine benzi-
yor. Merkezi planlama konusunda olanaksizlik argiimani belki dogrudur (ki biz
dogru olmadigini savunuyoruz), ama bu arglimanin teorik bir zeminde kurulmasi
gerekir. Bu bakis agisindan, planlama karsit1 argiimanlarin tartismada heniiz uy-
gun sekilde sinanmadigini 6ne siiriiyoruz.

Neoklasik iktisat¢ilarin, bugiin goriindiigii sekliyle tarihin ilerleyisini izlemek-
ten memnuniyet duymalar sasirtict degil; oldugu kadariyla sosyalist hesaplama
tartismasina yonelik tiim ilgilerini kaybetmis ve dikkatlerini eski sosyalist devlet-
lerde piyasa sistemine ge¢is sorunlarina yoneltmis durumdalar. Bununla birlikte,
sosyalist iktisat¢ilarin, uzun bir siire boyunca arglimanlariin esas kismimi olus-
turan planlamay1 savunmak istemeleri veya en azindan, pes etmeden once, sos-
yalizmi elestirenlerin argiimanlarini derinlemesine incelemeleri beklenirdi. Fakat
bu ¢izgide pek az ¢alisma yapildi: dava neredeyse hitkmen kaybedilmis gibi go-
rliniiyor. Socialist Review, Rethinking Marxism, Socialism and Democracy, New
Left Review, Economy and Society ve Socialist Register gibi dergilerin son birkag
yillik sayilari tarandiginda, bu makalenin yazarlari diginda,’ sosyalist planlamay1
savunan tek yazarin, Alec Nove’a verdigi yanitlar® ve Sovyetler Birligi iizerine

3 Ayrica bkz. P. Murrell, “Did the theory of market socialism answer the challenge of Ludwig von
Mises? A reinterpretation of the socialist controversy”, History of Political Economy, say1 15, 1983,
s. 92-105; G. Temkin, “On Economic reforms in socialist countries: the debate on economic calcu-
lation under socialism revisited”, Communist Economies, say1 1, 1989, s. 31-59.

4 A. Nove, The Economics of Feasible Socialism, Londra: George Allen and Unwin, 1983.
[Uygulanabilir Bir Sosyalizmin Iktisad:, gev: Osman Akimhay, Istanbul: Belge Yaynlar1, 1991].

5 W.P. Cockshott ve A. Cottrell, “Labour value and socialist economic calculation”, Economy and
Society, cilt 18, say1 1, Subat 1989.

6 E. Mandel, “In defence of socialist planning”, New Lefi Review, say1 159, Eylil/Ekim 1986
[“Sosyalist Planlamanin Savunusu”, Osman Akinhay (der.) Piyasa Sosyalizmi Tartismast, Istanbul:
Belge Yaylari, 1992 iginde]; “The myth of market socialism”, New Left Review, say1 169, May1s—
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yazistyla’ Ernest Mandel oldugu goriilityor. Bu son yazida Mandel, tipki bizim
gibi, Sovyet planlamasimin ¢okiisiiniin genel olarak sosyalist planlamanin basa-
risizlig1 anlamina gelmedigini savunuyor. Fakat onun gerekgeleri bizimkilerden
hayli farkli. Ozel olarak da “SSCB’de sosyalizm asla var olmadi™ ve “Sovyet
merkezi planlamasinin 6zgiil bi¢cimlerinin temel toplumsal amaci [Stalinist bii-
rokrasinin boyutlarini, giiclinli ve ayricaliklarini genisletmekti]” iddialarindan
rahatsizlik duyuyoruz. Bu tiir iddialar, sosyalist fikirleri tarihsel gerceklikten ko-
parma pahasina, deyim yerindeyse sosyalizmin teorik masumiyetini korumaya
caligtyor gibi goriiniiyor. Bizim goriisiimiize gére, SSCB’nin sosyalist oldugunu
teslim etmek, fakat bunun sosyalizmin tek olanakli modelini temsil etmedigini
one siirmek daha iyi olacaktr.

Yaki donemde sosyalist dergilerde planlamay1 savunmak i¢in pek az sayi-
da girisimde bulunulmakla kalinmadi, ekonomik planlamaya dair de pek az cid-
di tartisma gergeklesti. Goze ¢arpan birka¢ yorum, Nove’un ve neo—Avusturya
Okulu taraftarlarinin ulastig1 sonuglarin elestirel olmayan bir tekrarinin ve be-
raberinde de ara sira “demokratik planlama”ya iliskin istekli bir yorumun pek
az dtesine geciyor. Ornegin Kenworthy, “biirokratik merkezi planli sosyalizm™i
tartisirken, aligildik sekilde, “merkezdeki kisilerin, kaynaklart etkin tahsis ede-
cek tutarli, iyi koordine edilmis bir plan tasarlamak iizere, alttakilerden yeterli
miktarda kesinlikli ve giincel bilgi toplamasinin olanaksizligindan” s6z ediyor.'
Bunun ardindan, “Marksistlerin en yaygin savundugu model” oldugunu sdyledigi
“demokratik merkezi planli sosyalizm” iizerine bir paragrafi var, fakat demokra-
tik unsurun, biirokratik planlamayla iliskili olarak ortaya c¢ikan bilgi meselesini
nasil agacagina dair herhangi bir yorumda bulunmuyor.

Ayni durum, yakin dénemde yayimnlanmis olup sosyalizmi savunan kitaplar
i¢in de gecerli — ¢ogunlukla, iktisadi planlamadan ya hi¢ s6z edilmiyor" yahut
bu konu istlinkori bir kars1 argiimanla ¢abucak gegiliyor.'> Burada Devine bir
istisna olusturuyor ve (yerinde bir elestirisini yaptig1) piyasa sosyalizmi ile mer-
kezi planlama arasinda, “miizakereci koordinasyon” kavrami araciligi ile bir orta
yol ¢izmeye ¢alisiyor.!* Devine’nin argiimanlari ilging, fakat miizakereci koordi-
nasyon kavrami, bazi durumlarda uygulanabilse bile, genel olarak ekonominin

Haziran 1988 [“Piyasa Sosyalizmi Efsanesi”, a.g.e. iginde].

7 E. Mandel, “The roots of the present crisis in the Soviet economy”, R. Miliband ve L. Panitch
(der.), The Socialist Register 1991, Londra: Merlin, 1991 iginde.

8a.ge.,s. 194.

9age.,s. 197.

10 L. Kenworthy, “What kind of economic system? A leftist’s guide”, Socialist Review, cilt 20, say1
2, Nisan—Haziran 1990, s. 110.

11 Ornegin, S.E. Bronner, Socialism Unbound, Londra: Routledge, 1990.

12 A. Levine, Arguing for Socialism, Londra: Routledge & Kegan Paul, 1984.

13 P. Devine, Democracy and Economic Planning, Cambridge: Polity Press, 1988.
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diizenlenmesi i¢in bize fazla hantal goriiniiyor.

Przeworski, “kapitalist toplumdaki sosyalist etiketini tasiyan sosyalist par-
tiler, bir alternatifin benzerinden bile vazge¢mistir” yorumunu yapmistir;'* bu
sadece oOrglitlii siyasal partiler i¢in degil, pek az istisna disinda, sosyalist ente-
lektiieller i¢in de gegerli goriiniiyor.”* Bu yazidaki amacimiz bu eksikligi ka-
patmak, bu da iki tiir argiiman 6ne siirmeyi igeriyor. Ilkin, uygun bir planlama
sisteminin ana hatlarini ¢iziyoruz ve modern bilgisayar teknolojisini veri alarak
bunun teknik uygulanabilirligini inceliyoruz. ikincisi, Sovyet planlamasinin
neden “basarisiz” olduguna dair bir analiz sunuyoruz; bunu, Sovyetleri bizim
savundugumuz tiirden bir sistemi gelistirmekten alikoyan 6zgiil ideolojik, top-
lumsal ve teknik faktorleri ele alarak yapiyoruz.'

2. Onerilerimizin ana hatlari

Oncelikle, etkin bir merkezi ekonomik planlama sistemini isletmek icin ge-
reken genel kosullar1 —bunlarin herhangi bir uygulanabilir sistemde fiilen ha-
yata gegirilip gecirilemeyecegi sorununu simdilik bir yana birakarak— ortaya
koymak yararli olacaktir. Ekonomiye iligkin olarak, girdi—¢ikt1 perspektifinden,
etkin merkezi planlama su {i¢ temel unsuru gerektirir:

1. Nihai ¢iktilar igin bir dizi hedef belirleyip bunu periyodik olarak giincel-
leyecek bir sistem; bu sistem hem tiiketici tercihleri hem de alternatif mallar
iretmenin goreli maliyeti hakkinda bilgi icerecektir (maliyetin uygun 6l¢iisiinii
su an icin acikta birakiyoruz).

2. Her bir tiriinde, gerekli briit ¢iktilar igin, verili herhangi bir nihai ¢iktilar
kiimesinin igerigini hesaplayacak bir yontem. Bu asamada, bu hedefler {iretim
birimlerine iletilmeden 6nce, emek arzinin ve mevcut sabit iiretim araglari sto-
gunun yarattig1 kisitlar 1s1¢inda, sonugta olusan briit ¢cikti hedefleri kiimesinin

14 A. Przeworski, “Class, production and politics: A reply to Burawoy”, Socialist Review, cilt 19,
say1 2, Nisan—Haziran 1989.

15 Yakin dénemde, piyasa sosyalizmi lehine bazi argiimanlar ileri siiriilmistiir (6rnegin, D. Miller,
Market, State and Community: Theoretical Foundations of Market Socialism, Oxford: Clarendon
Press, 1989; P. Bardhan ve J. Roemer, “Market socialism: a case for rejuvenation”, Journal of
Economic Perspectives, cilt 6, say1 3, Yaz 1992); fakat bu tiir arglimanlar, merkezi planlamaya
kars1 itirazlar1 kabullendikleri 6lgiide, burada belirttigimiz noktalara kars1 6rnek olusturmuyorlar.
Yazilanlar1 derinlemesine ele alacak yerimiz yok, ama bize kalirsa, “piyasa sosyalizmi”, sosyalist
ekonomilerin ¢oziilmesinin epey kirilgan ve yari dmrii aylarla 6lgiilebilir bir yan iiriinii gibi
goriiniiyor. Piyasa sosyalizminin istikrarsizligi su yazida teorik bir zeminde tartigilmaktadir: N.
Scott Arnold, “Marx and disequilibrium in market socialist relations of production”, Economics
and Philosophy, cilt 3, say1 1, Nisan 1987.

16 Konuyla iliskili Gi¢lincii bir argiiman tiirii daha bulunuyor: Avusturya Okulu’nun planlama karsiti
tezlerine teker teker karst ¢tkmak. Bunu bir bagka yerde yaptik, bkz: A. Cottrell ve W.P. Cockshott,
“Calculation, complexity and planning: the socialist calculation debate once again”, Review of
Political Economy, 1993 (basilacak).
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uygulanabilirligini kontrol edecek bir ara¢ da mevcut olmalidir.

3. Dagmik iiretim birimlerinin plana ¢ogunlukla uymasini saglayacak bir
izleme, 6diillendirme ve yaptirim sistemi.

Bu unsurlarin saglanmasi bir dizi 6nkosul igerir; dzellikle de daginik eko-
nomik bilginin toplanip islenmesi i¢in uygun bir sistem ve iiretim maliyeti i¢in
akiler bir 6l¢ii gereklidir. Ayni1 zamanda, Nove’un'” vurguladigi 6énemli ve ta-
mamen gegerli bir noktay1 da belirtmeliyiz: etkin merkezi planlama i¢in, plan-
lamacilarin yukaridaki tiirden hesaplamalari tamamen ayristirilmis verilerin ay-
rit1 diizeyinde yapabilmeleri gerekir. Isletmeler arasinda yatay piyasa baglari
olmadig1 zaman, isletme diizeyinde yonetim “merkez kendisine bilgi vermedigi
siirece, toplumun neye ihtiya¢ duydugunu bilemez”.'* Dolayisiyla, eger merkez
tutarli bir plan yeterli ayrint1 diizeyi ile belirleyemiyorsa, planin toplam terim-
lerle “dengeli” olabilecegi gercegi pek ise yaramaz. ilgili herkes diinyanin en
iyl niyetlerine sahip olsa bile, isletme diizeyinde belirlenen 6zgiil ¢ikt1 karar-
larinin diizgiin sekilde birbirine uyacagimin hi¢bir garantisi yoktur. Bu genel
noktay1 Yun' da teyit etmistir; 1980’lerin ortalar itibariyla, Gosplan’in yillik
planlarinda sadece 2.000 mal i¢in madde/malzeme dengesini [material balan-
ces]| olusturabildigini belirtmektedir. Gossnab’in ve sanayi bakanliklarinin he-
saplamalar dahil edildiginde, takip edilen {iriinlerin sayisi, o donemde Sovyet
ekonomisinde iiretilen 24 milyon kalemin hala ¢ok uzaginda kalmaktadir. Bu
uyusmazlik, “igletmeler tiretme talimati aldiklar {irtinler kataloguna iligkin ola-
rak planlarin1 gerceklestirdikleri halde, ayni1 zamanda, belirli kullanicilarin acil
ihtiya¢ duydugu iiriinleri tiretmemis olabilirler” anlamina geliyordu.

Asagidaki argiimanimiz, bu 6zel sikintiyla yiizlesiyor: “Temelde piyasa dis1
bir modelde, merkezin ne yapilmasi gerektigini kesfetmesinin sart oldugu” fik-
rine katiliyoruz;* ayrica, Yun’un, Gosplan’in bunu neden basaramadigina dair
aciklamalarini da kabul ediyoruz; fakat Nove’un “merkez bunu mikro ayrinti
diizeyinde ger¢eklestiremez” iddiasina itiraz ediyoruz.?!

Temel Onerilerimiz hayli basit sekilde ortaya konabilir; fakat, okuyucudan,
gerekli diizeltmeler, nitelemeler ve ayrmtilar i¢in burada yerimiz olmadigim

17 A. Nove, The Soviet Economic System, Londra: George Allen and Unwin, 1977; Nove,
Uygulanabilir Bir Sosyalizmin Iktisadh.

18 Nove, The Soviet Economic System, s. 86.

19 O. Yun, Improvement of Soviet Economic Planning, Moskova: Progress Publishers, 1988, s. 55.
20 Nove, The Soviet Economic System, s. 86. Fakat bir ¢cekincemiz var. Diyelim ki, merkezi plan A
isletmesini B igletmesi i¢in ara mal x iliretmesini sdylerse, ki bu da bir bagka y malinin iiretiminde
kullanilacaksa, ve plancilar A ile B’yi bu konuda uyardilarsa, x malinin kesin tasarim spesifikasyonu
konusunda iki igletme arasinda “yatay” tartisma i¢in kapsam yok mudur? (Yani, A ile B arasinda
piyasa iliskileri yokken bile).

2] a.ge.
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akilda tutmasini rica ediyoruz.?? Onerilerimiz, sematik bicimde, asagidaki gi-
bidir.

1. Temel toplumsal hesaplama birimi ve maliyet ol¢iisii olarak emek—zamani

Cesitli tretken faaliyet alanlara kaynaklarin tahsisi, bir toplumsal emek
biitcesi seklini alir. Ayn1 zamanda, temel etkinlik kriteri olarak emek—zamani-
nin asgariye indirilmesi ilkesi benimsenmistir. Yani, Mises? ile, akilci sosyalist
hesaplamanin, “paranin da miibadelenin de olmadig1 bir ekonomide, ekonomik
hesaplamaya izin veren nesnel olarak taninabilir bir deger birimi gerektirdigi
ve sadece emegin bu sekilde kavranabilecegi” hususunda anlasiyoruz. Mises’in
bunun ardindan 6ne siirdiigli, emek—zamaninin bile “nesnel deger birimi” ro-
liinii oynayamayacagi iddiasina elbette katilmiyoruz. Bu anlamda, bir baska
metinde* onun iki argiimanina karst ¢ikmistik; belirtmek gerekirse, Mises’e
gore emek—zamani hesaplamasi, yeniden iiretilemez dogal kaynaklarin eksik
kiymetlendirilmesine yol acar, ayrica farkli vasif diizeylerindeki emekleri ortak
bir paydaya indirgemenin (iicret diizeylerinin piyasada belirlendigi bir sistem
disinda) hi¢bir akilci yolu yoktur.

2. Emek—kuponuna dayali boliisiim sistemi

Marx’tan su iki fikri aliyoruz: emekgilere “emek kuponlar1” ile 6deme ya-
pilmasi ve tiiketicilerin, toplumsal fondan, yaptiklari emek katkisina esit mik-
tarda emek igeren mallar1 ¢ekebilmeleri (iiretim araglarinin, kamu mallariin
ve hizmetlerinin birikimi, c¢alisamayacak durumda olanlarin desteklenmesi
gibi, emek—zamaninin komiinal kullanimini dengeleyecek vergiler disiilerek).
Temelde esitlik¢i bir 6deme sistemi Ongoriiyoruz; ama esitlik¢ilikten uzaklasil-
dig1 ol¢iide (yani, bazi calisma tiirleri saat basina bir kupondan daha fazla ve
bazilar da daha diisiik 6diillendirildiginde) makro ekonomik dengenin saglan-
masl, yine de, foplam emek kuponu tedaviiliiniin harcanan toplam cari emege
esit olmasini gerektirir. Ayrica, boyle bir baglamda en uygun vergilendirme sis-
teminin, is¢i bagina sabit bir vergi oldugunu 6neriyoruz; bu, deyim yerindeyse,
sosyalist toplum igin tekdiize bir tiyelik {icretidir. Bu vergi (istihdam disinda-
kilere yapilan net transferler), aslinda, tiiketicilere tiikketim mallar1 ¢iktisini ba-
sabas miktarda satin almak iizere yeterli harcanabilir kupon birakacak sekilde,
mevcut emek kuponu tedaviiliiniin sadece yeterli bir kismimi “iptal” etmelidir.
(Bu nokta asagida 4. maddede gelistirilmektedir.)

22 Bunlar W.P. Cockshott ve A. Cottrell, Towards a New Socialism, Spokesman Books, 1993
(basilacak) icinde genis bigimde gelistirilmistir.

23 L. von Mises, “Economic calculation in the socialist commonwealth”, F.A. von Hayek (der.)
Collectivist Economic Planning, Londra: Routledge and Kegan Paul, 1935 iginde, s. 116.

24 Cottrell ve Cockshott, “Calculation, complexity and planning”.
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3. Baslica tahsis sorunlarina dair demokratik kararlar

Ana nihai kullanim kategorilerine toplumsal emegin tahsisi (liretim araglari-
nin birikimi, kolektif tiiketim, kisisel tiiketim) demokratik karar almaya uygun
bir malzeme sunar. Bu ¢esitli bi¢imlerde olabilir: uygun araliklarla, belirli har-
cama kategorileri konusunda dogrudan oylama (6rnegin saglik sistemine ayrilan
toplumsal emek oranimin artirilmasi, azaltilmasi veya aynen devam ettirilmesi);
bir dizi 6nceden dengelenmis plan degiskeni konusunda oylama; veya planlama
oncelikleri konusunda ayr platformlardaki “partiler”in se¢im rekabeti gibi.

4. Tiiketim mallar: algoritmasi

Bu konudaki oOnerimiz “Lange artt Strumilin” olarak tamimlanabilir.
Lange’den “deneme—yanilma” siirecinin degistirilmis bir versiyonunu aliyoruz;
bu siirecte, tiikketim mallarinin piyasa fiyatlari, toplumsal emegin ¢esitli titkketim
mallar1 arasinda yeniden tahsisine rehberlik etmektedir. Strumilin’den, sosyalist
dengede, her iiretim hattinda yaratilan kullanim degerinin, harcanan toplumsal
emek—zamani ile orantili olmas1 gerektigi fikrini aliyoruz.?® Temel fikir sudur:
Plan, belirli bir nihai tiikketim mallar1 vektoriiniin {iretilmesini gerektirir ve bu
mallar da icerdikleri toplumsal emek miktartyla isaretlidir [fiyatlandirilmistir].
Mallar emek degerlerine uygun olarak fiyatlandirildigi zaman tekil mallar igin
planh arzlar ve tiiketici talepleri ¢akisiyorsa, sistem zaten dengededir. Fakat
dinamik bir ekonomide bu pek miimkiin degildir. Arzlar ve talepler esit degilse,
titketim mallar i¢in “pazarlama yetkilisi”, (yaklasik) kisa vadeli dengeyi sagla-
mak, yani arz1 kit olan mallarin fiyatlarim yiikseltmek, fazlas1 bulunanlarin fi-
yatlarini ise diisiirmek amaciyla, fiyatlarin ayarlanmasiyla gorevlidir.?¢ Siirecin
bir sonraki adiminda, planlamacilar, ¢esitli tiiketim mallarinda, piyasa denge
fiyatinin emek degerine oranlarini inceler. (Bu biiyiikliiklerin her ikisinin de
emek—zamani cinsinden ifade edildigine dikkat ediniz; birinci durumda icerdigi
emek miktari, digerinde emek kuponlari.) Strumilin’in kavramlastirmasini izle-
yerek, bu oranlar uzun déonem dengede esit (ve birime esit) olmalidir. Bir son-
raki donem igin tiikketim mallar1 plani, bu nedenle, ortalamanin {izerinde fiyat/
degeri olan mallar igin genisletilmis iiretimi, ortalamanin altinda olanlar iginse
ciktinin azaltilmasim gerektirecektir.”’

25 Yarim ylizyildan fazla siire boyunca Strumilin’in ¢alismasinin temel bir temasi olan bu nokta,
su calismasinda ozellikle agiklikla ifade edilmistir: S.G. Strumilin, “K teorii tsenoobrazovaniya
v usloviyakh sotsializma”, Akademiya Nauk USSR (der.) Aktual niye problemy ekonomicheskoy
nauki v trudakh S.G. Strumilina, Moskova: Nauka, 1977 i¢ginde, s. 136—137.

26 Piyasa denge fiyatlartyla, mallar elbette ki en fazla 6deme yapmak isteyenlere gider. Esitlik¢i bir
gelir dagilimz verili iken, buna herhangi bir itiraz géremiyoruz.

27 Dogal olarak, burada bir talep tahmini unsuru da gereklidir: mevcut oranlar, tamamen mekanik
bir kuraldan ziyade faydali bir kilavuz saglarlar.
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Her bir donemde, ya girdi—¢ikt1 yontemleri ya da alternatif bir dengeleme al-
goritmasi kullanilarak plan dengelenmelidir.* Yani, nihai ¢iktilarin hedef vekto-
riinii saglamak i¢in gereken briit ¢iktilar onceden hesaplanmalidir. Bu, Lange’in
sistemine® karsittir; onun sisteminde, planin tutarliligi —sadece optimalligi de-
gil- “deneme—yanilma”ya birakilmig gibi goriiniiyor. Bununla birlikte, bizim
semamiz, tiiketici talebi kalibinin miikemmel sekilde ex ante [6nceden] 6ngo-
rilmesine dair mantiksiz kosulu icermemektedir; bu konudaki ayarlama, tarih-
sel zamanda gergeklesen yinelemeli (iterative) bir siirece birakilmigtir.*

Bu sema, Nove’un,’ emek degerlerinin, {iretim maliyeti i¢in gegerli bir 6l¢ii
verseler bile, planlama igin temel saglayamayacagini one siiren itirazini karsi-
lamaktadir. Nove’un belirtmek istedigi, kendi bagina emek iceriginin bize farkli
mallarin kullanim degeri hakkinda higbir sey soylemedigidir. Bu elbette dogru,*
ama sadece, tiiketicilerin [mallara iliskin] degerlendirmeleri ig¢in bagimsiz bir
Olgliye ihtiyacimiz oldugu anlamina gelir; ve planh arz ile tiiketici talebini ka-
baca dengeleyen emek kuponu cinsinden fiyat, tam da boyle bir 6l¢cti saglamak-
tadir. Ayn1 sebepten, dinamik kosullar altinda sosyalizmin karsilastigi sorun-
lara dair tartismasinda Mises’in* 6ne siirdiigii bir noktaya da yanit verebiliriz.
Dikkate aldig1 dinamik faktorlerden biri, tiiketici talebindeki degismedir; buna
iliskin olarak soyle yazar: “Ekonomik hesaplama ve bununla birlikte, {iretim
maliyetlerinin yaklasik olarak bile tespit edilmesi miimkiin olsaydi, o zaman,
her bir bireysel yurttasin, kendisine tahsis edilen toplam tiiketim birimlerinin
sinirlart dahilinde, ne istiyorsa onu talep etmesine izin verilebilirdi...” Fakat,
sOyle devam ediyor, “sosyalizmde boyle bir hesaplama miimkiin olmadigi igin,
talebe dair bu tiirden tiim sorunlar devlete birakilmalidir.” Bizim 6nerimiz, tam
da Mises’in erisilemez oldugunu 6ne siirdiigii tiiketici tercihine izin vermekte-

28 Belirli iiretim araglarinda verili stoklara izin veren alternatif bir algoritma su kaynakta
verilmektedir: P. Cockshott, “Application of artificial intelligence techniques to economic
planning”, Future Computer Systems, cilt 2, say14, 1990.

29 O. Lange,”On the economic theory of socialism”, B. Lippincott (der.) On the Economic Theory
of Socialism, New York: McGraw—Hill, 1938 i¢inde.

30 Lange, sosyalist hesaplama tartigmasi {izerine daha sonraki diisiincelerinde (“The computer and
the market”, C. Feinstein (der.) Socialism, Capitalism and Economic Growth: Essays Presented to
Maurice Dobb, Cambridge: Cambridge University Press, 1967 i¢inde), optimal bir planin, 1938’de
ongordigii gibi gercek zamanli deneme yanilma gerekmeden, bilgisayar tarafindan 6nceden
hesaplanabilecegini dneriyor gibidir. Tiiketici talep fonksiyonlarinin hepsinin 6nceden bilinmesini
gerektirdigi 6lgilide, bu bize zorlama goriiniiyor.

31 Nove, Uygulanabilir Bir Sosyalizmin Iktisadh.

32 Marx’1n agike¢a anladig gibi: “Verili bir emek iiretkenligi temelinde, {iretimin her 6zel alanindaki
irtinlerin belirli bir miktarmin {iretilmesi, toplumsal emek—zamanin belirli bir miktarin1 gerektirir;
her ne kadar bu oran farkli {iretim alanlarinda degisse de ve bu {iriinlerin yararlilig: ile yahut
bunlarin kullanim degerlerinin 6zel dogast ile higbir igsel iliskisi olmasa da.” K. Marx, Capital, cilt
3, Londra: Lawrence and Wishart, 1972, s. 186—187.

33 L. von Mises, Socialism, New Haven: Yale University Press, 1951, s. 196 vd.
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dir.
Yukaridaki sema, bir biitiin halinde 6zet olarak Sekil 1’de sunulmaktadir.
Sekil 1: Planlama mekanizmasinin ana hatlari

firetim N mallar .| pivasa denge
-
gergekdesti satildt - fivatlar: olustu

gerekli briit nihai gikt o fivatlarm emek
ciktilar hesaplands hedefleri avarlanch - degetlerine oram
l Hayir T

gereklerin Nihai gilct Evet ayrmtil
ve kaynaklarm > hedeflerine > iiretim plam
karsilastiritmast ulasilabilivor mu? olusturuldu

3. Hesaplamanin uygulanabilirligi

1. Emek degerlerinin hesaplanmasi

Yukaridaki oneriler, ekonomideki her iirtiniin icerdigi emek miktarini hesap-
lamanin miimkiin oldugu varsayimina dayanmaktadir. Problem ilke olarak ¢6zii-
lebilir, zira birbirleriyle iligkileri n adet dogrusal iiretim fonksiyonu ile kurulan n
adet bilinmeyen emek degeri vardir. Zorluk ilke ile degil, dlcekle iliskilidir. Uriin
sayis1 n milyonlara ulastiginda, hesaplama pek de basit degildir.

Sorunu klasik matris terimleriyle, bir n x (n+1) matrisiyle ifade edersek, sa-
tirlar tirtinleri ve siitunlar da iiretilen girdiler art1 dogrudan emegi temsil ederken,
denklemlerin Gauss elemesi kullanilarak analitik ¢6ziimii n® adet carpma islemi
ve biraz daha fazla sayida toplama ve ¢ikarma gerektirir. Tablo 1, ekonomi igin
farkli boyutlar varsayilarak, bu hesaplama i¢in bilgisayar ihtiyacin1 gostermek-
tedir. Tek islemcinin saniyede 10° ¢arpma yapabildigini, ¢coklu bir islemcininse
saniyede 10° carpma yapabildigini varsayiyoruz.

Tablo 1: Emek degerleri i¢in Gauss ¢ozimii

Gereken zaman (saniye olarak)

_— Carpma
Urlin sayisi |. . Tek . .

islemleri . . Coklu islemci

islemci

1.000 1.000.000.000 1.000 1
100.000 10" 10° 1.000.000
10.000.000 107! 10" 102

10 milyon {irlin iceren bir ekonomide, sadece hesaplama siiresini dikkate al-
digimizda, ¢oklu islemcinin bile sonucu hesaplamak i¢in 10'* saniye yahut otuz
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bin yildan fazla zaman alacagi goriilebilir. Bu yetmezmis gibi, durum, matrisin
depolanmasi i¢in gereken bellek nedeniyle daha da karmasik hale gelecektir, ki
bu da n? bigiminde artmaktadir. Su anda kullanilabilen en biiyiik bellekler 10
kelime isleyebilmektedir, bu da problemin boyutunu yaklagik 100.000 iiriiniin
hesaplanmasiyla sinirlayacaktir.

Bununla birlikte, matrisin seyrekligini hesaba katarsak (yani, tam ayrintisiyla
belirlendiginde, sifir degeri tasiyan ¢ok sayida girdinin olmasi), problem daha
kolay ele alinabilir hale gelir. Herhangi bir tekil {irliniin tiretimine dogrudan giren
farkli tiirdeki pargalarin sayisinin n* oldugunu varsayalim (0 <k <1); k i¢in, epey
muhafazakar goriinen 0,4 degerini varsayarsak,** bellek ihtiyacinin simdi n*®
= n'* bi¢ciminde arttigin1 buluruz. Problemi, yaklasik ¢oziimler elde etmek igin
yinelemeli sayisal teknikler (Gauss—Seidel veya Jacobi) kullanarak daha da basit-
lestirebilirsek, An'* diizeyinde bir hesaplama karmagikligi fonksiyonu elde ede-
riz; burada A, yanitin gerektirdigi kesinlik diizeyi ile belirlenen kiigiik bir sabittir.

Bu, Tablo 2’de gosterildigi gibi, sorunu agik¢ca mevcut bilgisayar teknoloji-
sinin kapsami i¢inde kalan bir soruna indirger. En biiyiik test gereksinimi bellek
olarak kalir, ama bu da su anda mevcut makinelerin kapasitesi dahilindedir.

Tablo 2: Emek degerleri icin yinelemeli ¢6ziim (A=100 varsayilarak)

Gereken zaman (saniye
. Carpma - . olarak)
Urlin sayist |. . Sozciik bellegi
islemleri Tek . .
. . Coklu islemci
islemci
1.000 158.489 31.698 0,158 1,6x10*
100.000 100.000.000 | 20.000.000 100 0,1
10.000.000 | 6,3x10'° 1,2x101 63.096 63,10

2. Kaynak tahsisi

Planin gerektirdigi net veya nihai ¢iktilarin karisiminin —mevcut teknolojile-
rin ve Uretim araglari stoklarinin da— belirlenmis oldugunu varsayarsak, uygula-
nabilir bir plant hesaplamak ne kadar zor olur? Uygulanabilir bir planla, mevcut
kaynaklar1 kullanarak en azindan gerekli ¢iktilari iireten bir plani kastediyoruz.
Bundan hareket ederek, kaynaklar veri iken, planli ¢ikti bilesimi uygulanamaz ise
bunu belirleyebilir miyiz?

Buna dair klasik yaklagim dogrusal programlama kullanmaktir, fakat milyon-
larca iirlin igeren bir ekonomide hesaplama gereksinimleri ne yazik ki tirkiitiicii
diizeydedir. Fakat, kosullarimiz1 biraz gevsetmek ve optimal ¢éziim yerine “iyi”

34 Bu, 6rnegin 10 milyon iiriin i¢eren bir ekonomide, her iiriiniin ortalama 631 dogrudan girdisi
oldugu anlamina gelir.
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bir ¢dziime yonelmek istersek, emek degeri hesaplamalar igin tarif edilene ben-
zer bir sadelestirme yapabiliriz. Bir yaklasim, nihai ¢iktilarin hedef listesinden
baslamak ve bunlara karsilik gelen gerekli briit ¢iktilara geri donmektir (emek
degerleri i¢in kullanilanla aymi tiirden yinelemeli ¢dziim yontemiyle ve girdi—
¢ikti matrisinin seyrekliginden ayni sekilde yararlanarak). Briit ¢iktilar vektori
verili iken, ¢esitli tiirlerdeki emek ve sabit {iretim araglari i¢in genel gereksinim-
leri belirlemek dolambagsiz olacaktir. Bu gereksinimler karsilanabiliyorsa, her
sey yolundadir; yok karsilanamiyorsa, nihai son ¢iktilarin hedef listesi kirpilir
ve tekrar denenir. Bu adimlar, Sekil 1’in sol alt kdsesinde bir dongii seklinde
gosterilmektedir. Hesaplanabilir olsa da, bu yontem, dongii boyunca her defasin-
da hedef ¢ikt1 vektoriiniin “elle” ayarlanmasini gerektirmesi ve tiim kaynaklarin
olabildigince eksiksiz kullanilmasini saglamakta basarisiz olmasi mahzurlarina
sahiptir. Noral aglar {izerine literatiirdeki fikirlerden yararlanan tercih edilebilir
bir alternatif teknik, Cockshott tarafindan ortaya konulmustur.’®> Bu, emek de-
gerlerinin yinelemeli ¢dziimiinde oldugu gibi, An"*® karmasiklik diizeyindedir.
Hesaplama gereksinimleri bu nedenle esas olarak aynidir.

Ikinci yéntemle iiretilen ¢dziim ne anlamda “iyi”dir? Prosediir, gesitli tiirde
tiretim araglarinin mevcut stoklari ile ve mevcut emek—zamant ile sinirlandirilmig
olarak, nihai ¢iktilarin hedef kiimesi ile hesaplanan uygulanabilir kiime arasin-
daki uyumun derecesi igin bir 6l¢iiniin tanimlanmasini igerir. O zaman, algorit-
ma, aslinda, bu uyum derecesini maksimuma ¢ikarmay1 amaglayan uygulana-
bilir planlar arasinda arama yapmaktadir. Arama algoritmasimin dogasi, global
maksimumu bulmaktan ziyade yerel bir maksimumda olusabilecek sekildedir;
bu, hesaplamanin izlenebilirligi i¢in 6denen bedeldir. Yine de, ¢dziimiin optimal
plan degil sadece iyi uygulanabilir bir plan oldugu ger¢egi, planlamay1 piyasa ile
kiyaslarken ciddi bir sorun yaratmaz, zira hicbir gergek piyasa optimal iiretim
yapisina ulagamaz.

3. Mevcut bilgisayar teknolojisi ile karsilastirma

Ekonominin tamami i¢in, ya emek degerlerini hesaplamak ya da uygulana-
bilir bir plan hesaplamak icin gereken bilgisayar kaynaklarinin 6l¢egini ortaya
koyduk. Tablo 3’ten, gerekli bellek ve islem giiciiniin mevcut makinelerin kapa-
siteleri dahilinde oldugunu gorebiliyoruz. Saniyede 10° ¢arpma islemi yapabilen
bir ¢oklu islemci varsaydik; Tablo 3’te gosterilen makinelerin kapasiteleri, sani-
yede 1.6x10' ila 3x10!" ¢carpma islemi arasinda degismektedir. Bir bilgisayarda
stirdiiriilebilir performansa ulagsmadan 6nce maksimum kapasiteden bir miktar
indirim yapmak gerekir, ama hedef performansimiz agik¢a gercekgidir. Bellek
gereksinimleri de mevcut iiriin yelpazesi igindedir. Modern bilgisayarlarla, giin-
likk olarak emek degerlerinin gilincel bir listesini hesaplamak ve haftalik olarak

35 Cockshott, “Application of artificial intelligence techniques to economic planning”.
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verebilecegi tepkiden biraz daha hizlidir.

Tablo 3: 1992 yilinda siiper bilgisayarlarin 6zellikleri*

Makine Islemci sayis1 (l;/éil;ﬂmum frirl};?;on $) Bellek (GB)
Cray90 16 16 30 16

KSR1 1088 43 30 34

Intel Paragon | 4096 300 55 128

DEC Alpha 1024 150 20 32

4. Sovyet planlama modeli ve sorunlari

Bizim argiimanimiz, Sovyetler’in, hem ideolojik hem de teknik nedenler-
den Otiirli, esasen belirttigimiz tiirde sistemler kurmaya yaklagsmadigidir. Elbette
Sovyet planlama sistemi ilk basta oldukea etkindi. Sovyetler, ¢ok yiiksek bedelle
olsa da, herhangi bir kapitalist ekonominin yapabileceginden ¢ok daha kisa siire-
de, bir agir sanayi temeli ve 6zellikle de Nazi savas makinesini maglup edebilen
bir silah sanayisi insa edebildi. Bu gelisme asamasinda, ham planlama yontemleri
yeterliydi: ekonomi elbette ki teknolojik olarak su andakinden ¢ok daha az kar-
magikt1 ve planlar nispeten az sayida kilit hedef belirlemekteydi. Oyle olsa bile,
ilk baglardaki 5 yillik planlar doneminde arz ile talep arasindaki devasa yanlis
eslesmelere dair ¢ok sayida Oykii vardir; emek girdilerinin ve malzemelerin mu-
azzam Olclide genislemesi, bu tiir dengesizliklere ragmen kilit hedeflere ulagila-
bilecegi anlamina geliyordu.

Ik Sovyet planlarinin yukarida ana hatlar1 verilen semaya uygun olarak ha-
zirlanmadigini belirtmek gerekiyor. Nihai ¢iktilarin hedef listesinden gerekli briit
ciktilar listesine geriye dogru tutarli ve ayrintili sekilde ilerlemek, Gosplan’in
kapasitesinin ¢ok dtesindeydi. Cogu zaman, bunun yerine, planlamacilar, kendi-
leri de briit olarak belirlenen hedeflerden yola ¢iktilar: 1930°da su kadar ¢cok
ton ¢elik, 1935’te bu kadar ton komiir vb. Bu erken deneyimin, sonraki yillarda
ekonomik mekanizma tlizerinde zararl bir etki yarattig1 6ne siiriilebilir. Bu bir tiir
“tretimcilik™ yaratti; kilit ara sanayi trlinlerinin tampon ¢iktilarinin tiretilmesi
kendi i¢inde bir amag olarak goriilmekteydi.’” Aslinda, girdi—¢ikt1 bakis agisin-

36 Kaynak: G. Bell, “Ultracomputers”, Communications of the Association for Computing
Machinery, cilt 35, say1 8, Agustos 1992.

37 Stalin’in (Economic Problems of Socialism in the USSR, New York: International Publishers,
1952 [J. Stalin, Sosyalist Ekonominin Meseleleri, gev: M. Kabagil, Ankara: Sol Yaynlari, 1967]),
sosyalizmde ekonomik faaliyetin temel amacinin {iretimin kendisi oldugu fikrine itiraz etme geregi

121



Devrimei Marksizm 36

dan, ara mallarda olabildigince tasarruf yapmak istenir. Amag, nihai ¢iktilarin
arzu edilen hacmiyle tutarli olarak, komiir, ¢elik, ¢imento vb. lirlinleri minimum
miktarda tiretmek olmalidir.

Her ne olursa olsun, savas sonrasi yeniden insa doneminden sonra, erken sa-
nayilesme doneminden miras kalan planlama sistemi tiiriiniin, tiiketici talebini
tatmin edecek dinamik, teknolojik olarak ilerici bir ekonomi gelistiremedigi or-
taya ¢ikti. Uzay aragtirmalari gibi bazi dncelikli sektorler dikkate deger basari-
lar sergilediler, ama bu tiirden basarilarin genellestirilememesi sistemin i¢sel bir
ozelligi gibi gorlinliyordu; gercekten de, ayricalikli sektorlere verilen 6nceligin
aksine, tiiketim mallar1 tiretimi, kaynaklardan arta kalan roliine indirildi. 1960°lar
ve 70’ler boyunca, su veya bu tiirde reformlara yonelik tekrarli girisimler temelde
basarisizdi, bu da sonraki Brejnev yillarinin mahut “durgunlugu”a (zastoi) yol
acti.

Bu sonucun sebebi ne? Yukaridaki argiimanlarin 151¢inda kendisini hemen
gosteren bir nokta, o zamanki Sovyet bilgisayar ve telekomiinikasyon olanak-
larinin durumudur. Yani, mevcut Batili bilgisayar teknolojisini kullanarak etkin,
ayrintilt bir planlamanin miimkiin oldugunu savunduk, ama 1970’lerde Sovyet
planlamacilarinin erisebildigi teknoloji buna kiyasla ¢ok ilkeldi. Bu nokta 6nemli
ve buna donecegiz, ama Gykiiniin sadece bir kismi1 ve diger bazi hususlar da vur-
guyu hak ediyor.

1. Akilct planlama yontemlerine karsi ideolojik direng

“Marksist” ortodoksiye resmi Sovyet bagliligimin akile1 planlama yontemle-
rinin benimsenmesinin oniine engeller koydugu iyi bilinmektedir. Planlamaya
yeni yaklagimlar, piyasa iliskilerinin devreye girmesiyle hicbir ilgisi olmayanlar
bile, genellikle siipheyle karsilanmaktaydi. Girdi—¢ikt1 yontemi ile ilgili olarak,
Augustinovics,* bu yontemin “6zglir demokratik ekonomiye komiinist planlama
kotiiliiglinii, sosyalist ekonomiye ise burjuva ideolojisi kétiiliigiini sokusturmak-
la” suglanmasindaki ¢ifte ironiye dikkat ¢cekmistir. TremI** de planlama siirecini
nihai ¢ikt1 hedeflerinden baslatma fikrinin, ortodokslugun resmi koruyuculari ta-
rafindan tiiketim odakli ve dolayisiyla bir sekilde “burjuva” olarak goriildiigiinii

duymus olmas1 dikkate deger (Yarogenko Yoldas’a yonelttigi elestirilere bakiniz). Tipki “Dizzy
with Success” makalesinde ([“Basar1 Sarhoslugu”], 1930; surada yeniden basilmistir: Stalin, Works,
cilt 12, Moskova: Foreign Languages Publishing House, 1955) tarimdaki zorla kolektiflestirmenin
“asiriliklar’” konusundaki elestirilerinde oldugu gibi, burada da Stalin daha 6nce tesvik ettigi bir
goriise yahut pratige sonradan saldiriyor olabilir.

38 Maria Augustinovics, “Integration of mathematical and traditional methods of planning”, M.
Bornstein (der.) Economic Planning, East and West, Cambridge, Mass: Ballinger, 1975 iginde, s.
137.

39 V. Treml, “Input—output analysis and Soviet planning”, J.P. Hardt (der.), Mathematics and
computers in Soviet economic planning, New Haven: Yale University Press, 1967, s.104.
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ileri stirmektedir. Benzer sekilde, Kantorovich’in dogrusal programlama konu-
sundaki ¢igir agan ¢aligmasi uzun siire reddedilmistir.

Teorik yeniliklerin bu sekilde ideolojik olarak reddedilisinin en kotii 6rnekleri
1959 civarinda sona ermis gibi goriinebilir. Tretyakova ve Birman* 1959 yilim
girdi—¢1kt1 yonteminin resmi olarak saygin hale geldigi yil olarak zikrediyorlar;
bu ayni1 zamanda, Kantorovich’in 1943’te yazdig1 Ekonomik Kaynaklarin En Iyi
Kullanimi kitabmin nihayet yaymlandigi yildi. Bununla birlikte, Kantorovich’e
1965°te (Nemginov ve Novojilov ile birlikte) Lenin 6diilii verildikten sonra bile,
fikirleri hala ortodoks kesimden bilgisiz elestiriler almaktaydi.* Ayrica, girdi—
cikt1 ve dogrusal programlama en sonunda bir dereceye kadar resmi ovgii alsa
da, bu teknikler fiili Sovyet planlama prosediirlerinin kiyisinda kaldi. Bu kismen,
yukarida belirtilen hesaplama sorunlarindan kaynaklanmaktayds; bu, girdi—¢ikti
yontemlerinin, ¢ok daha kaba “madde/malzeme dengesi” hesaplarinin yerini, bu
ikincinin kapsadigi mallarin tamamu igin alamayacagi anlamina geliyordu (ki bu
da tiretilen mallarin tam listesinin sadece gorece kiigiik bir alt grubuydu).* Diger
bazi nedenler agagida belirtilmistir.

2. “Pratik planlama” ile tumturakli arastirmalar arasindaki ayrisma

Burada, Gosplan ile Gossnab’in (teorik temelden yoksun ve Politbiiro’dan ge-
len ad hoc [amaca mahsus] politik baskilarla yonlendirilen) rutin faaliyetleri ile
arastirma enstitiilerinde planlamanin yiiksek matematik kullanilarak teorilestiril-
mesinin agir1 artig1 arasindaki ¢atallanmaya isaret ediyoruz. Bu ayrismanin iki ta-
rafi vardir. Bir yandan, “pratik planlamacilar”, direnisleri ideolojik terimlerle ras-
yonalize edilmemig olsabile yeniliklere karsi direncgli goriinmektedir. Kushnirsky,*
Gosplan’in iki arastirma enstitiisiinde (Bilimsel Arastirma iktisat Enstitiisii ve
Ana Bilgisayar Merkezi) girdi—¢ikt1 caligmalar1 yapilmakla birlikte, bu ¢alismaya
fiili Gosplan béliimlerinin katiliminin “asgari” oldugunu belirtmektedir. Bunun
icin verdigi sebeplerden biri de, “planlamacilar, nihai talep bilesenlerini belirle-
menin briit ¢iktry1 belirlemekten bile daha zor oldugu kanisinda” bigimindedir.*
Oncelikle nihai ¢iktilar1 planlama sistemine gecmek, belirtmis oldugumuz gibi,

40 A. Tretyakova ve I. Birman, “Input—output analysis in the USSR”, Soviet Studies, cilt XXVIII,
say1 2, Nisan 1976, s. 161.

41 L. Smolinski (der.) L.V. Kantorovich: Essays in Optimal Planning, Oxford: Basil Blackwell,
1977, Giris’te tartisildigi gibi; ayrica bkz. Nove, The Soviet Economic System, 12. bolim.

42 Planlamacilarm ¢esitli zamanlarda kendilerini ele alabilir saydiklar1 girdi—¢ikt1 sistemlerinin
smirliliklar1 konusunda bkz. Treml, “Input—output analysis and Soviet planning”; M. Ellman,
Soviet Planning Today: Proposals for an Optimally Functioning Economic System, Cambridge:
Cambridge University Press, 1971; Yun, Improvement of Soviet Economic Planning; V. Treml,
“The most recent Soviet input—output table: a milestone in Soviet statistics”, Soviet Economy, cilt
5, say1 4, 1989.

43 F.I. Kushnirsky, Soviet Economic Planning 1965—1980, Boulder, Colorado: Westview, 1982.
44 a.ge.,s. 118.
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geleneksel Sovyet kalibinda ciddi bir degismeye isaret eder, Gosplan’in yapma
konusunda isteksiz goriindiigii bir degisiklikti bu. Kushnirsky nin belirttigi gibi,
“Sovyet ekonomisinde mal ve hizmetlere olan talep, ¢ikt1 seviyesinden tiiretilen
‘tatmin edici’ talep ile ikame edildiginden, planlamacilar, tiretim planlarini, nihai
talep bilesenlerinden daha kesin sekilde belirleyebileceklerine inaniyorlar.”*

Yine, 1960’larin sonlarinda Otomatik Planlama Hesaplamalari Sisteminin
(ASPR) baslatilmasini, Kushnirsky, Gosplan’in fiili prosediirleri {izerinde ¢ok az
etkisi olmus olarak gormektedir. “ASPR projesinin planlamacilar i¢in yeni so-
runlar yaratmadigina, zira kullaniminin asgari diizeyde kaldigma™¢ dikkat c¢eki-
yor ve devamla soyle acikliyor: “Gelistirenler gerekli yeteneklere sahip olsa bile,
planlama tekniklerinde ASPR aracilifiyla degisiklige fazla yer yoktu. ASPR,
mevcut planlama metodolojisini takip etmeli ve sadece Gosplan tarafindan onay-
lanan degisiklikleri yapmaliydi. Aksi takdirde onerilen teknikler uygulanamazdi
ve Gosplan onlar icin ddeme yapmazdi.” Ozetleyerek, “Gosplan’in deney yapi-
lacak yer olmadigini” belirtiyor.*

Ayrismanin ikinci yonii, aragtirma enstitiilerinde yapilan islerin en azindan bir
kismimnin soyutlanmis dogasinda yatmaktadir. Bunlar, mikro diizeyde planlama
icin bazi iyi fikirler {irettiler (6rnegin Kantorovich’in dogrusal programlamasi),
fakat bir biitlin olarak sistemin “optimal planlamas1” {izerine yapilan caligmala-
rin ¢ogu imitsiz sekilde soyuttu, zira bir gesit “toplumsal refah fonksiyonu”nun
yahut “toplumsal faydanin genel bir dlgiislinlin dnceden belirlenmesini gerek-
tiriyordu.* Bu umutsuz gorevde pek az ilerleme kaydeden “optimal planlama”
teorisyenleri, girdi—¢ikt1 yontemlerine yonelik “ilginin sogumasina” katkida bu-
lundular. Tretyakova ve Birman* durumu soyle anlatiyor: “Sadece optimal so-
nuglara gotiirecek model ve yontemler dikkate degerdi. Girdi—¢ikt1 temelinde op-
timal modelin inga edilemeyecegi neredeyse hemen acgikca anlasildiginda, gogu
basitge ilgisini yitirdi.”

Bu baglamda, 1990 yilinda SSCB’de kapitalizmin hizla kurulmasi esnasinda
kisa bir siire {in kazanan ama sagma sekilde pratik olmaktan uzak “500 Giin” pla-
ninin yazari S. Shatalin’in, daha dnceki bir baglamda, plani optimal hale getirmek
i¢in esit 6l¢iide pratiklikten uzak bir metnin yazart oldugunu belirtmek ilgingtir.”!

45 a.g.e.

46 a.g.e.,s. 119.

47 a.g.e.,s. 123.

48 a.g.e.

49 Bu tiir sorunlarin yani sira, Kushnirsky, arastirma enstitiilerinde ASPR projesi baglaminda
yiiriitilen mevcut planlama teknolojisine dair ¢aligmalarin diisiik kalitesine dikkat ¢ekmektedir.
Enstitiilerde iiretilen hesaplamalarin algoritmik sunumlara uygun olmadigini ve “bu materyalin
amacini belirlemenin zor oldugunu” gérmiistiir. Soviet Economic Planning 1965—1980, s. 124.

50 “Input—output analysis in the USSR”, s. 179.

51 Ellman, Soviet Planning Today, s.11°deki aciklamaya bkz. Shatalin hem girdi—¢iktiyr hem
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Aksine, bizim kendi 6nerilerimiz —kesinlikle karmasik bilgi sistemlerine da-
yansalar da— nispeten saglam ve dolambagsizdir. Toplumsal fayda ya da opti-
mallik i¢in a priori bir 6l¢iit belirleme girisimi yoktur; daha ziyade “toplumsal
fayda”, (a) kaynaklarin sektorlere genis dagilimi konusunda demokratik secim
yoluyla ve (b) tiiketim mallar i¢in piyasa denge fiyatlariin emek degerlerine
oranlarinin sablonu araciligiyla ortaya konulmaktadir.

3. Gelismis teknigin temel reform ihtiyacini gereksiz kildigi fikri

1960’lardan 1980’lerin baglarina kadar olan donemde Sovyet planlama siste-
minde reform girigimlerinin basarisizligina dair —-SBKP 6nderligi tarafindan ¢e-
sitli zamanlarda one siiriildigli goriilen— bir baska neden de, yeni matematik ya da
hesaplama yontemlerinin uygulanmasinin ekonominin isleyisini iyilestirmek igin
“acis1z” bir arag sagladigi fikriydi; bu arag, (mesela piyasa iliskilerinin yaygin
olarak kullanilmasinin aksine) mevcut sistemi temelde bozmayacakti. Aslinda,
ileri teknik yontemler, sadece ekonomik sistemin bir biitlin olarak revize edilmesi
baglaminda gergek getiriler saglayabilirdi; bu da, digerlerinin yani sira, isletme-
lerin performansii degerlendirmek ve ddiillendirmek igin sistemlerin yeniden
yapilandirilmasi dahil, planlamanin amaglarinin ve mantigiin yeniden degerlen-
dirilip agikliga kavusturulmasini igerirdi. Goodman ve McHenry,”> 1960’11 yil-
larin sonlarinda hizmete giren Otomatik Yonetim Sistemlerinin (ASUP), biiyiik
6l¢iide, amaglar1 mevcut sistem altindaki isletmelerin fiili amaglari ile ¢eligsen bir
yabanci protez olarak goriiliip reddedildigini acikliga kavusturmaktadir. Ornegin,
“optimal, minimal envanter seviyesi” bigimindeki idealize edilmis ASUP hedef],
isletmelerin geleneksel “olabildigince fazla malzeme” elde etme hedefiyle dogru-
dan celismekteydi; “kapasiteyi gercekei sekilde degerlendirme” ASUP hedefi ise
“kapasiteyi eksik bildir” bicimindeki isletme hedefine ters diismekteydi. Agik ki,
ASUP’un hedeflerini etkili hale getirmek i¢in, sistemde cesur ve genis kapsamli
bir reform yapilmaliydi.

Yukarida 2. boliimde 6zetledigimiz planlama semasi tiiriinii diigiiniin. Burada
tiretim, (emek kuponu cinsinden belirtilen) piyasa denge fiyatinin emek degeri-
ne oraninin ortalamanin iistiinde oldugu iiriinler igin artirilir, ortalamanin altinda
orana sahip triinler iginse azaltilir. Boyle bir sistem, toplumsal emegi 6zellikle
etkin sekilde kullanan isletmeleri (daha fazla emek ve iiretim araci tahsis ederek)
etkili sekilde 6diillendirir; dolayisiyla, isletmeler, birim ¢ikt1 bagina emek girdi-
sinden (hem dogrudan hem de dolayl) tasarruf edebilmelerini saglayan herhangi
bir yontemi kullanmak i¢in tesvik edilmis olacaktir. Geleneksel Sovyet modelin-

de “optimal planlama”y1 tartigmakta ve sadece ikincisinin “ger¢ekten bilimsel” oldugunu iddia
etmektedir.

52 S.E. Goodman ve W.K. McHenry, “Computing in the USSR: recent progress and policies”,
Soviet Economy, cilt 2, say1 4, 1986, s. 332.

125



Devrimei Marksizm 36

den kopmak i¢in bu tiirden bir sema gerekecekti, orada isletmeler sadece kolayca
elde edilebilen plan ¢ikt1 kotalarii saglama almay1 amagliyordu ve kendi etkin-
liklerini artirmaya hig ilgi duymuyorlardi.

4. Emek—zamani muhasebesinin kullaniimamasi

Yukardaki noktadan devamla, emek—zamanini bir hesap birimi olarak kullan-
ma bigimindeki klasik sosyalist fikrin neden terk edildigini de ele almak gerekir;
bu adimin, mikro diizeydeki herhangi bir akilc1 ekonomik hesaplamayi hiikiim-
siiz kildigint 6ne siiriiyoruz. Emek—zamani muhasebesi kullanma fikrinin, Rus
Devrimi’nden de once, etkili Alman Sosyal Demokrasisi tarafindan zaten terk
edildigini gostermistik.” Fakat fikir, Marx veya Ricardo’ya asina olan herhangi
biri tarafindan yeniden kesfedilmek {izere ortadaydi. Kanimizca, SSCB’de ciddi
sekilde benimsenmemesi, o toplumdaki iktidar ve niifuz sahibi olanlarin eko-
nomik ¢ikarlarimi yansitiyor olmalidir. Bunun radikal esitlikei icerimleri, gelir
farkliliklarini tehdit edecegi memurlara hos gelmeyecekti.

Bir kez emek—zaman1 muhasebesi benimsenmediginde, is¢i sinifinin esitlik¢i
tedbirlere yonelik baskisi, temel mallar iizerindeki siibvansiyonlarla satin alindi.
Siibvansiyonlar, sosyalist esitsizligin vicdan azabiydi. Sonuglarindan biri, iicret-
leri gerekli emek—zamani seviyesinin altina itmesiydi. Kapitalizmde patronlar,
tiim sermaye techizati i¢in tam 6deme yaparken, calisanlarin emeginin sadece bir
kismini 6derler; bu gergek, ticret diizeyi ile ters yonde degisen emek tasarruf eden
teknolojilerin uygulanmasina kars1 sistematik bir yanlilik (bias) yaratir.* Diisiik
ticret oranlari, emegin, terhane (sweatshop) teknolojisiyle israf edilmesini tesvik
eder. SSCB’deki etkiler benzerdi. Emek giicii ucuzken, isletmelerin emek istifle-
meleri ve personel diizeylerine pek dikkat etmemeleri rasyoneldi. Buna karsilik,
O6demeler ve ekonomik muhasebe i¢in Marksc1 emek degerlerinin kullanilmasi,
emegin kullaniminda tasarrufa yonelik gii¢lii bir baski olusturacakti. Cikti hedef-
lerini dnceden verili bir emek biitgesi icinde (buna gore, bir saatlik canli veya bir
saatlik cisimlesmis emek ayni maliyettedir) karsilamak zorunda olan bir tesis,
emegi makineyle degistirme olasiligina kars1 uyanik olma egiliminde olacakt.

5. Bilgisayar ve telekomiinikasyon teknolojisinin durumu

Yukarida belirtildigi gibi, planlama 6nerilerimizin uygulanabilirligini, son ne-
sil Batr siiper bilgisayarlarina referansla one siirdiik ve hi¢ sliphesiz Sovyetlerin
elindeki bilgisayar teknolojisi buna kiyasla ilkeldi. Goodman ve McHenry,*
Sovyet bilgisayar endiistrisinin durumunu 1980’lerin ortalari itibartyla tarif edi-

53 Cottrell ve Cockshott, “Calculation, complexity and planning”.

54 Bkz. K. Marx, Capital, cilt 1, Harmondsworth: Penguin/New Left Review, 1976, s. 515-517;
bu noktaya dair daha genis bir tartisma i¢in bkz. Cockshott ve Cottrell, Towards a New Socialism.
55 “Computing in the USSR”, s. 329.
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yorlar; Bati ile olan ciddi mesafenin, kismen bu sanayinin yalitilmighiginin so-
nucu oldugunu belirtiyorlar: “Amerika Birlesik Devletleri’ninki de dahil higbir
bilgisayar toplulugu, diinyanin geri kalaniyla iletisimi ciddi 6l¢iide kisitlanmig
olsaydi, mevcut hiziyla hareket edemeyecekti.”

Yine de, hesaplamalarimizda mevcut siiper bilgisayarlari bir dlgiit olarak al-
may1 uygun bulmus olsak da, bagka bir yerde,*® nispeten miitevazi bir merkezi
bilgisayarla iletisim halinde olan, isletme diizeyinde dagilmis bir kisisel bilgisa-
yarlar ag1 araciligiyla ayn1 hedefe ulasilabilecegini 6ne siirdiik; daha yavas, ama
yine de pratik planlama amaclar1 bakimmdan faydali bir zaman dl¢eginde. Bu
perspektiften, Sovyet drneginde belki de en ciddi teknik sinirlama telekomiini-
kasyon sisteminin geriligiydi. Goodman ve McHenry,*” Sovyet telefon sisteminin
yavasligina ve giivenilmezligine ve veri iletimi i¢in yeterince iyi baglantilar bul-
ma sorunlarina dikkat ¢ekiyorlar. Ayrica, 1985°te kentli ailelerin yalnizca yiizde
23’iiniin telefonunun olduguna dair ¢arpici istatistigi aktartyorlar.

Fakat, bir kez daha, teknolojiyi asir1 vurgulamak istemiyoruz. Allende’nin
Silisi’nde Stafford Beer tarafindan gelistirilen’ ekonomik bilgi sistemleri, sis-
temin amaglarina dair siyasi irade ve teorik agiklik oldugunda miitevazi kaynak-
larla neler yapilabilecegini gosteriyor. Sovyetler, planlamanin bilgisayarlastiril-
masiyla ne elde etmeyi umdugu konusunda esit derecede agik olsaydi, o zaman,
umdugu her seyi ilk basta uygulamak imkéansiz olsa bile, bilgisayar ve iletisim
teknolojisindeki yeni gelismelerden ortaya giktiklar1 anda yararlanabilecek bir
konumda olurdu. Aslinda, elbette ki, Sovyet iktisat¢ilarinin —yahut, her haliikarda,
Gorbacov doneminde siyasi onderligin gdzdesi olanlarin— tartistigimiz tiirden al-
goritma ve bilgisayar sistemlerini gelistirmekle pek ilgilenmedikleri anlagiliyor.
1980’lerin ortasina gelindiginde, etkin planlamanin potansiyeline olan inanglari-
n1 yitirmislerdi ve birgogu, Reagan ve Thatcher hiikiimetlerinin 6rnekledigi yeni-
den dirilen serbest piyasa ekonomisi trenine bindiler.

Sonug¢

Yukaridaki argiimanlara iliskin olarak okuyucunun aklina bir soru gelebilir:
SSCB’deki “en iyi kafalar” diyelim ki 25 yillik bir dénem boyunca bunu basa-
ramamisken, merkezi planlama i¢in uygun bir planla ortaya ¢ikmakla asir1 kibir
sergilemis olmuyor muyuz? (Yani planlama sisteminin reformu meselesinin or-
taya ¢iktig1 1960 gibi bir tarihten, tiim bu kavrayisin piyasaya gecis lehine terk
edildigi 1980’lerin sonuna kadar.) Yanitimiz, pek degil, Sovyet iktisat¢ilarindan
daha akilli oldugumuzu diisiindiigtimiizden degil, daha ziyade ayni kisitlar altin-
da is gérmiiyoruz olacaktir. Semamizin iki ana entelektiiel girdisi, (a) elestirel,

56 Cockshott ve Cottrell, “Labour value and socialist economic calculation”, ek bolim.
57 “Computing in the USSR”.
58 S. Beer, Platform for Change, Londra: Wiley, 1975’te anlatilmaktadir.
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dogmatik olmayan bir Marksizm ve (b) modern bilgisayar bilimi. “Marksizm”in
cogu zaman gerici, bilim karsit1 bir iglev gordiigii eski SSCB’de bunlar birlestir-
mek ¢ok zordu. Goriiglerimiz, ortodoksinin koruyuculari tarafindan muhtemelen
sapkinlik olarak goriilecekti; ayn1 zamanda, sosyalizm gorisleri sinik Brejnev
yillarinda sekillenmis olup Marksizmi sadece fosillesmis bir dogma olarak goren
kisiler tarafindan da naifge sosyalist kabul edilecekti.

Bir bagka noktaya da sonugta en azindan kisaca deginmek gerekiyor. Yukarida
3. boliimdeki malzeme sadece planlama Onerilerimizin teknik uygulanabilirligi
ile ilgilidir; mevcut kosullarda siyasi uygulanabilirlik tamamen bagka bir konu-
dur. Fakat buna dair iki notumuz var. Her seyden once, Kotz un® zikrettigi arag-
tirmaya gore, halihazirda acik bir siyasal ifadesi olmasa da, Rusya’da bir cesit
sosyalizm igin bir halk destegi kaynagi bulunmaktadir. Ikinci olarak, kendi 6neri-
lerimiz, mevcut yaygin kabullere, piyasa sosyalisti onerilere kiyasla daha uzakta
olsa da, uygulanabilirlik s6z konusu oldugu 6lgiide, piyasa sosyalistleri de esasen
bizimle ayn1 gemideler: baglica iiretim araglari 6zellestirilmigse, her tiirden sos-
yalizm, muhtemelen uzun bir tarihsel donem icin giindem dis1 demektir.

Ana hatlarmi ¢izdigimiz tiirden planlama semasin1 dngoriilebilir bir gelecekte
hayata gecirme olasiliklart ne olursa olsun, bu arglimanlarin sosyalist hesaplama
tartismasinin yeniden ele alinmasini kigkirtacagini umuyoruz. Yani, Sovyet siste-
minin ¢okiisiiniin, kendi basina, etkin sosyalist planlamanin genel olanaksizligina
dair Avusturya Okulu’nun yahut baskalarmin tezlerinin gegerliliginin kanit1 ola-
rak kabul edilemeyecegini gostermis olmay1 umuyoruz.

Wake Forest Universitesi
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59 D. Kotz, “The direction of Soviet economic reform: from socialist reform to capitalist
restoration”, Monthly Review, cilt 44, say1 4, Eyliil 1992. Mayis 1991 itibartyla, Rusya’da yapilan
bir ankete yanit verenlerin ylizde 12’si “gecmiste olan gibi bir sosyalist toplumdan” yanaydi, ilave
olarak ylizde 43 “daha demokratik bir sosyalizm tiirii” istemekteydi. Sadece yiizde 20, “ABD yahut
Almanya’daki gibi bir serbest rekabetgi kapitalizm bigimini” tercih etmekteydi.

128



