Sovyetler Birligi’ni kim yikti1?

Sungur Savran

Ceyrek ylizyillik suskunluk... Modern ¢agin tarihinde 1917 Ekim devrimini bir
milat olarak gérmiis sayisiz politik hareketin temsilcileri, aydinlari, mensuplari, bu
devrimin dolaysiz iiriinii olan Sovyetler Birligi 1991’in Aralik ayinda, yani 25 yil
once dagildigindan bu yana susuyorlar. Giinesin altinda ne varsa onun hakkinda
mutlaka soyleyecek bir seyi olan Marksizmin temsilcisi, sdzciisii, izleyicisi oldu-
gunu diisiinen binlerce, on binlerce, yiiz binlerce insan, Tiirkiye’de olsun, diinya-
nin bagka iilkelerinde olsun, ¢eyrek yiizyildir susuyor. Marksistler 1991°den beri
her konuda tartisiyorlar. Kiiresellesme mi, post-Fordizm mi, Yeni Diinya Diizeni
mi, emperyalizm mi, 11 Eyliil mii, Islamcilik m1, “Arap bahar” m1, “kiiresel fi-
nansal kriz” mi, “misterekler” mi, “miilksiizlestirme yoluyla birikim” mi, daha
ne isterseniz var, tartisma konular1 arasinda. Deleuze’ler, Foucault’lar, Lacan’lar,
Bourdieu’ler de var. Bir tek sey yok: Bir ¢igir agmis olan Ekim devriminin iirtiinii
Sovyetler Birligi neden ¢oktii? Durum daha 6nceki bir yazimizda séyledigimiz gibi
en yalin bi¢imde sdyle tasvir edilebilir: “Sanki bizi ¢iiriimiis bir cesetle bir odaya
kapatmislar ve ¢ogumuz basimizi korku i¢inde bagka tarafa ¢eviriyoruz. Oysa ¢iirii-
menin kokusu arsi alayr sarmistir!”!

Yiiz kizartici bir sessizliktir bu. Sosyalizme karsi islenmis en biiyiik suglardan
biridir. Birkag¢ yazarin birka¢ ¢alismasinda bu konuya yer ayirmis olmasi, birkag
ceviri kitap yayinlanmis olmasi genel durumu degistirmez. Biz ciddi sekilde aras-

1 Sungur, Savran, “Yirminci Yiizy1l Marksizminin Miras1”, David Glaser/David M. Walker (der.),
20. Yiizyilda Marksizm. Genel Bir Giris, cev. Burak Giirel/Onur Koyunlu/Sungur Savran, Istanbul:
Versus Kitap, 2011, s. 6.
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tirtlmadan verilmis kestirme yargilardan sdz etmiyoruz. Sovyetler Birligi ¢okene
kadar onu diinya devriminin Onciisii goriip de ¢oker ¢okmez bir durup diisiinme-
den, hig¢bir ciddi 6zelestiri yapmadan kolayc1 yargilara varmaktan sdz etmiyoruz.
Yaklasik 75 yil boyunca siiren, sadece egemen oldugu topraklarda degil, yeryiizii-
niin tamaminda biitlin 20. yiizy1l tarihine damgasini vuran bir devletin ve onunla
birlikte bigimlenen toplumun neden ¢oktiigii, sosyalizmin pratikte en ileri ifadesini
buldugu deneyin neden tarihe karistigi arastirlmamaktadir. Bu yazinin ulasaca-
g1 en 6nemli sonuglardan birini en basta sdyleyelim: Arastirilmamaktadir ¢linkii
herkes kendi sorumlulugunun ortaya ¢ikacagini bilmektedir. Kendi yanliglarinin
istiiniin Ortiilmesi, biitliin bu akimlara ve onlarin mensuplarina sosyalizmin yeniden
ayaga kaldirilmasindan ve geleceginin giivence altina alinmasindan daha 6nemli
gelmektedir!

Evet, tam tamima bdyle! Ciinkii aslinda mesele tam da budur. Sovyetler
Birligi'nin ve daha genel olarak sosyalist olarak anilan {ilkelerde var olan rejimle-
rin® ¢Okiisii, 21. ylizy1l basi diinyasinin gelisiminde ¢ok 6nemli birtakim sonuglar
yaratmistir, yaratryor. Ekonomide ve politikada, yani pratik miicadele alaninda
kapitalizmin 6zel miilkiyete ve piyasa rekabetine dayanan ¢éziimlerinin karsisinda
ortak miilkiyete ve planlamaya dayali kolektif ¢oziimlere inanci derinden sarsmis-
tir; bu yiizden hem sendikal hareketin, hem de sosyalist is¢i sinift partilerinin za-
yiflamasina, ayakta kalanlarin da genellikle saga kaymasina yol agcmistir. Hala da
actyor. Ideolojik alanda sosyalizmin pratikte olanakli olmadig: tiiriinden sonuglar
ima ettigi i¢in Marksizmin zayiflamasiyla, gonlii solda, toplumsal degisimde yatan
insanlar arasinda postmodernizm, sol liberalizm, kimlik politikasi gibi akimlarin ya
da kismi, tekil alanlar iizerinde yogunlagan toplumsal hareketlerin hakimiyet kur-
mastyla sonuglanmistir, hala da sonuglaniyor. Etkisi derhal, dolaysiz bigimde his-
sedilen ve kapitalizmin, emperyalizmin, uluslararasi burjuvazinin kendi potansiyel-
lerinin ¢ok Otesinde giligclenmesine yol agan bu gelismelerin yani sira, programatik
alanda, yani daha uzun vadeli, dolayli ama belki de kalic1 niteligi dolayisiyla daha
ciddi sonuglar da s6z konusu. Bunlar arasinda en 6nemlisi su soruya cevap aran-
miyor olusu: Gegmiste, basta Sovyetler Birligi’nde olmak iizere sosyalist olarak
anilan iilkelerde ¢okiise yol acan faktorlerle gelecekte nasil miicadele edilecektir
ki... ayn tarihsel ¢okiis bir kez daha (elbette farkli bigimler altinda) yaganmasin?
Cokiise yol agan faktorleri arastirmayan bu faktorlerle nasil miicadele edilecegini
bilemeyecegine gore, yiiz kizartici suskunluk, ayn1 zamanda sosyalizmi gelecekte
de gegmisin zaaflarina mahkiim etmenin en emin yoludur!

Biz bu yazida, 20. yiizyilda sosyalizmin pratik kurulusunun en énemli deneyimi
olarak yaganmis olan Sovyetler Birligi’nin bir sosyo-ekonomik diizen olarak ¢okii-
siiniin ve bir devlet olarak dagilisinin 25. yildoniimiinii vesile bilerek, ge¢misteki
cabalarimiza bir ilave olarak, bu soruyu yeniden soracagiz: 20. yiizyil sosyalizm
deneyimi neden ¢okmiistiir?

2 Simdilik gevsek bir terminoloji kullantyoruz. Bu konuya birazdan dénecegiz.
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Bu yaz1 higbir anlamda bir tarih yazist olmayacak. Cokiise yol acan faktorle-
11 belirli bir sentez ¢er¢evesinde analiz edecegiz. Bunu yaparken odak noktamiz
Sovyetler Birligi olmakla birlikte onunla kaginilmaz baglart olan &teki tilkeler de
zaman zaman ufkumuza girecek. Derinine girmeden su kadarini sdyleyelim: Hem
ilk kurulan sosyalist devlet oldugu, dogal kaynaklari bakimindan ¢ok zengin devasa
Olcekte bir iilkede kuruldugu, hem modern tarihin bugiine kadar gérmiis oldugu en
giiclii is¢i devriminin (1917 Ekim devriminin) {iriini oldugu, hem de dogusunda
modern tarihin en geligkin ideolojik ve politik devrimci geleneginin (Bolsevizmin)
damgasini yemis oldugu icin Sovyetler Birligi, sosyalizm insa deneyimleri arasinda
digerleriyle karsilastirilamaz 6lgiide biiyiik bir 6nem tasiyan ornektir. Nasil Marx
kapitalist iiretim tarzini incelerken 19. yiizyil Ingilteresi’ni bir laboratuar olarak
almistir, 20. yiizy1l sosyalizmini incelemek isteyen de, elbette oteki iilkelerin ¢e-
sitliliginin sagladig1 zenginlikten vazgegmeksizin, esas dikkatini Sovyet deneyi-
mi lizerinde odaklastirmalidir. Biz de bu yazida agirligi bundan dolay1 Sovyetler
Birligi’ne verecegiz.

Yazimin ana gévdesine gegmeden once terminoloji konusunda kisa bir not dii-
selim. 20. ylizyilda kapitalizmin ilgas1 temelinde bir gelisme yasayan {ilkelerin
“sosyalist” ya da “komiinist” adiyla anilmasi yaygin bir uygulamadir. Ama klasik
Marksizm agisindan her iki terim de sinifsiz topluma isaret eder.’ Oysa modern
tarihte smifsiz toplum simdilik ulasilamamais bir tarihsel hedef olarak kalmigtir. 20.
yiizyilin “sosyalist” ya da “komiinist” olarak anilan toplumlari, klasik Marksizm
icin “kapitalizmden sosyalizme ge¢is toplumlar1”dir. Asagida gérecegimiz gibi, bu
toplumlarin somut gelisme bi¢imi bu nitelemeyi daha da somutlagtirmay1 gerek-
tirmektedir. Dolayisiyla, arabay1 atin dniine koymamak amaciyla biz bu asamada
terminolojiyi genel tutacagiz. Bu toplumlarin daha dakik bir bilimsel tanimina ulas-
madan 6nce, hataya diismeden rahatlikla kullanilabilecek bir terim olarak “sosyalist
insa deneyimleri” gibi genel bir kavrama sik sik basvuracagiz. Ciinkii ister sosyaliz-
me gecislerinin Onii agik olsun, ister tikali, bu toplumlarin her birinde sosyalizmin
su ya da bu derecede, su ya da bu amagclarla ingasi tartisilmaz bir gergekliktir.

Terminoloji sorununa girmisken bir¢ok sosyalistin ge¢gmiste yasanan bu dene-
yimlere iliskin hala kullanmakta oldugu bir terimin sorunlarina deginmeden geg-
meyelim. Bu terim “reel sosyalizm”dir. “Reel sosyalizm” bir dl¢iide bir kafa ka-
risikliginin iirinii olan bir ¢eviri hatasinin da kurbani olan bir terimdir. Bu terimi
kullananlar yanilmiyorsak buradaki “reel” sézcligiinii Almanca’daki “realpolitik”
teriminde oldugu gibi, kirli bir diinyanin somut kosullarinda hayatta kalmak i¢in
uygulanmasi gereken bazi politikalari, deyim yerindeyse “kitaba uymasa” da iz-

3 Insanin, eskilerin deyimiyle bu bedaheti, yani kanitlanmaya degmeyecek kadar agikar hakikati,
tekrar tekrar isaret etmek zorunda kalmasi biraz sikict ama caresiz. Klasik Marksistler bu konuda
aciktir: Bkz. Karl Marx, “Gotha Programinin Elestirisi”, Karl Marx/Freidrich Engels, Gotha ve
Erfurt Programlarimin Elegtirisi iginde, Ankara: Sol Yaymlari, 1976, s. 28-32; V. 1. Lenin, Devlet
ve Devrim, ¢ev. M. Halim Spatar/Celal Uster, Istanbul: Aydinlik Yayinlar1, 1978, Besinci Boliim’iin
tamami, s. 108-131.
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leyen bir inga yontemi anlaminda kullaniyorlar. Nasil “realpolitik” kavrami, yiice
ilkeler baskadir, hayatin kosullar1 baskadir tiirlinden bir ayrim tizerinde yiikseliyor-
sa, buradaki “reel sosyalizm” de en azindan bdyle bir ima igeriyor. Oysa terimin
Bat1 dillerindeki orijinali “ger¢ekte var olan sosyalizm’ anlamina gelir (en yaygin
olarak bilinen Ingilizce’de “actually existing socialism”dir). Burada da bir dlgiide
“kitaba gore degil hayatin gergeklerine gore olugsmus” imasi vardir elbette. Ama
“mutlaka bdyle yapilmasi gerekirdi, kirli bir diinyanin somut kosullarinda bagka
tiirlii olamazd1” imasi1 yoktur. “Bunun disinda bir sey amaclayanlar bos hayal gorii-
yor” denmemektedir. Boyle olmustur denmektedir.*

Bize kalirsa, “reel sosyalizm” kavrami ne (Tiirk¢e’de yaygin olarak kullanildigi
gibi) “realpolitik™ tiirii kaginilmazlik ima eden sert anlamiyla, ne de (Bat1 dillerinde
oldugu gibi) “teoriden farkli olsa da elimizde bu var” diisiincesini i¢ceren yumusak
anlamiyla bir teorik berraklik getirmez, tersine kafa karistiricidir. Terk edilmelidir.
Bunun nedeni, baska her sey bir yana birakilsa bile, Marksizmin sosyalizmi ya da
komiinizmi ya da ayn1 sey demek olan sinifsiz toplumu bir “ideal”, goriilmesi gii-
zel bir “hayal” olarak degil, modern toplumun nesnel gelismesinin tarihsel sonucu
olarak gordiigli ve programina tam da o yiizden yazdig1 gercegidir. Burada “hayal”
ile “reel” arasinda bir a¢1, Marksizmin hem programatik, hem de bilimsel agidan
yanliglanmast anlamma gelir. “Reel sosyalizm” terimi, “bu kadariyla idare edin”
mantig1 ile Marksizmin bilimsel 6ngoriisii ve programi ile “gercek hareket” arasin-
da dogan ac¢inin sorgulanmasini ve kavranmasimi 6nemsizlestirerek ilerici degil
gerici bir rol iistlenir.

Oyleyse, simdi sorumuzu sdyle soralim: 20. yiizyilin sosyalist insa deneyimi
neden ¢okmiistiir?

1. Yontem sorunlari

“Ceyrek ylizyillik suskunluk™ elbette insanlarin ve hareketlerin sosyalist inga
deneyimlerinin, 6zel olarak da Sovyetler Birligi’nin (bundan boyle SB) neden ¢ok-
miis oldugu sorusunu hi¢ sormadig anlamma gelmiyor. Ozellikle ¢okiisten dnce,
biraz da sosyalist lilkeler ve politik gelenekler arasindaki rekabet ve miicadeleler
dolayistyla bu deneyimlerin, 6zel olarak da Sovyet deneyiminin neden sarsintiya
ugradigi konusunda cesitli fikirler dolagima girmisti. Biitiin bunlarin ortak noktasi,
son derece ylizeysel olmalar1 ve Marksizmin ydntemine biitiiniiyle uzak kalmala-
riydi. Bizim izledigimiz yontem ise bunlarin tam karsisinda yer alir, tarihsel mad-
deciligin temel yontemsel yaklasiminin 6nceligini vurgular.

Neredeyse biitiin bir yiizyill boyunca biitiin diinyaya damgasini varmus bir

4 Bizim bildigimiz kadartyla kavram aslinda 6nce Sovyet blokunda yaygimlasmistir. Yani bugiin
onu kullananlarin o rejimleri elestirdikleri sanisina kapilmalar1 yanlistir. Tam tersine, “olabilen iste
bu kadardir” gibi bir yaklasimi temsil eder. Kavramin elestirel bir yaklagim icerdigi sanis1 belki de
ilk kez Bat1 diinyasina Dogu Alman rejimini Marksist temelde elestiriye tabi tutan Rudolf Bahro
araciligiyla girmesi olmustur. Bkz. The Alternative in Eastern Europe, Londra: New Left Books/
Verso, 1978. Bahro sonradan Marksizmden toptan kopmus ve Yesil harekete katilmustir.
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tarihsel olguyu, bazi bireylerin oynadigi tarihsel rol temelinde ya da bazi partilerin
“tercihleri”yle ya da Marksizmin revizyonuyla aciklamak ciddi bir yontem degildir.
Ornek olarak SB’de saglikli bir sosyalist gelismeden uzaklasma yoniinde ortaya
¢ikan egilimin en yaygin agiklamasina bakalim. Maoizmden bugiin kendini has bir
Sovyet Stalinizminin varisi olarak goren bir dizi akima kadar birgok sosyalist odak,
SB’nin Stalin’in 6liimiinden sonra sosyalizm yolundan uzaklagmasi olarak gordiik-
leri gelisimini “Hruscov revizyonizmi” temelinde agiklar. Bu tiir bir agiklamanin
hi¢bir bilimsel degeri olamayacagi, sadece birka¢ soru soruldugunda hemen anla-
silacaktir: Stalin doneminde onun yetistirdigi kadrolar arasindan sivrilen Hruscov,
onun oliimiinden sonra neden siiratle “revizyonist” olmay1 se¢mistir? Bunu secen
bir insan nasil olmustur da gayet saglikli bir sosyalist toplumu ydnetmekte olan
saglikli bir partinin basina segilebilmistir? Hrusgov gibi tarihi 6nemi tartismali bir
kisiligin tercihleri nasil olup da koskoca SB’nin tarihi gelismesini belirleyebilmis-
tir? Hruscov déoneminde SB’nin sosyo-ekonomik yapisi da politik yapisi da ayni
kaldig1, degisiklikler cok kismi oldugu halde, nasil olur da biitiin bir tarihsel degi-
sim bu déniim noktasiyla agiklanabilir? Oyle olsa bile, Hruscov 1964te is basindan
uzaklastirildiktan sonra SB neden eski saglikli yoluna dénmemistir? Sorulari ¢o-
galtmak miimkiin. Ama saniyoruz Hrusg¢ov’un is bagina gelisinin SB’nin sosyalizm
yolundan uzaklasmasina iligkin en yaygin doniim noktasi olarak gdsterilmesine ilis-
kin bu sorular bile ileri siiriilen diisiincenin bu “sikleti kaldirmayacagini” erkenden
ortaya koymus olmalidir.

SB’ye ve daha genel olarak sosyalist insa deneyimlerine iliskin olarak sosya-
listler arasinda ¢ok yaygin olan ama ¢ok belirgin bir teorik ekol tarafindan temsil
edilmeyen bir diislince bigimi de, bu iilkelerde “sosyalizmin yanlis anlasildigi, in-
sana yeterince deger verilmedigi, sosyalizmin iiretim merkezli diistintildiigi, kal-
kinma modeline indirgendigi” tiirlinden bir elestiridir. Bu elestiri, ger¢ekligin bir
boyutuna iligkin 6nemli bir noktaya isaret etmekle birlikte, genel olarak ¢ok yanil-
ticidir. Onemli nokta, 20. yiizyil sosyalist insa deneyimlerini yoneten siyasi kadro
ve partilerin, bazi istisnai donemler ve tarihi sahsiyetler disinda, sinifsal iligkilerin
degisimine, kapitalist toplumun insan tipinin degisimine ve gecmisin somiiriilen ve
ezilen kesimlerinin pratikte fiili olarak hakim sinif konumuna yiikselmesine hicbir
bigimde 6ncelik vermemesidir.> Ancak, bu yaklasim bir genel agiklama statiisiine
yiikseltildiginde tarihi agiklama giicii yoktur. Elestirilen nokta tiirev bir meseledir.
Yiizyillik diinya-tarihsel bir olgu, bazi toplumlarin yoneticilerinin “yanlis yakla-
sim1” ya da “sosyalizmi yanlis kavramalar1” ile agiklanamaz. Boyle bir hata, bir
ara halka olarak tarihsel gelismede bir rol oynadiysa, o zaman bu hatanin neden

5 Istisnalarin ilk akla gelenleri, Lenin donemi SB ile Kiiba’da “Yeni insan” fikrini 1srarla isleyen
Che Guevara’dir. Lenin dénemi SB’de yeni hayat ve iliski bi¢imlerinin zengin bir yelpazede
canlandigma iligkin olarak bkz. Richard Stites, Revolutionary Dreams. Utopian Vision and
Experimental Life in the Russian Revolution, Oxford: Oxford University Press,1989. Che’nin
sosyalizm anlayis1 igin bkz. Sungur Savran, “Che Guevara’nin Marksizm Igindeki Yeri”, Devrimci
Marksizm, say1 5, Kis 2007-2008, s. 102-143.
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ortaya ciktigim aciklamak gerekir. Bu da bizi daha esasli maddi nedenlere geri
goturur.

Bizim benimsedigimiz yontem Marksizmin tarihsel maddecilige yaslanan
yontemidir. Etkisi, zaman i¢inde neredeyse biitiin bir yiizyila, mekan iginde bii-
tiin yeryliiziine yayilan bir tarihsel olgunun agiklanmasinda ekonomik faktdrlerden
baslamak, ekonominin Marksist kavranisinda olmazsa olmaz olan siniflar ve diger
toplumsal gruplar arasindaki iliski ve celiskileri analizin merkezine koymak, sinif
miicadelelerinin ¢erc¢evesini olusturan devlet bigimlenmelerini ve smiflarin kendi
¢ikarlarini ileri tagimak tizere olusturduklar: orgiitleri (en basta siyasi partileri) ana
aktorler olarak gormek, biitiin iktidar miicadelelerinin son tahlilde silahli kuvvete
dayandigimi unutmaksizin askeri giicii hesaba katmak bu yontemin vazgecilmez il-
keleridir. Ideoloji ancak biitiin bu gii¢ salkimlagsmasinin iriinii ve arac1 olarak islev
gordiiglinde tarihsel gelismeyi etkileyebilecek bir gii¢ niteligini kazanir. Fikirler
tarihsel gelismenin “nedeni” olamaz, ancak “ebesi” ya da “araci” olabilir. Bireyler
ancak verili sosyo-ekonomik zemin iizerinde olusan siniflar, devletler, ordular ve
siyasi partiler aras1 gli¢ dengelerinin belirli bir yonde gelisme egilimine uygun dav-
randiklar1 ve bu gelisme egiliminin 6niinii agmakta rol oynadiklar: dl¢iide tarihsel
gelismeye ciddi bir etki yaparlar. Ancak bu maddi faktorlerin ve miicadelelerin bir
tastyicisi olduklari 6lgiide tarihte bir rol oynarlar. Ne ideoloji, ne de bireyler 6nem-
sizdir. Partiler ve devletler yonelislerini ideolojik etkiler ve bireylerin katkilari ol-
madan olgunlastiramazlar. Bu anlamda higbirinin roliinii diglamamak gerekir. Ama
bir sey aciktir: Smiflarin miicadelesinden ve bu miicadelelerin zeminini olusturan
maddi faktorlerden ayri, bagimsiz bir faktor olarak ne ideoloji, ne de birey, tarihi
belirleme bakimindan bir role sahip olamaz.

Iste, gerek SB tarihine, gerekse bir biitiin olarak 20. yiizy1lin sosyalist insa dene-
yimine bu yontemle yaklagsmak gerekir. Bu yontem bize sosyalizmin ge¢miste han-
gi engellere takildigini, hangi ¢eliskilerin basinci altinda ¢oktiigiinii agiklayabildigi
gibi, gelecekte de bu engellerden nasil korunacagimiza, celiskileri nasil agsacagimi-
za dair yeterli bir baslangic noktas: saglayacaktir.

2. Panorama

Belirli bir yaga ulasmis olanlarimiz i¢in inanilir gibi degil ama SB’de ve sosya-
list inga deneyimi yasamis oteki iilkelerin cogunlugunda kapitalizmin restorasyonu
(yeniden tesisi) iizerinden yaklasik bir ¢eyrek yiizyil gectikten sonra en geng kusak-
larin 20. yiizyil boyunca tam olarak hangi iilkelerde hangi deneyimlerin yaganmis
oldugunu bildigini varsaymak dogru olmaz. Bu yiizden, 6nce 20. yiizyilda bu alan-
da yagsanmis olan deneyimin ¢ok kisa bir 6zetini vermek gerekli goriiniiyor.

1917 yilinda Carlik Rusyasi’nda patlak veren devrim, epeyce sarsintili bir siireg
sonunda, koyliiliik tarafindan desteklenen is¢i sinifinin Bolgeviklerin dnderliginde
iktidara gegmesini sagladi. Ekim devrimi tarihteki ilk proletarya devrimi degildi,
ama ilk 6rnek olan Paris Komiinii (1871) hem tek bir kente hapsolmustu, hem de
biraz da bundan dolay1 sadece 72 giin ayakta kalabilmisti. Ekim devrimi ise Carlik
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Rusyasi’nin engin topraklarinda (ikinci Diinya Savasi’nda Baltik iilkelerinin de
katilimindan sonra) 15 cumhuriyetin ve sayisiz alt birimde ¢ok sayida halkin bir
araya geldigi Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin kurulmasi ve 74 yil bo-
yunca ayakta kalmastyla sonuglaniyordu. Ekim devrimi, is¢i sinifinin aktif rolii,
Marx ve Engels’in proletarya diktatorliigii olarak andigi is¢i sinifi iktidarinin en ge-
liskin devlet bi¢imi olan sovyetlerin (yani is¢i konseylerinin) varligi, Bolgsevizmin
Marksizmin ¢ok ileri bir akimi olarak etkisi, kurulan devletin giicli vb. nedenlerle
20. yilizyilin geri kalan devrimlerine ve sosyalist insa deneyimlerine damgasini vu-
racaktir. Daha sonra yaganan, kimi zaferle sonu¢lanan, kimi ise yenilgiye ugrayan
devrimler, dogrudan ya da dolayli olarak Ekim devriminin ve onun dogurdugu ulus-
lararast komiinist hareketin az ya da ¢ok etkisinde kalmis, izlerini tasimislardir.
Ekim devrimi 20. yilizyilda devrimin anasidir. Bu nokta kavranmadikga yiizyilin
geri kalan boliimiindeki sinif miicadeleleri, devrimler ve sosyalist insa dene-
yimleri anlasilamaz.

Birazdan gorecegimiz gibi, Ekim devriminin tiriinii olan SB olduk¢a kisa dene-
cek bir siire i¢inde rayindan ¢ikmuis, isci sinifindan farkli ¢ikarlara sahip bir toplum-
sal katmanin hakimiyetine girmis, bu iilkede sinifsiz topluma dogru yiiriiylisiin onii
tikanmistir. Daha sonraki devrimler sosyalizmin bu dogum lekesinin agir izlerini
tagimis, onlar da biiylik 6l¢iide SB deneyiminin tekrari temelinde gelismistir. Ama
sinif miicadelesinin nesnel diyalektigi ve Ekim devriminin kurmus oldugu yapilar
(Sovyet devleti, komiinist hareket) 20. ylizyilin geri kalan boliimiinde de insanligin
¢ok biiyiik atilimlar yapmasini olanakli hale getirmistir. Insanlik gerek sémiirgeci-
lige, gerek bagka ezilme bicimlerine, gerekse biitiin bunlarin yatagi olarak is goren,
modern ¢agda hepsinin {iremesinin kosulu haline gelen emperyalist kapitalizme
kars1 biiyiik zaferler de kazanmistir. Yani 20. ylizyilin tarihini sadece bir felaketler
tarihi olarak degil, ayn1 zamanda is¢i sinifinin ve miittefiklerinin biiyiik atilimlari-
nin, daha ¢iplak bir ifadeyle diinya devriminin kismi, ¢arpik ama gercek bir gelis-
mesinin ¢agi olarak da géormek gerekir.

Ekim devriminin yarattig1 biiyiik canlilik i¢inde, devrimin hemen ardindan,
Marksistlerin beklentilerine uygun bi¢imde bir¢ok devrim ve devrim benzeri hare-
ket patlak vermistir. Ne var ki, bunlarin hig¢biri kalic1 bigimde zafere ulasmamis, SB
iki diinya savas1 arasinda yalitilmis bir devrimci iilke olarak kalmistir. Ancak fkinci
Diinya Savasi i¢inde baslayan yeni bir uluslararasi devrimei dalga, yeni devrimle-
rin zafere ulasmasini beraberinde getirmistir. Savas iginde Avrupa’da Yugoslavya
ve Amavutluk’ta, Asya’da ise Vietnam’in kuzey yarisinda kapitalizme son veren
devrimler yasanmis, savasin hemen ertesinde ise Asya’da Cin ve Kore’de benzer
siirecler ortaya ¢ikmistir. (Kore’deki devrim, ABD’nin, Menderes hiikiimetinin as-
keri destegiyle baslattig1 savas sonucunda, Vietnam’dakine benzer bigimde iilkenin
kuzeyine hapsolmustur.)

Ikinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan gelen donemde, halkin aktif katilimry-
la kapitalist diizenin devrildigi bu deneyimlerin diginda, bir baska yoldan da sos-
yalist inga yoluna giren iilkeler olmustur. Nazi ordularini dniine katarak Berlin’e
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kadar yiiriiyen Kizil Ordu’nun giicii, orta ve Dogu Avrupa’da bir dizi iilkede (Dogu
Almanya, Cekoslovakya®, Polonya, Macaristan, Romanya, Bulgaristan) SB benze-
ri sosyo-ekonomik yapilara sahip yeni toplumlarin kurulmasini olanakli kilmistir.
Bunlardan sadece Cekoslovakya’da ve daha geri bir 6l¢ekte Bulgaristan’da is¢i si-
nift hareketi ve komiinist parti kapitalizmin hakimiyetine son vermek bakimindan
belirli bir giice sahipti.

Oyleyse, buralarda sosyalist insa deneyimine gegis, Sovyet devletinin kendi sos-
yo-ekonomik ve politik sistemini genisletmesi bi¢cimini almistir. Aslinda bu daha
once savag sirasinda Baltik cumhuriyetlerinde (Estonya, Letonya, Litvanya) yasa-
nan gelismede de gorlilmiistii. Oradaki fark, yukarida da belirtildigi gibi, Baltik
cumbhuriyetlerinin bir federal devlet olan SB’nin birer cumhuriyeti haline gelmesi-
dir; buna karsilik Dogu Avrupa’nin anilan tilkeleri bagimsizliklarini korumus ya da
Dogu Almanya 6rneginde bagimsiz bir siyasi birim olarak drgiitlenmistir.

Demek ki, sosyalist insa deneyimini yasayan iilkelerin ortaya ¢ikis1 biiyiik 6l-
ciide ikinci Diinya Savas1 déneminde kiimelenmistir. Ama burada gecisin iki ayr1
yolu oldugunu vurgulamak gerekiyor: Biri is¢i ve emekgilerin basini ¢ektigi sahi-
ci halk devrimleri araciligiyla gerceklesen gegcislerdir, dteki ise Sovyet devletinin
giicii olmasaydi ¢ok biiylik ihtimalle olanakli olmayacak tiirden gegisler. Bu farkin
gelecekte 6nemli sonuglar doguracagini asagida gorecegiz.

Ikinci Diinya Savasi’nin yarattig1 politik ve askeri gerilimler ortadan kalktiktan
sonra kapitalizmin devrilmesiyle sonuglanan devrim pek azdir; ar1 anlamda sosya-
list insa deneyimi olarak ele alinmas1 gereken sadece iki 6rnek vardir. Bunlardan
biri Fidel Castro ve Che Guevara onderliginde 1958-59°da zafere ulagsan Kiiba
devriminin iriiniidiir. Oteki ise 1945°te iilkenin kuzeyinde sdmiirgecilikle birlikte
kapitalist hakimiyeti de devirmis olan Vietnam halkinin 6nce Fransa’ya, sonra da
ABD’ye kars1 verdigi kahramanca savas sonucunda 1975°te nihai zafere ulagmasi
ve tilkeyi birlestirme dykiisiidiir.

Elbette biitlin sosyo-ekonomik ve politik olgular gibi devrimlerin de sinir vaka-
lar1 ¢oktur. Bagkalarinin belki de “sosyalist” olarak anacagi bir¢cok devleti burada
ele almiyoruz. Ornek olarak 1970°li yillarda Vietnam’in ayak izinde eski rejimin
devrildigi ve sosyalizmin ilan edildigi Kambogya ve Laos verilebilir. Yine 6rnek
olarak Kara Afrika’nin bir¢ok lilkesinde kendine “sosyalist”, hatta “Marksist” adini
takmig olan birtakim rejimlerden s6z edilebilir.” Yine 6rnek olarak 1950°1i ve 60’11
yillarda somiirgecilik, hatta emperyalizm karsit1 bir ataga kalkan Arap iilkelerinde
“Arap sosyalizmi” olarak anilan rejimlerden (en ileri drnek Cezayir’dir, ama birgok
yazar Misir ve Libya’y1 da bu baglamda ele alir) s6z edilebilir. Bu son baglam-
da gercekten sosyalist inga sinirina yaklasan Giiney Yemen vakasindan s6z edile-
bilir. Nihayet, Marksizmi de referans alan bir sosyalist hareketin iktidara geldigi
son devrim olan Sandinist Nikaragua devriminin (1979) iirlinii olan melez rejim bu

6 Bugiinkii Cek Cumhuriyeti ve Slovakya o donemde tek bir iilke idi.
7 Bkz. Daryl Glaser, “Afrika Marksizmi’nin Momenti”, 20. Yiizyilda Marksizm, a.g.y., s. 173-203.
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alandaki en ikircikli 6rnektir. Nikaragua’da, sosyalizme gegis yolunda orgiitlenmek
bakimindan bu paragrafta sayilan biitiin 6rneklerden daha biiyiik vaatler igeren bir
devrim s6z konusuydu ama bu ger¢eklesmedi.®

Yukarida 6zetlenen tablo, bize sunu gosteriyor: Soguk Savas olarak anilan do-
nemde yaygin olarak sdylendigi gibi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra insanligin
ticte biri kapitalizmin ilga edilmis oldugu iilkelerde yasiyordu. Yiiz dl¢iimii ba-
kimindan diinyanin en biiyiik iilkesi olan Rusya’dan (diinyanin altida biri) sonra
niifusu bakimindan diinyanin en biiyiik {ilkesi olan Cin de (1949’da devrim zafere
ulastiginda 2 milyarlik diinya niifusu i¢inde 500 milyon, bugiin 7 milyarlik diinya
niifusu i¢inde 1,4 milyar) yaygin deyimle “sosyalist kamp”a ge¢misti. Sosyalizm
artik iki diinya savasi arasinda oldugu gibi, ne kadar biiyiik olsa da tek bir iilkede
yalitilmis bir diizene verilen ad degildi. Kapitalistlerin yiiregine korku salan bir
gelismeydi s6z konusu olan. SB’nin kendisi ise niikleer silahlar ve uzay teknolojisi
alanlarinda diinyanin iki biiyiik giiciinden biri haline gelmisti, Soguk Savas termi-
nolojisiyle iki “Siipergii¢”ten biri sayiliyordu. Ustelik sosyalizm (bizim yukarida
“sosyalist” etiketini uygun géormedigimiz sayisiz iilke de dahil) bir¢ok eski somiirge
veya yari-somiirge lilke i¢in de, bunlarin sosyo-ekonomik sistemi hala kapitalist
olsa da ¢ekim merkezi haline gelmis, onlar iizerinde hegemonik bir {stilinliik sag-
lamist1. Bu giicii iyi anlamak, ¢dkenin ne kadar biiyiik ve 6nemli bir sey oldugunu
kavramak bakimindan ¢ok énemlidir.

Kapitalizme doniis 1989°da basladi. O yil Berlin Duvari’nin ¢okiisiine paralel
olarak Dogu Avrupa’nin “sosyalist” olarak anilan biitiin rejimleri devrildi.’ 1991°de
sira SB’ye geldi. Ekim devriminin iiriini olan bu heybetli devlet 1991 Aralik ayinda
15 cumhuriyete ayrisiyor, ayni zamanda da hizla kapitalizmin restorasyonu yoluna
giriyordu.'” Bunu 1992’den itibaren (kendisi de federal bir devlet olan ve farkli

8 Goriildiigl gibi basta Chavez Veneziiellasi olmak tizere, 2000°1i yillarin “Bolivarci” olarak anilan
bir dizi rejimini (Veneziiella’ya ilaveten en basta Bolivya ve Ekvador) sosyalizm ile yakindan
uzaktan iliskilendirmiyoruz. Bu, diinya soluna paralel bigimde Tiirkiye solunun da 2000°1i yillarm
umutsuzlukla gegen doneminde uydurdugu gercek anlamiyla bir efsanedir. Bu konu dergimizde
farkli yazilar aracilifiyla ele alinmistir. Etrafli bir inceleme su yazida okunabilir: Selim Karli,
“Chavez’in Gizemli Devrimi ve Proleter Devrimi”, Devrimci Marksizm, say1 1, Mayis 2006, s.
111-129. Chavez’in Olimiinden sonra kisa bir degerlendirme bizim bir yazimizda bulunabilir:
“Chavez’in Miras1”, Devrimci Marksizm, say1 17-18, Kis-Ilkbahar 2013, s.211-214. (Ayni1 sayida
Selim Karli’nin yazisi yeniden basilmistir.) Ayrica bir bagka caligmamizda, Latin Amerika
solunun genel gerilemesi ¢er¢evesinde Chavez’in nasil bir yer tuttugunu incelemis bulunuyoruz:
“Latin Amerika Is¢i Siufi Onderligini Ariyor”, Aylin Topal (haz.), Latin Amerika’yr Anlamak.
Neoliberalizm, Direnis ve Sol, Istanbul: Yordam Kitap, 2007, s. 225-281, Chavez icin 6zellikle s.
261-270.

9 Dogu Avrupa’da gegis siirecinin iilke iilke incelendigi bir kaynak icin bkz. Pierre Kende/
Aleksander Smolar (der.), La grande secousse. Europe de I’Est 1989-90, Paris: Presses du CNRS,
1990.

10 Sovyetler Birligi’nde somut olaylarin gelisimi i¢in birgok kaynak arasinda bkz. Boris Kagarlitsky,
Farewell Perestroika. A Soviet Chronicle, Londra: Verso, 1990 ve Pierre Broué, Moscou le putsch
du 19 aouit 1991, Le Marxisme Aujourd’hui dergisine ek olarak yaymlanmis, Aralik 1991.
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halklarmn bir arada yagamakta oldugu) Yugoslavya’nin ¢ok sancili dagilist izliyor-
du: Yugoslavya’daki kanli siire¢ 1999’da ABD’nin boliinmeyi tamamlamak i¢in
baslattigi Kosova savagina kadar stirecekti.!' Bu arada, 1990’11 yillarin baslarinda,
Yugoslavya’dan hemen sonra Arnavutluk’ta da rejim ¢okiiyor, kapitalist restoras-
yon siireci bagliyordu.

Asya’daki “sosyalist” rejimlerin gelisimi farkli bir patika izledi. Cin daha
1979°dan baglayarak piyasa reformlar ve tarimda ozellestirme yoluna girmigti.'?
Cin Komiinist Partisi (CKP) bu stireci tepeden yiiriiterek tilkeyi adim adim kapi-
talizme tasidi. 1997°de (¢ok uzun yillar bir Britanya somiirgesi olmus olan) Hong
Kong’un Cin’le “tek iilke, iki sistem” ilkesi lizerinden birlestirilmesi, yani kapitalist
kalan bir Hong Kong’un Cin’in pargasi sayilmasi, adanin glineydogu Asya’nin fi-
nans merkezi roliinli oynamasi dolayisiyla Cin’de kapitalizmin restorasyonu siireci-
ni hizlandiriyordu. Cin 21. yiizyil kapitalist bir iilke olarak karsilayacakti. 1960’11
ve 70’li yillarda emperyalizme kars1 kahramanca savagarak biitiin diinyanin emekgi
halklarmin sevgilisi haline gelmis olan Vietnam da iilkenin tamaminda kapitalizmin
ortadan kaldirilmasindan sonra aradan bir ¢eyrek ylizyil bile gegmeden Cin’in yo-
luna girerek yiiziinii yeniden kapitalizme doniiyordu. Asya’da bir tek Kuzey Kore
eski diizeninde 1srar ediyordu. Ama 1950°de zafere ulasan devrimin 6nderi olan
Kim il Sung’un oglu ve torununun ardi ardina basa gegmesiyle bir hanedan iktidari
kurulmus oluyordu. Tek iilkede sosyalizm gerici diisii sonunda “tek ailede sosya-
lizm” karikatiiriine yol agmisti! Kuzey Kore biitiin diinyanin, hakkinda en az bilgi
sahibi oldugu toplum olarak sivrildiginden dolay1 bu iilkede olan biteni ve yakin
gelecegin egilimlerini giivenle konusmak zordur.

Amerika kitasinda ise bagka bir gelisme goriiliiyordu. Bu kitada sosyalizme aday
gibi goriilebilecek iki lilkeden Nikaragua’da Sandinizm devrimden yaklasik bir on
yil sonra, 1990°da genel secimlerde iktidar1 yitirmisti. Oyleyse, Amerika kitasinda
onem tastyan tek gercek drnek Kiiba’dir. Kiiba SB’ye ekonomik bakimdan agir bir
bagimlilik i¢inde oldugu i¢in SB’nin ¢okiisii lilkeyi olaganiistii ekonomik giicliik-
lerle dolu bir déneme tagidi. Ama 2000’li yillarda Kiiba ile Chavez yonetiminde-
ki petrol zengini Veneziiella ittifaka girince bu zorluk kismen de olsa asildi. Hem
Castro’nun Kiiba’daki devrimci rejimi korumadaki inadi, hem de halkin biiyiik ¢o-
gunlugunun sosyalizmi sahiplenmesi, Kiiba’nin, biitiin ciddi sorunlarina ragmen,

11 Yugoslavya’nin boliinme siirecinin bir sentez halinde anlatimi i¢in bizim bir ¢aligmamiza
bakalabilir: “Ikinci Kosova Savas1”, Sinif Bilinci, say1 23-24, Bahar-Yaz 1999, s. 117-190. Bu yazi,
daha sonra bir kitabimizda da bir boliim olarak yaymlanmustir: Avrasya Savaslart, Istanbul: Belge
Yayinlari, 2001.

12 Cin’de restorasyonu hazirlayan miicadeleler konusunda Burak Giirel’in Devrimci Marksizm’in
bu sayisindaki yazisina bakilabilir. Restorasyon siirecinin kendisi ise dergimizde daha evvel bir
dosya konusu olarak ele alinmustir. Tlkbahar-Yaz 2011 tarihini tagtyan 13-14. sayida su yazilara
bakilabilir: Burak Giirel, “Diinya Kapitalizminin Krizi ve Cin’in Yikselisi”, s. 9-47; Kurtar
Tanyilmaz, “Piyasa ile Sosyalizm Arasinda Bitmeyen Yolculuk: Adam Smith Pekin’de Uzerine” s.
48-67; Levent Dolek, “Devrimden Sonra Cin: Beyaz Kediyle Siyah Kedinin Kavgasi”, s. 68-105.
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gecmisin sosyalist insa deneyiminin ayakta kalan tek 6rnegi olarak sivrilmesine yol
act1. (Kuzey Kore hem politik rejiminin asir1 yozlagsmasi, hem de diinyaya kapaliligi
dolayistyla bir diren¢ noktasi olarak algilanmiyor.) Ne var ki, birkag¢ yildir petrol
fiyatlarindaki keskin diislis, Veneziiella’da Bolivarci rejimin kendisinin sallanma-
ya baglamasia yol agtig1 icin bu dénem de kapaniyor. Fidel aktif siyasi hayattan
¢ekildikten sonra onun gorevlerini devralan Raul Castro’nun yonetiminde ABD ile
bir yakinlasma siirecine giren Kiiba’nin kapitalist restorasyona yoneldigine dair iga-
retler bir siiredir birikiyor.'?

Bu hizli panoramik bakis, bize kapitalist restorasyona giden gesitli yollarin mev-
cut oldugunu hemen hatirlatmis olmali. Ilk ayrim sudur: Baz iilkelerde kapitalist
restorasyonun yolunu agan, ge¢miste kapitalizmin devrilmesinin {irlinii olan politik
rejimlerin (“sosyalist” olarak anilan rejimlerin) tasfiyesi oldugu halde (burada SB
dahil Avrupa kitasindaki biitiin iilkeler soz konusudur), bazi iilkelerde (esas olarak
Cin ve Vietnam) kapitalist restorasyon siirecini baslatan ve isleten, kendine hala
“komiinist” adin1 veren partilerin yonettigi, var olan rejimdir.

Ne var ki, bir bagka diizeye gectigimizde, siyasi rejimin ¢okiisii ile devamlilig
arasindaki fark 6nemini yitirir. Esas sorun kapitalizme doniisiin toplumsal aktorii-
nilin kim ya da kimler oldugu haline gelir. SB’de rejim biitiliniiyle, giimbiir giimbiir
¢okmiistiir. Buna karsilik Cin’de eski rejim en ufak bir kopus olmaksizin siirmek-
tedir. Ama her ikisinde de kapitalizmin restorasyonunun gereklerini yerine getiren,
kendine “komiinist” adin1 vermis partilerin i¢indeki hakim giigtiir. Bu giice “bii-
rokrasi” admi1 vermemiz gerektigini asagida gorecegiz. Bu asamada bu adin bir
cagrisim disinda bizim i¢in bir anlami1 yoktur. Ama su kadarini séylemek miimkiin-
diir: SB ve Cin’in kapitalizme geri doniisii, gecmiste o iilkelerde “komiinizm™i insa
etmekte oldugunu ileri siliren sosyo-politik giiclerce gergeklestirilmistir. Daha genel
olarak baktigimizda, bu kalibin esas kural oldugunu, bunun disina tasan iilkelerin
istisna oldugunu goriiriiz. Avrupa’da sadece Dogu Almanya ile Cekoslovakya’da'*
yonetici ¢evreler ve giigler diginda, hatta onlara karsi toplumun ¢ok biiyiik bir bolii-
mii kapitalist restorasyonun yolunu agan siyasi olaylarin 6znesi olmustur.'> Bunlari

13 Kiiba konusunda son yillarin gelismelerini 6zetleyen su yazilara bakilabilir: “Kiiba’da
Kapitalist Restorasyon Bagliyor”, http://gercekgazetesi.net/uluslararasi/kubada-kapi-
talist-restorasyon-basliyor; ‘“Plaza de la Contrarevolucion”, http://gercekgazetesi.net/
karsi-manset/plaza-de-la-contrarrevolucion; Sungur Savran, “Raul Castro: Kiiba’nin
Gorbagov’u”, http://gercekgazetesi.net/uluslararasi/raul-castro-kubanin-gorbacovu.

14 Cekoslovakya i¢in bkz. Yves Barelli, La révolution de velours, Paris: Editions de 1’ Aube, 1990.
15 Kimilerinin aklina Romanya gelebilir. Romanya’da da goriiniiste basbayagi bir ayaklanma
olmus, rejimin gizli polisi Securitate yiizlerce insan1 katletmis, ama sonunda isyan eden kitleler
kazanmus, diktator Cavusesku, esiyle birlikte idam edilmistir. Bu senaryo daha sonra c¢ok sert
bicimde elestirilmistir. Olaylarin dig diinyaya duyuruldugundan ¢ok farkli oldugu, esas olarak hakim
biirokratik kast icinde bir hesaplasma yasandigi, kitleleri yonlendirenin biirokrasinin bir kanadi
oldugu sdylenmis, hatta biitiin bu planin Gorbagov yonetimindeki SB tarafindan yonlendirildigi
ima edilmistir. Cavusesku ¢iftinin giiya yargilandigi komik mahkeme siireci sonunda yargisiz idam
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bir adim geriden Polonya izler. Bu iilkeler digindaki biitiin iilkelerde (Avrupa’da
SB, Macaristan, Bulgaristan, Yugoslavya, Arnavutluk, Asya’da Cin ve Vietnam,
simdi Amerika kitasinda Kiiba), kapitalist restorasyonun esas 6znesi (kitlelerin
farklilagan tepkilerine asagida deginecegiz) mevcut rejimlerin yonetici gili¢leridir.

Bu bizi ¢ok agir bir gorevle karsi karstya getiriyor: SB’nin ¢okiisiinden ¢eyrek
ylizy1l sonra, yeryiizliniin {igte biri “sosyalist” denen rejimlerden neredeyse biitii-
niiyle kapitalizme donmiisken her konuda konusan ama bu konuda susanlardan
farkl olarak, bizim ¢ok ¢etin bir olguyu agiklamamamiz gerekiyor: Nasil olmustur,
ne olmustur da kendine onyillarca “komiinist” adini takmig olan giicler kapitalizmi
yeniden kurmayi tistlenmistir? Bu soruya cevabi ancak uzun bir gelistirme siirecin-
den sonra verebilecegiz.

3. Cokiisiin diinya tarihsel nedenleri

20. yiizyilin sosyalist insa deneyimlerinin sirri, devrimin diinya devrimi-
ne dogru biiyiiyememesinde yatar. Once SB’de tikanip kalan devrim daha sonra
ger¢i baska tllkelere sigramigti. Ama bu gelisme ile birlikte devrim tek tek iilke-
lerin sinirlarini agip biitiin diinyay1 sosyalizmin insasinin bir alani haline getirme
yolunda dev bir atilim olacak bir biitiinlesmeye gitmemis, her bir devrim kendi
ulusal sinirlar1 iginde bagimsiz yolunu yiiriimeye devam etmistir. En 6nemlisi, dev-
rim hi¢bir agamada diinya ekonomisinin en gii¢lii kalelerini, yani emperyalist iilke-
leri ele gegirememistir. Devrimin zafere ulastig1 biitiin iilkeler (Dogu Almanya ve
Cekoslovakya 6rnekleri diginda) tiretici giiglerin geri oldugu, tarimin sanayiye gore
ekonomide iistlinliik tasidig1 ekonomilerdi. Elbette sosyalist insa deneyimi biitiin
bu iilkelerde, planlamaya dayali ekonominin {stlinliigii dolayisiyla iiretici gili¢lerin
kimi zaman tarihin gordiigii en yiiksek tempolarda gelistirilmesini saglamistir. Ama
bu iilkeler hep arkadan gelmenin dezavantajlarini yasamistir. 1917 Ekim devrimin-
den 20. yiizyilin sonuna gelindiginde ekonomik {istiinliik hala kapitalizmde idi.

Oysa Marksizmin kapitalist iiretim tarzinin analizi sonucunda ulastig1 sonug ya-
lindi: Kapitalizm 6zellikle 19. yilizyilin sonlarindan itibaren emperyalizm ¢agina
girdikten sonra tiretici giiclerin gelismesinin 6l¢egi coktan tek tek iilkelerin sinir-
larint agmistt. Ulus devlet diye anilan politik-ekonomik birimler kapitalizm ¢erge-
vesinde bile iiretici gii¢lerin daha ileri dogru gelisimi 6nilinde bir engel haline gel-
meye baslamisti. Ancak sermayenin kendi i¢ rekabeti kapitalizmin ulus devletleri
agmasina olanak tanimiyordu. Sosyalizm ancak bu sinirlar1 asarak bir diinya sistemi
olarak gelisebilirdi. Ciinkii sosyalizm kapitalizmden iistiin bir toplumsal sistem ol-
mak zorundaydi, daha yiiksek bir iiretici giicler tabanina, daha yiiksek bir emek ve-
rimliligi diizeyine yaslanmaya mecburdu. Demek ki kapitalizm bile ulus devletlerin
sinirlarini zorlarken sinifsiz toplumun insasinin tek tek iilkelerde tamamlanmasini

edilmesi, bu son aciklamay1 ikna edici kilmaktadir. Bu goriisii ayrintili bicimde ortaya koyan bir
kaynak igin bkz. Michel Castex, Un mensonge gros comme le siécle. Roumanie, histoire d une
manipulation, Paris: Editions Albin Michel, 1990.
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beklemek miimkiin degildi. Marksizmin diinya devrimi programi, kapitalizmin
tarihi gelismesinin bu kag¢inilmaz yasalarindan tiirer. Devrim biitiin diinyaya yayil-
madikea, diinya ekonomisinin en ileri kalelerini adim adim ele gecirmedikce geri
diismeye mahkimdur.'¢

Bu konuda Marksizmin kurucularindan ve ikinci kusak Marksistlerden sayisiz
delil gosterilebilir. Biz sadece Engels’ten ¢ok agik bir ifadeyi aktaracagiz. Merakli
okuyucu 16. dipnotta verdigimiz kaynaktan yararlanabilir. Engels’ten verecegimiz
almt1 tlimiiyle programatik bir deger tasur, ¢linkli Engels’in Komiinist Manifesto’nun
6n hazirligi icin kaleme almis oldugu ve Marx’in Manifesto’yu kaleme alirken ya-
rarlandig1 bir metin olan “Komiinizmin ilkeleri’nden almmustir.

Diinya pazarin1 yaratmis olan biiyiik sanayi, yeryiiziindeki biitiin halklar1 ve
ozellikle de uygar halklar1 dylesine birbirine baglamistir ki, her halkin basina
gelecekler, bir 6tekine baglidir. Komiinist devrim, bu yiizden, hi¢ de salt ulusal
bir devrim olmayacaktir; bu, biitiin uygar iilkelerde, yani en azindan Ingiltere,
Fransa, Amerika ve Almanya’da, ayni zamanda yer alan bir devrim olacaktir.
(...) Bu, diinya c¢apinda bir devrimdir ve dolayisiyla kapsami1 da diinya capinda
olacaktir."”

Marksizmin enternasyonalizmi g¢ogunlukla anlasilamamistir. Bilindigi gibi,
Marx’m bir diisliniir olarak sosyalizme yaptig1 katkinin yani sira, gengliginde-
ki Komiinist Liga deneyiminin disinda olgunluk cagindaki esas faaliyeti 1864
yilinda kurulan ve 1876’ya kadar yasayan Birinci Enternasyonal olarak bilinen
Uluslararas: Is¢i Birligi’nin onderi olarak verdigi miicadele idi. Marx’a bu
orgiitiin yonetilmesi bakimmdan daha ziyade yardimct konumda bulunan Engels
ise Marx’mn 1883’teki Sliimiinden sonra 1889°da kurulan Ikinci Enternasyonal’in
aktif onderi olmadi (¢iinkii Kapital’in ikinci ve ligiincii ciltlerini yayina hazirla-
makla mesguldii'®), ama Avrupa is¢i smifi hareketi nezdindeki giiglii moral ve en-
telektiiel otoritesiyle Enternasyonal’in ardindaki giivenilen sahsiyet oldu. ikinci
Enternasyonal, anarsizmden sendikalizme ve diipediiz sendikacilifa kadar farkli
akimlar bir araya getiren ilkinden farkli olarak Marksist bir programi benimsedigi
halde, is¢i hareketinin kendi i¢ ¢eligkileri zamanla 6rgiitiin i¢inden kapitalist diizene

16 Bu paragrafta anlatilanlar1 yadsiyan, Marksizmi anlamamistir, gercek bir Marksist olarak
nitelenemez. Marx, Engels ve en iyi 6grencileri olan Lenin’in bu konulardaki diisiiniisiinii baska
bir yazimizda ayritisiyla ortaya koymus oldugumuz i¢in okuyucuyu o kaynaga yonlendirmekten
Gteye bir sey yapmiyoruz: “Marksizm’in Oteki Olgek Tartigmasi: ‘Tek Ulkede Sosyalizm’ mi,
Diinya Devrimi mi?”, Praksis, say1 15, Yaz 2006, s. 207-246. Hikayenin oteki ylizlini, yani
Stalin’in Marksist teoriyi nasil taninmaz hale getirdigini ise su yazimizda anlatmistik: “Stalin’in
Yazisina Uzun Bir Dipnot: ‘Devletli Komiinizm’”, Sinif Bilinci, say1 3, Aralik 1988, s. 169-190.
17 Friedrich Engels, “Komiinizmin Tlkeleri”, Karl Marx/Friedrich Engels, Komiinist Manifesto,
¢ev. Muzaffer Erdost, Ankara: Sol Yayinlari, 1978, s. 170.

18 Bu konuda Engels’in kendi taniklig1 igin bkz. Sungur Savran, “120 yil sonra Friedrich Engels”,
Devrimci Marksizm, say1 25, Ki1s 2015-2016, s. 195.
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adapte olan ve giiglii emperyalist {lilkelerin “ulusal” ¢ikarlarini ig¢i sinifina aktar-
ma kayis1 rolii listlenen akimlar ¢ikaracakti (oportiinizm, revizyonizm, reformizm
vb.) Bu igten ige ¢iiriime siireci, 1914’te Birinci Diinya Savasi patlak verdiginde
biitiin ¢iplakligiyla ortaya ¢ikiyordu: Enternasyonal, uzun yillar boyunca ig¢i sinifi-
nin kurtulugunun ulusal degil ancak uluslararasi bir dlcekte gerceklesebilecegini
vaaz ettikten sonra, savasin patlak vermesiyle birlikte her bir {lilkenin partisi kendi
emperyalist devletinin yanina gegiyordu. Ceyrek ylizyillik biiyiik orgiitsel caba pa-
ramparca olmustu. Iste bu yiizdendir ki, Lenin ve arkadaslar1 1917 Ekim devriminin
uluslararasi is¢i hareketinde ve sosyalist akimlarinda yarattigi biiyiik heyecanin kat-
kistyla 1919°da ikinci Enternasyonal’in karsisina Ugiincii Enternasyonal’le ya da
kendine verdigi adla Komiinist Enternasyonal’le (kisa adi Komintern) ¢ikiyorlardu.

Bu kisa 6zet, Ekim devriminin 6nderligini yapan Bolsevik gelenegin, yani
Lenin’in dnderligindeki gelenegin 1srarla enternasyonalist bir orgiitlenme hatt1 tize-
rinde yiiriimiis oldugunu bize hatirlatryor. Bu olgular1 yadsimak miimkiin degildir.
Oyleyse neden “Marksizmin enternasyonalizminin g¢ogunlukla anlagilamadigini”
sOyliiyoruz? Ciinkii siyasi hayata goziinii Komintern’in 1943 yilinda lagvedilme-
sinden sonra acan (buna sonra donecegiz) sosyalistler, Marksist bir ideolojik-poli-
tik dogrultuyu benimsedikleri halde, bu dogrultunun enternasyonalist bir hatt1 be-
nimsemesinin nedenini anlayamamuglardir. Tkinci Diinya Savasi sonrasinda, yani
Komintern’in lagvindan sonra sosyalizme gelen ortalama insan, biiyilik Marksist
onderlerin birer Enternasyonal’de orgiitlenmesinin, Marksizmin devrim programi-
nin yarattig1 tung bir zorunluluk olarak kavramamaistir. Onlar i¢in Enternasyonal,
uzak bir gelecekte uluslarin kaynagmasiyla biitlin insanligin kardes oldugu bir
diinyanin hayalinin simdiden canli tutulmasi i¢in bir dayanisma oOrgiitiidiir; ya da
miicadelede zorunlu olmamakla birlikte ilave bir gii¢c elde edilmesine yarar. Oysa
Marx’m, Engels’in ve Lenin’in 1srarla komiinist hareketin 6rgiitlenmesinin 6l¢egi
ve bi¢imi olarak benimsedikleri Enternasyonal’ler, bu tung zorunluluga cevap veren
parti bigimleridir. Her Enternasyonal bir diinya partisidir.

Marx ve Engels’in sosyalist harekete getirdigi nemli bir kazanim, siyasi orgiit-
lenmenin, yani biitiin burjuva siyasi partilerinin karsisinda proletaryanin ¢ikarlarini
ve iktidarini savunacak olan partinin gerekliligi olmustur. Bugiin bize ¢ok olagan
gorilinen partilesme fikri, onlarin déoneminde anarsistlerin, anarko-sendikalistlerin,
diipediiz sendikacilarin, yani sendikal hareketin 6nderlerinin yadsidig bir seydi.
Marx ve Engels is¢i siifinin ¢ikarlari i¢in miicadelesinin ve en sonunda iktidara
ylikselmesinin burjuvazinin biitiin gii¢lerinin karsisinda drgiitlenmis bir is¢i partisi-
ni gerektirdigi fikrini zaman i¢inde uluslararasi is¢i hareketine kabul ettirmislerdir.
Devrim diinya devrimi olmak zorunda ise partinin de diinya partisi olmasi ge-
rekir. Burada ekonomik gergeklerden kaynaklanan (iiretici giiglerin ulusal sinirlari
asarak diinya capinda gelismesi yasasi) bir gerekliligin siyasi ifadesini buluyoruz.

Enternasyonalizm bir duygu degildir. Kendini sadece dayanismada ifade ede-
mez. Proletarya icin bir diinya partisinin, bir Enternasyonal’in 6rgiitlenmesi pro-
letarya enternasyonalizminin zorunlu bir sonucudur. Oyleyse, diinya devrimi, en-
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ternasyonalizm, Enternasyonal yani diinya partisi, biitiin bunlar Marksizmin
sosyalist devrim programimin birbirinden ayrilamayacak tamamlayici 6gele-
ridir. Her kim, Marksizmin sosyalist devrim programinin zorunlu olarak diinya
devrimi programi oldugunu anlamiyorsa, Komiinist Manifesto’nun en sonunda yer
alan ve sik sik tekrarlanan o miithis giiclii slogani (“Biitiin tlkelerin is¢ileri, birle-
sin!”) sadece komiinistlerin moralini yiikselten bir retorik ¢agri olarak kavriyorsa o,
proletarya enternasyonalizmini de, Marksizmin devrim programini da anlamamis
demektir.

Ulastigimiz sonug c¢ok yalin olarak ifade edilebilir: 20. ylizyilin sosyalist insa
deneyimleri, bir diinya devriminin zaferi ile taglanmadigi i¢in, tekil iilkelerin sinir-
lar1 igine hapsoldugu i¢in, diinya kapitalizminin 6zellikle emperyalist cagda ulusla-
rarasilagmig olan gelisme temposunun gerisinde kaldigi i¢in ¢okmiistiir.

Bunu saptamak kendi basina yeterli degildir. Simdi buraya neden varildigini,
sosyalizmin nasil olup da bu duruma diistigiinii aragtirmamiz gerekiyor.

4. 11k devrimci devletin yozlagsmasi

Hentiz i¢inde ¢alismakta oldugumuz soyutlama diizeyinde, yalnizca, 20. yiizyil
boyunca yasanan biiyilik devrimlere ve diinya niifusunun {igte birinin kapitalizmden
kurtulmus olmasina ragmen diinya kapitalizminin sonunda ayakta kaldigin1 sapta-
mis bulunuyoruz. Peki, bu kagimilmaz miydi? Yarin zorunlu olarak tekrarlanacak
bir kader midir? Simdi bu soruya cevap aramamiz gerekiyor. Bu cevabin énemli
boliimii 20.ylizy1l tarihinin en belirleyici olay1 olan Ekim devriminin ve onun iiriinii
SB’nin yasadiklarinin dogru kavranmasinda yatiyor.

Ayrintrya girmeden incelendiginde, Sovyet devriminin gelismesinde en garpici
nokta devrimin uzun siire yalitilmis olarak kalmasidir. Bunu olagan bir durum ola-
rak diisiinmek i¢in hi¢gbir neden yoktur. Biiyiik devrimler mutlaka kendi sihirlerini
yakin uzak birgok iilkeye yayarlar. Biitiin biiyiik devrimci dalgalar uluslararasi
bir nitelik tasir. Bu yiizden modern ¢agin devrimleri hep genis cografi alanlara
yayilmis, ¢esitli iilkelerde ardi ardina, hatta bazen eszamanl olarak patlak vermis,
kisacasi1 uluslararasi bir karakter tagimistir. Bu, burjuva devrimleri i¢in bile gecerli-
dir. 1789 Fransiz devriminde Napolyon savaslari ¢ercevesinde ortaya ¢ikan budur.
Ama (gesitli iilkelerde proleter devriminin ilk denemeleriyle i¢ ice gegen) ikinci
biiyiik burjuva devrimi dalgasi olan 1848 devrimlerinde bu 6zellik ¢ok daha belir-
gindir: Bu devrim dalgas1 ger¢ek anlamda biitiin Avrupa’da yasanmistir. Bunu 20.
yiizy1lin baginda Asya’nin biiyiik devletlerinde (Rusya, iran, Tiirkiye, Cin), hatta
uzak Meksika’da ortaya ¢ikan ii¢lincii bir dalga izlemistir.

Sayet burjuva devrimi uluslararas1 bir karakter tasiyorsa, proletarya devrimi
haydi haydi Oyledir. Evet, yalniz kalmis devrimler yok degildir tarihte. Burjuva
devrimleri arasinda, tarih sahnesine 17. yiizyilda, yani ¢ok erken ¢iktigi i¢in kendi
yaginda kavrulmak zorunda kalan Ingiliz devrimi gibi, proleter devrimleri arasinda
da ilki, yani Paris Komiini yalniz kalmistir. Ama Rus devrimi ¢igir agan devasa
bir tarihsel olay olarak derhal kendi etrafinda genisleyen bir dalga yaratmistir. Bu

47



Devrimei Marksizm 28/29

dalganin ilk evresi Avrupa’da ortaya ¢ikti. Cok ¢esitli {ilkelerde yasanan devrimci
ve devrim benzeri gelismeler i¢inde en tipik olarak Alman devriminde (1918-23)
goriildii. Alman devriminin basariya ulagmasi ¢ok biiyiik bir ihtimalle 20. yiizyi-
lin tarihini degistirir, diinyay1 bambaska bir gelisme patikasina sokardi. Ama ka-
zanamadi. Dalganin ikinci evresi Asya’da, 1925-27 Cin devriminde ortaya ¢ikt1.
Uciincii evrenin tipik vakasi ise, 1930’lu yillarda ikinci Biiyiik Depresyon’un ya-
rattig1 muazzam c¢eliskilerin belirledigi bir ortamda Avrupa’da ve Amerika’da yasa-
nan smif miicadeleleri yiikselisi icinde sivri ucu olusturan Ispanya devrimi (genel-
likle “Ispanya i¢ savas1” olarak anilir) idi. Alman devrimi yalmizca kazanamamisti
(yenilgi sonradan, fasizmin 1933’te iktidara gegmesiyle gelecekti). Ispanya ve Cin
devrimleri ise agir birer yenilgiyle sonuglandi.

Demek ki Sovyet devrimi baska hi¢cbir devrim yasanmadigi icin yalitilmis
kalmadi. Ard: ardina patlak veren devrimlerin, is¢i ve emekei kitlelerin uzak
Asya’dan Avrupa’nin bati ucuna kadar bitmek tiikenmek bilmez bir enerjiyle ver-
dikleri devrimei miicadelelerin basariya ulagsamamasi dolayisiyla yalitilmis olarak
kaldi. Bu nesnel ger¢eklik bize derhal bir ara sonug ¢ikarma olanagi veriyor: Eger
Sovyet devriminin yalitilmasi bu devrimin ileri dogru hizla gelismesinde bir engel
rolii oynadiysa, bu demektir ki, devrimcei kadro devrimin yalitilmamasi i¢in sadece
kendi tilkesinde degil, baska iilkelerde de basariya ulasabilmesi i¢in ne miimkiin-
se yapmalidir. Bunun yolu hep asagilanmaya calisilan “devrim ihrac1” degildir il-
le."” Enternasyonal orgiitlenmedir, yani biitiin tilkeleri kapsamaya calisan bir diinya
partisinin insasidir. Onyarginin molozu altinda kaldig1 i¢in anlasilmasi o kadar zor
ki, bagka bir a¢idan anlatalim: Tekil iilkenin devriminin dar anlamda ¢ikarlari,
diinya partisini gerekli kilar!

Simdi ulastigimiz asamada SB’nin bir ¢eyrek ylizyil boyunca yalitilmasinin ne-
deninin baska devrimlerin yasanmamasi olmadigini saptamis bulunuyoruz. Yani
devrim var ama basgartya ulasamiyor. Peki, yasanan devrimci dalga neden basariya
ulagamadi? Soru bu alana kayiyor.

Her seyden once bir noktay belirtip gecelim: Hicbir devrimin zaferi garanti al-
tinda olamaz. Kitleler var olan diizene kars1 ayaklandiklarinda devrimin zafere ula-
sip ulasmayacag1 uluslararas1 kosullardan o iilkedeki devrimci hareketin durumu-
na kadar uzanan sayisiz faktor tarafindan belirlenir. Nesnel faktorlerin disinda her
devrimci onderlik hata da yapabilir, yetersiz de kalabilir.?® Ancak Ekim devriminin

19 “Devrim ihrac1” kavramini devrimeci enternasyonalizmi agsagilama amaciyla sik sik kullananlarin
bazilari, Lenin’in 1920’de Kizil Ordu’yu Polonya’ya siirerken ne yapmak istedigini iyi inceleseler
yeridir. Bazi bagkalar1 da Che’nin Kongo’da ya da Bolivya’da (aslinda Latin Amerika’nin
tamaminda, hatta biitiin diinyada) ne yapmak istedigi konusu {izerinde biraz daha dursalar iyi
olur. Ama “ihrag” gibi bir kavramla degersizlestirilmeye ¢alisilan bu tiir girisimleri tartismanin
yeri burasi degil. Biz burada hi¢bir bigimde “ihra¢” olarak anilamayacak bir yontem iizerinde
duruyoruz. Bu konuya yazinin sonug¢ boliimiinde dénecegiz.

20 En az tartigmali 6rnegi verelim: 1917 devriminin bir kostiimlii provasi gibi olan 1905 devriminde
Rus devrimci hareketi gibi en geligkin bir 6nderlik bile Lenin’iyle, Trotskiy’iyle devrimin icinde
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ardindan gelen ve sayisiz devrimei kalkismay1 ve ti¢ biiyiik devrimi (Almanya, Cin,
Ispanya) igeren dev bir dalganin neden biitiiniiyle sonugsuz kaldigini sordugumuz-
da daha somut agiklamalar gerekir.

Ekim devrimini izleyen devrimci dalga i¢inde birinci evrenin basarisiz kalma-
sinda belirleyici faktor sosyal demokrasinin is¢i sinifinin devrimci davasina iha-
netidir. Alman devrimi 1918’de, Rus devriminden sadece bir y1l sonra patlak verdi-
ginde onunla neredeyse ayn1 bigimleri ve potansiyeli tasiyordu. Ama burada sosyal
demokrasi is¢i hareketinin biiyiik kitleleri iizerinde ¢ok ciddi bir kontrol giiciine sa-
hipti. Ve sosyal demokrasiden savas iginde kopan devrimci kanat (Rosa Luxemburg
ve Karl Liebknecht 6nderligindeki Spartakus hareketi) partilesmede geciktigi icin
Lenin ve Bolseviklerin Rus devriminde oynadig1 rolii oynama kapasitesine sahip
degildi. Buradan, sosyal demokrasinin ihanetinin oynadig: tarihi rolii géz Oniine
alarak ikinci bir ara sonug ¢ikarmamiz olanakhidir: Isci hareketinin bir boliimiiniin
kapitalist diizene sadik bir yonelise baglanmasi, devrimin gelismesi Oniinde dev
bir engel olarak gériilmelidir. Is¢i smifi ve sosyalist hareketin i¢indeki tartigmalar
her durumda “sekterlik™ olarak gorenler, “birlik” ugruna program, strateji ve taktik
sorunlarini kiigiimseyenler bu sonuca 6zel olarak dikkat etmelidir.

Burada durarak Ekim devriminin bu ilk asamada yalitilmasinin SB i¢inde-
ki iliskiler iizerinde nasil bir etki yaptigina deginmemiz gerekiyor. Ekim devrimi
kapitalizmin Avrupa’da en az gelismis oldugu iilkelerden birinde, {iretici giiglerin
goreli olarak diistik, ig¢i stnifinin belirli sanayi merkezlerinde yalitilmis oldugu bir
koylii toplumunda proletaryay: iktidara getirmisti. Ustelik iilke biitiin Avrupa’y1
harap etmis olan bir savastan ¢ikiyordu. Devrimi izleyen ve 18 yabanci iilkenin
kars1 devrimci giiglere destek vermesine sahne olan i¢ savasg, yoksullugu inanilmaz
boyutlara ¢ikaracakti. Devrimin yalitilmast, proletarya iktidarinin karsisina yepyeni
bir ¢eliski ¢ikartiyordu: geri tiretici giicler zemininde sosyalist tiretim iliskileri kur-
mak! Bu durum, her devrim sonrasi toplumun 6niine gikabilecek bir biiyiik sorunu
SB deneyiminde akut hale getirecekti: Sosyalist inga proletarya iktidar1 da olsa bir
devlet tarafindan yiiriitiilmek zorunda oldugu i¢in her durumda bir biirokrasinin
yaratilmasina elverisli bir zemin yaratacaktir. Ama bu tehlike yoksulluk ve azge-
lismislik ortaminda dev boyutlara yiikselir. Sayet Alman devrimi kazansaydi ve
Sovyet devrimiyle el ele verseydi, Sovyet toplumu bambagka bir gelisme gosterebi-
lirdi. Ama yalitilmiglik, yiikselen biirokrasinin elini ¢ok biiyiik 6l¢iide giiclendirdi.
Ekim devriminin iiriinii olan kamu miilkiyeti ve planlamaya dayanan ekonominin
hiicrelerinde, sosyalist insa ekonomisinin yataginda boy atan biirokrasi, bu yoksul
toplumda adim adim kendine sosyo-ekonomik ayricaliklar yaratti. Bu ayricalikla-
rin korunmasi giderek siyasi iktidar tekelinin de biirokrasinin elinde toplanmasini
gerektiriyordu.?!

oldugu halde devrimi zafere ulagtiramamistir.
21 Bu siireci teorik olarak analiz eden ve bu analizin politik sonuglarini ¢ikartan, Ekim devriminin
iki biiyiik 6nderinden biri olan Lev Trotskiy olmustur. Bu konudaki klasik calismasi elbette [hanete
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Burada bir toplumsal katman olarak biirokrasinin g¢elisik konumunu iyi kavra-
mak gerekiyor. Bu katman sosyo-ekonomik ¢ikarlarini proleter devriminin yarattigi
zeminden sagladigi i¢in devrimin kazanimlarinin karsisina ¢ikmaz. Yani devrimin
kazanimlarimi korumak (en azindan baslangigta ve uzun bir siire boyunca) onun
kendi ¢ikarlarinin geregidir. Bu yiizden bir siyasi gii¢ olarak devrimin karsisina
dikilmez. Devrimci partinin i¢inden ¢alismak, siyasi hakimiyetini onun araciligiyla
kurmak zorundadir. Yani devrimin iilkesi acisindan biirokrasi uzun bir siire karsi
devrimci bir gii¢ degildir. Bu yiizdendir ki yiikselis asamasinda devrimin partisinin
icinden kendine uygun bir kadroyu kazanmak biirokrasi i¢in en emin yol olmustur.
Stalinizm, biirokrasinin, iilkenin tek partisi olarak iktidarda bulunan Bolsevik
Partisi icinden sectigi ve kendi temsilcisi haline getirdigi akimin adidir.

Stalinist biirokrasi onyillar boyunca dar anlamda devrimin iilkesi sinirlari iginde
kars1 devrimci bir gii¢ olarak harekete gegmemekle birlikte birgok bakimdan devri-
min altinin oyulmasini hazirlamistir. Bunlardan birincisi ve en 6nemlisi, biirokrasi-
nin kendi sosyo-ekonomik ayricaliklarini giivence altina alabilmek i¢in uluslararasi
alanda emperyalizmle baris iginde bir arada yasama hatti temelinde diinya devrimi
programini terk etmesidir. Diinya devrimi programinin uygulanmasi, biirokrasinin
cikarlar1 agisindan iki bakimdan tehlikeli idi. Birincisi, devrimin c¢esitli iilkelere
yayilmasi1 yolunda tutarli bir politika SB’yi emperyalizmle sik sik kars1 karsiya ge-
tirecek ve biirokrasinin istikrar ihtiyacinin tehlikeye diismesine yol acacakti. Her
devrimeci politika, ister tekil iilkelerde, ister diinya ¢apinda riskler yaratir. Biirokrasi
kendi gelecegini emperyalizm ile Sovyet is¢i sinifi arasinda bir denge unsuru olma
konumuna baglamay1 bu tehlikeye elbette tercih edecektir. Ikincisi, yeni proleter
devrimleri, 6zellikle biiyiik ve giiclii lilkelerde ortaya c¢iktiginda, diinya ¢apinda
isci smifi hareketi bagrinda kontroliin Sovyet biirokrasisinin elinden kagmasina ve
biirokratik hakimiyetin tehlikeye diismesine yol agabilirdi.

Bu nedenlerle biirokrasi ¢ok erken bir asamadan itibaren diinya devrimi prog-
ramini terk edecektir. “Tek iilkede sosyalizm” adiyla kotii bir sohrete sahip olan
program, bunun ideolojik ifadesinden baska bir sey degildir! Sorun, Stalin ve hiz-
bi yanlis bir ideolojik tutum iginde oldugu i¢in devrimin yanlig yola girmesi de-
gildir. Ne de o giiniin kosullar1 altinda uygulanmasi gereken politikalar1 gereksiz
yere genellestirdigi ve teorilestirdigi icin dogmustur. Mesele, bir sosyo-ekonomik
grubun, siiflagsmamis ama ig¢i sinifi ve koyliiliikten ayrigmis bir sosyal katmanin,
yani biirokrasinin, kendine 6zgii maddi ¢ikarlar1 koruma ihtiyacindan dogmustur.
Yukarida yonteme iliskin boliimde ideolojinin roliinii ele aldigimizda belirttigimiz
gibi, “tek tilkede sosyalizm™ ideolojisi ve programi burada maddi bir giiciin ¢ikar-
larinin temsilcisi oldugu 6l¢iide 6nem tasir. Sorun ne tek basina Stalin’dir, ne “tek
iilkede sosyalizm”. Bunlarin her ikisi de is¢i sinifina yabanci bir giiciin SB devle-
tini, Ekim devriminin iirlinii olan devleti, diinya devrimi yolundan uzaklastirmis
olmasinin aracidir. Daha dogrusu, biirokrasinin ¢ikarlar1 dolayisiyla Sovyet devleti

Ugrayan Devrim’dir (kolektif ¢eviri, Istanbul: Alef Yayinevi, 2006).
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diipediiz diinya devriminin 6niinde bir engel olarak yiikselmeye baslamistir. Bu,
sadece Sovyet devletinin muazzam politik, diplomatik, ekonomik, ideolojik ve as-
keri giiciiniin diinya devriminin ardindan ¢ekilmesi, hatta karsisina gegmesi dola-
yistyla diinya devriminin kdsteklenmesi anlamina gelmez. Bu faktor kendi basina
devasa bir sorun yaratmistir. Ama bundan da 6tede, sorun, asagida ele alacagimiz
Komintern tizerindeki operasyon yoluyla biitiin diinyanin komiinist hareketinin,
yani sadece Sovyet devletinin ve yeni adiyla Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin
degil, biitiin diinyanin komiinist partilerinin diinya devriminin 6niinde (goérecegiz
ki tedrici bir siire¢ i¢inde, adim adim) bir engel haline gelmesidir ayni zamanda.
Yani Sovyet biirokrasisinin Sovyet devletini diinya devrimi programindan “tek iil-
kede sosyalizm” olarak anilan “milli komiinizm” programina déndiirmesi, sonunda
biitiin diinya komtinist partilerinin diinya devrimi programindan kopmasi sonucunu
dogurmustur.

Biirokrasinin hakimiyetinin Ekim devriminin {irlinii olan devrimci rejimin altini
oymas1 bakimindan bir bagka dnemli faktor vardir: Biirokrasinin iktidar tekeli ihti-
yact, proletarya diktatorliigliniin, sinifsiz topluma yliriiytisiinde gerekli olan temel
ozelliklerinden birini, bir proleter demokrasisi karakterini yitirmesine yol agmis-
tir. Lenin’in Devlet ve Devrim’de agikca ifade ettigi gibi, proletarya diktatorligii
sinifsiz topluma gegis doneminde bir zorunluluktur, ama devletin bi¢imi proleter
demokrasisinin cisimlesmesi olan isci iktidari organlar1 (SB 6rneginde sovyetler)
oldugu olciide, toplumun tizerine yiikselmeyen bir yari-devlettir. Stalinist biirokra-
sinin bir is¢i devriminin iiriinii olan Sovyet devletini kendi ¢ikarlarina uygun hale
getirme ¢abasi, bu “yari-devlet™i dehset verici bir istihbarat orgiitii-polis devletine
doniistiirmiistiir. Oysa kapitalizm sonrasi toplumda demokrasinin iglevi (asagida
kisaca deginecegimiz gibi) ekonomi dis1 zoru gereksiz kilan kapitalist toplumdaki
ekonomi-politika ayriligindan farkli olarak politik alanla sinirli degildir, ekonomi-
nin ayrilmaz bir parcasidir. Bagka bi¢cimde soyleyelim: Hem is¢i sinifinin iktidar
dolaysiz bigimde kontrol edebilmesi agisindan politik nedenlerle, hem de planh
ekonominin diizgiin isleyebilmesi i¢in proletarya demokrasisi sinifsiz topluma (sos-
yalizme, komiinizme) geg¢is i¢in vazgegilmez bir karakter tasir. Biirokratik diktator-
liik bu ge¢isin Oniinii kapatir. Bu ylizden Sovyet devleti, biirokrasinin hakimiyetine
girmesine ragmen sermaye somiriisiiniin geri gelmesini engelledigi 6l¢iide hala bir
is¢i devleti olmakla birlikte biirokratik olarak yozlasmis, Bati dillerindeki karsili-
giyla “dejenere” olmus, yani “genus’undan, tiiriinden kopmus, yani sinifsiz toplu-
ma ilerlemesi olanaksizlagmis bir devlettir. Kisacasi, biirokratik olarak yozlasmis
isci devleti. Biz bundan sonra, gerek SB’yi, gerekse onun izinden yiiriiyerek ayni
sosyo-ekonomik yapiy1 ve politik rejimi/devlet bi¢imini benimsemis olan 6teki top-
lumlar1 BID’ler (biirokratik is¢i devletleri) kisaltmasiyla anacagiz.

Devrimin yalitilmasinin, ¢ok ¢esitli bagka faktorlerin de katkisiyla, ilk devrimin
topraginda bir biirokratik yozlagsma yarattigini gérmiis bulunuyoruz. Bu biirokratik
yozlagmanin neden ayn1 zamanda diinya devrimi programinin terk edilmesi ile el
ele ylriidiigiinii de agiklamis bulunuyoruz. Ama argiimanimizin mantigi ne kadar
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saglam olursa olsun, Stalinizmin Leninizmin devrimci politikasinin devami oldu-
guna iman etmis ya da “Hruscov revizyonizmi” gelene kadar Sovyet devletinin
diinya devriminin 6nderi olduguna inandirilmis insanlar “hani kanit?”” diye sora-
bilirler. Kanitlar, bulmak isteyenler i¢in ciltler dolusu tarih kitabinda mevcuttur.
Biz bu yazinin sinirlari igcinde 20.yiizyilin neredeyse biitiiniine yayilmis bigcimde,
diinya devriminin biiyiik ¢esitliligi i¢inde, Stalinist biirokrasi tarafindan engellen-
mesinin her bir 6rnegini ayrintistyla anlatma olanagindan yoksunuz. Ama yine de
okuyucumuzun dikkatini baslica 6rneklere ¢ekmek zorundayiz. O zaman simdi su
soruyu soralim: Stalinist biirokrasi diinya devrimini somut olarak hangi araglarla
engellemistir?

5. Devrimin araclarimin tahribi (1): Bolsevik Partisi

Marx ve Engels’in ortaya koydugu is¢i sinifinin kendine ait siyasi parti ihtiyaci,
daha sonra Lenin tarafindan rafine edilmis, daha somut olarak proletaryanin dncii-
siiniin devrimci partisi olarak tanimlanmistir. Lenin’in en biiyiik pratik eserlerin-
den biri olan Bolsevik Partisi (daha sonra Sovyetler Birligi Komiinist Partisi-SBKP
adin1 alacaktir) tarihin gordiigli en geligkin, en gii¢lii devrimci proletarya partisi
idi. SB’de iktidarda olan da bu parti idi. Bu parti ayn1 zamanda 1919°da Lenin ve
Trotskiy’in dnderliginde kurulan Komintern’in dnde gelen partisiydi. Simdi onii-
miizde su soru duruyor: Lenin’in partisi ve Enternasyonal’i nasil oldu da devrimin
Ontiniin kapanmasina ve diinya devriminin durdurulmasina hizmet etti? Bu parti
iktidarda iken Sovyet devleti nasil oldu da yozlast1? Bu sorunun ¢ok yalin bir cevabi
vardir: Stalinist biirokrasi hem Bolsevik Partisi’ni, hem de Komintern’i birer
devrim araci olarak tahrip etmistir. Kisaca gorelim.

Once Bolsevik Partisi’ne bakalim. Bilindigi gibi Lenin 1924 Ocak ayinda 6ldii.
Daha o felgli olarak hasta yatagindayken, 1923 yilinda Bolsevik Partisi’nin do-
ruklarinda bir miicadele baslamisti. Bu miicadele siirekli degisen ittifaklara sahne
olacakti. Partide temel olarak dort ayr1 hizip olusmustu. Daha Lenin’in dénemin-
den baslayarak genel sekreter sifatiyla parti aygiti lizerinde giiclii bir kontrol kur-
mus olan Stalin’in hizbi; Bolsevik Partisi icinde her zaman birlikte yiiriimiis olan
Zinovyev-Kameneyv ikilisinin ortayolcu hizbi; parti teorisyeni olarak sivrilmis olan
Bukharin’in sag egilimli hizbi; Trotskiy’in, Rakovskiy, Preobrajenskiy ve bircok
baska 6nde gelen Bolsevik ile birlikte kurdugu Sol Muhalefet. Bu dort hizip ara-
sinda ittifaklar siirekli olarak degisecektir. Once 1923-24 yillarinda biitiin diger hi-
zipler Sol Muhalefet’e kars1 birlesir. Sonra, 1926-27 yillarinda Zinovyev-Kamenev
ikilisi Trotskiy ile el ele verir ve Birlesik Muhalefet kurulur. Stalin ile Bukharin
onderligindeki hizipler ise bunlara kars1 isbirligi yapar. 1927°den itibaren Trotskiy
ve yoldaslarini partiden tasfiye etmeye baslayan Stalin 1929°dan itibaren Bukharin
onderligindeki sag hizbe saldirir ve onlart da tasfiye eder. Artik Stalin sadece parti
aygitina degil partinin biitiiniine hakim olmustur. Parti demir yumrukla yonetilir
olmustur. En dnemli rakip olan Trotskiy 1929°da Istanbul’a siirgiine génderilmis-
tir. Once Zinovyev-Kamenev ikilisi, sonra da Sol Muhalefet’in bircok mensubu
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nedamet getirerek® parti hizmetine geri donmiistiir. Buna ragmen 1932’de biitiin
oteki hizipler Stalin’in parti ve devlet lizerindeki demir yumruguna karsi son bir kez
birlegmis ama basartya ulagamamigtir (“Riutin muhalefeti” olarak bilinen epizot).

Bu asamaya kadar Bolsevik Partisi adim adim taninmaz hale getirilmis olmak-
tadir. Bolsevik Partisi’nin se¢im ilkesi neredeyse ortadan kalkmig, her kademe-
nin yoneticileri bir iist kademenin parti sekreteri tarafindan tayin edilir olmustur.
Her bir sekreterin, kendisi tarafindan tayin edilmesi kabul edilmis bir yoneticiler
nomenklatura’si (kapali av alanin1 gosteren bir liste) vardir.® Tabii her sekreterin
iizerinde bagka bir sekreter, en tepede de genel sekreter olarak Stalin vardir. Parti
aygiti tizerindeki biitiin kontrol boylece genel sekreterin elinde toplanmig olmakta-
dir. Ama bunun da Gtesinde Bolsevik Partisi’nin dillere destan parti i¢i demokrasisi
de adim adim tahrip edilmis olmaktadir. Lenin déneminin i¢ rejiminin, o canli, i¢
tartismay1 hep dinamizminin kaynag1 yapmis, 6zgiir partisinin yerini her tiirlii tar-
tismay1 bastiran, her muhalefeti “hizipgilik” olarak suclayan, sonunda biitlin par-
ti tiyelerinin agizlarii agmaktan korkmalarina yaslanan bir parti rejimi almistir.
Biitiin bunlarin altinda elbette bir de maddi gelisme yatiyordu. Ulkenin tek partisi
olan Bolsevik Partisi, erken bir dsnemden itibaren yiikselen biirokrasinin sizmasina
maruz kaliyordu. Parti giderek kendi ¢ikarlarii is¢i smifi ve koyliilitkkten ayiran,
birtakim ayricaliklar elde etmeye veya elde etmis oldugu ayricaliklari korumaya ¢a-
lisan, kariyerist, kose donmeci katmanlarin istilasina ugrayacakti.>* Bolsevik Partisi
icten ice biirokrasinin eline diismektedir.

Ne var ki, bu bile Stalinist biirokrasiye yetmemistir. Bu agsamaya kadar biirok-
rasi partiyi ele gegirmis olmaktadir. Ama bu heniiz kendi partisi degildir. Bolsevik
Partisi’nin tahribi olarak andigimiz siire¢ esas bundan sonra baslar. 1934
Aralik ayinda partinin Leningrad orgiitiiniin sekreteri Kirov’un son derecede kusku-
lu bir suikast® sonucunda hayatini yitirmesini firsat bilen Stalin 1936-38 yillarinda,
on cephesini tarihe “Moskova durusmalar1” adiyla gegen bir dizi davanin olustur-
dugu dehset verici bir komiinist avina girisir. Moskova durusmalarinda partinin
(Stalin’e rakip olabilecek) tarihi 6nderlerinin hepsi Trotskizm ve fasizm ile isbirligi,
casusluk, SB diismanlig1 gibi fantastik suclamalara maruz kalir, suglarii “itiraf”

22 Daha 6nce baska bir yazimizda da isaret ettik: Stalin doneminde “6zelestiri” yerini, kisinin kendi
kendini yerin dibine soktugu bir teslimiyet siirecine birakmistir. Genellikle yazili olarak yapilan
bu sozde “Ozelestiri”, kisiligin paramparca edilmesini de igerir. Bu siirece Bati dillerinde 6zel bir
ad verilir. En yaygin kullanilan Bat: dili ingilizce’de terim “recantation”dir. Bu kelimenin Tiirkge
sozliik karsihigr Ingilizce’deki bu anlamii hi¢ vermez: “soziinii geri cekmek”, “vazgecmek”,
“caymak”. Biz bunu eski Tiirk¢e’nin giizel bir kelimesi olan “nedamet” ile karsilamay1 6neriyoruz.
23 Bu yiizden en azindan Dogu Avrupa BID’lerinde 1970°li yillardan itibaren biirokrasi bir katman
olarak “nomenklatura” adiyla anilmaya baslamustir.

24 Bu siireg edebiyat ve sinemada gayet giizel anlatilmistir. Anatoli Ribakov’un Tiirk¢e’ye Arbat
Cocuklar: olarak gevrilmis olan romani ya da biiyiik Sovyet film yonetmeni Nikita Mikhalkov’un
siirsel giizellikteki “Giines Yani1g1” filmi en ¢arpici 6rneklerdir.

25 Bkz. Mehmet inanq Turan, “Kirov Cinayeti”, Devrimci Marksizm, say1 25, Kis 2015-2016, s.
211-218.
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eder, buna ragmen idam cezasina garptirilir ve infaz edilirler.?® Bolsevik Partisi’nin
Ekim devrimine onderlik etmis Merkez Komitesi’nin, zaten hayatini yitirmis olan
Lenin ve siirgiinde oldugu i¢in davalara dahil edilemeyen Trotskiy diginda biitiin
tiyeleri bu davalarda yok edilmistir. Bunu Trotskiy’in 1940 yilinda Stalin’in sahsi
olarak verdigi bir emir sonucunda®’ Trotskiy’in Meksika siirgliniinde bir suikaste
kurban gitmesinin izledigi biliniyor. Boylece daire kapanmis, Ekim devrimi 6n-
derlerinin tiimii 6ldiiriilmiis olmaktadir. Moskova durusmalar1 ayn1 zamanda Kizil
Ordu’nun en 6nde gelen, bir boliimii 1918-21 arasinda Trotskiy’in komutasinda yti-
riitiilmiis olan I¢ Savas’in kahramanlarindan olan generallerinin, en basta da biiyiik
bir askeri deha olan Tukhagevskiy’in de idamiyla sonuglanir.

Ne var ki, 1936-38 donemi kiyimi, hicbir bigimde biitiin diinyanin dikkatini
SB’ne ¢evirmesine yol acan gosterisli Moskova durusmalarindan ibaret degildir.
Sayist heniiz tam olarak saptanamamis, ama muhtemelen milyona erisen, her kade-
meden komiinist bu yillarda ¢ok ¢esitli yontemlerle ortadan kaldirilmistir. Carpici
bir say1 verelim: Bolsevik Partisi’nin (artik SBKP’nin) 1934’te yapilmis olan 17.
Kongresi’nde Merkez Komitesi’'ne secilmis olan asil ve yedek tiyelerin iicte iki-
si, 1939 yilinda 18. Kongre toplandiginda hayatta degildi!*® 1934 yilinda Stalin
ve nomenklaturasinin partiye biitiiniiyle hakim hale gelmis oldugu tartismasizdir.
Bu Merkez Komitesi’nin Stalin ve yakin ¢evresi tarafindan dikkatle secildigi kus-
kusuzdur. “Biiyiik Temizlik™?® bu kadar sadik bir koministler toplulugunun bile
Stalinist biirokrasinin gelecegi i¢in bir tehdit olarak goriilmesi dolayisiyla onlar
dahi vurmustur!

Bu kisacik 6zetin anlami iyi vurgulanmali: 1938’e gelindiginde artik eski
Bolsevik Partisi yoktur. Stalin’e biat edenlerin ya da biitliniiyle onun rahle-i tedri-
sinde yetigmis olanlarin diginda biitiin tarihi 6nderlik ve Ekim kusag1 (yani partiye
devrim sirasinda gelenler) ortadan kaldirilmistir. Bizim kanaatimiz, bu asamadan
sonra, en azindan belirli bir siire igin, Sovyet devletinin yonetici organinin genel-
likle sanild1g1 gibi SBKP olmadigidir. SBKP bir dekor haline gelmistir. Ulkeyi si-
yasi polis, o donemde kullanilan adiyla NKVD ve elbette onu emrinde bulunduran
Stalin yonetmektedir.

Demek ki, Sovyet devletinin biirokratik yozlagmasi, hem Bolsevik Partisi’nin

26 Bkz. Nail Satligan, “Moskova Durusmalart Kampanyas1”, Sinif Bilinci, say1 2, Eyliil-Ekim
1998, s. 48-86.

27 Bu konuda artik elimizde kesin delil var. Stalin doneminden itibaren Sovyet istihbaratinda
cok dnemli bir rol iistlenmis bir ajan olan Pavel Sudoplatov, 1994’te baska bircok 6nemli ifsaatin
yani sira Trotskiy suikastine de 151k tutan anilarini yayinladi. Bu anilar Tiirkge’de de Ozel
Gorevler baghgi ile Ayrinti1 Yayinlari’nca 2015 yilinda basilan bir kitapta yayinladi. Bu kitabin
“Trogki Suikast1” baglikli dordiincii boliimii emrin sahsen Stalin tarafindan verilmis oldugunu agik
bir bigimde anlatiyor. Bkz. Pavel Sudoplatov, Ozel Gérevier. Sovyet Istihbarat Sefinin Amilart,
Istanbul: Ayrt1 Yayinlari, 2015, s. 88-110.

28 Bkz. “‘Devletli Marksizm’”, a.g.m., s. 173 ve orada verilen kaynak.

29 Ingilizce’deki “Great Purge” karsiligi. Bu dénem Bati dillerinde bdyle antlir.
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tahribini, hem de ne kadar “nedamet” getirmis olsa da gergek komiinistlerin or-
tadan kaldirilmasii gerektirmistir. Burada toplumsal anlamda degil ama politik
anlamda bir kars1 devrim ile yiiz yiize geliyoruz. Biirokrasi i¢ savas olcegine
ulasan bu kiyimi ile siyasi iktidar1 biitiiniliyle ele gecirmis olmaktadir. Ama devlet
hala bir is¢i devletidir. Ciinkii biirokrasi bir sinif degildir. Diinya ¢apinda burjuva-
zinin hakimiyeti ile is¢i sinifinin bir {ilkedeki mevzii hakimiyeti arasindaki denge-
den yararlanarak Sovyet devletini ele gecirmistir. Ama devletin sinif karakteri hala
proleterdir, ¢iinkli sermaye temelinde iretime, artik deger iiretimine ve sermaye
birikimine mutlak bir engel olarak is gérmektedir.*® Devletin bu karakteri de orta-
dan kalkinca kapitalizmin restorasyonu baslayacak demektir. Ama bu, dykiimiiziin
sonunu simdiden agiklamak olacagi i¢in burada duruyoruz.

Bu boliime son vermeden dnce Stalinizm savunucularinin yaydiklari ¢ok ciddi
bir yanlig anlamay1 da ortadan kaldiralim. Devrimci Marksistler “Biiylik Temizlik”
elestirisi yaptiklarinda, Stalinizm taraftarlar1 onlar1 sanki “cok insan dldiirtildii, vah
vah” diye hayiflaniyormus gibi sunarlar. Bu, meseleyi ya anlamamis olduklarini ya
da anlamanin islerine gelmedigini gosterir. Bizlerin sdyledigi “cok insan oldiirtldi,
vah vah” degildir. Devrimci Marksistler kan dokmeye diiskiin degildir; devrimler
ve i¢ savaglar sirasinda ¢ok sayida insanin hayatini yitirmesi onlar i¢in sorundur el-
bette. Ama tarihsel gelismenin yasalarinin bazi kavsaklarda ciddi hayat kaybina razi
olmay1 gerekli kildigini, aksi takdirde daha da koétii sonuclar dogacaginmi, daha
da fazla insan hayatinin yitirilecegini bilirler. Daha somut olarak, devrimlerin ba-
zen kars1 devrimcileri siddetle bastirmasinin gerekli oldugu agiktir. Nitekim Ekim
devrimini izleyen i¢ savas doneminde ya da Ispanya i¢ savasinda ya da Avrupa’nin
her yerinde Nazilere kars1 direnis sirasinda ya da Kiiba devrimine 6n gelen savag
sirasinda vb. ¢ok insan dldiirtilmistiir. Bu 6liimler konusunda ¢ok sey soylenebilir.
Ama bu sOylenecekler ile SB’deki “Biiylik Temizlik” hakkinda sdylenenler arasin-
da 6nemli bir fark vardir. Yalin séyleyelim ki anlamak istemeyenler bile anlasin:
Mesele, “Biiyiik Temizlik” esnasinda ¢ok sayida insanin 6ldiiriilmesi genel sorunu
degildir. Burada esas mesele, ¢cok yiiksek sayida komiinistin 6ldiiriilmesidir!

6. Devrimin araclarimin tahribi (2): Komiinist Enternasyonal
Devrimei Rusya i¢ savasin en agir kosullarinda kivranirken Komiinist
Enternasyonal (Komintern) Lenin ve Trotskiy’in dnderliginde kurulduysa, bunun
nedeni, bagta anlattigimiz gibi Marksizmin programinin diinya devrimi olmasi,
Bolsevik 6nderlerin bu yiizden enternasyonalizme siki sikiya bagli olmalaridir.
Ikinci Enternasyonal’in reformist dnderleri savasla birlikte uluslararasi proletarya-
y1 ¢eyrek yiizyil boyunca insa edilmeye calisilan Oncii orgiitiinden yoksun birak-
tiklar1 i¢in yeni bir diinya partisinin kurulmasinin gerekli oldugunu bilmeleridir.

30 Bu getrefilli meseleyi berrak ve kolayca anlasilir bir sekilde ifade eden bir yaz1 i¢in bkz. Lev
Davidovi¢ Trotskiy, “Ne is¢i devleti ne burjuva devleti mi?”, Devrimci Marksizm, say1 24, Gliz
2015, s. 145-156.
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Komintern, diinya devriminin araci olarak kurulmustur. Nasil Bolsevik Partisi tiirii
partiler ulusal capta proleter devrimleri i¢in gerekli ise, Komintern tipi diinya parti-
leri de diinya devrimi agisindan vazgecilmezdir.

Komintern, Ekim devriminin proletaryaya ve diger emekgilere ve ezilenlere
kurtulusun nasil saglanacagini pratikte gostermis olmasinin getirdigi biiyiik pres-
tij sayesinde kurulusunun hemen ertesinde hizla yayilmis, iistelik Lenin’in ezilen
uluslar konusundaki muhtesem politikas1 dolayisiyla ikinci Enternasyonal’in kendi
doneminde pek az adim atabildigi (Endonezya ve Cin’den uzak Latin Amerika’ya)
somiirge diinyasina ve emperyalizme bagimli biitiin iilkelere ilk kez Marksizmi ta-
simistir. Lenin’in 6liimiine kadar, en basta Alman devrimi olmak {izere devrimin
Rusya’nin smirlart disina yayilmasi amactyla her diizeyde faaliyet gostermistir. Ne
var ki, Stalinist biirokrasinin yiikselmesi ile birlikte ortaya ¢ok ciddi bir sorun ¢1-
kacaktir: SB’de yavas yavas iktidari eline gegiren biirokrasi, kendi varligin1 diinya
capinda bir istikrara, statilkonun korunmasina yaslayan politikasiyla, diinya dev-
riminin aract olan Komintern’in varlig: ile kaginilmaz olarak celiskiye girecektir.
Komintern evcillestirilmeli, diinya devriminden koparilarak Sovyet devletinin yeni,
muhafazakar, “baris i¢inde bir arada yasamay1 temel bir ilke haline getiren dis po-
litikasryla uyumlu hale sokulmalidir. Diinya devriminin orgiitii, Sovyet devletinin
dis politikasinin bir araci haline getirilmelidir.

Yaganan tam da bu olmustur. Komintern adim adim devrimci politikalarini terk
etmis, Sovyet biirokrasisinin bir uzantist haline gelmistir. Burada siireci ayrintisiyla
ele almak i¢in yerimiz olmadigi agik. Bazi kilit noktalara deginmekle yetinecegiz.
Birincisi, aynen Bolsevik Partisi 6rneginde oldugu gibi, Komintern i¢inde de orgiit
ici demokrasi tedrici olarak ortadan kaldirilmistir. Lenin hayattayken Komintern
dort yil icinde dort kongre toplamis, bu kongreler son derecede canli tartismalara
sahne olmustu. Lenin sonrasinda kongrelerin arasi siirekli acilacak, 20 yillik bir sii-
rede sadece ii¢ kongre toplanacakti. Bu, Komintern’in politikalarinin belirlenmesi
yetkisinin gittik¢e daha ¢ok Yiiriitme Kurulu’nda, hatta onun baskanlik kurulu olan
Prezidyumu’nda toplanmasi anlamina geliyordu. Ayni zamanda, Yiiriitme Kurulu
Moskova’da yerlesik oldugu i¢in Komintern politikalari tizerinde SBKP’ye asir1 bir
basing uygulama olanagini yaratryordu.

Ikincisi, Komintern’e bagli partilerin 6nderligi baski ve tasfiyeye tabi tutuluyor,
Stalinist politikalara uyum saglamayan, Sovyet dis politikasina kdlece bagli kalmay1
reddeden onderliklerin yerine uysal, Sovyet biirokrasisinin emrinden ¢ikmayan 6n-
derlikler getiriliyordu. Bazi 6rneklerde partilerin kurucu 6nderleri Sol Muhalefet’in
yaninda kalacak ve tasfiye edileceklerdi. Ornek coktur, biz en carpici olanlarla ye-
tinelim. Cin’de partinin kurucu 6nderleri Cen Duksiu ve Peng Suji; Vietnam’da
Ta Thu Thau; Fransa’da Alfred Rosmer ve Boris Souvarine; Yunanistan’da par-
tinin genel sekreteri Pantelis Pulyopulos; ABD’de James Cannon, Martin Abern,
Max Shachtman; Kanada’da Maurice Spector. Sol Muhalefet’e katilmamakla bir-
likte Komintern’den atilan ¢ok onemli devrimciler de vardir: Almanya’da Rosa
Luxemburg’un 6grencileri teorisyen Thalheimer ve duvar ustasi Brandler’in yani

56



Sovyetler Birligi’ni kim yikt1?

sira, Paul Frolich, Jakob Walcher, Ruth Fischer, Maslow, Urbahns; Ispanya’da
Andreu Nin, Jaoquin Maurin ve Juan Andrade, Kiiba’da Sandalio Junco ve Julio
Antonio Mella.’! Bir 6rnek de, Italya’da partinin prestiji son derecede yiiksek ge-
nel sekreteri, yani iinlii Antonio Gramsci’nin aforoz ve tecrit edilerek, yapayalniz
6lmesidir.*

Ucgiinciisii, partilerin 6nderleri giderek artan 6l¢iide Moskova’dan belirlenme-
ye baglamistir.* Bazi 6rneklerde Komintern kendi partisi tarafindan biitiiniiyle
mahkim edilmis 6nderleri bile partiye empoze etmeye devam ediyordu. Bir yolsuz-
luk olayinda suclulugu biitliniiyle kanitlanan ve partisi tarafindan gérevinden alinan
Ernest Thialmann’in, Stalin’in kisisel miidahalesiyle Almanya Komiinist Partisi’nin
“bliyiik lideri” olarak goreve iade edilmesi inanilmaz derecede ¢arpici bir 6rnektir.**
(1933°te Alman is¢i smifin1 tek kursun atmaksizin fagsizme teslim eden parti bu
beyefendi tarafindan yonetilmistir!)

Doérdiinciisii, Bolsevizmin tarihi onderlerinin ve Ekim devriminde komdiinist
olan kusagin basina gelenler, Komintern partilerinin yoneticilerinin basina da ge-
lecektir. Bu partilerin, gorevleri dolayisiyla Moskova’da yasayan veya su ya da bu
bahaneyle ¢agirilan birgok yoneticisi ve ileri kadrosu, “Biiyiik Temizlik” donemin-
de katledilmis veya Sibirya gibi {icra yerlere siirgiine yollanmustir.>® Stalinist biirok-
rasi bu ve benzeri yontemlerle Komintern’in aygitini ele gegiriyor, diinya partisinin
ulusal seksiyonlarini ise kendi dogrultusuna kdlece uyacak kadrolar eliyle amacina
uygun hale getiriyordu.

Bu orgiitsel degisimin yani sira, Komintern’in siyasi yonelisi ve programi da
merhaleli bicimde degistirildi ve Sovyet biirokrasisinin dis politikasina uygun hale
getirildi. Lenin’in 6limiinden sonra toplanan {i¢ kongre de bu dogrultuda 6énemli
bir islev gorecekti. 1924°te toplanan 5. Kongre, 1923-24 yillarinda Bolgevik Partisi
onderligi i¢indeki miicadelede, karsisinda diger biitiin hiziplerin birlesmis oldugu
Sol Muhalefet’i ve Trotskiy’i mahkiim ediyordu. Bdylece Bolsevizmin enternasyo-
nalist devrimci geleneginin en ileri temsilcisi, Komintern i¢inde kara koyun haline
getiriliyor, biirokrasinin enternasyonalizm karsit1 politikalarinin kapisi aralaniyor-

31 Bu ornekler ve baska bir¢oklari i¢in Pierre Broué’nin anitsal Komintern tarihine bagvurulabilir:
Histoire de I’Internationale communiste 1919-1943, Paris: Fayard, 1997, s. 519-520.

32 Bkz. Franco Lo Piparo, I due carceri di Gramsci. La prigione fascista e il labirinto comunista,
Roma: Donzelli Editore, 2012 ve Mauro Canali, I/ tradimento. Gramsci, Togliatti e la verita negata,
Venedik: Marsilio Editori, 2013. Gramsci’nin merkez komitesinden ii¢ 6nder, Alfonso Leonetti,
Pietro Tresso ve Ravazzoli, Ugiincii Donem cinayetine ortak olmaktansa partiden ayrilarak Sol
Muhalefete katilmistir: bkz. Giuseppe Fiori, Vita di Antonio Gramsci, 2. Edisyon, Bari: Laterza,
2008.

33 Bkz. Broué, Internationale communiste, a.g.y., 493-507.

34 Broug, a.g.y., s. 485-86.

35 Tiirkiye Komiinist Partisi’nin 6nde gelen kadrolar1 arasinda da bu kaderi paylasanlar ¢oktur.
Néazim’m 1950°1li yillarda, Ekim devriminin bir yildoniimii vesilesiyle yazdig: bir siirde aciyla
andig1, uzun yillar siirgiinde yagamak zorunda birakilan ve orada 6len Hacisalihoglu en iyi bilinen
orneklerden biridir.
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du. Ama Komintern’in kendi programindan asil doniisii 1928’deki 6. Kongre’de
olacakti. Bolsevik Partisi’nden ihra¢ edilmis ve SB ig¢inde siirgiine gonderilmis
olan Trotskiy bu kongreye elbette katilamayacakti. Ama Komintern i¢in onerilen
program taslagina kapsaml elestirisi*® kongre delegelerinin bazilari tizerinde derin
izler birakacakti. Bukharin’in kaleminden ¢ikmis olan program taslagi, “tek iilkede
sosyalizm” fikrini Komintern’in siyasi programinin kose tasi haline getiriyordu.
froni miithisti: Diinya devrimi i¢in kurulmus bir 6rgiitiin programi, sosyalizmin tek
bir iilkenin smirlar i¢inde kurulabilecegini temel fikir olarak kabul ediyor, yani
diinya devriminin sosyalizm icin gereksiz oldugunu soyliiyordu! Bu agidan
bakildiginda Trotskiy’in bazi1 delegelere ulasabilen elestirisi, Marksizm’in diinya
devrimi programinin Komintern’in programi olarak muhafaza edilmesi i¢in veril-
mis bir art¢1 savasi niteligini tasiyordu. Biirokrasi bu savasi kazanacak ve boylece
Komintern’i taninmaz hale getirecekti. Komintern’in programatik likidasyonu
baslamisti.

1935te toplanan 7. Kongre ise “Halk Cephesi” kavrami gergevesinde komiinist
partilerin burjuvazinin “demokrat”, “anti-fasist”, “ilerici” partileriyle el ele verme-
sini, sinif miicadelelerinin sosyalist devrim yolunda dogurdugu olanaklar1 burjuva-
zinin bu kanatlartyla ittifak ugruna bastirmasini 6ngoren bir siyasi hat belirliyordu.
Bu aslinda bir 6nceki donemin, 1928-33 yillar1 arasina damgasini vurmus olan kotii
sohretli “Uciincii Dénem”in iiltra-sol politikasindan bir kopustu. O iiltra-sol poli-
tika, sosyal demokrasiyi fasizmin “ikiz kardesi” ilan ederek Komintern’in 3. ve 4.
Kongrelerinde kabul edilmis olan “Birlesik Isci Cephesi” politikasinin uygulan-
masini olanaksiz kilmig ve Almanya’da Nazizmin iktidara yiikselmesinin yolunu
dosemisti. Simdi Komintern’in Stalinist dnderligi bir ugtan 6tekine savruluyor, is¢i
sinifinin tek bir cephede toplanmasini yadsima tiiriinden s6zde “sol” bir politikadan
bu kez burjuvazinin bazi partilerinin de dahil olacag ittifaklar1 savunarak sag uca
kaytyordu. Devrimci durumlarin olanaklarimi burjuvaziyle ittifakin zorunlulukla-
11 dolayisiyla kendi elleriyle itmeyi komiinist hareketin giindemine sokan “Halk
Cephesi” ¢izgisi, komiinist hareketin tarihinde ger¢ek bir doniis olarak goriilmelidir.

Neden? Ciinkii artik bu asamada Komintern Sovyet biirokrasisinin bir oyunca-
g1, onun dis politikasinin bir eklentisi haline gelmistir de ondan. Hitler canavarini
kendi eliyle yaratmis olan Stalinist biirokrasi, simdi “Bati demokrasileri” (Fransa,
Britanya, zamanla ABD) ile Nazizm tehdidine karsi ittifak arayisi icine girmisti.
Bu yiizden o iilkelerin burjuvazisine devrim arayislarina engel olacagi giivencesi
veriyordu.

Ne var ki, Stalinist biirokrasinin 6ngorii yoksunlugu ve kavrayissizligi yiiziinden
dis politikada devamli zikzaklar ¢izmek zorunda kalmasi dolayisiyla Komintern
de, ona bagh partiler de rezil olmustur. En iyi 6rnek olarak Fransiz Komiinist
Partisi’ni (FKP) ele alabiliriz. 1935-39 aras1 “demokratik iilkeler”le ittifak yoluy-

36 Lev Trogki, Lenin’den Sonra Uciincii Enternasyonal, ¢ev. Ufuk Demirsoy, Istanbul: Tarih
Bilinci Yayinlari, 2000.
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la Nazizme kars1 kendini korumaya caligsan biirokrasi, Batililarin Hitler’i SB’ye
saldirtma stratejisi izledigini fark edince bu kez yine bir ugtan 6tekine savrulmus
ve 1939 Agustos’unda Nazi Almanyasi ile saldirmazlik pakti imzalayarak ikinci
Diinya savasinin oniinii agmigtir. “Halk Cephesi” doneminde her tiirlii Leninist il-
keyi ¢igneyerek Fransiz emperyalizmine askeri destegini ilan eden FKP, bu sefer
Fransa’nin da Nazi Almanyasi kadar emperyalist oldugunu, dolayisiyla komiinist-
lerin bozguncu bir politikayr benimsemesi gerektigini savunmaya baglamistir. Ug-
dort yil iginde 180 derecelik bir doniis! Ama Nazi ordulart Fransa’y1 isgal edince,
bozgunculuk karst devrimci bozgunculuk karakterine biiriinmiis, ne yeis! FKP bu
rezil politikay1 ancak iki yil stirdiirebilmis, 1941°de Stalin’in biitiin beklentilerine
aykir1 bicimde Hitler SB’ye saldirdiginda bu sefer Sovyet biirokrasisi yine “Bati
demokrasileri” ile ittifak arayisina girdigi i¢in, FKP yeniden “anti-fasist” ve isgal
karsit1 bir politikaya donmiistiir. Ama dikkat! Bu politika Nazi iggaline kars1 is¢i si-
nifinin kendi yontemleriyle ve giiciiyle kendi bagimsiz siyasi hattin1 olugturmasina
degil, Fransiz emperyalizminin son kurtulus olarak sarildig1 General de Gaulle ile
ittifaka yaslanacak ve savas sonrasi sosyalist bir devlet kurulmasina engel olacaktir.
(Buna agagida donecegiz.)

Komintern’in diinya devriminin bir aracit olmaktan ¢iktiginin, kendisine bagh
ulusal partiler araciligryla Sovyet biirokrasisinin dis politikasinin yarattig: ihtiyag-
lara kolece hizmet eden bir aygit haline geldiginin daha agik kanitina ihtiyag var
midir? Ama bu bile Stalin ve gevresindeki kadroya yetmemistir. Aynen Bolsevik
Partisi’nin durumunda oldugu gibi, orgiitiin kdlelestirilmesi biirokrasi i¢in yeterli
olmamistir. Tahribi gerekmektedir. Bolsevik Partisi’nde bu, i¢ savas boyutlarina
ulagan bir katliam sayesinde partinin kadrolarmin yok edilmesiyle gerceklestiril-
mistir. Ama parti bir goriintii ve ad olarak ayni kalmistir. Komintern s6z konusu
oldugunda biirokrasi daha da ileri gitmis, orgiitii lagvetmis, yani kapatmis, bir or-
giit olarak likidasyonuna yani tasfiyesine gitmistir! 1943 yilinda, Stalin bir kongre
toplamaya bile gerek duymadan, Yiiriitme Kurulu’nun karartyla Komintern’in lag-
vini gerceklestirmistir. Verilen gerekce miithistir: Komintern, tiyesi olan komiinist
partilerin miicadelesi 6niinde bir engel haline gelmistir! Diinya devriminin araci,
Marksizmin kendi programimi gergeklestirmek i¢in her daim vazgecilmez olarak
gbormiis oldugu diinya partisi, kendine “komiinist” adin1 takmis olan partilerin mii-
cadelesi oniinde bir engel olarak yiikseliyor! Mesela, ayni1 6rnek iizerinde ytirii-
yecek olursak, Nazi isgalciye kars1 1941°den itibaren {linlii “Résistance” (Direnis)
hareketi i¢inde savagmaya baslayan FKP i¢cin Komintern neden engel olsun? Tam
tersine, SB’den ve 6teki KP’lerden her tiirlii yardimin alinabilmesi i¢in bir kanal
olarak ise yarayacagi aciktir.

Tabii, bu gerekge tek bir parti i¢in gercekten dogrudur. Stalinist biirokrasinin
kendi partisi SBKP i¢in. Stalinist biirokrasi 1941°de Nazi isgali baglayinca “Bati
demokrasileri”yle, yani esas olarak ABD ve Britanya ile (Fransa’nin bir boliimii
Nazi isgali altindadir, geri kalani ise Nazi isbirlik¢isi Maresal Pétain’in yoneti-
minde) stratejik bir ittifaka girmistir. Komintern iste Ekim devriminin {irlinii olan
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Sovyet devletinin diinya burjuvazisinin bir kanadryla girdigi ittifak 6niinde bir en-
gel olarak yiikselmektedir. Komintern’in kapatilmasi, ABD Bagkani Roosevelt ile
Britanya Basbakani Churchill’e Stalin’in diinya devriminin yaninda olmayacagi
yolunda verilmis bir giivencedir!

Stalinizmin iflah olmaz taraftarlari, devrimci bir devletin emperyalistler arasin-
daki boliinmelerden yararlanmasinin olagan oldugunu, Stalin’in politikasinin bu
acidan dogru oldugunu, bu politikanin da Komintern’in kapatilmasini hakli gos-
terebilecegini soyleyeceklerdir. Emperyalistler arasi ¢eligkilerden yararlanmanin
diinya devriminden vazge¢meyi gerektirmeyecegini bir yana koyalim. Devrimci
Marksistler i¢in ilk sosyalist devleti korumak ve savunmak her zaman muazzam
o6nem tagimistir, ama diinya devriminin ¢ikarlarini ayaklar altina alma pahasina de-
gil.’” Yine de bir an igin ileri striilen argiimanin biitiin adimlarinin dogru oldugu-
nu varsayip su soruya cevap isteyelim: Stalin 1943’ten sonra on yil, Ikinci Diinya
Savasi bittikten sonra sekiz yil, Soguk Savas basladiktan sonra yaklasik dort-bes
yil hayatta kalmistir. Kosullar biitlinliyle degistigi halde neden Komintern’i can-
landirmamis ya da yeni bir Enternasyonal kurmamistir? Ya da daha 6teye gidelim:
Stalin’den sonra da Stalinist biirokrasi, Maoist varyanti da dahil olmak iizere, neden
1943’ten bu yana gecen 70 kiisur yil i¢inde bir Enternasyonal kurmaya girismemis-
tir?

Stalin Lenin’in cenaze toreninde yaptigr konusmada, “Lenin yoldas, kurdugun
Enternasyonal’i ebediyete kadar yasatacagiz” demisti. Stalin’in teorik alandaki
capsizliginin ifadesi olan, bir komiinist partiyi “ebediyete kadar” yasatma fikrinin
devletin ortadan kalkacagi gelecegin sinifsiz toplumu agisindan sagma oldugu ger-
¢egini bir kenara birakalim. Asil bakmamiz gereken nokta baska: Bu yemini eden
biri fiiliyatta ne yapmistir? Komintern’i ebediyen ortadan kaldirmustir! Ayinesi istir
kisinin, lafa bakilmaz!

7. Diinya devrimine karsi savas

Simdi biitiin yazinin en 6nemli noktasina geliyoruz. Yazinin 3. bolimiinde
SB’nin ve daha genel olarak 20. yiizyil sosyalist insa deneyiminin ¢okiisiiniin te-
mel, diinya tarihsel nedeninin devrimin tek tek iilkelerin sinirlari iginde hapsolmasi
ve diinya devrimine dogru biiyiimemesi oldugunu ileri siirmiistiik. Oysa diinya dev-
rimi sosyalizmin kapitalizmden daha yiiksek bir {iretici giicler ve emek verimliligi
diizeyine yiikselmesi i¢in gerekliydi. Peki, diinya devrimine dogru biiylime neden
gerceklesmemisti? Bu kaginilmaz bir sey miydi yoksa insan iradesinin, 6znel fak-
toriin, politikanin bu sonuca ulagilmasinda bir rolii var miydi? Bunu arastirmaya

37 Trotskiy’e kulak verelim: “Bizim igin Sovyet biirokrasisini devirme sorununun, SSCB’deki
tiretim araglarinda devlet miilkiyetini koruma sorununa tabi oldugunu; bizim i¢in SSCB’deki tiretim
araglarinda devlet miilkiyetini koruma sorununun diinya proleter devrimini koruma sorununa tabi
oldugunu bir an igin bile gdzden kagirmamaliy1z.” Lev Trotskiy, Marksizmi Savunurken,Tirkgesi:
Yavuz Alogan, Istanbul: Kardelen Yayinlari, 1992, s.53.
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giristik.

Bir ilk asamada SB’nin ¢eyrek yiizy1l boyunca yalitilmis kalmasinin nedeninin
baska devrim yasanmamasi olmadigim saptadik. Ekim devriminin harekete gecir-
digi uluslararasi dinamikler i¢inde en azindan {i¢ devrimin biiyliik dnem tasidigi-
m gordiik: Alman devrimi (1918-23), Cin devrimi (1925-27) ve Ispanya devrimi
(1936-39). Bunlarin ilkinin basarisiz kalmasinin sorumlulugunun sosyal demok-
rasinin bir is¢i sinifi hareketi olarak ihanetine, kapitalist diizene biitiiniiyle bag-
lanmasina atfedilebilecegini belirledik. Ne var ki, argiimani orada keserek Sovyet
devletinin yozlasmasina gectik. Cilinkii aslinda 1925-27 Cin devriminin yenilgisiy-
le birlikte diinya devriminin neden basariya ulasmadigi sorusu Sovyet devletinin
yozlagma siirecinden bagimsiz bigimde ele alinamayacak bir nitelik kazanir. Simdi
ortaya koymamiz gereken sudur: Sovyet devletinin kendi sinirlarini asarak bir
diinya devrimi haline gelmesini engelleyen en onemli faktor, Sovyet biirokra-
sisinin kendisi olmustur.

Bu béliimde okuyucunun dikkatini Sovyet biirokrasisinin engelledigi devrim-
lere ¢ekmeye calisacagiz. Elbette bir makalenin yer sinirlar1 ¢ergevesinde biirokra-
sinin bu devrimleri bilingli bicimde engelledigini biitiin delilleriyle birlikte ortaya
koymak olanakli degil. Kald1 ki, ¢cok ¢esitli iilkelerdeki somut gii¢ler dizilisini, her
bir partinin nasil bir sinifsal ve politik ¢izgiyi temsil ettigini okurun hemen kavra-
mas1 da miimkiin degildir. Okur burada sozii edilen biitiin tekil devrimlerin dykii-
siinii ¢esitli tarih kitaplarindan arastirarak kendi kanaatini olusturabilir. Hakikati
gormek isteyenler i¢in yararli olacak kaynaklarin en azindan bazilarina referans
yapacagiz. Okuyucu, bir kism1 Tiirk¢e’ye ¢evrilmis olan bu kaynaklarda burada
ileri stiriilen gorislerin elle tutulur delillerini gorecektir. Konuyu ¢ok uzatmamak
i¢cin kendimize iki sinir koyacagiz. Birincisi, tartismay1 Stalin’in hayatta oldugu do-
nemle sinirlayacagiz. Bunun nedeni Stalin sonras1 donemin bir¢ok sosyalist akimca
zaten “Hrusgov revizyonizmi” yliziinden savunulmuyor olmasi, Stalin’in kendi-
sinin basta oldugu donemin SB agisindan en devrimci donem olarak sunulmasi.
Dolayistyla Stalin doneminde Sovyet yonetiminin diinya devrimine kars1 miicadele
ettigi gosterilebilirse, daha sonrasi i¢in ayni egilimin var olmus olduguna inanmak
¢ok daha kolaydur. Ikincisi, burada deginecegimiz, zaferi engellenmis devrimler sa-
dece en belli baslilar1 olacak. Diinya-tarihsel gelisme bakimindan ikincil nitelikte
olan hi¢bir devrime deginmeyecegiz. Oysa Stalinizmin diinya devrimine karsi sug
dosyasi ¢ok daha kabariktir.

Baslamadan 6nce bu boliimiin basligina bir kez daha dikkat ¢ekmek isteriz:
“Diinya devrimine kars1 savas”. Gergcekten de Stalinist biirokrasinin diinya devri-
minin gelismesine kars1 tavr1 ancak bu giiclii terimlerle dile getirilebilir. S6zii edi-
len, bir kayitsizlik ya da ilgisizlik, destek vermeme, yaninda olmama degildir. S6zii
edilen, devrime kars1 miicadeledir. Gorelim.

1925-27 Cin devrimi, deyim yerindeyse, biirokrasinin devrimlere karsi mii-
cadelesinin bekleme odasi islevini gormiistiir. Ekim devriminin hemen ardindan
kurulan Cin Komiinist Partisi (CKP), Komintern’in o giinkii 6nderligi tarafindan
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iilkenin burjuva devrimci partisi olan Guomindang icinde ¢alismaya zorlanmistir.
Bazi kosullarda, heniiz is¢i sinifi partisi emekleme donemindeyken, bagka partile-
rin i¢inde ¢alismak komiinist harekete biitiiniiyle yabanci bir taktik degildir. Ama
istisnai kosullar bir yana birakilirsa, iginde ¢alisilacak parti bir burjuva partisi degil,
reformist bir ig¢i partisi olmustur hep. CKP’yi 1srarla Guomindang’in i¢inde galis-
maya yoneltmek, aslinda Ekim devrimiyle birlikte belirgin bir olanak olarak ortaya
¢ikan, geri bir iilkede esitsiz ve bilesik gelisme dolayistyla burjuva devrimi ya da
demokratik devrim olarak baglayan bir devrimin bile hizla sosyalist devrime donii-
sebilecegini, yani siirekli devrim halini alabilecegini, ig¢i sinifi iktidarini giindeme
tagiyabilecegini gormezlikten gelmek anlamina geliyordu. Cin’deki bu operasyo-
nun nedeni, bu mesele bizim bilgimiz dahilinde heniiz tarihi delillerle desteklen-
mis olmasa bile, muhtemelen Sovyet biirokrasisinde belirmeye baglayan “istikrar”
ve “statiikoculuk™ arayigiydi. Komiinistler tarafindan desteklenen Cin burjuvazisi,
SB’ye kars1 emperyalizmle isbirligine girismeyecek, bu da Sovyet biirokrasisinin
isini kolaylastiracakti.

Ama esas sorun 1925 yilindan itibaren Cin is¢i sinifinin biiyiik kentlerde yo-
gunlasmig boliiklerinin devrimci bir yonelise girmesi ve Guomindang 6nderliginin
buna katliamlarla cevap vermesiyle basladi. Trotskiy CKP’nin Guomindang’1 der-
hal terk etmesini savunmaya girigirken Stalin ve ortaklar1 bu sefer de Guomindang
solunun devrimci bir ortak olabilecegi gerekcesiyle eski taktigi siirdiirmekte 1srar
etti. Bunun sonucunda Cin is¢i sinifinin ardi ardina gelen ayaklanmalari, kendisine
her defasinda ihanet eden miittefikleri tarafindan kanla bastirilmis oldu.?®

Ama dedigimiz gibi Cin devriminin 6niiniin kapatilmasi yari-bilingli bir hatalar
dizisinin {iriind de olabilir. Bu ancak daha derinlemesine tarihsel arastirmalarla kes-
fedilebilecek bir seydir. Stalinist biirokrasinin diinya devriminin gelismesine karsi
kasith ve bilincli miicadelesi, ilk yiiz kizartic1 drnegini Ispanya devriminde gos-
terir. Ispanya’da 1931 den itibaren baslayan, 1934’te Asturias bdlgesinde yenilen
bir ayaklanmayla derinlesen siif miicadelesi, parlamento alaninda (sosyalistleri ve
kiiglik komiinist partisini burjuva Cumhuriyetgiler ve baska kii¢iik burjuva partileri
ile bir araya getiren) Halk Cephesi’nin 1936’da sec¢imleri kazanmasiyla yeni bir
diizeye sigrar. Ispanya burjuvazisi korku i¢inde General Franco’nun darbeci ayak-
lanmasina destek verir. I¢ savas baslamistir, ama onun icinde fabrika isgalleri ve
kendiliginden bir toprak devrimi esliginde gergek bir devrim de. Ozellikle anarsist-
lerin ve Trotskizme yakin POUM adli partinin gii¢lii oldugu Katalonya’da ve onun
baskenti Barselona’da, bunun yani sira iilkenin baskenti Madrid’de ve baz1 bagka
yorelerde devrim hizla derinlesir. Iste bu asamada SB ve Komintern devreye girer.
Hitler ve Mussolini’nin destekledigi Franco kuvvetleri karsisinda ‘“demokratik”
emperyalist iilkelerin (en basta Britanya ve Fransa’nin) “miidahalesizlik” politikasi

38 Isaac Deutscher, Stalin, gozden gegirilmis edisyon, Harmondsworth: Penguin, 1970, s. 395-96;
Pierre Broué, Internationale communiste, a.g.y., s. 426-443. Daha genel olarak bkz. Lev Trogki, Cin
Uzerine, ¢ev. Omer Gemici, Istanbul: Tarih Bilinci Yaymlari, 2000.
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dolayisiyla gii¢siiz diismiis olan cumhuriyet ve devrim arasindaki askeri ittifak, bir
asamaya kadar kendisi de “miidahalesizlik™ ¢izgisini benimseyen, ama 1937’den
itibaren bu politikayi1 terk eden SB’nin yardimina son derece muhtagtir. SB, “Bati
demokrasileri”nden kopmamak amaciyla giiciinii Ispanya devrimini durdurmak
icin kullanir. Bir yandan sosyalistlerin Largo Caballero tarafindan temsil edilen
devrimci kanadi yerine Cumhuriyetgileri destekler. Bir yandan da 6zellikle 1937
yazinda devrimin zaferine ¢ok yaklagan Barselona’da devrimci giigleri, 6zellikle de
Trotskizme yakin duran POUM’u ezmek iizere biitiin siyasi, askeri ve istihbarat gii-
ciinii harekete gegirir. NKVD sadece SBKP’nin ezilmesinde degil Ispanya devrimi-
nin ezilmesinde de biiyiik rol oynamistir. POUM yenilir, 6nderi Andreu Nin Sovyet
ajanlarmca oldiiriiliir, ispanya devrimi geriler. Ama isci ve kdyliilerdeki muazzam
enerjinin tiikketilmesiyle i¢ savas da yitirilir.*

Ispanya devrimi, diinya- tarihsel bir dnem tasir. Ikinci Diinya Savas1 dncesindeki
son provadir. Biiyiik savasta olusacak saflar ilk kez burada karsilikli dizilmistir. Her
sey berrak bigimde ortaya ¢ikmistir. Hitler ve Mussolini Franco’ya yardim ederken
“demokratik emperyalistler” (Britanya ve Fransa) “miidahalesizlik” politikasi izle-
yerek, demokratik olarak se¢ilmis Halk Cephesi hiikiimetini yalniz birakarak, sos-
yalist devrim riskini almaktansa fasizmi tercih edeceklerini ortaya koymuslar-
dir! Buna karsilik Stalinist biirokrasi, devrime karsi savas agarak bu “miittefiklere”
(1) giivence vermeye ¢alismistir. (Bu fedakarligimin karsiligini, 1936-39 arasi “Bati
demokrasileri’nin Hitler’i SB’ne kars1 kiskirtmasiyla alacagini biliyoruz.) Devrimi
ezmek yolunda ¢alismak yerine SB sayet Ispanya devriminin zafere ulagmasi i¢in
caba gosterseydi biitiin diinya tarihi (yine Alman devriminde oldugu gibi) degise-
bilirdi. Ispanya’da devrim diinyanm ¢ok cesitli iilkelerinde, mesela artik ekonomik
ve askeri bakimdan belirleyici bir iilke haline gelmis olan ABD’de ciddi bir sinif
miicadelesi yiikselisiyle ayn1 doneme rastliyordu. Ama dolaysiz olarak en 6nemli
mesele Fransa’da da muazzam bir sinif miicadelesi ylikselisinin yaganmakta olu-
suydu. Mayis-Haziran aylarinda Ispanya’da devrim derinlesirken, Fransa’da da ta-
rihin o zamana kadar gordiigii en biiylik genel grev basliyordu! Bu grev hareketi
de bir devrime doniisebilirdi. Oysa Stalinist biirokrasi bu hareketi Ispanya’dakine
paralel olarak kurulmus Halk Cephesi’nde yer alan FKP araciligiyla sondiiriiyordu.*
Ispanya devrimi basariya ulassaydi ve bir olasilikla Fransa’ya sigrasaydi, ikinci
Diinya Savasi engellenebilir, tarihin gidisat1 degistirilebilirdi.

39 F. Claudin, Komintern'den Kominform’'a, c. 1: Komiinist Enternasyonal’in Bunalimi, gev.
Yavuz Alogan, Istanbul: Belge Yaymlari, 1990, s. 272-308; Pierre Brou¢/Emile Témime, Ispanya
I¢ Savag:, Hiirriyet Yaynlari, 1976; Pierre Broué, Internationale communiste, a.g.y., s. 638-642
ve 673-699; Devrimci Marksizm Yaym Kurulu, “Ispanya Devriminin 70. Yildéniimii. Durruti
Dostlarmin Belgesine Giris”, Devrimci Marksizm, say1 2, Kasim 2006, s. 143-150. Ayrica bkz. Lev
Trogki, Ispanyol Devrimi, ¢gev. Emrah Ding/Umut Konus, Istanbul: Yazin Yayincilik, 2000.

40 Jacques Danos/Marcel Gibelin, Is¢i Sinifi Araf’ta. Devrimin Kiyisinda Fransa, ¢ev. Ahmet
Arslan, Istanbul: h20, 2013. Daniel Guérin, Front Populaire, révolution manquée, yeni edisyon,
Paris: Agone, 2013.
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Ispanya devriminin yenilmesiyle birlikte, bizim sosyalist diinya devriminin bi-
rinci dalgasi olarak andigimiz, Ekim devriminin harekete gec¢irdigi dalga tiikkenmis
oluyordu. Ne var ki, Stalinist biirokrasi ¢ok kisa siire i¢inde bir ikinci diinya devrimi
dalgasiyla karsilasacakti. ikinci Diinya Savasi’nin iginde baslayan bu dalganin bir
kolu Avrupa’nin 6zellikle Akdeniz’e kiyist olan iilkelerinde, bir kolu da Asya’da
ortaya ¢ikacaktir. Stalinist biirokrasi bu dalga karsisinda da devrimi durdurma yo-
niinde haince bir rol oynamuistir. Bu, 6zellikle devrimin Avrupa kolunda kolaylikla
gozlemlenebilecek kadar agiktir.

Akdeniz Avrupast iilkelerinin bazilarinin (dogudan batiya dogru gidersek
Yunanistan, Yugoslavya, Arnavutluk, Italya, Fransa) ikinci Diinya Savas: i¢indeki
durumlari, aralarindaki hatirt sayilir farklara ragmen, genel ve ortak bazi 6zellikler
gosterir. Hepsinde ya yerli bir fasizm (ltalya), ya da fasist/Nazi askeri isgali vardir.
Hepsinde bir asamada isci sinifi ve yoksul koyliiliigiin orgiitlenmesiyle bu fasiz-
me/fagsist isgale kars1 g6z kamastirici derecede kahramanca bir savas baglamistir.
Hepsinde bu savas bir asamada kazanilmanin esigine gelmistir. Hepsinde savas-
ta elde edilen bu zafer, iktidari, her bir iilkenin komiinist partisi i¢in elini uzatsa
erisilecek bir 6dill haline getirmistir. Benzerlik burada sona erer. Bundan sonrasi
ii¢ grupta ele alinabilir. Yugoslavya ve Arnavutluk’ta komiinist partiler bu olana-
&1 kullanarak fasizmi/Nazi iggalini iilkelerinden def etmekle kalmamus, iktidar1 ele
gecirmis ve proletarya diktatorliigiinii kurmustur. Fransa ve Italya’da fasizm yenil-
giye ugratilmis, isgale son verilmis, ama komiinist partiler dnlerine gelen iktidar
olanagini altin tepsi i¢inde kendilerinden ¢ok daha zayif burjuva giiclerine teslim
etmistir. Yunanistan’daki gelisme ise en trajik olamidir. Ulkenin yiizde 90’1n1 elinde
tutan isyan hareketi, 1944’te Varkiza Anlagmasi denen bir ihanet belgesiyle silahla-
rin1 birakmis, daha sonra gericilik tarafindan sikistirilinca ¢ok daha kot kosullarda
1946°da yeniden i¢ savaga baslamak zorunda kalmis, ¢ok yiiksek sayida kayip ver-
dikten sonra 1949°ta yenilgisini kabul etmistir.

Peki, bu kadar benzer gelismeler gosteren bu bes iilkede sonug nasil bu kadar
farklr olabilmistir? Elbette, yukarida da belirttigimiz gibi, bu tlkeler arasinda or-
tak yonler oldugu gibi farkliliklar da vardir. Ama bu farkliliklar, mesela Italya’da
ya da Fransa’da devrimin daha zor olmasina yol agacak 6zellikler tasimamaktadir.
Tam tersine, kendilerini siirecin basinda en zor durumda bulan, ama siirecten dev-
rimci bir zaferle ¢ikan, Yugoslav komiinistleriydi. Onlarin zafere ulasmasi, buna
karsilik Italyan ya da Fransiz komiinistlerinin iilkelerinde burjuva rejimlerin yeni-
den kurulmasina razi olmasi buna ragmen olmustur. Ya da mesela devrimin giicii
Yugoslavya’da Yunanistan’a gore daha biiyiik degildi. Tersine, Yunanistan’da sa-
dece fasizme ve Nazizme kars1 direnis giicleri iilkenin ¢ok biiylik boliimiinde fiilen
hakim odak durumuna gelecek kadar giiclii degildi. Bir de Yunanistan’in Misir’da
Ingiliz gdzetiminde konuslanmis olan silahli kuvvetlerinde biiyiik bir isyan yasan-
mistt. Yani Yunanistan devrimin zaferine ¢ok daha yakindi.

Fark diipediiz Stalin’in Fransa ve Italya’da devrimin séziinii bile ettirmemesinde,
Yunanistan’da ise hareketi satmasinda yatiyordu. 1943-45 yillar1 arasinda Tahran
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Konferansi’nda baslayip Yalta ve Potsdam Konferanslari’nda tamamlanan bir sii-
re¢ i¢inde bir yanda Stalin yonetimindeki SB, 6te yanda ise Churchill’li Britanya
ve Roosevelt’li ABD, Avrupa’yr “niifuz bélgeleri’ne bolmiislerdir. Bu boliisiimde
Bat1 Avrupa iilkeleri (bizim 6rneklemde Fransa ve Italya) tartismasiz bicimde em-
peryalistlerin niifuz bdlgesinde kaliyordu. Dogu Avrupa’nin bazi iilkeleri (6rnegin
Romanya ve Bulgaristan) biitiinliyle SB’ye teslim ediliyordu. Yugoslavya’da bo-
listim yilizde 50-yiizde 50 idi. (Sonug farkli olmustur, ama neden &yle oldugunu
birazdan gorecegiz). Yunanistan ise biitiiniiyle Britanya’nin niifuz alaninda kali-
yordu. Iste Avrupa’nin Akdeniz iilkelerinde 1941°de yiikselise gecen ve fasizmi/
Nazizmi yenilgiye ugratan devrimci dalga, bu yiizden tilkeden iilkeye ¢ok farkli
sonuglar vermisti. Fransa ve Italya’da komiinist partileri hiikiimetlere kiiciik ortak
olarak girmeye razi olmuslardi. Yunanistan’in farki, Britanya emperyalizminin ve
onun Yunan igbirlik¢ilerinin bu iilkede komiinizmin giiciine tahammiil edememele-
riydi. Yunan komiinistleri, yukarida da belirttigimiz gibi, Varkiza Anlasmasi ile si-
lah biraktiklari halde burjuvazinin kendisine karst uyguladigi baski ve saldirganlik
politikas1 karsisinda yeniden i¢ savasa girmek zorunda kaliyordu. Yugoslavya (ve
devrim doneminde ona ¢ok bagimli bir konumda olan Arnavutluk) ise kapitalizme
son veren bir sosyalist yonetime gegiyordu. Stalin, Fransa, Italya ve Yunanistan’da
biiyiik olasilikla zafere ulasabilecek devrimleri engellemisti!*!

Kimse o donemde ABD ve Britanya’nin biitiin bu iilkelerde sosyalizmin zaferini
askeri olarak ezebilecegini ileri siirmesin! ABD ve Britanya dehset verici bir savas-
tan ¢ikiyorlardi. Ozellikle Britanya halki savas yorgunuydu. Ote yandan, Kizil Ordu
Avrupa’nin Dogu yarisint iggal altina almistt. Gittigi her yerde bir kurtarici olarak
karsilandigini da unutmayalim. Sozii edilen Akdeniz iilkelerinde partizan hareket-
leri ¢cok giicliiydii ve daha yeni Nazi isgalcisini def etmislerdi. Muazzam bir 6zgii-
vene sahiplerdi. Ustelik ezilmesi gereken hareketler dev bir cografyaya yayiliyor-
du. Higbir devrim yakasinda bir garanti belgesi ile gelmez. Ama “Akdeniz devrimi”
olarak anabilecegimiz bu devrim, tam da bu saydigimiz nedenlerle riski en diisiik
devrimlerden biri olarak goriilebilir. Bir tek dehset verici olasilik devrimin ezilme-
sine yol acabilirdi: ABD’nin 1945’in ikinci yarisinda Japonya’y1 kosulsuz teslim
almak ve SB’ne gozdagi vermek amaciyla kullandig1 atom bombasini Avrupa halk-
lar1 tizerinde de kullanmasi. Bunun siyasi kosullarinin mevcut olup olmadigini hep
birlikte tartisabiliriz. Japonya’ya yapan, sosyalist Avrupa’ya da yapar demek dogru
degildir. Japonya prestiji yerlerde siiriinen bir rejime sahip bir iilke idi. Asya’da sa-
vas neredeyse on yil siirmiigtii. Bu on yilda Japonya’nin biitiin kitada uygulamadigi
mezalim kalmamisti. Buna karsilik sosyalizmin halklar nezdindeki prestiji, Kizil

41 Burada cok kisa bir 6zet halinde verilen bu tarih hakkinda ¢ok genis bir tarih literatiirii
mevcuttur. Bizim tavsiye edeceklerimiz sunlardir: 1. Deutscher, Stalin, a.g.y., s. 485-534; F.
Claudin, Komintern’den Kominform'a, c. 2: Stalinizmin Dorugu, cev. Yavuz Alogan, Istanbul:
Belge Yaymlari, 1990.; Dominique Eudes, Kapetanios. Yunan I¢ Savasi 1943-49, cev Yavuz
Alogan, Istanbul: Belge Yayinlari, 1995; Pierre Broué, “Ikinci Diinya Savasi Karsisinda Trotskiy
ve Trotskistler”, Devrimci Marksizm, say1 25, Kis 2015-2016, s. 115-142.
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Ordu’nun Avrupa’yt Nazi kdbusundan kurtarmaktaki rolii dolayisiyla doruktaydi.
Bu konuda kesin bir hilkkme elbette varilamaz, ama bu olasiligin tartisilmas: ta-
rihsel gergegi etkilemez. Cilinkii ABD’nin atom bombasim1 kullanabilecegini o
asamada kimse bilmiyor ve diisiinmiiyordu. Dolayisiyla, devrimin engellenmesi
bundan dolay1 degildir!

Ispanya devrimi engellenmemis ve zafere ulasmis olsaydi dogacak sonuglarin
tarihin gelismesi lizerinde ne denli koklii etkileri olabilecegine yukarida degindik.
fkinci Diinya Savasi’ndan ¢ikista sayet burada ele aldigimiz biitiin iilkeler sosyalist
bir diizene gegebilseydi ortaya gikacak tablonun nasil goz kamastirict olacagini her-
kes hayal edebilir. Ispanya sinirindan baslayarak Ege adalarina kadar hig kesintisiz
bi¢imde kurulmus bes ayri sosyalist devlet, hele hele saglikli sosyalist onderlikle-
rin yonetiminde 6rnegin bir Akdeniz Sosyalist Federasyonu kursalar, yine, aynen
Ispanya’da zaferin tetikleyebilecegi bir siirece benzer bicimde, 20. yiizyilin ikinci
yarisinin tarihi biitiiniiyle farkli yaganirdi.

8. Stalinist biirokrasiye ragmen devrim

Devrim olur. Politik 6nderliklerin rolii, ta devrimin giindemde bile olmadig1 do-
nemlerden baslayarak, devrim patlak verdiginde is¢i sinifin1 ve emekgileri iktidara
tagimak igin gerekli aracin, devrimci partinin yaratilmasidir. Bunu neden soyliiyo-
ruz? Komintern ve ona bagl partiler biitiinliyle karst devrimci bir hatta kazanilmis
olsa bile, diinya devrimi bugiin degilse yarin, yarin degilse obiir giin, bu iilkede ya
da kitada degilse baska bir iilkede ya da kitada mutlaka patlak verecektir. Marksizm
devrimin toplumun derinlerinde yasanan ¢eliskilerin asilmasi i¢in siddetle tarihin
giindemine giren bir hesaplasma an1 oldugunu ortaya koymustur. Oyleyse, diinya
devrimeci hareketi lizerinde en siki kars1 devrimei disiplini kuran biirokrat bile dev-
rimin olmasini engelleyemez.

Bizim diinya devriminin ikinci dalgasi olarak andigimiz uluslararast devrimci
atilim da iste bdyle insanligin giindemine gelmistir. ikinci Diinya Savast iginde ve
hemen ertesinde yasanan bu biiyiik dalganin Avrupa kolunu kisaca inceledik. Simdi
Asya’ya gecerek ufuk turumuzu tamamlayabiliriz. Bunu yapmamiz gerekir de.
Ciinkii Asya’da devrim ii¢ iilkede zafere ulasmis, kapitalizmi ortadan kaldiran yeni
devletler kurulmustur: Tayvan ve Hong Kong gibi bazi 6nemli adalar diginda biitlin
kita Cini, 1949°da kurulan Cin Halk Cumbhuriyeti ile birlikte bir ig¢i devleti haline
gelmistir. Cin’in diinya niifusu i¢indeki yeri diisiiniildiigiinde bu elbette diinya-ta-
rihsel bir olaydir. Bunun yani sira Vietnam ve Kore’de de sosyalist devrimler yasan-
mis, ama emperyalizmin ac¢tig1 savaslar sonucunda, kurulan is¢i devletlerinin ege-
menligi bu iilkelerin kuzey yaristyla sinirli kalmigtir. Vietnam’in giineyi de 1975°te
kuzeye katilacaktir, ama Kore’nin boliinmiigliigii bugiin bile devam etmektedir.

Simdi 6niimiizde yeni bir soru var. Ustelik bu soru sadece Asya’nin basarili
sosyalist devrimlerini degil, Avrupa’daki muzaffer devrimleri, yani Yugoslavya’y1
ve Arnavutluk’u da kapsiyor. Bu bes iilkenin, hepsi Komintern geleneginden gelen
komiinist partileri nasil olmus da bu iilkelerdeki sinif miicadelelerini sonuna kadar

66



Sovyetler Birligi’ni kim yikt1?

gotilirerek sosyalist bir inga siirecini baslatmiglardir? Bu soruyu soruyoruz ¢iinki
yukarida 6. Bolimde SB biirokrasisinin Komintern’i diinya devriminin bir araci
olarak tahrip ettigini, Sovyet dis politikasinin bir arac1 haline getirdigini ve liye par-
tileri de biitliniiyle sultasi altina aldigini ileri siirmiistiik. Simdi ise s6z konusu {il-
kelerde, iistelik bir degil, iki degil, tam tamina bes iilkede, Komintern geleneginden
gelen komiinist partilerin devrimlere onciiliik ettigini goriiyoruz. Bu, Komintern’in
1943’te kapatilana kadar, onun geleneginden gelen partilerin de kapatilmadan sonra
bile diinya devriminin bir aract oldugunu, dolayisiyla bu partileri hakimiyeti alti-
na almis olan Sovyet biirokrasisinin de devrimci oldugunu gdstermez mi? Bunun
boyle olmadigmi simdi gérecegiz: Ilk bakista dogan izlenimin aksine, bu muzaffer
devrimler Sovyet biirokrasisinin diinya devrimine kars1 miicadele ettigini tersinden
kanitlar.

Meseleyi iic asamada ele almamiz gerekiyor. ilk asamada Ekim devriminin 20.
ylizyilda yasanan biitiin devrimlerin, ama en 6nemlisi sosyalist devrimlerin anasi
oldugu tezimizi hatirlatalim. Bunu birka¢ anlamda soylityoruz. Ekim devrimi hem
is¢i ve emekei kitlelerin beylere agalara karst miicadele ederek iktidara gegebilece-
gini kanitlamak bakimindan, hem de bu yeni iktidarin tarihin hi¢ gérmedigi yepye-
ni, somiiriiye dayanmayan bir sosyo-ekonomik diizen kurabilecegini gostermek ba-
kimindan biitlin diinyanin somiiriilenlerine ve ezilenlerine muazzam bir cesaret ve
moral vermistir. Sinif toplumunun derinlerinde yasanmakta olan celiskileri yiizeye
cikartip biiyiik emekgi kitlelerin lehine ¢6zmek bakimindan, baska bir ya da birkag
iilkede basarili olmus devrimlerden daha etkili bir katalizor yoktur. Bu nesnel an-
lamda, tek tek her partinin ve dnderin irade ve tutumundan bagimsiz olarak, Ekim
devrimi 20. yiizyilin biitiin sosyalist devrimlerini dogurmustur, onlarin anasidir.

Ikincisi, Ekim devrimi kurdugu devlet ve toplum sayesinde is¢i smifin1 modern
diinyanin hakim sinifi burjuvazinin karsisinda esas alternatif olarak, sosyalizmi de
kapitalizme alternatif olarak pratik i¢inde tarih sahnesine ¢ikarmis olmaktadir. Bir
is¢i devleti olarak Sovyet devletinin varligi (daha sonra yozlagmasi bundan ne ka-
dar eksiltirse eksiltsin, is¢i devleti karakteri devam ettigi siirece), elbette SB’nin
cok giiclii bir siyasi birimin mirasgis1 olmasinin da ¢ok biiyiik etkisiyle, 20. ytlizyil
tarihinde biitiin kurtulus miicadelelerine bir proletarya hegemonyasi damgasi vur-
mustur. Bu sadece sosyal miicadeleler, yani sinif iktidari miicadeleleri igin degil,
mesela ulusal kurtulus miicadeleleri i¢cin de gegerlidir. Artik diinya ¢apinda em-
peryalist kapitalizme esas alternatifi Sovyet devleti temsil ettigi i¢in, her bir tilke-
nin kendi toplumsal biinyesindeki giiciinden ayri olarak, is¢i sinifi ve onun tarihsel
programi biitiin biiyiik miicadelelere damgasini vurmaktadir. 20. yiizyil boyunca,
koyliligiin emekei siniflarin ezici ¢ogunlugunu olusturdugu bir dizi tilkede (Cin,
Vietnam, Kore, Arnavutluk, Kiiba, hatta Yugoslavya vb.) devrimci atilimlarin do-
laysiz bir siire¢ i¢inde is¢i smifinin programini benimseyerek bir siirekli devrim
karakteri kazanmasi, hizla birer ig¢i devletinin kurulmasiyla sonuc¢lanmasi, bu ulus-
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lararas1 hegemonik etki diginda kolay kolay anlagilamaz.*

Ama Ekim devriminin daha sonraki devrimler {izerindeki giicii bu nesnel fak-
torlerden ibaret degildir. Nesnel faktorlerin yani sira, Ekim devrimi, Lenin ve
Trotskiy’in Onderliginde uygulanan Bolsevik tutumun sayesinde, 6znel faktor
alaninda, yani politik orgiitlenme alaninda da 6teki devrimlerin anasi olmustur.
Komintern’in kurulusu diinya tarihsel 6nemi olan bir olaydir. Komintern diinyanin
her kosesinde, modern tarihin gordiigii en bilingli ve kararli devrimei hareketin,
Bolsevizmin maya tutmasim saglamistir. Brezilya’dan Vietnam’a, Tiirkiye’den
Cin’e, ABD’den Endonezya’ya diinyanin hemen her yerinde bir komiinist parti
gelenegi yerlesmistir. Istatistik bir arastirma yapmamis olmakla birlikte, biitiin bu
iilkelerde komiinist partilerin kurulusunun 1920 ve onu izleyen yillara tarihlene-
bilecegini az ¢ok biliyoruz. Komintern mayasi tuttugu icindir ki, birincisi, bir¢ok
kurtulug miicadelesinin, salt ulusal olanlarin bile, basina devrimci bir dogasi olan
komiinist partiler gecebilmistir; ikincisi, proletarya hegemonyasi Sovyet devletinin
mevcudiyetinin yarattig1 nesnel etkinin 6tesinde biitiin koylii iilkelerinde bu ko-
miinist partiler araciligiyla giiclenmistir. Carpici bir formiille ifade edecek olursak,
ornegin Ekim devriminden sonra 20. yiizyilin tartismasiz en 6nemli devrimi olan
Cin devriminde, bir kdylii ordusunun miicadelesi zafere ulasinca bir isci devleti
kurulmasinin sirri, devrimin Cin koyliisii ile Rus is¢isinin bir ittifaki olarak zafere
ulagmasi olarak anlagilmasinda yatar.

Demek ki, bir ilk diizeyde, toplumlarin kendi iginde zaten tasidigi devrim to-
humlariin 6tesinde, Ekim devriminin ve onun dolaysiz iiriinii olan maddi yapi-
larin, Sovyet devletinin ve komiinist partilerin mevcudiyeti, Komintern {izerinde
uygulanan korkung politikalara ragmen devrimleri ¢cok gii¢lii kilmistir. Bu da diinya
devriminin kimi yerde zafere ulagsmasi sonucunu dogurmustur.

Ancak, isin 6znel yani1 hala derinlestirilme ihtiyaci i¢indedir. Komintern diinya
devrimine kars1 bir ara¢ haline gelmis olduguna gore, Sovyet biirokrasisi en basta
Cin gibi diinya ¢apinda istikrar1 altiist edebilecek, statiikoyu kokiinden sarsabilecek
bir devrimi nasil desteklemistir? Sorumuzun bu ikinci diizeydeki cevabi yalin, yalin
oldugu kadar da basittir. Desteklememistir. Cin ve Yugoslav devrimleri Komintern
ve sonrasinda diinya komiinist hareketinde biiylik bir giice sahip olan Stalin’e rag-
men yapilmistir.** Bu nokta ¢ok berrak bi¢imde belgelenmis durumdadir.

Yugoslavya’da emperyalistler ile SB’nin niifuz bdliisiimiiniin ylizde 50-yiizde
50 olduguna yukarida deginmis, ama savagin sonucunda bu lilkede sosyalist bir

42 Ekim devriminin yarattig1 genel toplu durumun, baska iilkelerde devrimlerin lehinde etkileri
bulunmasina yol agan daha ziyade jeo-stratejik veya jeo-politik karakterde baska nesnel faktorlerden
de soz edilebilir. Ama bu yazinin konusu bu olmadig1 i¢in burada en 6nemli faktorle yetiniyoruz.
43 Arnavutluk, Yugoslav partisine ¢ok bagli bir dnderlige sahip oldugu i¢in ayri bir 6rnek olarak
ele alinmasi gerekmeyen bir devrimdir. Kore ve Vietnam (1945) devrimleri konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadigimiz igin bunlara giremiyoruz. Ama Cin ve Yugoslavya kendi basina Stalinist
biirokrasinin diinya devrimi karsisindaki tutumunu kavramak icin yeterlidir. Kore ve Vietnam
konusunda durumun farkli olmayacagini tahmin ediyoruz.
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devletin kurulmus olduguna goére bu hesabin tutmadigini belirtmistik. Bunun ne-
deni, Tito’nun onderligindeki Yugoslav komiinistlerinin Yalta diizenine uymay1
reddetmis olmalaridir. 1943’ten itibaren Stalin’in uygulamaya basladig1 baskiya
ragmen, Yugoslav partisi 1944’te AVNOJ adini tasiyan gecici hiikiimet organini
kurarak savag sonrasi sosyalist Yugoslav federasyonunun temelini atmigtir.**

Cin 0rneginde ise Stalin Japon isgalinden itibaren CKP’ye Can Kay Sek (Jiang
Jies1) onderligindeki Guomindang’in istiinligiinii kabul eden bir siyasi ¢izgiyi
empoze etmis, bunu savas sonrasinda da devam ettirmistir. Ancak CKP bu basin-
ca direnerek devrimci bir iktidar yolunda savaga devam ettikten, 1948°de savasi
CKP’nin kazanacagi belli olduktan sonradir ki Stalin tutumunu degistirmek zorun-
da kalmistir. Stalin kendisi her sey olup bitikten sonra Cin politikasinin “yanlis”
oldugunu teslim etmistir.*> Burada SB biirokrasisinin daha sonra Kiiba ve 1960’11
ve 70’li yillarda Vietnam gibi 6rneklerde de goriilebilecek bir davranis kalibinin
ilk 6rneklerini goriiyoruz. Gerek Cin’de, gerekse Yugoslavya’da Stalin devrimleri
durduramayinca yeni kurulan devletlerle isbirligine girmistir. Bunun hem bu yeni
is¢i devletlerinin emperyalizme kars1 miicadelede bir koz olarak kullanilmasiyla,
hem de bunlarin Sovyet biirokrasisinin hakimiyeti igin tehlike olusturabilecek alter-
natif odaklar haline gelmesinin engellenmesiyle ilgisi vardir. Ama en azindan ikinci
faktor s6z konusu oldugunda korkunun ecele faydasi olmadigini asagida gorecegiz.

Demek ki, sadece devrimin engellendigi durumlarda (Fransa, Italya, Yunanistan)
degil, zafere ulastig1 durumlarda da (Cin ve Yugoslavya) Stalinist biirokrasinin tavri
devrimi durdurma yolunda ¢aba gostermek olmustur. Yani bu 6rnekler genel tezimi-
zi tersinden dogrulamaktadir. Ama 6niimiizde son bir soru daha vardir: Komintern
ve partileri iizerinde onca yil uygulanan baski ve politikalardan sonra bu tiilkelerin
partileri nasil olmus da devrimei kalmistir?

Bu sorunun cevabi incelikli bir diyalektik analizi gerektirir. Bu analizi daha 6nce
bagka bir yazimizda yapmigtik.* Oradaki argiimani burada sadece kisaca 6zetleye-
cegiz. Biirokratik yozlagsmanin etkisi altina girmis Komintern sistemi tek ve ayris-
mamis bir yapidan olugmaz. Sistemin en az dort farkli katmani ve aktorii vardir:
Komintern’in de pargasi oldugu evrenin esas belirleyicisi olarak Sovyet biirokrasi-
si; bu biirokrasinin siyasi araglar1 ve Komintern politikalarinin gercek belirleyicisi
olarak SBKP ve NKVD; Komintern’in merkez aygiti, 6zellikle her seyi yoneten
Yiriitme’si; nihayet, Komintern’e iiye ulusal partiler. Bu katmanlagmis yap1 diya-
lektik anlamda dolayimsiz bir birlik degildir. Katmanlari, ayni biitiiniin pargalari
olmak hasebiyle birbirleriyle etkilesim ve belirlenim iliskilerine sahiptir elbette;
ama bu belirlenim ve etkilesim siireci belirli dolayimlar araciliiyla ertelenebilir,
bicim degistirebilir, bazen kismi geri doniisler yasanabilir. Ortaya gecikmeler ve

44 F. Claudin, a.g.y., c. 2, Bolim 7; Deutscher, a.g.y., s. 577-79.

45 F. Claudin, a.g.y., Boliim 8; Deutscher, a.g.y., s. 575-76 ve 580-82.

46 “Stalinist Hareketler Kars1 Devrimci midir?”, Is¢i Miicadelesi, eski dizi, say1 13, Temmuz-
Agustos 2004, s. 41-51.
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biitlin icinde uyumsuzluklar bile ¢ikabilir. Devrimci bir yap1 olarak Komintern’in
tahribinin, bir anda, siirtiinmesiz, ¢eliskisiz, degisik toplumlarda degisik sosyo-eko-
nomik ve politik kosullarin varligina ragmen birérnek olmasini beklemek, diyalek-
tigin degil yapisalci-islevselci bir yontemin anlayisi olabilir ancak.

Bu dogruysa, elbette bir ugta merkezde Sovyet biirokrasisinin diinya devrimi-
ne kars1 tutumu ile 6teki ucta ¢eperde her bir tilkenin partisinin kendi tilkesindeki
devrime kars1 tutumu farklilasacaktir. Ince ayrintilara girmeden ve her bir &rnegin
somut olarak kendi kosullar1 ¢er¢evesinde incelenmesi gerektigini hatirlatarak di-
yebiliriz ki Komintern’in bazi partileri Ikinci Diinya Savasi kosullarinda heniiz dev-
rimci karakterlerini biitiinliyle yitirmemisti. Bir bakima bu su demektir: Komintern
yukarida cevabimizin ilk diizeyi olarak agikladigimiz gibi 20. yiizyilda devrimi
uluslararasi alana tagiyacak partilerin yatagi iken SB’nin yozlagmasina paralel ola-
rak kars1 devrimci bir konuma evrilmistir. iste burada Komintern’in devrimci done-
minin etkilerinin karsi devrimci déneminin etkileri tarafindan heniiz silinemedigi,
iptal edilemedigi vakalarla kars1 karstyay1z.

9. “Disaridan devrim”

Ikinci Diinya Savasi’ndan ¢ikista kapitalizmin ilga edildigi, sosyalist insa siireci
olarak anilmas1 gereken bir siirecin basladigi bagka iilkeler de oldugunu biliyoruz.
Hepsi Dogu Avrupa’da yer alan bu iilkelerde* kapitalizmden is¢i devletine gegisin
Kizil Ordu’nun bu iilkelerdeki giicii sayesinde oldugunu da biliyoruz. Engels 1848
devrimlerinden itibaren, burjuvazinin devrimci karakterini yitirmeye basladig: asa-
mada kapitalizmin Oniinii agan koklii degisimlerin artik biiyiik halk kitlelerinin dev-
rimci atilimlari ile degil, tepeden, iktidardan pay alan siniflardan geldigini gézlemis
ve bu siireclere “tepeden devrim” adini vermisti. Bunlar gercek anlamda devrim
degildi elbette. Biz de Dogu Avrupa’da “halk demokrasisi” olarak anilan rejimlerin
kurulusunu Engels’in bu terminolojisine atfen “disaridan devrim” olarak anacagiz.
Yani bu iilkelerde burjuva devletinin ortadan kaldirilmasi ve sosyalist insa siirecine
gecilmesi, her bir tilkenin kendi emekgi halkinin devrimei faaliyeti temelinde degil,
dogrudan dogruya Sovyet devletinin giicii sayesinde ger¢eklesmistir. Evet, gegis bir
sarsint1 ile olmustur, ama bu sarsint1 devrim degildir.

Bu meselenin bizim i¢in 6nemi, devrim kavrami ve devrimlerin bir iiretim tar-
zindan digerine gegiste ne Ol¢iide vazgecilmez oldugu konusu iizerine agilabilecek
tartigsmalardan gelmiyor. Biz bu olgunun, yani bazi iilkelerde gegisin devrimsiz ol-
masinin, bagka tilkelerde muzaffer devrimlerin yaganmis olmasi ve bunlarin ulus-
lararast alanda hegemonik bir etkiye kavusmus olmasi kosuluyla, Marksizmin tarih
kavrayisia aykiri hi¢bir yan tasimadigi kanaatindeyiz ama bunu tartismanin yeri
burast degil. Bizi burada ilgilendiren soru yalin olarak sudur: Stalinist biirokra-
si savag i¢inde ve sonrasinda bir dizi iilkede kapitalizmin ortadan kalkmasina ve

47 Tekrar sayalim: Bulgaristan, Romanya, Macaristan, Cekoslovakya, Polonya, Dogu Almanya.
Yukarida Baltik iilkelerinin de (Estonya, Letonya, Litvanya) tipatip ayni tiir bir gegis yasadigini,
ama bunlarin SB’ne dahil edildigi i¢in bir 6l¢iide ayr1 bir gelismeye tabi oldugunu da belirtmistik.
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is¢i devletlerinin kurulmasina girigmistir. Yani bir bakima Ekim devriminin cografi
kapsamin1 genisletmistir. Bu durumda biirokrasinin diinya devrimine karsi miicade-
le ettigini sdylemek dogru mudur?

Bizim goriigsiimiiz, bu istisnanin kurali bozmayacagidir. Biirokrasinin diinya
devriminin gelismesinin aktif olarak karsisinda yer almasinin nedenlerini yukarida
ele alirken iki faktore deginmistik. Bunlardan birincisi, biirokrasinin uluslararasi
burjuvazi ile “baris i¢inde bir arada yasama” ilkesini ihlal edecek, istikrart bozacak,
statiikoyu sarsarak iki tarafin bir hesaplagsmaya girmesine yol agacak gelismeler-
den titizlikle kaginmasiydi. Sovyet biirokrasisinin diinyanin gesitli tilkelerindeki
devrimleri desteklemesi, uluslararas1 burjuvazinin altin1 oymaya calistig1 anlamina
geleceginden burjuvaziyi karsi saldiriya iter, boylelikle biirokrasinin hiicrelerinde
varligm siirdiirdiigii is¢i devletinin varligi tehlikeye atabilir. Ikincisi ise giiclii
kitle miicadelelerinin tirlinii olabilecek yeni muzafter devrimlerin SB’deki biirokra-
tik rejimle ¢eligki i¢ine girmesi, onun icin bir tehdit olusturmasi olasiligidir.

Ekim devriminin halk demokrasileri olarak anilan iilkelere genisletilmesi ope-
rasyonunda her iki sakinca da mevcut degildir. Hatirlanacag: gibi, Yalta diizenin-
de Dogu Avrupa niifuz bolgesi olarak biiyiik dl¢ciide SB’ne verilmisti. Dolayisiyla
burada emperyalizmle biiylik bir catisma ¢ikacagini beklemek dogru olmazdi.
Ote yandan, gegis biitiiniiyle SB nin, Kizil Ordu’nun giicii ve prestijinden destek
alan kontrolii altinda yapiliyordu. Ustelik gegisi, hemen hemen her iilkede aynen
1930’lu yillarin sonunda SB’de diizenlenen Moskova durusmalarina benzeyen da-
valar izliyordu.*® Yani kontrol biitiiniiyle Sovyet biirokrasisinin elindeydi. Kisacasi,
biirokrasinin diinya devrimine kars1 tavir almasinin her iki kosulu da bu 6zgiil du-
rumda yoktu. Oysa Ikinci Diinya Savasi, SB’nin bat1 siir bdlgelerinin biiyiik em-
peryalist giigler tarafindan ciddi bir koz olarak kullanilabilecegini ortaya koymustu.
Dolayisiyla, SB’nin bu iilkeleri kendi hakimiyetinde tutmasi énemli bir giivenlik
acigini ortadan kaldiracak bir jeo-stratejik onlemdi. Ama bu hakimiyeti korumak
icin s0z konusu tlkelerin sosyo-ekonomik diizenlerini degistirmek, onlart SB’ne
benzer yapilara kavusturmak gerekliydi. Sosyalist bir insa siirecine sahip bir tilke
ile kendi sosyo-ekonomik yapilar tipik kapitalist 6zellikler tagiyan iilkelerin sonsu-
za kadar dost kalmas1 beklenemezdi. Kisacasi, Sovyet biirokrasisi agisindan bu ope-
rasyonun amaci diinya devrimini yaymak degildi, SB’nin giivenligini pekistirmekti.

Biirokrasinin diinya arenasindaki karsi devrimci karakterini saptayan ilk
Marksist olan Trotskiy, 1939-40’ta, Sovyet-Nazi pakti sonucunda Sovyet ordulari-
nin Polonya’ya girmesi halinde kapitalistlerin ve toprak sahiplerinin ayricaliklarina
kars1 savas agilacagini ongérmiistiir.*’ Bir tilkeyi Sovyet niifuz alanina katma ama-
ciyla sosyo-ekonomik diizenin boylesine kokten degistirilmesi, biirokrasinin genel
olarak diinya devriminin kendi kontrolii disinda yayilmasina kars1 miicadele eden
karakterini ortadan kaldirmaz.

48 1. Deutscher, a.g.y., s. 579-80.
49 Lev Trotskiy, Marksizmi Savunurken, a.g.y., s.50.
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10. “Tek iilkede sosyalizm”ler

Bu genel tablo bizi su sonuca ulastirtyor: 20. ylizyil sosyalist insa deneyimi-
nin diinya devrimine doniisemedigi icin kapitalizmin gerisinde kaldig1 ve ¢oktiigii
dogru ise, bu, sosyalist ingaya yon veren giiclerden bagimsiz bigimde olmamastir.
Geligsmenin erken bir asamasinda siirece hakim olan biirokrasi, kendi ¢ikarlar1 6yle
gerektirdigi i¢in, devrimin riskli bigimde diinya ¢apinda yayilmasini engellemistir.
Bu engelleme ayni zamanda sosyalist insa deneyiminin dibine yerlestirilen bir dina-
mit gibi ig gérmiis, bu deneyimin er ya da geg¢ tikanmasinin temelini atmis, boylece
¢okiigiin yolunu agmis olmaktadir.

Buraya kadar anlatilanlar bize ¢okiisiin bir diizeyde a¢iklamasini sagliyor. Bunu
birazdan daha somut bir diizeye tasiyacagiz. Yine de o daha somut diizeye gegme-
den 6nce soyle bir soruya da cevap vermek gerekiyor: Ikinci Diinya Savasi sira-
sinda ve ertesinde yasanan devrimler ve gecisler SB’nin yalitilmigligini ortadan
kaldirdigina, sosyalist insaya girigen iilkeler toplami artik diinyanin {igte biri olarak
anilacak biiyiikliige eristigine gore, neden hala devrimin diinya devrimine doniise-
medigini soyliiyoruz? Bagka bir agidan bakildiginda, eger devrimin tikanmasinin
en énemli nedenlerinden biri ilk devrimin yalitilmis olmasi ise, neden bu yeni dev-
rimlerden sonra Avrupa’nin ortasinda Berlin’den Japon Denizi’ne kadar uzanan bir
cografyada hakim duruma gelen sosyalist insa siireci, kapitalizmin {iretici giicleri-
nin karsisinda biiyiik bir atilim yapamamistir?

Elbette akla derhal gelecek bir aciklama, daha 6nce de belirtilmis oldugu gibi,
sosyalist devrimi yasamis {ilkelerin (bir-iki istisna diginda) heniiz sanayilesmemis,
iiretici gligleri geri diizeyde olan, tarimsal yapilarin agirlik tagidigi toplumlar ol-
malaridir. Denebilir ki, en ileri sosyo-ekonomik ve teknolojik diizeydeki iilkelerin
hepsi varliklarini kapitalist {iretim tarz1 ¢ercevesinde siirdiirdiik¢e, sosyalizmin ge-
ride kalmasi kaginilmazdir. Baslangicta sagduyuya uygun gibi goriinebilecek olan
boyle bir aciklamanin, biraz irdelendiginde sorunlu oldugu goriilecektir. Ciinkii bu
yaklagim, iki iiretim tarzinin iiretici giicleri esit tempoda gelistirecegini varsay-
maktadir. Oysa planlamaya dayanan, oncelikleri hedeflere tam olarak uygun hale
getirme kapasitesine sahip olan, donemsel olarak yasanan krizlerde sadece tiretici
giicleri eksik kapasitede kullanmakla kalmayip daha once yaratilmis iiretim kapa-
sitesini bile imha edebilen kapitalizmden farkli olarak krizler yasamayan sosyalist
insa toplumlarimin daha yiiksek bir gelisme temposuna ulagsmasi ve geriden baslasa
bile zamanla kapitalizme yetismesi miimkiin olabilirdi. Belki olabilirdi, ama tek
tilkede sosyalizm programinin empoze ettigi sinirlar asilabilseydi. Oysa yeni yeni
toplumlarin sosyalist inga alanina girmis olmasi bu sinirlari ortadan kaldirmamastir.
iki savas arasinda SB yalitilmis bir “tek iilkede sosyalizm” deneyimi iken, ikinci
Diinya Savasi sonrasinda bu sinirlar agilmak yerine “tek iilkede sosyalizm” dene-
yimlerinin sadece sayisi ¢cogalmistir.

Lenin’in hayati boyunca verdigi son basarili miicadele, Ukrayna, Belarus,
Giiney Kafkas cumhuriyetleri ile Orta Asya cumhuriyetlerini Rusya ile birlestir-
me s6z konusu oldugunda, Stalin ve arkadaslarinin bu cografyalarin Rus Sovyet
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Federe Sosyalist Cumhuriyeti’ne (RSFSC) iltihak etmelerini (katilmalarini) dngo-
ren projesine kars1 verdigi miicadeledir. O donemde ulusal sorun alaninda Rus so-
venizmine karst verdigi daha genel miicadelenin bir pargasi olarak Lenin, biitiin
bu cumhuriyetlerin esit statiiyle daha iist bir birimde birlesmesini savunmustur.
Bugiin bildigimiz Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) adli devlet iste
bu miicadelenin sonucudur. Bu devlet, adinda bir ulusun veya cografi bolgenin
adi bulunmayan tek modern devlettir. Bu ayricalii, o zamandan beri kurulmus
tek bir devlet bile ortadan kaldiramamuistir. Ulusal kategorilerin disinda bir modern
devlet olmak bakimindan SSCB biriciktir, essizdir! Sayet Lenin 6teki formiile karsi
miicadele etmemis olsaydi, devletin adinda “Rus” ya da “Rusya” ibaresi bulunacak-
t1. Ama Lenin’in formiiliiyle proletarya enternasyonalizminin vatani haline geliyor-
du. Boyle bir devlet, yeni devrimlerle birlikte federasyonun hi¢ ad degistirmeden,
herhangi bir ulusa ait olmaksizin genislemesine izin verebilirdi. Rus devrimini diin-
ya devriminin agilis salvosu olarak goren Lenin ve Trotskiy kusagi i¢in zaten baska
tirliisii diistiniilemezdi.

Ama 20. yiizy1l devrimi nasil gelisti? Devrim yasayan her {ilke, kendi sinir-
lar1 i¢ine kapandi. Boylece, SB’nin bir ceyrek yiizy1l boyunca yasadig: ulusal si-
nirlar i¢inde hapsolmus ekonomik gelisme, sosyalist insa yoluna girmis biitiin iil-
keler i¢in yliriinecek yol oldu. Sonunda, diinya devriminin atilimlari, “tek tilkede
sosyalizm”in yerini diinya ¢apinda bir ortak sosyalist vatan almasiyla degil, “tek
iilkede sosyalizmler” ile sonuglandi. Oysa basta SB ve Cin olmak tizere, Berlin’den
Japon Denizi’ne uzanan birlesik bir politik-ekonomik birimin her bakimdan sosya-
lizmin gliciine gli¢ katacagi tartismasiz bicimde aciktir.

Milli komiinizm ac1 meyvelerini vermisti. Baslangigta SB i¢in (Rus milliyet-
¢iligi temelinde) ongoriilen milli komiinizm, simdi yeni devrimler ortaya cikar
¢tkmaz yeni milli komiinizmlerin pitrak gibi ¢ogalmasi ile sonuglaniyordu. Milli
komiinizmin dogurdugu celiskiler, sosyalizmin, iiretici giiclerin gelismesinde geri-
de kalmasinin 6tesinde bir de ulusal sorunlarla bogusmasina yol agacak, bu da 20.
ylizyil sosyalizmi i¢in yeni bir darbe olacaktir. 20. ylizy1l sosyalist insa deneyiminin
bogusmak zorunda kaldigi ulusal sorunlar en azindan {i¢ ayr1 kategoriye ayrilabilir:

1) Devrimci rejimlerin SB ile celiskisi: Stalinist biirokrasinin bagska iilkelerde
sosyalist devrimler yasanmasi halinde yeni dogacak devletlerin kendi hakimiyetine
birer tehdit olusturacagina dair 6ngdriisii dogru ¢ikacaktir. SB yonetimi Yugoslavya
ile derhal, Cin ile ise 1960’11 yillarda derin geliskiler i¢ine diisecektir. Ozellikle Cin-
Sovyet gatigmasi, BID’leri kapitalist diinya karsisinda zayiflatan ¢cok dnemli bir
faktor olarak ¢okiiste nemli bir rol oynamistir. Mao’nun 1971 sonrasinda emper-
yalizmle isbirligi i¢inde SB’ye ideolojik ve politik bir taarruz baslatmasi diinyanin
dort bir yanindaki miicadeleler agisindan vahim sonuglar doguracaktir. Ayrica, milli
komiinizm sayesinde, Marx’in ya da Lenin’in aklinin ucundan bile gegmeyecek bir
savas kategorisi tarih sahnesine ¢gikmigtir. SB ile Cin belirli bir agamada savasin esi-
ginden donmiis, buna karsilik Vietnam ile Kambogya, ardindan da Cin ile Vietnam
filli olarak savasa tutusmustur. Stalinizm sayesinde “sosyalistler arasi savas” kate-
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gorisi de insanligin tarihine gegmistir!

2) Halk demokrasilerinde is¢i sinifi ve halk Kkitlelerinin Sovyet karsithgi:
Yugoslavya ve Cin gibi orneklerde yeni devletlerin SB’ne kafa tutabilmelerinin
nedeni, ¢ok giiclii bir halk destegine sahip olarak iktidara gelmeleri, bu sayede
ciddi bir 6zgiivene sahip olmalaridir. “Disaridan devrim” ile sosyalist bir yone-
lise gegmis Dogu Avrupa iilkelerinde yeni rejimin yoneticilerinin iktidar1 SB’nin
giicine dayandigi i¢in bu yoneticiler SB’ye kafa tutma, ondan bagimsiz kararlar
alma olanagindan yoksundu. Buna karsilik, SB bu iilkelere tam anlamiyla kendine
bagimli birimler olarak yaklasiyor, i¢ islerine sik sik karisiyor, bircok 6énemli siyasi
tercihi onlara dayatiyordu. Bunun sonucu su olmustur: Dogu Avrupa halk demok-
rasilerinde devlet SB hakimiyetine ses ¢ikaramadigi i¢in®® ulusal onuru korumanin
yiikii is¢i sinifinin ve halk kitlelerinin omuzuna kalmistir. Bu, 6zellikle, yiizyillardir
Rusya’nin hakimiyeti ile bogusmus olan Polonya gibi iilkelerde ¢ok akut bicimler
alabilmistir. Asagida gorecegiz ki, bu ulusal sorunlar bagka faktorlerle bir araya
gelerek SB’nin basina ¢ok biiylik sorunlar agmustir.

3) Tekil iilkelerin kendi icindeki ulusal sorunlar: Milli komiinizm tanim ge-
regi bir ulusun o politik birim i¢inde yasayan o6teki uluslar lizerinde hakimiyet ve
baski kurmasi ile sonuglanir. SB’nde Rus milliyetgiliginin 6zellikle Ikinci Diinya
Savagi’ndan itibaren koriikklenmesi,! bir dinler ve halklar mozaigi olan bu iilkede
basa c¢ikilamaz ulusal sorunlar yaratmigtir. Ayni tiirden sorunlari 6rnegin Cin’de
de gormek miimkiindiir. BID’ler arasinda bu bakimdan en &nemli istisna, ulus-
lar arasindaki iligkilerin Leninist bir anlayisa en yakin bicimde diizenlenmis ol-
dugu Yugoslavya’dir. Bu, birgok okuru sasirtacaktir. Ne de olsa, 1990’1 yillarda
Yugoslav devleti bu federal {ilkeyi olusturan ¢esitli uluslarin arasinda patlak veren
kanli savaslarin sonucunda pargalanmistir. Bu paradoksun sirrini gegmiste bagka bir
caligmamizda agiklamaya ¢aligmistik.>

Biitiin bu ¢eliskiler dolayisiyla “tek tilkede sosyalizm” programinin, biirokrasi-
nin programinin dteki yiizli olan milli komiinizm bir 6l¢iide kendi kuyusunu kaz-
mistir.

11. Celiskilerin olgunlasmasi, restorasyonun somut kosullari
Baslangictan beri 20. yilizyilin sosyalist ingsa deneyiminin ¢okiisiine yol agan
diinya tarihsel 6nem tasiyan celiskileri adim adim derinlestirerek anlattik. Simdi,

50 Bunun tek istisnasi, bir asamadan sonra Cavugesku’nun Romanyasi olmustur. Farkli tiirden bir
istisna ise, partinin de is¢i siifi ve halk kitleleriyle birlikte SB hakimiyetine kars1 tavir aldigi 1968
Cekoslovakyasi’dir. Polonya’da belirli merhalelerde benzeri bir durum dogmustur. Ne var ki gerek
Cekoslovakya gerekse Polonya’da goriilen istisnalar yalnizca konjonktiirel, yani gegicidir. SB’ne
sistematik olarak kafa tutan bir tek Cavusesku yonetimi olmustur. Bunun bedelini de (yukarida
gordiiglimiiz gibi, bkz. dipnotu 15) agir ddemistir.

51 L. Deutscher, a.g.y., s. 475-80.

52 “ikinci Kosova Savas1”, a.g..m.
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uzun yolculugumuzun son basamaginda, bu derinde yatan celiskileri daha da kes-
kinlestiren kimi faktorlere ¢ok kisaca deginerek ¢okiisiin somut bir olanak haline
doniismesinin mekanizmasini 6zetleyecegiz. Burada, yukarida anlatilanlarin {ize-
rinde ylikselen ve onlar giiglendiren faktorler s6z konusudur. Amacimiz bir tarih-
sel merhaleyi ayrintilariyla hikdye etmek degil, kapitalizmin restorasyonuna giden
yolu acan dinamikleri analitik bicimde 6n plana ¢ikarmak oldugundan, somut ta-
rihsel gelismeye sadece bu analizin amaclart agisindan gerekli oldugu kadariyla
deginecegiz. Aynen yazinin tamami bir tarih ¢calismasi olmadigi gibi bu boliim de
degildir. Ayrica, asagida ele alinacak somutlastirici faktorler cok daha derinleme-
sine bir analizi gerektirdigi gibi, bunlara belki bazis1 ayni derecede 6nemli bagka
faktorler de eklenebilir.

e Ekonomik tikanma: BiD’lerin ekonomik gelismesinin ¢ok ¢elisik dzellik-
leri olmustur. Planli ekonominin iistiinliigii dolayistyla belirli asamalarda ¢ok
hizli kalkinma tempolarina ulasabilen bu ekonomilerin bir asgamadan sonra ¢ok
cesitli sinirlarla karsilastigi, hatta yer yer irrasyonel 6zellikler gosterdigi dogru-
dur.> Bitiin bir burjuva literatiirii bu sinirlar1 ve 6zellikleri sosyalist ekonominin
dogasi1 geregi pratikte islemeyeceginin bir kanit1 olarak gostermeye calisir. Biz
kapsamli bir caligmamizda biitlin bu sinir ve 6zelliklerin aslinda planlamanin
tek iilkenin sinirlari icine hapsolmasindan ve biirokratik bir ¢carpilmayla
maliil olmasindan kaynaklandigin1 géstermeye galistik.> Bunun anlami agik-
tir: Sosyalist ekonomi biirokratik cendereden ve tek iilkede sosyalizm illetinden
kurtuldugunda ¢ok daha verimli olacaktir. Ama yasanan deneyimde bu sinirlar
BiD’lerin celiskilerini ¢ok yiiksek diizeylere ¢ikarmis, en dnemlisi is¢i sinifi-
nin ve emekei halkin, emperyalist {ilkelerin titketim kaliplar1 karsisinda biiyiik
bir zaafa diismesine yol agmustir. Bugiin en basta Rusya’da olmak {iizere isci
sinifi ve emekgilerin ¢ogunlugu ya da bazi iilkelerde hatir1 sayilir bir azinligi,
istikrarli bigimde eski toplumun daha iyi oldugunu sdyliiyor. O zaman ¢okiis ya
da restorasyon doneminde bu siniflarin eski rejimin kazanimlarina neden sahip
¢ikmadigr sorulabilir. Nedenlerin en énemlilerinden biri, BID’lerin ekonomik
performansinin zayifliginin halki Bati toplumlarina 6zlemle bakar hale getirme-
sidir. Burada yalan ve propaganda elbette 6nem tagimistir, ama bu propaganda-
nin etkili olabilecegi ortami yaratan bu iilkelerin kendi ekonomik kosullaridir.

e Politik devrimlerin bastirilmasi: Biirokratik despotizmin ve ayricaliklarin
yarattig1 esitsizliklerin isci sinifi ve biiyiik halk kitlelerinde tepkiler dogurma-
mas1 elbette miimkiin degildi. Bu huzursuzlugun kendini parlamenter bir rejim
icinde ifade etmesi miimkiin olmadig1 i¢cin toplumsal patlamalara yol agmasi

53 Burada kapitalizmin rasyonel bir ekonomik isleyise yaslandigina dair en ufak bir ima yoktur.
Soylenen, aslinda g¢ok rasyonel ozellikleri olmasi gereken, verimsizligi bile planlanmis bir
verimsizlik olmasi gereken (bu ¢ok derin uzantilart olan fikre sadece deginerek gegiyoruz) planl
ekonomide irrasyonel isleyis 6rneklerinin tuhaf olmasi dolayisiyla buna isaret ediyoruz.

54 Sungur Savran, “Piyasa sosyalizminin yiikselisi ve diisiisii”, Onbirinci Tez, say1 11, s. 9-56.
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olagandi. Nitekim BID’lerin tarihinde farkli siddette isyan, ayaklanma ve dev-
rim hareketleri goriilmiistiir. Hizla sayacak olursak: 1953 Dogu Berlin is¢i ayak-
lanmasi; 1956 Macaristan devrimi ve Polonya’da isyan; 1968 “Prag bahar1”;
1968, 1970 ve 1976°da Polonya’da ard1 ardina gelen biiyiik miicadeleler; 1979-
81 yillar1 arasinda yine Polonya’da neredeyse biitiin is¢i sinifinin ve kdyliiliigiin
Solidarnosc (Dayanigma) sendikasinda orgiitlenmesi; daha dnce esas olarak 6g-
renci hareketinden kaynaklanan “demokrasi hareketleri” yasamis olan Cin’de
1989’da Pekin Tien an Men meydaninda 20 giin boyunca bir milyondan fazla
insanin Gezi tipi bir eylem yapmasi; Tien an Men’in hemen ardindan SB’nde
yasanan, 700 bin is¢inin katildig1 ve bir aya yakin siiren madenciler grevi baglica
epizotlardir. Bunlar ig¢i sinifinin halk kitleleriyle birlikte bagka tiir bir sosyaliz-
me yliriime 6zlemi ile Dogu Avrupa’nin halk demokrasilerinde halkin Sovyet-
Rus ulusal hakimiyetine kars1 biriktirdigi tepkinin agiga ¢ikmasi arasinda bir
sentezin sonucu olarak algilanabilir. Belirli epizotlarda bir azinlik sosyalizmden
kopusa iliskin talepleri agik acik ileri siirmiisse de bu higbir zaman hakim unsur
haline gelmemistir. Bunlarin birer politik devrim dinamigini ortaya koyduklarini
sOylememizin nedeni sudur: Biitiin bu hareketler hakim renk olarak sosyalizmi
tartigma masasina getirmeden farkli bir tiir sosyalizmi savunmustur. Ne var ki,
bunlarin ¢ogunun siddetle bastirilmasi, bazilarinda (1956 Macaristan ve 1968
Cekoslovakya) Sovyet tanklariin “sosyalizmi koruma” bahanesiyle bu bastir-
ma harekatina katilmasi, bu iilkelerin ig¢i smiflarinin ve halklarinin adim adim
farkl1 bir sosyalizm 6zlemi konusunda umutsuzluga kapilmasina yol agmistir.

® Polonya Dayanisma hareketinin “uyan borusu”: Polonya is¢i smifinin
ulusal sorunun da etkisiyle biitiin bu {ilkeler arasinda en sert muhalefeti ortaya
koydugunu gérmiis bulunuyoruz. Ne var ki, 1956, 1968, 1970 ve 1976°daki ha-
reketler, 1979-81 arasinda yasanan deneyimin yaninda silik kalir. Solidarnosc
(Dayanigma) adini tagiyan bagimsiz isci sendikast 30 milyon niifusu olan bir
toplumda 10 milyon is¢iyi orgiitlemistir. Onun ikizi olan Koyl Solidarnosc’u
ise 3 milyon bagimsiz ¢ift¢iyi. Bunlar aileleri ile birlikte alirsaniz, nomenklatu-
ra disinda biitiin bir toplumun bir is¢i muhalefetinin ardinda toplanmis oldugunu
anlarsiniz. Durum o kadar kritik hale gelmistir ki, 1981°de BID’lerin tarihinde

55 Macaristan igin Ates Uslu, “Ellinci Yildontimiinde 1956 Macar Devrimi”, Devrimci Marksizm,
say1 1, Mayis 2006, s. 130-154 ve Necip Cakir, “Macaristan 1956: Devrim mi, Karst Devrim mi?”,
Onbirinci Tez, say1 9, Subat 1989, s. 162-218; Polonya i¢in Oliver MacDonald, “Polonya Girdab1:
Dayanisma ve Sosyalizm”, Onbirinci Tez, say1 9, Subat 1989, s. 219-266; Cekoslovakya i¢in Ates
Uslu, “Prag Darbesi’nden Prag Bahari’na Cekoslovakya’nin Yirmi Y1l (1948-1968)”, Devrimci
Marksizm, say1 6-7, ilkbahar-Yaz 2008, s. 150-176; Cin i¢in Ergun Aydinoglu, “Cin’de Asagidan
De-Maoizasyon ya da Marksizmin Yeniden Dogus Sancis1”, Onbirinci Tez, say1 8, Haziran 1988,
s. 152-181, Ernest Mandel, “Pekin Komiinii”, Sinif Bilinci, say1 4-5, Ekim 1989, s. 119-130 ve Jin
Xiaochang, “Cin’de Devrim Gerekiyor”, Sinif Bilinci, say1 4-5, Ekim 1989, s. 131-144; Sovyet
madenciler grevi i¢in Sungur Savran, “Vorkuta’da Grev Var!”, Sunif Bilinci, say1 4-5, Ekim 1989,
s. 99-118.
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ilk kez bir askeri darbe gergeklesmistir!*® Polonya uluslararas1 diizeyde biitiin
BID’lerde bir “uyan borusu” islevi gormiistiir. Her iilkenin biirokrasisi bu duru-
mun siirdiiriilebilir olmadigini, mutlaka bir ¢ikis yolu bulmak gerektigini kav-
ramigtir.

e Avrupa Birligi’nin yiikselisi: Boliinmiisliigii dolayistyla iki diinya savasiin
ana tiyatrosu olan Avrupa kitasinin nihayet birlesebilecegi umudunu (aldatici bir
sekilde) yaratan Avrupa Birligi (AB), BID’lerin hem biirokrasisi, hem de isci
sinifi ve halk kitleleri lizerinde tam bir manyetizma etkisi yaratmistir. Burada
biiyiik bir ironi ile karsilasiyoruz: Marx ve Lenin i¢in Avrupa’y1 ve diinyay1 ser-
maye degil sosyalizm birlestirebilirdi ancak. Ama sosyalizm, Stalinizmin ima-
lat1 milli komiinizm dolayisiyla sonuna kadar “tek iilkede sosyalizmler” olarak
kalirken, kapitalizm (elbette emperyalist miicadele i¢inde giiclenme amaciyla)
Avrupa kitasini birlestirme yolunda hi¢ olmazsa ciddi bir girisim yapiyordu. Bu
girisimin emperyalist kapitalizmin rekabet¢i dogas1 dolayisiyla basarili olma-
mas1 ihtimali ¢ok yiiksektir, ama hi¢ olmazsa girisim yapilmistir! Milli komi-
nizmin zehirli meyveleri tekrar tekrar gelip kendisini vuruyordu.

e Perestroyka: iste Mihail Gorbagov bukosullar altinda 1985 yilinda SBKP’nin

genel sekreteri konumuna oybirligi ile secilmistir. Secilir se¢ilmez de Ekim dev-
riminin tilkesinde kapitalist restorasyonun yolunu agan iinlii “Perestroyka” (ye-
niden yapilanma) politikasini uygulamaya koymustur. Bu siireci, heniiz yasanir-
ken biitiin ayrmtilart ve olasiliklarryla tahlil etmis bulunuyoruz.’” Burada bizi
ilgilendiren siirecin somut gelisme bigimi degildir. Onemli olan Perestroyka’nin
iki sonucudur: (1) Gorbagov’un Disisleri Bakani Eduard Sevardnadze 1988 yi-
linda mizahi tarzda “Sinatra Doktrini” adini taktigi bir yeni dis politika ¢izgisi
aciklamistir. Amerikali sarkict Frank Sinatra’nin iinlii “My Way” sarkisindan
miilhem bu ad, biitiin BID’lerin kendi yollarim1 secebilecekleri anlamima geli-
yordu. Baska bir sekilde sdylenirse, SB Dogu Avrupa’nin halk demokrasilerini
serbest birakiyordu. Dogu Avrupa da kendi yolunu, 1989°da Berlin Duvari’nin
cokiigiiyle simgelesen bir hizli siire¢ iginde, kapitalist restorasyonda ve AB’ye
katilma yoneliginde secti. (2) Sovyetler Birligi, federasyonu olusturan 15 cum-
huriyetin ortak karariyla Aralik 1991°de dagitildi. Boylece Ekim devriminin
tiriinii olan Sovyet devleti ¢oziilmiis, is¢i devletinin Ekim devriminin kazanim-
larin1 koruyan yapisi paramparca olmus oluyordu. Bundan sonrasi kapitalizmin
degisen tempolarda restorasyonuydu.

56 Askeri darbe dahil biitiin bu gelismenin Marksist bir analizi su kaynakta bulunabilir: Daniel
Singer, The Road to Gdansk. Poland and the USSR, New York: Monthly Review Press, 1982.
Ayrica bir dnceki dipnottaki Oliver MacDonald makalesi de 6nemli bir kaynaktir.

57 Bkz. “Sovyetler Birligi Nereye Gidiyor?”, Onbirinci Tez, say1 8, Haziran 1988, s. 53-98; “SBKP
19. Konferans1”, Sinif Bilinci, say1 2, Eyliil-Ekim 1988, s. 6-47; “Kapitalist Restorasyon mu, Politik
Devrim mi?”, Onbirinci Tez, say1 10, 1990, s. 8-40; “Piyasa Sosyalizminin Yiikselisi ve Diistisii”,
Onbirinci Tez, say1 11, 1991, s. 9-56.
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® Biirokrasinin burjuvalasmasi: Sovyet devletinin biirokratik yozlagmasi
teshisini koydugunda Trotskiy bu toplumun geleceginde sadece iki olasilik ol-
dugunu saptamisti: Ya ig¢i sinuifi biirokrasiyi bir politik devrim ile alt edecek ve
bu toplumda sosyalizmin, diinyada ise diinya devriminin dniinii agacakti; ya da
biirokrasi kosullar uygun oldugunda kapitalizmi yeniden tesis edecekti. Trotskiy
bu ikinci dinamigi biirokrasinin bir hakim sinifin giivencelerine sahip olmama-
simnin kendi iktidari ile yarattigi ¢eliskiye bagliyordu. Biirokrat, devlet i¢indeki
giiclii konumu devam ettigi siirece durumundan memnun olabilirdi. Ama bu ko-
num sarsildiginda birdenbire kendini ortada kalmis bulmasi isten degildi. Ciinkii
ayricaliklar1 6zel miilkiyete dayanmiyordu. Bunun da 6tesinde, devlette istikrar
saglansa ve biirokrat hayatinin sonuna dek saglam konumunu muhafaza etse
bile, birikimini ve konumunu ¢ocuklarina aktaramiyordu. Bunun i¢in de 6zel
miilkiyet hakkinin tamamlayici pargasi olan miras hakk: gerekliydi. Bu ¢eliskiler
biirokrat1 zamanla proletarya devriminin kazanimlarini, yani kamu miilkiyetine
ve planlamaya dayali ekonomiyi sorgulamaya siiriiklemesi anlamina geliyordu.
Bu ylizden biirokrasi uzunca bir siire sosyalist inganin zeminini olugturan kamu-
sal proleter ekonomisini savunsa bile, bir agamadan sonra kosullar elverince ve/
veya gerektirdiginde yiiziinii kapitalist restorasyona ¢evirmesi beklenmeliydi.
BID’lerin ¢okiisii tam da bu dinamigin iiriinii olmustur! Trotskiy’in 6ngoriisii bir
tarihi 6nerme olarak bire bir gerceklesmistir. Yazinin 2. boliimiinde ¢okiisiin
ve kapitalist restorasyonun genel panoramasini ele aldigimizda vurguladigimiz
gibi restorasyonun hakim dinamigi devlete hakim gii¢lerin, yani komiinist denen
partilerin inisiyatifinden kaynaklanmistir. O asamada elimizde heniiz toplumun
yonetici glicii olarak “biirokrasi” kategorisi yoktu. Simdi biliyoruz ki kapitalist
restorasyonun baslica sorumlusu ilk kez SB’de olusan, devrimlerden sonra 6teki
toplumlara da hakim olan ayricalikli biirokratik katmandir, nomenklatura’dir.
Bu yazmin sordugu belki de en énemli soruyu boylece cevaplamis oluyoruz.
Biirokrasi baslangicta tek tek iilkeler diizeyinde kendi ¢ikarlar1 geregi kamusal
proleter ekonomisini koruma yoniinde ¢alisir. Ama daha bastan yine kendi gikar-
lar1 agisindan uluslararasi planda diinya devriminin karsisina dikilir. Ne var ki,
bir agsamadan sonra kosullar1 biirokrasiyi kendi topraklarinda da restorasyonist
bir yonelise sokar. Kisacasi, diinya solunun biiyiikk boliimiiniin sandiginin aksi-
ne, biirokrasi ve onun ¢esitli tilkelerdeki siyasi araclart olan “komiinist” adini
tastyan partileri devrimei bir tarihi 6zne olmaktan ¢oktan ¢ikmistir! “Komiinist”
adin1 tagiyan partilerin kapitalizmin restrorasyonunu gerceklestirmesinin sirrini
aciklamig bulunuyoruz.

o Halk kitlelerinin burjuva toplumuna déniis tercihi: Cokiis ve restoras-
yonun somut yoniiniin ele alinmasi1 gereken son vechesi, bazi iilkelerde halk
hareketinin kapitalist restorasyonun 6niinii agmak bakimindan biirokrasiden bile
daha faal olmasidir. Aslinda biirokrasinin restorasyonun esas 6znesi oldugu top-
lumlarda bile is¢i siifinin ve emekgilerin planli sosyalist insa ekonomisini sa-
vunmak i¢in parmagini dahi kipirdatmamasi da ayni dogrultuda diisiiniilmelidir.
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Biirokrasinin restorasyonizminin koklerini agiklamis bulunuyoruz. Isci sinifi ve
emekei halk neden sosyalist insa ekonomisini muhafaza etmekten kaginmigtir?
Bunun nedenlerine aslinda bu yazinin i¢inde degisik asamalarda isaret etmis
bulunuyoruz. Biirokrasinin ayricaliklar1 ve siyasi iktidarin dolaysiz mekaniz-
malarini gasp etmis olmasi, bu tilkelerin is¢i sinifi igin bilylik bir yabancilagma
ucurumu agmistir. Is¢i sinifinin, kosullar ¢ok elverissiz oldugu halde, yani des-
potik bir rejim gergevesinde politik orgiitlenme tekeli biirokrasinin elinde oldu-
gu halde olanaklarimi buldugunda politik devrim yoluna girmis olmasi1 bunun
acik ifadesidir. Ne var ki, tarihi gelisme i¢inde ii¢ dnemli faktor isci smifinin
var olan rejimlerden kopusunu hizlandirmistir. Birincisi, BID’lerin ekonomile-
rinin ilk donemdeki hizli gelismeden farkli olarak son on yillarda durgunlagmasi
sonucunda yasam standardinda bir duraganligm bas gdstermesi, BID emekgi
halkinin gozlerini Bati’nin yasam standardina hasetle ¢evirmesi; ikincisi, poli-
tik devrim girisimlerinin bazen kanla bastirilmasi sonucunda baska tiirden bir
sosyalizm kurulabilecegine inancin adim adim yok olmast; tiglinciisii, AB’nin
igvasi. Biz 1989-91 araliginda hem Dogu Avrupa halk demokrasilerindeki, hem
de SB’deki gelismeleri yakindan izledik. Tiirkiye ve diinya solu Gorbagov’un
Perestroyka yonelisi konusunda hayal diinyasinda umutla yasarken biz, erken-
den, gidilmekte olan yolun kapitalist restorasyon tehlikesini besledigini saptayip
uyardik. Dogu Avrupa’da kitle miicadelelerinin, isyanlarin vb. sosyalizm agisin-
dan bir umut olmakla birlikte oralarda da is¢i sinifinin rejimden bagimsiz dev-
rimci Oncli partilerinin var olmamasinin durumu tehlikeli kildigina da isaret et-
tik. Solun Stalinist akimlarinin yani sira hizla yiikselmekte olan sivil toplumcu/
sol liberal akimlarinin da aldanma i¢inde yasadiklari, Trotskist gelenekten gelen
birgok akimin kapitalist restorasyona karst miicadele gorevlerinden biitiiniiyle
uzak durdugu bu dénemde, esas olarak dogru bir sinav verdigimize inaniyoruz.
Ancak bir 5nemli yanlis yaptik. Biitiin BID’lerde is¢i sinifinin devrimlerle gelen
kazanimlar disiyle tirnagiyla savunacag fikrine ¢ok giivendik. Kitlelerin otuz-
kirk yillik bir deneyim sonucunda bu toplumlarin gidisatindan umut kesmis ol-
dugunu, kapitalist restorasyon konusunda en iyisinden kayitsiz, en kdétiisiinden
restorasyon lehinde bir tutum belirleyebileceklerini anlayamadik. Cekoslovakya
gibi iilkelerde liberallerin (iinlii Vaclav Havel hatirlansin) giiciiniin ¢ok tehlike-
li olduguna isaret ettik, ama kitlelerin uygun kosullar1 bulduklarinda bagka bir
dogrultuda miicadeleye gireceklerine agir1 bir inang besledik. Bu hatamiza ilis-
kin 6zelestirimizi bagka bir yazida yapmis bulunuyoruz.® Ama bu 6zelestiriyi
de yaptiktan sonra, dedigimiz gibi, Marksizm i¢in bir turnusol kagidi olarak is
goren bu donemden alnimizin akiyla ¢iktigimiza inaniyoruz.

58 Sungur Savran, “Marksizmin Asil Topugu”, Is¢i Miicadelesi, eski dizi, say1 15, Kasim-Aralik
2004, s. 55-67.
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12. Sonug¢

Uzun yolculugumuzun sonuna gelmis bulunuyoruz. Bu yolculuga, 20. yiizyil
diinya tarihinin en 6nemli olaymin, yani 1917°de Ekim devrimi ile acilan sosyalist
insa doneminin yiizyil biterken sona ermesinin nedenlerini sorarak basladik. Bunun
odak noktasina, 20. yiizyil tarihine temel rengini vermis olan tarihi olay Ekim dev-
riminin {irlinii olan ve bugiin ¢okiistiniin ve dagiliginin 25. yildoniimiinii yasamakta
oldugumuz Sovyetler Birligi’ni koyduk. Sonunda sordugumuz soruya cevap vermis
bulunuyoruz.

Yazimizin bashig1 “Sovyetler Birligi’ni kim yikt1?” olarak konuldu. Bu sorunun
yalin cevabi: Sovyetler Birligi’ni yikan siyasi iktidar1 1930’lu yillarda ele gecirmis
olan biirokrasidir. Bu sadece Sovyetler Birligi i¢in degil, onun ayak izinde ona ¢ok
benzer politik rejimlere ve sosyo-ekonomik diizene sahip 6teki sosyalist inga dene-
yimlerinden ¢ogu i¢in de gecerlidir. Cin’de, Vietnam’da, Avrupa’daki biirokratik
isci devletlerinin ¢cogunda ve belki yarin Kiiba’da, yikim kendine ‘“komiinist” adin1
takmis olan yonetici biirokrasiden gelmistir. Bunun istisnalar1 vardir, ama azdir:
Cekoslovakya’da gegis, kitle miicadelelerinin restorasyonist liberal dnderliklerin
eline gegmesiyle gerceklesmistir; Dogu Almanya’da biiyiik kitle miicadeleleri eski
rejimi yikmis, ama yeni bir rejim kurulamadan iilke Bati Almanya emperyalizmi
tarafindan yutulmustur; Polonya’da gecis daha melez bir bigim almistir: Cok giiclii
bir is¢i hareketi, iilke halkinin tarihi olarak Katoliklige bagliligindan yararlanan
emperyalizmin bilingli bir manevrasi ile Polonyali bir Papa’nin (Wojtyla ya da II.
loannes Paulus) hegemonyasi altina sokulmus, ama biirokrasi emperyalizmden de
hizli davranarak 1981°de kurulan askeri diktatorliik eliyle kapitalist restorasyonun
yolunu dosemistir. Bunlar kurali dogrulayan istisnalardir. Geri kalan biitiin iilke-
lerde, bigcimler degismekle birlikte 6z aynidir: Basta Sovyetler Birligi olmak {izere
20. yiizyilin biitlin sosyalizm insa deneyimleri, kendine komiinist diyen biirokrasi
tarafindan tasfiye edilmistir.

Neden? Sovyetler Birligi’nde yaklasik ii¢ ¢eyrek ylizyil boyunca, 6teki tilkeler-
de kirk yil boyunca sermayenin hakimiyetine kesin bir engel olarak yiikselen is¢i
devletlerini yoneten de yine ayni biirokrasi degil miydi? Bu biirokrasi ge¢miste
kendi yontemleriyle sosyalist insa siirecini savunurken son asamada neden kapita-
lizmin restorasyonunun bayragini yiikseltmistir? Bu yazida bu sonuca ulasmada rol
oynayan temel dinamikleri belirli bir mantiksal zincir i¢inde ortaya koyduk.

Yazimin basinda, Ekim devriminin hemen ertesinde patlak veren Alman devri-
minin (1918-1923) sosyal demokrasinin sosyalizme ihaneti dolayisiyla basarisizli-
ga ugramastyla sonuclandigina isaret ettik. Bu geligmenin Ekim devrimini iki diin-
ya savagi arasi donemde yalittigini, {iretici giiglerin sosyalizmi heniiz cagirmadigt
geri bir tilkede, yikici bir savag doneminden (1914-1921) sonra girisilen sosyalist
insanin biirokrasinin asirt derecede gliglenmesine ve siyasi iktidari ele gegirmesine
yol agtigimi belirttik. Biirokrasinin hiicrelerinde hayat buldugu kamu miilkiyetine
ve planlamaya dayali proleter ekonomisini ve onun {istyapisi olarak is géren dev-
leti korumak zorunda oldugunu, buna karsilik hem emperyalizmle ¢atismalardan
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kagmmak, hem de kendi hakimiyetine yeni rakiplerin ¢ikmasini dnlemek i¢in bagka
iilkelerde devrimlerin zafere ulasmasindan, yani diinya devriminden vebadan kacar
gibi kagtig1 analizini yaptik. Sonra bunu somut verilerle kanitladik. Biirokrasi dev-
rimin hem ulusal ¢apta (Bolsevik Partisi), hem de uluslararasit ¢apta (Komintern)
araglarini tam da bu politikasi dolayisiyla imha edecekti. Bu imha igleminin Sovyet
biirokrasisinin diinya devriminin gesitli tezahiirleri kargisinda oynadig: karsi dev-
rimei rolii kolaylastirdigini ortaya koyduk.

Diinya devrimi karsisinda biirokrasinin kars1 devrimeci roliini, bir dergi yazisi-
nin yer sorunu dolayistyla iki kez simirlanmis bigimde ele aldik. Birincisi, zaman
bakimindan tartismay1 Stalin donemiyle sinirl tuttuk. Genel yaklasimda Stalin son-
ras1 dénem {inlii “Hrusgov revizyonizmi” tezi dolayisiyla zaten kiiclimsendigi igin
bu metodolojik acidan yeterli olacakti. Stalin doneminde ise sadece en dnemli dev-
rimleri ele aldik, ikincil sayilabilecek 6rneklere girmedik. Ele aldigimiz drnekler iki
tiirdendi. Birinci tiir, biirokrasinin devrimi engellemeyi basardig1 6rneklerden olu-
suyordu: Cin 1925-27, Ispanya 1936-39, Fransa, Italya, Yunanistan 1941-49. ikinci
tiir ise biirokrasinin karsi1 devrimei roliinii tersinden kanitliyordu. Biirokrasinin en-
gellemeye calistig1 devrimler ona ragmen zafere ulasiyordu: Yugoslavya (1941-45)
ve Cin (1949).

Dikkat edilirse, 6zetin bu asamasina kadar Stalin’in ve Stalinizmin adlar1 bile
neredeyse edilmiyor. Bunun nedeni, Sovyetler Birligi’nin (ve diger biirokratik is¢i
devletlerinin) ¢okiisline iliskin bu agiklamanin Marksist bir zemine yaslanmasi-
dir. Biz, Trotskiy’i izleyerek, bu ¢okiisii, diinya ¢apinda ve tek tek tilkelerde biiytlik
sosyo-ekonomik ve politik gli¢lerin karsilikli denge ve mevzilenmesi ile agikliyo-
ruz. Burada da onceligi sosyo-ekonomik faktorlere veriyoruz: Sovyetler Birligi’nin
iretici giiclerinin geriligi ile sosyalizm insasina girismesi, i¢ savasin bu tilkede is¢i
sinifi dnciisiinlin bilyiik boliimiiniin hayatini alarak smiflar arasindaki gii¢ denge-
lerini degistirmesi, devrimin yalitilmasi dolayisiyla her devrimden sonra dogacak
biirokratiklesme tehlikesinin geri bir {ilkede kontrol edilemez bir tehdit haline gel-
mesi, biirokrasinin sosyo-ekonomik ayricaliklarin1 korumak amaciyla bir i¢ savag
boyutlarina varan bir “temizlik” harekati1 sonucunda bir istibdad rejimi kurmasi bu
aciklamanin ana halkalaridir. Stalin ve Stalinizm bu dev tarihsel gii¢lerin gelismesi
icinde bilirokrasinin kendisine uygun bularak sectigi ve bicimlendirdigi zalim bir
onder ve Marksizmi i¢inden giiriiten bir politik-ideolojik akimdir. Bizim sorunu-
muz bireylerle degil, sosyal giiclerledir. Elde ettigi sosyo-ekonomik ayricaliklarla
is¢i smifi ve kdyliliigiin karsisinda yer alan ama siniflasamamis bir kastin, biirokra-
sinin 20. ylizy1l sosyalizminin katili oldugunu sdyliiyoruz.

“Smiflasamamis”. Yukarida soziinii ettigimiz paradoksun aciklamasi da burada
yatiyor. Uzun on yillar boyu biirokratik olarak yozlasmis olsa da is¢i devletlerini
kapitalizme karsi savunan biirokrasi, kosullar degistiginde restorasyonist bir dog-
rultuya girecek ve kapitalizmin yeniden tesisi i¢in aktif olarak calismaya basla-
yacaktir. Ciinkii biirokrat 6zel miilkiyete sahip olmadigindan konumu kirilgandir,
6zel miilkiyetin uzantisi olan miras hakkina sahip olmadig i¢in giiciinii, birikimini,
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iktidarint ¢ocuklarina aktaramaz. Dolayisiyla, biirokratin sosyal konumunun iginde
daha en bastan itibaren diyalektik bir celiski mevcuttur: Varligini1 bor¢lu oldu-
gu proleter ekonomisi, ayni zamanda onun 6niinde bir engeldir. Biirokratin zaman
icinde evrimi aslinda bu temel ¢eligkinin serpilip gelismesinin lirtiniidiir. Yazinin bu
sonug boliimiinden 6nceki son boliimiinde nicel gelismenin bir nitelik sigramasinin
kosullarini nasil hazirladigina satir baglariyla deginmis bulunuyoruz.

Bu temel diyalektik celiski, Trotskiy’in fhanete Ugrayan Devrim ve baska ca-
ligmalarinda ortaya koydugu teorik analizin sonunda ulastig1r ongoriiniin temelinde
yattyordu. Bu 6ngdrii muhtesem bigimde dogrulanmustir. Once fhanete Ugrayan
Devrim’den bazi pasajlara goz atalim:

Uretim araclar1 devlete aittir. Ama devlet soziin gelisi, biirokrasiye “ait’tir. Sim-
diki halde tiimiiyle yeni olan bu iliskiler (...) katilasacak, standartlasacak ve
mesrulasacak olursa, uzun vadede proleter devrimin toplumsal kazanimlarinin
tiimiiyle tasfiye olmasina yol agacaklardir. Ama su anda bu olaydan s6z etmek
icin en azindan vakit erken. Proletarya heniiz soziinii sdylememistir. Biirokrasi
hentiz farkli miilkiyet kosullar1 altinda kendi hakimiyeti i¢in gerekli toplumsal
temelleri yaratmamistir. Kendi iktidarinin ve gelirinin kaynagi olarak devlet
miilkiyetini korumak zorundadir. Eyleminin bu yoniiyle o hala proletarya dikta-
torliigiiniin bir aleti olarak kalmaktadir.

(...) Biirokrasinin ne hisse senetleri ne tahvilleri var. Kendine 6zgii farkli bir
miilkiyet iligkisinden bagimsiz olarak bir idari hiyerarsi biciminde devsirilmek-
te, desteklenmekte ve yenilenmektedir. Birey olarak biirokrat, devlet aygitinin
somiirii haklarini miras¢ilarina devredemez.

Trotskiy bdylece biirokrasinin nesnel varliginda ickin celiskiyi ortaya koyar.
Sonra biirokrasinin hakimiyetinin bagka hicbir gii¢ tarafindan ortadan kaldirilma-
dan devam ettigi durumda olacaklar1 s6yle betimler:

Biirokrasi, devletin basinda isine devam eder. Bu kosullar altinda bile toplumsal
iliskilerin evrimi siirecektir. (...) Denebilir ki, ona gerekli geliri sagladig siire-
ce biiytlik biirokrat, hakim miilkiyet bigimlerinin ne olduguna pek aldiris etmez.
Boyle bir sav yalnizca biirokratin kendi haklarinim istikrarsizligini degil, cocuk-
larinin haklar1 ne olacak sorusunu da goz ardi eder. Yeni aile tapinmasi gokten
zembille inmemistir. Ayricaliklar eger insanin ¢ocuklarma aktarilamiyorsa kiy-
metlerinin ancak yarisi kadar ederler. Vasiyet hakki,” miilkiyet hakkinn ayril-
maz pargasidir. Bir devlet tekelinin miidiirii olmak yeterli degildir; ayn1 zamanda
hissedar de olmak gerekir. Belirleyici 6zellie sahip bu alanda biirokrasinin zafe-
ri, onun yeni bir varlikli sinifa doniismesi anlamini tagiyacaktir.

59 Dogru ¢eviri “miras hakki” olmalidir.
60 Ihanete Ugrayan Devrim, a.g.y., 342-47.
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1936 yilinda kaleme alinan fhanete Ugrayan Devrim Trotskiy’in Sovyetler
Birligi konusundaki teorik analizinin dorugudur. IV. Enternasyonal’in 1938 tarihli
programi ise Trotskiy’in gelecege doniik 6ngoriisiinli programatik bir gorev ¢erce-
vesinde ifade eder:

Yani SSCB siddetli ¢eliskiler tasimaktadir. Yine de hala yozlasmis bir isci dev-
leti olmaya devam etmektedir. Toplumsal teshis bu yondedir. Politik gelisme i¢in
iki alternatif s6z konusudur: Ya biirokrasi gittik¢e daha ¢ok diinya burjuvazisinin
is¢i devletindeki organi haline gelerek yeni miilkiyet bicimlerini devirecek ve
iilkeyi kapitalizme geri siiriikleyecek, ya da is¢i sinifi biirokrasiyi ezerek yolu
sosyalizme acacaktir.®!

Birakin Stalin’in hazirlattigi 1936 tarihli yeni Sovyet anayasasinin sosyalizmin
zaferini “geri doniilmez” bigimde ilan etmesini, 1980’11 yillarda Stalinizmin etkisi-
nin ¢ok daha yumusak oldugu bir donemde bile bir Sovyet Stalinistine bu olasiligin
sOziinil etseniz, muhtemelen 6fkeden ¢ildirir, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin
diinya devrimci hareketinin dnciisii oldugunu ileri stirer, hatta belki duruma gore
kosullar uygunsa “Trogkist hain”e fiziksel bir ceza vermeye bile kalkisabilirdi.
Ama ¢ok kisa siire i¢cinde olacak olan tam da buydu!

Demek ki, basta Ekim devriminin {iriinli olan Sovyetler Birligi olmak {izere,
20. ylizy1l sosyalizminin katili kendine 6zgii ayricalikli ¢ikarlarini 6zel miilkiyet
giivencesine baglamak i¢in kapitalizmin restorasyonuna girigen biirokrasidir. Ama
bunu sdylemek diinya capindaki sug¢ ortaklarini unutmak anlamima gelmemeli.
Marksizmin devrimci yorumunun, proletarya enternasyonalizminin ¢iplak olarak
ortaya koydugu gerceklere sirtin1 donen, hatta siddetle yanit vermeye girisen ulus-
lararas1 Stalinist hareketin her partisi ve her lideri ve her teorisyeni bu sucun or-
tagidir. Kars1 devrimcilige erkenden uluslararasi alandan baslayan, nihayet kendi
iilkesinde Ekim devriminin yarattig1 is¢i devletini yikan bir toplumsal katmani ve
onun uluslararasi alanda kontrol altinda tuttugu siyasi hareketi desteklemekle, bu
partiler ve liderler ve aydinlar karsi devrimi desteklemis olmaktadirlar. Iste bu-
giin Sovyet devletinin neden yikildigini ciddiyetle, arastirarak, 6zelestirel bir te-
melde ele almiyorlar. Ama bunu yaparak ge¢misteki cinayetlerine yeni bir cinayet
ekliyorlar. Gegmiste hi¢ olmazsa siginabilecekleri bir mazeret vardi: Gii¢lii Sovyet
biirokrasisinin yarattigi yanilsamanin tutsagt olduklarini ileri siirebilirlerdi. Simdi
ise biitlinliyle ortaya ¢ikmis bir hakikati is¢i sinifindan ve halk kitlelerinden sakli-
yorlar. Boylece felaketin sorumlusunun sosyalizm ve Marksizm oldugu yolundaki
burjuva propagandasina katkida bulunmus oluyorlar, gelecegi tehlikeye atiyorlar.
Suglari biiyiiktiir, ¢ilinkii apagik gergekler konusunda halka yalan soyliiyorlar.

Buna itiraz m1 ediyorsunuz? O zaman bu yazinin ileri siirdiigii akil yliriitmesini

61 Kapitalizmin Can Cekismesi ve Dérdiincii Enternasyonal’in Gérevleri, gev. Zeynep Gok,
Istanbul: Kardelen Yaymlari, 1992, s. 40. ik vurgu metnin orijinalinde, sondaki vurgu ise bizimdir.
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cliritiin, ortaya koydugu olgularin gergcege tekabiil etmedigini kanitlaym. Bir de
Sovyetler Birligi’nin neden ¢oktiigii ve dagildigi konusunda bu yazinin sordugu
soruya siz de bu yazi kadar yalin ve berrak bir cevap verin. Evelemeyin gevele-
meyin, su soruya acik bir yanit getirin: Sovyetler Birligi’ni kim ¢okertti?

Bu sdylediklerimiz, biitiin farklar baki olmak kaydiyla, Maocular, Arnavutluk
taraftarlar1 ve biirokrasinin ¢ikarlar1 dogrultusunda siyaset yiiriitmiis biitiin akimlar
icin gegerlidir.

Ne var ki, bilerek ya da bilmeyerek karsi devrimei biirokrasinin yaninda yer
alanlarm sorumlugunu teshir etmekle yetinemeyiz. Ekim devriminin basina gelen
yozlagma felaketine neredeyse tek basina karsi duran, Ekim devriminin iki biiyiik
onderinden biri iken yapayalniz kalan, ¢ocuklarin teker teker katledildigini ya
da dayanamayip intihar ettigini géren, en yakin dostlarini kaybeden ama yine de
yilmadan diinya devriminin zaferi i¢in ¢aligan Trotskiy’in yolunu izleyerek IV.
Enternasyonal’de orgiitlenen devrimcilere de su¢ ortakligi degil ama sorumluluk
diistiyor. I'V. Enternasyonal’in programi Sovyetler Birligi’nin tek kurtulusunun pro-
letaryanin politik devrimi oldugunu sdyliiyordu. Bu yazida ¢ok kisaca 6zetledigimiz
gibi politik devrimler oldu. Ama her proleter devrimi sinifin dnciisiinii orgiitlemis
olan bir devrimei partiyi gerektirir. IV. Enternasyonal’in en énemli gorevlerinden
biri yerine getirilememis olarak kaldi: Ne Sovyetler Birligi’nde ne de 6teki biirok-
ratik olarak yozlasmis is¢i devletlerinde devrimei partiler inga edilemedi. Trotskist
ya da devrimci Marksist hareket bunu 6zelestirel olarak degerlendirmeli, gelecek
icin derslerini ¢ikarmalidir. Bundan sorumlu oldugumuz 6l¢iide biz bu 6zelestiriyi
vermekten kagcinmak i¢in higbir neden gérmiiyoruz.

Hele hele Gorbagov’lar, Deng’ler, Jaruzelskiy’ler ve biirokrasinin 6teki renksiz
politik dnderleri kapitalizmi yeniden kurmaya girismisken ya da 1989°da sokaklara
dokiilen kitleler tizerinde hegemonya kuran liberaller agik¢a ayn1 amaca yonelmis-
ken, “demokrasi” adina bu hareketleri destekleyen, kapitalist restorasyona karsi el-
lerinden ne gelirse artlarina koymayan sozde Trotskistlerin verilecek hesab1 ¢oktur.
Trotskiy bu konudaki devrimci Marksist tavrin ne olmasi gerektigini agik agik ifade
etmisti:

Bizim i¢in Sovyet biirokrasisini devirme sorununun, SSCB’deki liretim aracla-
rinda devlet miilkiyetini koruma sorununa tabi oldugunu; bizim i¢in SSCB’deki
iiretim araglarinda devlet miilkiyetini koruma sorununun diinya proleter devri-
mini koruma sorununa tabi oldugunu bir an i¢in bile gézden kagirmamaliyiz.5*

Bizim bu konuda verecek hesabimiz yok. Onceliklerimizi daima Trotskiy’in
koydugu onceliklere paralel bi¢cimde belirledik. Ama Trotskist hareket iginde
bu dev hatayi yapan c¢oktur. Bir orgiit diisliniin: IV. Enternasyonal’in kuruldugu
1938’den biirokratik is¢i devletlerinde kapitalist restorasyonun basladigi 1980°li

62 Marksizmi Savunurken, a.g.y., s. 53.
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yillarin sonlar1 arasinda gegen yarim yiizyil boyunca isci devletlerini restorasyona
kars1 savunmay1 programatik bir ilke olarak bellemis. Bu yarim yiizyil boyunca
bu tehlike neredeyse hi¢ yasanmamis. Ama tehlike tam giindeme geldiginde orgiit
(hem de ne ¢ok sayida orgiit!) bu ilkeyi aniden firlatip atiyor! Kendi saflarinda
bunun hesabint gérmeyen gelecekte proletaryanin miicadelesine dnderlik etme ka-
pasitesine kavusamayacaktir.

Oyleyse Stalinizme kars1 miicadele etmeyen ya da yeterince etkili miicade-
le etmeyen herkes bugiin sosyalizmin i¢inde bulundugu durumdan sorumludur.
Fasizmin ve cesitli istibdad rejimlerinin diinyanin dort bir yaninda yiikselmesinden
ya da bir Ugiincii Diinya Savasi’nin somut olarak insanligin giindemine girmesin-
den hepimiz derece derece sorumluyuz. Ancak bu tavrimizi kokten degistirir ve
devrimci Marksizmin politik dogrultusuna geri donersek insanlig1 barbarliktan ve
felaketten kurtarabiliriz.

Bu yaz1 su gergegi agikca ortaya koymustur: 20. ylizyilin sosyalist insa deneyi-
minin yenilgisi Marksizmi yanliglamamis, tam tersine muhtesem bigimde dogrula-
mistir. Gelecek yine Marksizmin olacaktir. Ama bunun i¢in gorev biirokrasiyi ve
Stalinizmi tarihe havale etmektir.
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