Sovyetler Birligi’nin
cokusunde devrimci
Marksizmin rolu: Bir daha asla!

Armagan Tulunay ve Sungur Savran

Asagidaki kisa makale, gegen yilin sonunda, Sovyetler Birligi’'nde kapitalizmin
restorasyonunun analizine yonelik bir sayinin hazirligini yapmakta olan Kiiba der-
gisi La Comuna igin yazilmisti. Fakat San Isidoro hareketi i¢inde toplanan sanat¢i-
larin eylemleri sonucunda meydana gelen olaylar, La Comuna Yayin Kurulu ‘nu bu
olaylart ele almaya ve Sovyetler Birligi 'nin ¢okiisiine iligkin dosyayr yayinlamayi
ertelemeye yoneltti. La Comuna, yine de, asagidaki yaziyi, temast degisen sayidaki
tek yabanci katki olarak yayinlamaya karar verdi. La Comuna Yayin Kurulu sayi-
nin giris yazisinda soyle soylemekteydi.:

Son olarak, kriz heniiz baslarken Tiirkiye’den gelen, La Comuna’nin dérdiincii sa-
yis1 olacak olan (simdi bir sonrakine ertelenen) sayida yaymlanma niyetiyle hazir-
lanan bir katkiy1 da dahil ettik. O say1 Partinin roliinii ve SSCB’nin ¢okiisilinii ele
alacakti, fakat aniden ortaya ¢ikan olaylarla kesintiye ugradi. Devrimci Marksizm
dergisi yayin kurulu tiyeleri Armagan Tulunay ve Sungur Savran’in makalesi, bu
sayida tartigilan olaylarla dogrudan ilgili degil gibi goriinse de, bu krizin i¢inde
yer alan bir soruyu 6nlimiize getiriyor: Kapitalist restorasyona karsi, devrimin sa-
vunusu.
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Makale elbette Ispanyolca yazilip yayinlanmisti. Devrimci Marksizm okurlari
icin asagida Tiirkce ¢evirisini sunuyoruz. Bu ayni zamanda, Biiyiik Ekim Sosyalist
Devrimi’nin tirtinii olan, devrimin ates ve gazabindan sag ¢ikarak yiizyilin dortte
ticii boyunca ayakta kalan, tarihteki ilk is¢i devleti Sovyetler Birligi 'nin ¢okiistiniin
ve dagilisinin 30. yildoniimiinii —aci duygularla— anmak igin bir vesiledir.

skskok

Zamanimizin en igreng sirr1, bir Onceki ylizyila kiyasla 21. ylizyila 6zglinligii-
nii veren tarihi olaydir. Tarih¢i Eric Hobsbawm’in “kisa 20. ylizy1l” adin1 verdigi
1917-1991 aras1 yillarda, diinyanin ekonomik, politik ve ideolojik durumu, sermaye
iliskisini diipediiz baski altina alarak insanlarin emeginin baska insanlarca somiiriil-
mesini imkansiz hale getiren yeni bir tiir devletin, Sovyetler Birligi’nin varliginin
indirgenemez gergekligi ile belirlendi. 20. yiizyilin bu yo6nii, II. Diinya Savasi’nin
ardindan batida Dogu Almanya’dan doguda Cin ve (Kuzey) Kore’ye kadar bu temel
ozelligi per¢inleyen diger devletler ortaya ¢iktiginda daha da pekismis oldu.

Fakat 1991°de, Berlin Duvar’nin yikilmasinin ve Orta ve Dogu Avrupa’daki
tiim is¢i devletlerinin ¢okiisliniin hemen ardindan, bu grubun hala en gelismisi ve
temsilcisi olan Sovyet devleti dagildi. Bunu, Asya’nin devleri Cin ve Vietnam’da
kapitalizmin daha tedrici ve kontrollii restorasyonu izledi. Boylece, tiim diinya sah-
nesinin gidisatina damgasini vuran 20. yiizyilin sosyalist insa deneyimi, iskambil
kagitlarindan bir kule gibi devrildi.

Bu diinya—tarihi olay icin, ne bu iilkeleri yoneten resmi “komiinist™ partilerin
sOzcli ve teorisyenleri tek bir inandiric1 agiklama getirmistir, ne de diinyanin geri
kalan kisminda, son ana dek bu lilkelerden birinin veya digerinin (Sovyetler Bir-
ligi, Cin veya Arnavutluk) diinya ¢capinda devrimin “kilavuz giicii” veya “Onderli-
g1 oldugunu yiiksek sesle ilan etmeyi siirdiiren orgiitsel yahut entelektiiel giicler.
Tiirk¢ede bu tiir durumlar i¢in bir s6z vardir: Kilavuzu karga olanin burnu pislikten
kurtulmaz, denilir.

Bu canice bir tutumdur, igreng bir suskunluk komplosudur; (iki terimi birbirinin
yerine gececek sekilde kullanirsak) sosyalist veya komiinist davaya uluslararasi dii-
zeyde ihanettir. Bu devletler emperyalist diisman eliyle yenilgiye ugratilmis yahut
iilke i¢cinde yeni olusan bir burjuvazinin gii¢lerinin kiskirttig1 karsi—devrimin karsi-
sinda yenilmis olsalardi, sorun daha basit olurdu. Fakat, en azindan en biiyiik ve en
etkili 6rnekler olan Sovyetler Birligi ve Cin’de, kapitalist restorasyona giden yolu
acanlar, tam da “uluslararasi devrimin kilavuz giicleri” olarak alkislanan partilerin
kendileriydi. 20. ylizy1l sosyalist insa deneyiminin giizergahina dair, komiinizmin
veya sosyalizmin gergek suclularin1 ve doneklerini ortaya koyacak ciddi bir agikla-
ma olmaksizin, gelecege yonelik ciddi bir hazirlik yapmak miimkiin degildir.

Dolayistyla, La Comuna’nin, olayin 30. y1ldoniimii olan 2021 yilinda, Sovyetler
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Birligi’nin ¢okiisiinii Marksistler arasinda tartismaya agmasi isabetli bir se¢imdir.
Bu konudaki suskunluk komplosunun kapagini kaldirmaya yonelik her ¢aba ziya-
desiyle kiymetlidir.

Bu meseleyi kendi dilimiz olan Tiirkge literatiirde etraflica analiz etmistik. Soru-
nun tiim farkli yonlerini uzun uzun tartismanin yeri burasi degildir. Aslinda, biraz-
dan acgikliga kavusacak olan ¢ok 6zel bir nedenden 6tiirii, meselenin tek bir yoniine
odaklanarak digerlerini bir yana birakacagiz. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiine iliskin
Marksist bir analizin, 6znel faktor denebilecek unsuru tartismaya oncelik vermesi
gerektigi iddias1 garip goriinebilir. Bunun nedeni, is¢i devletinin ¢oziilmesine ve
ardindan kapitalizmin restorasyonuna iliskin benzer bir olasilik yakin gelecekte —
bu kez Kiiba’da— ortaya ¢ikarsa ve ¢iktig1 takdirde, ne yapilmasi gerektigine dair
bize ipucu verenin 6znel faktor olmasidir. Isik tutmak istedigimiz mesele, gercekten
boyle bir durumda ne yapmali sorusudur, bu nedenle 6znel faktoére oncelik veriyo-
ruz.

O halde ilk olarak, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiniin temel nedeni olan nesnel
maddi celiskileri —siirecin gelisimini uzun uzun incelemeksizin— tanimlamaya ge-
celim; ardindan da uluslararasi sosyalist ve komiinist hareketin 1980’lerin ikinci
yarisinda yaklasan ¢okiise verdigi tepkiye bakalim. Bu iki konunun 6zet halinde
dahi olsa acikliga kavusturulmasi, bize, Kiiba i¢in benzer bir tehlike ortaya ¢ika-
cak olursa gelecekteki politikamiza dayanak olarak alabilecegimiz saglam bir temel
saglayacaktir.

Diinya devriminin celiskileri

Oncelikle ¢ok net bir ayrim yapalim: Bir sosyo—ekonomik formasyonun tarihsel
karakteri o formasyondaki siniflar arasindaki iliskiler tarafindan, bu sosyo—eko-
nomik formasyonun tizerinde yiikselen devletin dogasi ise toplumda hangi sini-
fin hakim konumda oldugu tarafindan belirlenirken, devleti kontrol eden hakim
giiclerin yahut diger bir deyisle rejimin ve hiikiimetin karakteri, genis bir ¢esitlilik
sergileyebilir ve ¢ok daha somut faktorlere dayanir. Bu kapitalizm i¢in dogrudur;
kapitalizmde, sermaye ile ticretli emek arasindaki iliskiye dayanan sosyo—ekono-
mik formasyon, burjuvazinin ¢ikarlarin1 koruyan ve destekleyen bir burjuva devleti
ortaya ¢ikarir; fakat rejim, saf temsili demokrasiden fasizme dek degiskenlik goste-
rebilir, arada da Sezarizm, Bonapartizm, askeri diktatorliik vb. gibi farkli bigimler
yer alir. Birincisi sosyo—ekonomik formasyon, ikincisi devlet, iigiinciisii rejim ya da
hiikiimet olmak iizere, bu ii¢ farkli alan konusunda Sovyetler Birligi veya benzer
toplumlar iizerine herhangi bir toptan yargi getirilemez. Aslinda, tam da bu toplum-
lar kapitalizmden sosyalizme geg¢is halindeki toplumlar olduklari i¢in, farkli alanlar
arasindaki iliskiler, her haliikarda, kapitalizmin yerlesik bir tiretim tarzi oldugu top-
lumlara kiyasla bir ¢eligkiler yumagi olusturmaya ¢ok daha fazla yatkindi. Bununla
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birlikte, diinya devriminin 20. yiizy1l boyunca izledigi 6zgiil giizergah, basta Sov-
yetler Birligi olmak tizere bu toplumlara ek celigkiler yiikledi.

“Diinya devrimi” dedik. Simdi tasfiye olan is¢i devletlerinin ideolojik temsilci-
leri, bu kavrami bugiine dek Lev Trotskiy ve takip¢ilerinin kendine has bir sapmasi
kabul ederek disladilar ve hala dislamaktalar. Aralarinda geng kusaklara mensup
olanlarin ¢ogu, bunun, gergekte, Lenin ve ¢agdaslarinin diisiincelerini “tek iilkede
sosyalizm” denen programin enkazi altina gdmen saf bir yalan oldugunu muhte-
melen anlamiyor bile. Oysa Marksizmin programi, basindan itibaren, sosyalizmi
zamanin en azindan tiim ileri lilkelerinin ortak eseri olarak kavrayan bir programdi.

Bu y11 200. dogum giiniinti kutladigimiz Engels, Komiinist Manifesto i¢in ha-
zirlik niteligi tagiyan, soru—yanit formatinda yazilmis bir metin olan “Komiinizmin
[lIkeleri’nde tarihin harikulade bir ironik cilvesiyle sdyle yazmisti. Soru 19: “Bu
devrimin tek bir lilkede ger¢eklesmesi miimkiin olacak mi1?” Cevap, ilk basta kesin
bir “Hayir”dir! Engels, neredeyse, ii¢ ¢eyrek yiizyil sonraki Stalinist ¢arpitmay1 on-
gormistiir. Sonra bunun nedenini agiklar: “Biiylik sanayi, dlinya pazarini yaratarak,
zaten Yerylziiniin biitlin halklarin1 ve 6zellikle de uygarlagmis halklar1 birbirleriyle
Oyle yakin bir iligki i¢ine soktu ki, hi¢biri digerlerinin basina gelenlerden bagimsiz
degildir”. Dolayisiyla agik ve 6zlii bir formiille su sonuca varir: “Bu evrensel bir
devrimdir ve buna gore evrensel bir menzili olacaktir”. Bizzat Manifesto bu fikri
biitiinliyle benimser. Lenin‘e gelince, “diinya devrimi” onun Marksizminde en sik
kullanilan kilit kavramlardan biridir; o kadar sik gecer ki, bunun diipediiz boyle
oldugunu kanitlamak icin herhangi bir kanit sunmamiz bile gerekmez.

Diinya capinda sosyalist insanin ¢okiisiine nesnel olarak zemin hazirlayan tiim
stirece neden olan temel gelisme, diinya devrimi zorunlulugu ile 20. yiizyilin ilk ba-
saril1 proleter devriminin yalitilmasi arasindaki ¢eligskide sakliydi. Yalitilma evvela,
sosyal demokrasinin ihanetinin sonucuydu — 6zellikle de 20. yiizyilin en biiyiik dev-
rimci liderlerinden ikisi olan Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht’in Ocak 1919°da
asir1 sag ceteler tarafindan sosyal demokrat hiikiimetin hayirhah bakislar1 altinda
katledildigi Almanya’da. Bununla birlikte, i¢ savasin sona ermesinden ve Lenin’in
Oliimiinden sonra, yavas ama emin adimlarla, en a¢ik sekilde 1925-1927 ikinci Cin
devriminde ve 19361939 arasinda Ispanya’daki devrimde ortaya ¢iktig1 iizere, biz-
zat Sovyet liderliginin bir kismi giderek diinya devriminin 6niindeki gercek fren
haline geldi. Peki neden bdyle olmustu? Ekim devrimini gergeklestiren 6nderligin
bir kesimi, Rus Komiinist Partisi‘nin (Bolsevik) 1919 programinda ve Komiinist
Enternasyonal’in (Komintern) Lenin’in hayatta oldugu ilk dort kongresinde kabul
edilen tiim belgelerinde yer alan diinya devrimi programini neden terk etti?

Bu sorunun yanitini 20. yiizyilin en énemli kitabi olan, 1936 tarihli /hanete Ug-
rayan Devrim verdi; kitabin yazari ise Ekim devriminin Lenin’den sonraki ikinci
siradaki sahsiyeti, Rus karsi—devrimcilerinin ve tam on dort emperyalist {ilkenin
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ortak saldirist karsisinda devrimin sag kalmasini saglayan Kizil Ordu’nun komu-
tani, Komintern’in iki onursal bagskanindan biri olan (digeri elbette Lenin’di) Lev
Trotskiy’den baskasi degildi. Trotskiy, Marksist sosyalizm ve devlet teorisinin te-
mellerini inceleyerek su ¢ok 6nemli teorik sonuca ulastyordu: Belirli tarihsel ko-
sullar altinda, kapitalizmden sosyalizme gecis halindeki toplum, kendi ¢ikarlar
emekei halkin ¢ogunlugunun ¢ikarlartyla catisan ve kamulastirilmig ekonomi tize-
rindeki iktidarini pekistirerek sosyalizme dogru daha ileri adimlar1 engelleyebilen
bir biirokrasinin ortaya ¢ikisi tehdidiyle karsilasabilir; bu da, gecisin diyalektiginin
belirli bir asamada dondugu ve ancak siyasal iktidar1 dogrudan, koyliiltikle ittifak
halindeki proletaryaya iade eden bir politik devrim (toplumsal degil) sayesinde ye-
niden canlandirilabilecegi bir durum yaratir. “Tek {ilkede sosyalizm” programi, bir
is¢i devleti, yani sermayenin liretim araglarina yeniden sahip olmasini imkansiz ki-
lan bir devlet i¢indeki biirokrasinin ayricaliklari ugruna, diinya devrimi arayisindan
vazgecilmesi anlamina geliyordu.

Dolayisiyla, devlet hala bir is¢i devletiydi ama {iilkeyi yoneten giiclere, devri-
min kamulastirilmis ekonomisinin hiicrelerinde yuvalanmis olan bu yeni katman,
biirokrasi onciiliikk etmekteydi. Bu, yukarida agiklamis oldugumuz iizere, toplumun
ileriye dogru hareketinin, biiylik 6l¢iide, bu biirokratik katmanin is¢iler tarafindan
devrilmesi kosuluna baglanmis olmas1 anlaminda, biirokratik olarak yozlagmis bir
1s¢i devletiydi.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan baska proleter devrimlerin gerceklesmesi ve
yani sira Sovyet etki alaninin batiya dogru genislemesi, “tek iilkede sosyalizminin
sonunu getirmedi. Zira bu, sadece tek bir iilkenin bulunmasi anlamina degil, her {il-
kenin sosyalist insa siirecini tek bir tilkenin sinirlar1 iginde kendi basina tistlenecegi
anlamina geliyordu. Bdylece yeni sosyalist devrimler, yalin bicimde “tek {ilkede
sosyalizmler” anlamina gelmekteydi!

Oykiiniin geri kalan kismi, yalitilma ve biirokratiklesme bigimindeki iki 6ncii-
liin mantiksal sonucu olarak ortaya ¢ikar. Engels’in “Biiyiik sanayi, diinya pazarini
yaratarak, zaten Yeryliziiniin biitiin halklarin1 ve 6zellikle de uygarlasmis halklari
birbirleriyle dyle yakin bir iligki i¢ine soktu ki, hicbiri digerlerinin basina gelen-
lerden bagimsiz degildir” sozleriyle tarif ettigi bir diinyada, tek basina ilerlemeye
calismak, dogal olarak, giderek artan Olcilide biitlinlesen kapitalist diinya ekonomi-
sini yakalayamamak anlamina gelir. Sosyalizm, Lenin’in kullandig1 terimle, “nihai
zaferini” ancak diinya ekonomisini fethederek saglama alabilir. Her iilkeye 6zgii
somut gelismelerin damgasin1 vurdugu kapitalist restorasyon siirecinin ana nedeni,
bu nedenle, bu temel maddi faktordii.

Devrimci Marksist hareketin korkung¢ sorumlu(/suz)lugu
Higbir ekonomik durum zorunlu olarak tek bir sonu¢ igermez. Durum bdyle
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olsaydi, Marksist partilerin pratiginin, program ve stratejisinin tarihin akigini et-
kileme ve nihayetinde de belirleme ¢abasi beyhude olurdu. Trotskiy’in kendisinin
biirokratik olarak yozlagsmis is¢i devletinin gelecegine dair dngdriiniin ancak iki
alternatif sonu¢ biciminde formiile edilebilecegini diislindiigli konusunda kusku
yok: ya proletarya bir siyasal devrim yoluyla biirokrasiyi yikacak ya da biirokrasi
ayricaliklarini 6zel miilkiyet biciminde temellendirmeye kalkisacak, boylece de ko-
sullar uygun oldugunda kapitalizmi restore etmeyi se¢mis olacak. Bu alternatiflerin
her ikisi de agik ki Marksist partilerin miidahalesi i¢in alan agmaktadir. Marksistler
ve a fortiori Leninistler i¢in, kitlelerin oynayacagi rol ne olursa olsun, devrimci bir
onderlik olmaksizin basarili bir devrim miimkiin degildir; dolayisiyla siyasi dnder-
lik, siyasal devrime iliskin denklemin bir parcasidir. Diger taraftan, kapitalizme
donts, blirokratiklesmenin getirdigi bozulmalara ragmen hala kapitalist somiiriiye
kars1 giivenceler saglayan is¢i devletinin pargalanmasina baghdir. Boylece her iki
durumda da Marksistlerin, bilhassa devrimci Marksistlerin (ki Trotskistler de tanim
geregi buna dahildir) siyasi miidahalesi bir fark yaratacaktir.

Trotskiy’in oncelikleri, 6zellikle 1939-1940’ta, 6liimiinden kisa siire 6nce yaz-
di1g1 ve daha sonra Marksizmi Savunurken bashig: altinda toplanan makalelerinde
aciktir. Ona gore, biirokrasinin devrilmesi ile karsilastirildiginda, is¢i devletinin
savunulmasi bir 6nceliktir. Hatta mesela Sovyetler Birligi’ne kars1 bir emperyalist
savas yuritiilmesi halinde, devrimci Marksistlerin bizzat biirokrasiyle ortak cephe
olusturacagi durumlar bile tasavvur eder.

Oyleyse, Trotskist hareket, 1980’lerin sonunda, Dérdiincii Enternasyonal’in ilk
is¢i devletini bilirokrasinin pengelerine karsi bile savunma agik amaciyla kurulma-
sindan yarim yiizy1l sonra, is¢i devletlerinin, 6zellikle de Sovyetler Birligi’nin da-
g1lma ve ¢okiis ihtimali bicimindeki en kritik kavsaga gelindiginde nasil davrandi1?
Utang verici sekilde davrandi!

Iki farkl1 egilim ama tek bir sonug vardi. Trotskistlerin cogu, belki de iyi niyetle,
Sovyetler Birligi’nde, Dogu Avrupa’da, Yugoslavya’da ve Cin’de kapitalist resto-
rasyonu destekledi! Hakli olarak meshur olan 6zdeyiste sdylendigi gibi, “cehen-
neme giden yol 1yi niyetlerle doselidir”! Bir egilim, Gorbagov’da (ve en azindan
kismen Deng Xiao Ping’de) bir biirokrasi elestirmeni, hatta bir demokrasi havarisi
buldu. Planli ekonominin temellerini Gorbagov’un parca par¢a, Deng’in ise utan-
mazca pargaladigini soyleyenlere “Bu sadece bir mini—-NEP” yanit1 verildi! Lenin
ve Trotskiy’in devrimci Onderligi altindaki bir geri ¢ekilmeyi, biirokratik katma-
nin yerlesik ¢ikarlarini temsil eden biirokratik karsi—devrimcilerin operasyonlariyla
karsilastirmak, olaganiistii boyutta bir entelektiiel basariydi!

Diger egilim, Gorbacov, Deng ve benzerlerinden asir1 derecede (ve de hakli ola-
rak) kusku duymaktaydi. Ancak, Polonya, Cekoslovakya, Dogu Almanya ve epey
farkl1 bir sekilde de Romanya gibi bir¢ok iilkede isci devletini yikmada en azindan
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kismen etkili olan liberal muhalefet de onlar1 bir miknatis gibi cezbediyordu.

Son olarak, Trotskistlerin biiyiik boliimii, Yugoslavya’nin, her bir eski cumhu-
riyetin biirokrasisinin egoist yonlendirmesiyle ve uzun kolu Katolik Polonya’ya
kadar uzanan Katoliklerin Papas1 da dahil olmak iizere Batil1 emperyalist giiglerin
aktif kiskirtmasiyla yiiriitiilen korkung bir savasla pargalanmasini desteklediler.

iki egilimi birbirine baglayan ortak nokta, kapitalist restorasyonu demokrasi
adina desteklemekti — bu ister Gorbagov’un glasnostu veya Vaclav Havel’in li-
beralizmi bigiminde olsun, isterse de Aliya Izzetbegovi¢’in yari—Islamci liderligi
altinda (tam kirk yil boyunca mutlu sekilde bir arada yasamis) ¢ok uluslu Bos-
na—Hersek’ten kopmaya calisan Miisliiman Bognaklarin s6zde demokratik kendi
kaderini tayin hakki bi¢iminde.

Bir daha asla! Ayni seyin Kiiba’da tekrarlanmasini reddedi-

yoruz!

Higbir emperyalist gii¢, hicbir egemen sinif veya katman, higbir siyasi dnderlik,
programina olumlu goriinen birtakim tedbirler katmadan, ki bunu tam da ayn1 prog-
ramin gerici dogasini gizlemek i¢in yapar, kendi giindemini dayatmaya calismaz.
Halkin farkli kesimlerine hitap edecek bir dizi (tabir caizse) “riisvet” her zaman
bulunabilir; bu tedbirler belirli ithtiyaglar1 karsiliyor yahut kimi durumlarda da on
yillar boyunca dikkate alinmamis kimi haksizliklar diizeltiyor gibi goriintir: Kadin-
lara yonelik baskiy1 azaltacak birkag¢ hak, escinsellerin karsilastigi zorluklar1 hafif-
letecek kimi tedbirler, basin 6zgiirliigii konusunda siirli da olsa bir acilim, geng-
lerin vadedilmis topraklar gibi gordiigii daha ileri iilkelere seyahat olanagi, yahut
niifusun tamamina daha genis bir demokratik alan umudu veren birtakim adimlar.

Bu firsatlarin her biri tek basina, yalitilmis sekilde, yerlesik gii¢lerin bunlari
icine koydugu genel paketten ayr1 olarak degil, daha ziyade bir satrang tahtasindaki
piyonlar olarak degerlendirilmelidir; bu tahtada oynanan oyunsa, en sonunda, tilke-
deki iscilerin ve emekgilerin tiim kazanimlarinin yok olmasina yol agabilir.

Demokrasi ve insan haklari, soyut olarak hi¢bir zaman iyi veya kotii olmamagtir
ve olmayacaktir. Halkin kazanci olarak mi1 yoksa halkin uzun zamandir deger ver-
digi ve on yillar boyunca iyi giinde kotii giinde kiskanglikla korudugu seyleri ondan
koparip almak i¢in kurulan tuzaklar olarak mi1 goriilecekleri, ancak sinif iliskilerinin
maddi ger¢ekligi zemininde degerlendirilebilir.

Sosyalizmi savunma meselesinin esas piif noktasi, halkin su veya bu kesimini
ilgilendiren daginik haklarda yatmiyor. Sosyalist devrimi diger iilkelere ve kitalara
yaymakta yatiyor. Che Guevara, sadece, piyasanin ve 6zel miilkiyetin artan 6l¢ii-
de geri puskiirtiildiigii, sirlart iyi ¢izilmis bir sosyalist ekonomiden yana oldugu
icin 6nemli degildi. Diinya devrimini gerceklestirmek i¢in miicadele eden ve 6len
bir proletarya enternasyonalisti oldugu i¢in de 6nemliydi. Bu ayn1 zamanda, Kiiba
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devrimini de savunmanin tek yoludur.

Bugiin tiim devrimci Marksistlerin gorevi, Kiiba’y1 yalnizca emperyalist am-
bargoya ve olasi askeri saldirilara karsi savunmak degildir. Marksist sifatin1 hak
eden herkes, adada kapitalizmin yavas yavas ilerleyen restorasyonuna da kars1 dur-
malidir. Daha 6nceki 6rneklerin de gosterdigi iizere, boyle bir durum sosyalizmin
temellerini tedricen ve algilanmasi zor olacak sekilde asindirabilir ve bir giin —ni-
celigin nitelige donlismesiyle— Kiibali is¢iyi, ister yabanci olsun ister yerli, yeni bir
kapitalistler giiruhu karsisinda savunmasiz birakabilir. Kiiba’y1 her ikisine kars1 da
savunmak i¢in, tiim diinyada, birlesik cephe ruhuyla bir uluslararasi kampanyanin
insa edilmesi gerekiyor.
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