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Felsefe profesorii Hans Heinz Holz’un Sosyalizmin Yenilgisi ve Gelecegi
isimli ¢alismast Yordam Kitap tarafindan yayimlandi. Ge¢ de olsa nihayet
okuyabildim.

Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’daki rejimlerin ni¢in yikildigini arasti-
riyor yazar Hans Heinz Holz.

Once Marksizmle ilgili genel bilgiler veriyor yazar. Kitabin énemli kismi
bu bilgilerden olusuyor. Hans Heinz Holz’un Marksizmi nasil yorumladigini
anladiginizda hemen onun soruna nasil bakacagini anliyorsunuz.
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Devrimei Marksizm

Holz’un Marksizme bakisina ornekler

So6zgelimi yazar bir Marksist olarak felsefeye soyle bakiyor: “Felsefenin
iki bin bes yliz yillik felsefe tarihinde elde ettigi kendine 6zgii bir bilimsel
kesinligi vardir... Felsefe ise ayn1 anda hem bilime baghdir, hem de onu
asar.”!

Bir felsefe profesoriinden bdyle seyler duymak ilgingtir. iki bin bes yiiz
yillik felsefe tarafli bir felsefedir. Bilimsel goriisleri savunanlart da, anti-
bilimsel goriisleri savunanlar1 da i¢inde barindirir. Felsefeye bir “ biitiin”e
bakar gibi bakmak dogru degildir; birbiriyle ¢arpisan parcalardan olusur. Bu
nedenle “bilimsel kesinligi” yoktur. Idealist felsefe bir felsefe degil midir?
Felsefenin i¢inde degil midir? Bu felsefe bilime bagli olup bilimi asabilir
mi?

Yazar sik sik “Marksist felsefe’den bahsediyor. Aslinda felsefeyi agmis
Marksizmden bahsetmesi gerekirdi. Felsefeye bu tarz bakis, Sovyetler Birli-
gi Marksizm Leninizm Okulu’nun bakisidir. Yazar ayn1 sdylemi kullaniyor.

% ok 3k

Yazarin Marksizm anlayisini irdelemeye devam edelim. Holz’a gore te-
kelci kapitalizmle birlikte, orta burjuvazi smifsal konumlarmi yitirmistir.
Artik bunlar burjuvazinin egemenligine ortak degildir. Bu burjuva kesimiy-
le “ilerleme” i¢in ittifak yapilabilir: “Boylece, tekelci kapitalizme gegisle
birlikte burjuva toplumundaki klasik sinifsal ¢ikar baglarini yitiren bu gibi
burjuva katmanlari... ilerleme i¢in harekete gegirilebilir.”

Orta burjuvazi ile ittifak fikri Sovyet Marksizmine aittir. Bu kesime te-
keldis1 burjuvazi ismini taktilar. Tiirkiye’de bu burjuva kesimine “milli bur-
juvazi” dediler. “Milli Demokratik Devrim” tezinde bu kesim ittifak yapila-
cak bir giictii. Sinif miicadelesi Sovyet Marksizminin uydurdugu bu tezleri
paramparca etti. Konumuzla ilgili olmadig1 i¢in geciyoruz.

% kg

Yazarin Marksizme bakis agisini1 géstermesi i¢in baska 6rnek verelim.

Hans Heinz Holz, biitiin insanlig: ilgilendiren sorunlardan bahsediyor.
Insan soyunun tehlikede olmasi bu sorunlar1 “siniflar1 asan” sorunlar ya-
pryormus: “Insan soyunun tehlikede olmasi, kapitalist iilkeler kadar sos-

1 Hans Heiz Holz, Sosyalizmin Yenilgisi ve Gelecegi, ¢cev. Yener Orkunoglu, Yordam Kitap, 2008.
2age.,s. 116.
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Yenilen sosyalizm mi?

yalist iilkeleri de ilgilendirir... Insanligin sorunlar1 agik¢a simflar1 asan
sorunlardir.”

Yazar bunu bir gergek olarak kabul ettikten sonra, toplumsal diizeni te-
melden degistirmeyi geri planda tutanlar elestiriyor. Peki, kendisinin 6neri-
si ne? Bir “akilcilarin koalisyonu”nun kurulmasi. Once reformlar yapilma-
ltymis, sonra uzun vadede akilci bir toplum kurulmaliymis. Yazarin kendi
sozleriyle: “Once reformlar, sonra uzun vadede farkli, akiler bir toplum
diizeninin kurulmasi i¢in bir araya gelen akilcilarin koalisyonu kurulabilir.
Tabii ki bu, tarihsel materyalizmi, tarihin bilimsel teorisi olarak kabul eden
komiinistlerin gortistdiir.”

Biz devrimci Marksistlerin boyle bir goriisii yok. Sinifsal temelden kopa-
rilmis bu tiir bakis agilarinin Marksizmle ilgisi yoktur. Konumuz sosyalizm
oldugu i¢in, Gorbacov kalintis1 yukaridaki goriisleri elestiri alanimizin i¢ine
almiyoruz. Simdilik amacimiz yazarin Marksizmini anlamak.

k sk ok

Yazar ayrica iddia ediyor ki: “Ne Marx ve Engels, ne de Lenin, bu-
giin ‘global’ olarak adlandirilan sorunlarin tahrip edici etkilerini dnceden
kestirebilmistir.””

Insan santyor ki, siyasi olarak 6lmiis Gorbagov konusuyor. Gorbagov’un
“yeni diisiince konsepti” dedigi sey, bu tiirlii diisiincelerden olusmustu. So-
nucun ne oldugunu gordiik. Yazar yasananlar1 gérmemis gibi konusuyor.

Marx ve Engels’in ekoloji lizerine yazdiklarim1 gérmiiyor yazar. Eger
kapitalizm engellenemezse, insanligin barbarliga, yikima gittigini Marx ve
Engels sdylememis miydi? Siiphesiz ki, Marx-Engels-Lenin falc1 degildi.
Giliniimiize eklenen, kapitalizmin yarattig1 sorunlar1 formiile edemezlerdi.
Onlar kendi ¢aglarina uygun orneklerle kapitalizmin nereye gidebilecegini
ortaya koydular. Ama yazarimiz gibi reformist ¢6ziim yollar1 diistinmediler.
Daha once belirttigimiz gibi, niyetimiz bu konularda yazar1 elestirmek degil.
Asil ele alacagimiz elestiri konusu sosyalizmle ilgili. Artik oraya gegebiliriz.

Yikilan rejimler sosyalizm mi?
Hans yikilan rejimlerin “sosyalizm” oldugundan o kadar emin ki, bu re-

3age.,s.52.
4age.,s.55.
Sa.ge.,s. 47.
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jimlerin “sosyalist liretim iligkilerine sahip oldugunu” ispat etmeyi bile de-
nemiyor. Cok dogal, ¢cok dogru, herkesin kabul ettigi bir “sosyalizm”den
bahseder gibi konusuyor: “Seosyalist toplumlarin ¢okmesinden sonra,
diinyadaki 6nemli bir politik giiciin etkisini yitirdigi bir ¢cagda yasiyoruz.”®
“Uygun olmayan bu kosullar altinda bile sosyalist bir toplum kurma ve
onu saglamlastirma sansi elbette mevcuttu.”” “Burada Sovyetler Birligi’nin
onderlik ettigi Dogu Avrupa’nin sosyalist toplumlarindan bahsediyoruz.”

Yikilan rejimleri “sosyalizm” kabul eden bu tiirlii bir¢ok paragraf var.
Okuyucuyu sikmamak i¢in aktarmiyoruz.

Demek ki, yazarimiz Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkelerini sosya-
lizm olarak goriiyor. Bu iilkelerde yikilmadan once:

-Siniflar var. (Is¢i, kdylii, aydinlar, vb. katmanlar...)
-Meta Uretimi var.

-Para var.

-Devlet var.

-Biirokrasi var.

Marksizme gore boyle sosyalizm olur mu? Sosyalizm sinifsiz bir toplum-
dur. Bu toplumda felsefi olarak proletaryanin kendisi bile sinif olarak kendi-
ni ortadan kaldirmustir. Her birey Ortak Ureticiler Birligi’nin bir iireticisidir.

Sosyalizmde meta iiretimi, meta miibadelesi olmaz. Ticaret olmaz. Meta
tiretim iligkileri, kapitalist tiretim iliskileridir. Bu tiretim iliskileri yavas ya-
vas ortadan kaldirilmak iizere, kapitalizmden sosyalizme gegis toplumunda
olabilir; ama sosyalizmde olmaz.

Soyalizmde para olmaz; pay vesikalar1 olur. Para da kapitalizme ait bir
kategoridir.

Devletin temeli siniflara dayanir; siniflar varsa, devlet vardir. Sosyalizm
siifsiz bir toplum olduguna gore, sosyalizmde devlet olmaz. Devletin fonk-
siyonlarii goren yeni yapilanmalar ortaya ¢ikar. Devlet sosyalizmde son-
miistiir. Ustelik sonen devlet, proletarya diktatérliigiidiir. Sosyalizmde dev-
let olsa olsa, proletarya diktasinin kiilii olabilir.

Sosyalizmde biirokrasi de olmaz. Biirokrasi yoneten-yonetilen iliskisi-
ni zorunlu olarak var sayar. Sosyalizm de yoneten-yonetilen yoktur; sadece
tekniksel isboliimii vardir. Biirokrasi tipki devlet gibi, kapitalizmden sosya-

6a.ge.,s.78.
7 a.ge.,s. 101.
8a.ge.,s. 123.
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lizme gecis boyunca sonmiistiir.

Halk, kapitalizmden sosyalizme gecis boyunca sosyalist demokrasiye
(devlet yonetimine katilarak) demokrasiyi-devleti-biirokrasiyi gereksizles-
tirmistir. Sosyalizm, demokrasinin sondiigl, 6zgiirliigiin dogdugu bir top-
lumdur.

% ok 3k

Yazar yikilan rejimleri “sosyalizm” olarak kabul ettigine gore, aynm za-
manda bir iilkenin sinirlar i¢inde sosyalizmin tamamlanacagina inanmak-
tadir. Oysa Marksizme gore, sosyalizm ancak evrensel dlgekte, diinya ca-
pinda, sosyalist devrimlerden sonra diinya pazarinda egemenligi sagladiktan
sonra tamamlanabilir.

Simdiye kadar anlattigimiz Marksist sosyalizm anlayisi i¢in kaynak ak-
tarmiyoruz.’

Yazarin onayladigi “sosyalizm” anlayis1 Stalinizme aittir. Yazar Stalin’in
veya ondan sonra gelen Hruscov’un, Brejnev’in, Gorbagov’un sosyalizm
anlayislarinin ideolojik esirliginden kurtulamamustir.

Bizim goriisiimiiz, yikilan rejimlerin sosyalizm degil, kapitalizmden sos-
yalizme yiiriiyemeyen gecis toplumlar1 oldugudur. Sosyalizm heniiz higbir
yerde yiiziinii insanliga gostermemistir.

Sovyetler Birligi’ndeki rejim ne zaman bozulmaya baslad1?
Tiirkiye topraklarinda ¢ok taraftari olan genel goriis sudur:

1917 Ekim Devrimi’nden sonra Lenin’in “tek tilkede sosyalizm goriigii”nii
devam ettiren Stalin, 1936 yilinda sosyalizmi kurmustur. Krusgev zamanina
kadar, kurulmus sosyalizm kendini pekistirmistir. Stalin’in 6liimiinden sonra
iktidara gelen Kruscev, sosyalizmi bozmaya baslamistir. Kruscev bir reviz-
yonisttir, Stalin esi bulunmaz bir Marksisttir. Ozcesi Sovyetler Birligi’ndeki
bozulma, bu goriise gore Krusgev zamaninda baglamistir.

Iste, yazar Hans Heinz Holz da bu goriistedir; bozulmay1 Kruscev ile
baslatir. Ozellikle SBKP XX. Kongresi'nden (1956’dan) sonra! Holz der
ki: “Kruscev ve takipcileriyle birlikte siyasal bir ¢izgiye doniismeyi ba-
saracak olan bir revizyonizm gii¢ kazanmaya basladi.”'® “XX. Parti Kong-

9 Bu kaynaklar1 merak eden okuyucu, Ozgiir Universite Kitaphigi'ndan ¢ikan Yikintinin Tarihi ve
Teorisi’ne veya Yordam Kitap’tan ¢ikan Yasanmamis Sosyalizm’ e bakabilir.
10 a.g.e., s. 19.
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resi Uretici gii¢lerin gelisimine oncelik vermekten vazgecti.”!! “XX. Parti
Kongresi’nden sonra biirokratlar katmaninin yeni bir politik tarza gecisi si-
rasinda, bir Nomenklatura’nin (seckin yoneticiler katmani) dogumuna ne-
den oldu.”™ “1956 yilindan sonra Sovyetler Birligi’'nde toplumsal yasami1
giderek daha fazla belirleyen olgularin bu kisa 6zeti...revizyonist egilimleri
gostermek icin yeterlidir sanirim.”"?

Kruscev, Sovyetler Birligi’nin basina 1953’te gegti. Bozulma nigin 6n-
celikle 1956°da basliyor? Ciinkii Krusgev 1956°daki XX. Kongre’nin gizli
oturumda Stalin’in pisliklerinin bir kismini ortaya dokmiistiir (Stiphesiz ki,
Kruscgev kendi suglarini saklayarak bunu yapmistir. Kendisinin gizli -yeni-
bir Stalinci oldugunu gostermeden bunu yapmistir). Stalin donemini “terte-
miz” gdsteren Holz gibi yazarlar, bozulmay1 Brejnev ile de baslatabilirlerdi.
)

Peki, yazarimiza gore bu bozulma nasil gerceklesti?

k sk ok

Yazarin uydurdugu teori su: Sovyet Birligi’nin olusumu sirasinda prole-
tarya, niifusun kiigiik bir azinligin1 olusturuyordu. Idari gérevleri yerine ge-
tirmek icin kiiclik burjuva, orta sinifa ihtiya¢ duyuldu. Proleter olmayan bu
kiigiik burjuva katmanlar partiye sizdi. Partide ve toplumda smif catigmalar
yasand1 ama sonucta Kruscev revizyonizmi galip geldi: “Sovyet iktidarinin
saglamlastirilmasi siirecinde proleter olmayan bu katmanlar partiye sizdi...
Kruscev ve takipgileriyle birlikte...revizyonizm gii¢ kazanmaya basladi.”™

Bu sagma teorinin sunu yanitlamasi gerekiyor: Stalin yaklasik olarak 30
yil partinin basindaydi. Bu kii¢lik burjuva katmanlart gérmedi mi? Komii-
nistleri kestigi gibi bu kiiciik burjuva katmanlarin kokiinii ni¢in kurutmadi?
Sonra bu kiigiik burjuva katmanlar 30 yilda ne yaptilar? Stalin’in diizenini
bozmadan uslu uslu yasadilar m1?

Bilimsel bakis ac¢is1

Sovyet devleti daha Lenin zamaninda bozulmaya ugradi. Lenin bu dev-
lete “ biirokratik urlu is¢i devleti” dedi. Bu biirokratik uru temizlemek i¢in
biitiin giliciinii kullandi. Ama basaramadi: “Devletimizin biirokratik urlu

11 a.g.e., s. 132.
12 a.ge., s. 152.
13 a.ge.,s. 153.
14a.ge.,s. 19.
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bir isci devleti oldugu anlasiimaktadir.”“Isci degil, kdylii niifusun agir bas-
ma Ozelligine sahip olan bir is¢i devletimiz var ve (...) biirokratik urlari
olan bir isci devleti!”"

Iste, Lenin’in Sliimiine miicadele ettigi “biirokratik dejenerasyon”a ugra-
mis bu devletin uru, Stalin zamaninda devletin her hiicresine yayilan kansere
doniistii. Partiye, topluma, her tarafa yayildi. Lenin’in Sovyet devletini dii-
zeltmeye Omrii yetmedi. Stalin ise bu “ur”u ortadan kaldiracagina, hastalig
destekledi, devletin hastaligindan kendine bir iyilik olarak emir kulu bir bii-
rokrasi ordusu yaratti. Biirokrasiyle kavga etmek isteyen eski Bolsevik kad-
rolar fiziksel olarak ortadan kaldirdi, kendi amacina engel olmasinlar diye!

Sovyetler Birligi’nde sosyalizmi kurdugunu sdyleyerek Bati proletar-
yast i¢in hayal kiriklig1 olabilecek bir “sosyalizm” 6rnegi sundu. Sovyet
ulusal ¢ikar1 ugruna, diinya devriminden vazgegti. Hatta Yugoslavya, Cin
gibi iilkelerde olan devrimleri bile engellemeye calist1. Fransa’da, italya’da,
Ispanya’da kendi elleriyle iktidar1 burjuvaziye devretti. Sovyet ulusal ¢ikari-
na olmayan hig¢bir sey, onun ¢ikarina degildi. Diinya devrimi i¢in kurulmus
Komintern’i bu yiizden dagitti.

Sovyetler Birligi’nin yikimint Krus¢ev’den, Brejnev’den, Gorbagov’dan
once o hazirladi. Aslinda Sovyetler Birligi Stalin zamaninda yikildi. Krus-
cev- Brejnev bu yikintinin mirasina sahip ¢ikarak, Stalin’in kurdugu parti ve
toplum yapisini devam ettirdi. Gorbagov bu yikintiy1 toz toprak haline geti-
rip emperyalizme teslim etti. Bas suglu Stalin idi. Kruscev ve Brejnev onun
yardimcilartydi. Gorbagov ise karsi-devrimin yolunu acan lider!

% %k 3k

Evet, Kruscev bir revizyonistti. Ama onun hocasi revizyonist Stalin idi.
Marksizmin 6z tezlerini bozan Stalin’di. “Tek iilkede sosyalizm teorisi”,
“sosyalizmin smifl bir toplum oldugu”, “sosyalizmde meta iiretiminin, pa-
ranin oldugu”, “komiinizmde devletin varligin1 devam ettirebilecegi” vb.

biitiin revizyonist fikirlerin babasi Stalin’di.

Krus¢ev’in uydurdugu “halkin devleti”, “halkin partisi” gibi revizyonist
teoriler bile Stalin’den gidasini aldi. Holz gibi yazarlar Marksizmi revize
edeni arayacaklarsa tarihe, Stalin’in yazilarina bakmalar1 gerekiyor.

Marksizmin revizyonu Kruscev zamaninda degil, Stalin zamaninda bas-
lad1. Krusgev sadece bu revizyonu siirdiirdii.

15 Lenin, Segme Eserler, Cilt 9, Inter Yaymlari, 1999, s. 33, 57-58.
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Kruscev XX. Kongre’de (1956°da) Stalin’in cinayetlerini sergiledi. Ama-
c1, Oniine engel olarak ¢ikan eski Stalincileri temizlemekti. Krusgev bir neo-
Stalinist olarak bunu yapti. Krusgev XX. Kongre’de Stalin’e ideolojik bir
elestiri yoneltti mi? Onun geriye biraktig1 revizyonist teorileri elestirdi mi?
Yoksa Stalin’in revizyonist sosyalizm teorilerini alip kullandi m1? Aynen
kullandx.

Kruscev XX. Kongre’de Stalin i¢in ne dedi: “Stalin en giiclii Marksist-
lerden biriydi.”!¢

Kruscev’in Stalin’in ideolojisiyle bir sorunu yoktu. Stalin yozlasmis is¢i
biirokrasinin ¢ikarlarimi dile getiriyordu. Krusgev bu noktada ondan farkli
degildi. Kruscev, Stalin’in “sopa siyaseti’ni “seker siyaseti” ile degistirdi
sadece!

Holz bu gercegi géremiyor. Krusgev’in Stalinist ideolojinin tastyicist ol-
dugunu goremiyor. “Kara defter”’in yazimini Kruscev’le baslatiyor. Stalin’in
yarattig1 anti-demokratik, despot devleti, “sosyalizm”in bir devleti olarak
goriiyor. Bu partinin proletaryanin partisi olmaktan ¢ikip Stalin’in partisi
haline geldigini gormiiyor. Bu nereden belli? Holz’un su s6zlerinden: “Stali-
nizm sosyalizmin yenilgisi i¢in bir agiklama olarak kabul edilemez.”"”

Oysa gergek bilimsel agiklama bu! Stalinizmin yikintiy1 yarattigini anla-
mayan bir arastirmaci, sosyalizmin yenilgisi ve gelecegi {lizerine spekiilas-
yon yapmaktan, anti-bilimsel gerekceler yaratmaktan kurtulamaz. Holz gibi!

Yenilginin nedenleri

Yazar, “Ilk Sosyalist Toplumlarin Basarisizlig1” bashigi altinda “sosyalist
toplum” olarak tanimladigi rejimlerin yikilis nedenlerini arastiriyor.

Yazar kendi 6nsoziinde ¢ok dnemli bir saptama yapiyor. Basarisizligin
nedenini, Marksist teoride gérmedigini soyliiyor: “Surasi kesin: Sovyetler
Birligi’nin politik basarisizli§in1 Marksizmin teorik bir krizi olarak gorenler,
son 20 yilda derslerini aldilar.”'®

Ayni goriisii simdi inceleyecegimiz boliimde tekrarliyor.

Demek ki, yenilginin nedeni Marksizmin teorisi degil! Bizim de savun-
dugumuz goriis bu!

Ne var ki, biz dyle bir ugta duruyoruz ki, yazar1 olumlamamiz miimkiin

16 Krusgev, Kisi Kiiltiine Karsi, Pencere Yaymlari, 1991, sy. 72.
17 a.g.e., s. 135.
18 a.g.e.,s. 17.
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degil! Ciinkii yazarla “Marksizm” konusunda anlasamiyoruz. Yazarin sa-
vundugu “Marksizm”, Stalin’in revizyonundan ge¢mis bir Marksizm. Bunu
daha once de belirttik. Yazarin yikilan iilkeleri “sosyalist toplum” olarak
kabul etmesi bile onun “Stalinci bir Marksizm”e sahip oldugunu gosteriyor.
Iste bu bozulmus Marksizm, yazarimn iddia ettiginin tersine, yenilgiye ugra-
mis, tersinden yanliglanmaistir.

Tek tilkede sosyalizmin kurulamayacagi, komiinizmin ilk agamasina ge-
cilemeyecegi pratik tarafindan ispatlanmistir. Belge, yikintinin taglaridir;
yikilan Marx-Engels-Lenin heykelleridir. Yazarin savundugu Stalinci Mark-
sizmin teorisi, basarisizligin ideolojik temelidir.

Yikintinin nedeninden sorumlu olmayan Marksizm, devrimei Marksizm-
dir. Tek iilkede sosyalizmin tamamlanamayacagin1 sdyleyen, sosyalizmi
siifsiz toplum olarak goren, diinya devrimine ve enternasyonalizme bagl
olan Marksizmdir. Bu Marksizm daha uygulanmamustir, dolayisiyla yenil-
memistir. Oysa yazarin savundugu Marksizm zaten uygulanmistir ve yenil-
mistir.

% %k 3k

Yazar bu toplumlardaki rejimlerin yenilgisine nesnel nedenler bulmaya
girisiyor. Teorik nedenlerde yanildi, bakalim nesnel nedenlerde dogruyu bu-
labilecek mi?

Yazarin ilk buldugu nesnel neden su: Bu iilkeler, en basta Sovyetler Bir-
ligi, iiretici giiclerin geliskin olmadig1 bir {ilkeydi. Uretici gii¢lerin az gelis-
misligine ragmen sosyalizmi kurdular. Oysa sosyalizm geliskin {iretici giig-
leri gerektiriyordu; eski toplumun bagrinda bu iiretici giiglerin olgunlagmasi
gerekiyordu. Bu olmadigi i¢in “sosyalizm” yikildi. Yazar diyor ki: “Gelecek
daha yiiksek toplumsal formasyonun ekonomik kosullarinin, daha onceki
toplumun bagrinda olgunlagmasi gerekir...Bu su anlama gelir: Sosyalizme
devrimci gegis, kapitalizmin ekonomik ve teknolojik bakimdan en gelis-
mis devletlerinde olmal.”"

Yazar simdi kendi kendisiyle ¢eliskiye diistii. Sosyalizm geliskin iiretici
giicleri gerektiriyorsa -ki gergekten gerektirir- yikilan rejimler nasil “sos-
yalist toplum” olarak adlandirilabilirler? Demek ki, Stalin’in ve yazarinin
sOylediginin tersine, bu {lilkeler sosyalizme ge¢mis olamazlar. Peki, ni¢in
yazar bu toplumlari, sosyalizm olarak gormekte direniyor? O halde yazarin
saptamasi yanlis!

19 a.ge., s. 124-125.
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Yazar, “Ekim devrimi erken bir devrimdi, yapilmamaliydi” demiyor.
Eger boyleyse bu toplumlari, kapitalizm ile sosyalizm arasinda yer alan ge-
¢is toplumlari olarak gérmek en bilimsel tutum degil mi?

Yazar bu dogru goriisii ortaya koyacagina, teorik modelden sapmis bir
“sosyalizmden” bahsediyor: “Yeni toplumsal diizenin tam da ayni yerde ku-
rulmak zorunda kalmasi, ayn1 zamanda devrimci formasyon degisimlerinin
teorik modelinden bir sapmaydi.”*

Eger boyleyse, yazarin bu iilkelerde sosyalizmin kurulmadigini sdyleme-
si, kendisine bir tutarlilik saglardi. Ama o tersini iddia ediyor. “Uretici giig-
lerin geriligine ragmen sosyalizm kuruldu” diyor.

Yazar aslinda dil ucuyla sunu sdylemek istiyor: Bundan sonra devrimler
ileri kapitalist lilkelerde yapilmali (!) Ne yazik ki, devrimler isteklerle olmu-
yor.

Holz’un ¢6zemedigi ¢eliski su: Zayif halkalarda devrimler olursa, sonug
yine yenilgi olacak, eskinin tekrar1 olacak. Bunun olmamasi i¢in devrimler
ileri kapitalist iilkelerde olmali.

Oysa Marksizmin goriisii su: Devrimler sinif ¢eliskisinin en yogun ol-
dugu yerlerde olur. Bu iilkeler “zayif halka” denen az gelismis veya orta
diizeyde kapitalist iilkeler. Biiyiik olasilik, bu zayif halka denilen {ilkelerde
devrimlerin olmasidir. Pratik de hep bunu gosteriyor.

O zaman bu tilkeler ne yapmal1?

Marksizm bunun yanitini veriyor. Zayif halkalarda ger¢eklesen devrimle-
rin yasamast, sosyalizme ilerleyebilmesi diinya devrimine bagli. Bu tilkeler
kendi iilkelerinde Stalin gibi “sosyalizm™i tamamlamaya ¢alismayacaklar;
gdzlerini diinya devrimine dikecekler. ileri iilkelerde devrimler olmasi igin
calisacaklar. Kurtulus burada. Lenin dyle yapmisti; géziinii Alman devrimi-
ne dikmisti.

Holz, Stalinci sosyalizm ve enternasyonalizm anlayisiyla yetistigi i¢in
diinya devrimini unutmus. Herhalde bu yiizden “diinya devrimini” konu et-
tigi bir boliim yok. Diinya devrimi fikri, yazarin savundugu Marksizm i¢inde
yok! Bu rejimlerin yikilmalarinin altindaki en biiylik nedenlerden biri, diinya
devriminden kopmus olmalar1. Kendi iilkelerinde “sosyalizmi tamamlama-
ya ¢aligarak” ulusalcilik, milliyet¢ilik yapmis olmalar1. Enternasyonalizmi
cignemeleri. Yazar bu gercegi goremedigi icin igine diistiigii celiski batak-
ligindan kurtulamiyor. Soyle yazabiliyor: “Sovyetler Birligi’nin 2. Diinya

20 a.g.e., s. 125.
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Savast’nin patlak vermesine kadar ki gelismesi, sosyalizme gegise hi¢ de
uygun olmayan ekonomik-toplumsal kosullar altinda gerceklesti.”*!

Holz’un ¢eligkisi burada iyice siritiyor. Bir kere Stalin 1936’da komii-
nizmin ilk asamasina (sosyalizme) gegctik, dedi. Hadi bunu gegelim. Eger
kosullar uygun degilse, bu iilkeler nasil sosyalizme gegiyor? Yazar sunu de-
mek istiyor. Zor da olsa, fedakarca bu iilkeler sosyalizme gegtiler. Yazar bu
tilkeleri “sosyalist toplum” yapmakta kararli (!)

skskok

Holz bu iilkeleri sosyalist yaptiktan sonra, ortaya ¢ikan olumsuzluklar
yikintinin nedeni say1yor. Ustelik bunu (kusurlari) onaylayarak yapryor.

“Gerti lilkede sosyalizme gecildigi igin, biirokratik parti aygit1 ortaya ¢ik-
t1” diyor. Ama bu “biirokratiklesme deformasyon degildir” diyor. “Parti dik-
tatorliigli, zorunlu olarak proletarya diktatorliigiiyle esitlendi” diyor. Boyle
olmasayd1 “sosyalizm” yikilirdi, diyor. Kisacasi kusurlar1 kabul edip onayli-
yor. Holz’ 1n sozleriyle sOyle:

Boylece, biirokratik parti aygitinin olusumunun yolu désendi. Ama bu bii-
rokratiklesme, bir deformasyon degil, sosyalist iiretim iliskilerinin eko-
nomik ve toplumsal bakimdan olgunlasmamis kosullar altinda alacagi
ZORUNLU bir bi¢imdi. Proletarya diktatorliigii uzun bir donem boyunca
partinin diktatorliigiinden baska bir sey olamazdi...Bunu goze almak iste-
meyenler, basarili bir devrimin ardindan sosyalist bir toplum kurma girisi-
minden vazge¢mek sorunda kalirlardi. Bunun alternatifi, emperyalist gii¢lere
boyun egmekti.??

Inanilmaz bir mantik! Yazarin diisiincelerini sadelestirelim:

Sovyetler Birligi iiretici giiclerin geliskinligi bakimindan sosyalizme geg-
meye hazir degildi.

Ama baska yol olmadig1 i¢in sosyalizme gegtiler.

Ulke geri oldugu igin parti biirokratlast1.

Ama bu biirokratiklesme zorunluydu.

Biirokratiklesme, deformasyon degildir.

Yoksa sosyalizme gecemezlerdi.

Sosyalizme ge¢cmeselerdi, emperyalizme boyun egmis olurlardi.

21 a.g.e., s. 127. Vurgu bizim.
22 a.g.e., s. 127-128. Vurgular bizim.
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Holz, partinin biirokratiklesmesini bir zorunluluk olarak kabul ediyor.
Yazarimiz, “kaderci bir determinist” gibi konusuyor. Partinin Stalinizmin
eli altinda “biirokratik deformasyon”a ugradigini ve bunun hi¢ de zorunlu
olmadigini goremiyor. Parti i¢i demokrasiyi ¢igneyerek, binlerce komiinisti,
Ekim Devrimi’nin liderlerini 6ldiirerek bu biirokratiklesmenin saglandigin
goremiyor.

Sovyetler birligi’nin yasamasinin tek alternatifinin, diinya devrimine
baglanmasi gerektigini anlamiyor. “Bagka alternatif yoktur” dedigi yerde,
diinya devrimi alternatifinin oldugunu bilincine ¢ikaramiyor. Diinya devrimi
fikri, yazarin bilingaltinda bile yok!

Her seyden 6nemlisi, bdyle bir rejimin “sosyalizm” olamayacagin bil-
miyor. Bildigi Marksizm, Stalinizmden 6grenilmis bir Marksizm. Yazar, bir
de farkinda olmadan sunu sdylemis oluyor: Sovyetler Birligi’nin yikilmasi
kaginilmazdi!

Yazarin mantig1 bagka bir yere varamaz. Kor determinizm (gerekirci-
lik) baska sonuca erisemez. Oysa diinya devrimine baglanmis bir Sovyetler
Birligi i¢in yikilis kaginilmaz degildi. Stalin’in enternasyonalizmi ¢igneyen
milliyetci yolundan doniilseydi, yikilma kaginilmaz degildi.

k ok sk

Yazar, bdyle bir rejimi “sosyalist” yaptiktan sonra artik her seyi (Stalin’in
yaptig1 zorla kolektiflestirmeyi, ona muhalefet eden Bolsevik kadrolarin
yok edilmesini vb.) savunabilir. Holz bu ¢izgide yiiriiyerek diyor ki: “Tari-
min kolektiflestirilmesi...parti aygitinin diktatorliigii altinda muazzam bir
hizla gergeklesti. Bu yapilanlar biiylik bir fedakarlik istiyordu, her tiirlii
muhalefetin acimasizca bastirilmasi gerekiyordu, ama bunlar sayesinde
genis yiginlarin yasam standartlar1 ve sosyal giivenceleri ciddi 6l¢iide
iyilestirildi.”*

Yazar milyonlarca kdyliiniin 6ldiiriilmesini onayliyor. Her tiirlii muha-
lefet derken, partideki muhalefeti de kastediyor. Onlarin da bastirilmasini,
oldiiriilmelerini destekliyor. Stalin’e muhalefet eden komiinistlerin yok edil-
mesini destekliyor. Iste, kuruldugu sdylenen “sosyalizm” boyle bir sosya-
lizm!

% % %

Holz’un saydig1 “zorunluluklar’in hepsi Stalin zamaninda oluyor. Bu zo-

23 a.g.e.,s. 128.
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runluluklart meziyet olarak kabul ettigi i¢in elestirmiyor. Zaten yazarimiz
“bozulma’nin Kruscev zamaninda basladigin1 sdylememis miydi? Oraya
gelmeden Once, yikilisin nedenini Stalinizmde goren bizim gibi devrim-
ci Marksistleri de elestirmeyi thmal etmiyor: “Sovyet sisteminin son yirmi
yilindaki ¢iliriimesinin nedenlerinin Stalin donemine baglanmasi... Stali-
nizm travmasinin bir pargasidir. Oysa Stalin’in arkaya biraktig1 iddia edilen
hatalari onun 6liimiinden sonraki 35 yil i¢inde diizeltilebilirdi.”**

Yazarin kendisinin “Stalinizmin Hatalar1” olarak kabul ettigi bir sey yok!
Bunlar sadece “iddia”! Yazar sunu demek istiyor: 1956’da Krusgev Stalini
elestirdi. Peki, ni¢in o ve ondan sonra gelenler bu hatalar1 diizeltmedi?

Kruscev ve ondan sonra gelenler, Stalin’in olusturdugu parti-devlet ya-
pisint elestirdi mi? Stalin’le ideolojik olarak hesaplasti mi1? Kurusgev ve
devamcilart Stalin’in baskilarini-teroriinii elestirdiler. Onlarin Stalin’in kur-
dugu biirokratik yozlagmis aygitlardan bir sikayetleri yoktu. Onlar da deje-
nere olmus biirokrasiye dahildi. Bu yiizden onlar “neo-Stalinci” idi. Kaldi
ki, onlarmn diizeltip diizeltmemelerinden bagimsiz olarak, yazarin 30 yillik
Stalin iktidarinin hesabini vermesi gerekmez mi? Neo-Stalincilerin hatalart,
Stalin’in suglarini orter mi?

Stalin iktidarinin hatalarini “zorunluluktu, bagka care yoktu” diye yiicel-
ten yazar, ayn1 sakat mantigin1 kullanarak Kruscev ve devamcilarinin yap-
tiklarini da bir “zorunluluktu, baska bir ¢are yoktu” diye diistinebilirdi. Holz
bu determinist mantiin1 sadece Stalin donemi i¢in kullaniyor. Neo-Stalin-
cilere haksizlik yapiyor. Ustelik partide “elestiri-6zelestiri” koreldi, diyor.
Peki, kimin zamaninda basladi bu? Stalin zamaninda basladi, Kruscev ve
devamcilari bu gelenegi stirdiirdii.

% %k 3k

Yazarimizda gizli Stalin savunusu Oyle bir diizeyde ki, Stalin’in son za-
manlarinda biirokrasinin “kii¢iildiigiinden” bahsediyor: “Stalin’in yasaminin
son doneminde dikkatli bir sekilde biirokrasiyi kiiciiltemeye basladigini
gosterdim.”>

Yazarin 6nce Stalin’in biirokrasiyi nasil biiyiittiiglinii gostermesi gerekir-
di. Biirokrasiye nasil ayricaliklar tanidigin1 belirtmesi gerekirdi.

Stalin donemi ve sonrasinda, Lenin zamaninda baglamis olan devletin

24 a.ge.,s. 154.
25a.g.e.,s. 152.
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biirokratik yozlasmasi sinirsiz bir bigimde genisledi. Lenin zamanindaki
biirokratik ¢arpikliklar bir sisteme dontistii. Stalin, Lenin’in gegici olarak
basvurdugu, tistelik bunu halka agikladigi geri onlemleri kaldirmak bir yana,
biirokrasi lehine gelistirdi. Ucret makasini daha da acti. Sadece yoneticile-
rin aligveris yapabildigi 6zel diikkanlar Stalin zamaninda agildi. Tiiketim
iirlinlerinden aslan payimi biirokrasi alir oldu. Lenin, politbiiro ve yiiksek
hiikimet gorevlileri dahil komiinist parti iiyelerinin, nitelikli bir is¢iden daha
fazla {icret almalarin1 yasaklayan “parti azamisi” kararini aldirmisti. Stalin
zamaninda bu karar unutulup gitti. Biirokrasi Stalin zamaninda kanlandi.
Devlet aparati i¢inde biirokrasi gittik¢e biiyiidii.

Komiinist Partisi i¢inde de biirokrasi gii¢lendi:

Komiinist Partisi’ndeki tam zamanli memurlar aygiti 1919°da sadece 700’den
1922°de 15.300°¢ ve birkag yil sonra 100.000’den fazlaya sigradi. Baslangic-
taki 700 kisi liyelerce segilirken, 15.300 kisi merkez tarafindan atantyordu ve
sadakat ve is giivencelerini parti sekreterligine ve onun genel sekreteri Y. V.
Stalin’e borglu bir miisteri yapisina dontistlriilmiislerdi. Parti azamisi ilkesi-
ni yasalari ¢igneyerek ihlal eden Stalin, toplam ticretleri 1923-24’te ortalama
is¢i licretinin on katina varan aygit liyelerine, hiyerarsik bigimde farklilagmis
parasal ve parasal olmayan avantajlar dagitmaya basladi. Otuzlu yillardan
itibaren, bu maddi ayricaliklar devasa bir ¢apta kurumlastirildi: siskin gelir-
ler, 6zel magazalar, hafta sonu dinlenme evleri (dagalar), hastanelerde 6zel
odalar, harika ¢ocuklar i¢in okullar seklinde kamufle edilen 6zel egitim, ya-
banc tilkelere gezi yapma hakki, vs.?°

% ok 3k

Holz, Kruscev’le birlikte baslayan bozulmay1 analiz ediyor. Soyledikleri
cok ciddi seyler degil. Spekiilatif akil yiiriitmelerde bulunuyor. Kisaca 6zet-
lersek: Krusggev tliketim 6zentisini artirdi. Halka, Bati’daki tiiketime yetisme
sOzii verdi. Batiyla, tiikketim diizeyinde yarismaya ¢alistt. XX. Kongre iireti-
ci gii¢lerin gelisimine Oncelik vermekten vazgecti. Sosyalist ahlak deforme
oldu. Demokrasi islemez oldu (Sanki Stalin zamaninda proletarya demokra-
sisi Oldiirlilmemis gibi konusuyor yazar).

Krusgev’in ideolojik-politik yanliglarini irdeleme zahmetine katlanma-
mis Holz. Kruscev’in diizgiin isleyen hangi parti yapisini, hangi devleti,
nasil bozdugunu gosteremiyor yazar. Ciinkii, Stalin’in kurdugu yap1 aynen
devam ediyor. Sadece biirokrasinin liderleri degismis, o kadar!

26 Ernest Mandel, Iktidar ve Para, s. 100-101.
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Kruscev de Stalin kadar sosyalizmi savunuyor. Hem de Stalinci anlayis-
taki sosyalizmi. Krusgev de (tipk: Stalin gibi) biirokrasinin ¢ikarini koruyor.
Stalin, milliyet¢i. Kruscev de dyle. ikisi de diinya devrimini savunmuyor.
Ikisi de enternasyonalizm yerine, Sovyet ulusal ¢ikarin1 koymus. Tek fark-
lilik, Kruscev Stalinizmi ideolojik olarak varmasi gereken yere vardiriyor.
Tek iilkede komiinizmin olabilecegini, “halkin devleti” zirvasi ile birlestiri-
yor. Bir de hayal diinyasinda yasadigi icin 1980’lerde Sovyetler’de komii-
nizmin kurulabilecegini sdyliiyor.

Sonug¢

Stalin’den sonra basa gelen Krusgev ve Brejnev, Stalinizmin baski ve
teroriinii elestirmelerine ragmen, teorik goriisler ve pratik uygulamalar baki-
mindan Stalinizmden kopamamuislardir. Neo-Stalinistler olarak degerlendiril-
melidir. Onlar da Stalin gibi “tek {lilkede sosyalizmin tamamlanabilecegine”
inananlardir. Stalin gibi, diinya devriminin ¢ikarini degil, kendi uluslarinin
¢ikarini en basa koymuslardir. Koruduklari1 ve savunduklari sistem, Stalin’in
kurdugu sistemdir. Onlarin yaptiklar iilke i¢i reformlarin higbirisi bu Stalin-
ci yapiyi, sistemi degistirmeyi hedeflememistir. Parti i¢ci demokrasi ve top-
lumda is¢i demokrasisi isletilmemis, Stalinci gelenek korunmustur.

Holz un Sosyalizmin Yenilgisi ve Gelecegi, “sosyalizm” olarak isimlen-
dirdigi tilkelerin ni¢in yikildigina yanit vermeyen bir kitaptir.

Gizli bigimde Stalinizmin 6grettigi Marksizmi savunmaktadir. Yikintinin
baslaticis1 olarak gordiigii Krusgev’i bile bilimsel gozle elestiremeyen bir
kitaptir.

Insan bu kitab1 okuyup bitirdigi zaman, Sovyetler Birligi hala yikilmamis
gibi bir hisse kapiliyor.

Zamani olan okuyucu i¢in Stalinizmin mantigina drnek olarak bu kitabin
okunmasini tavsiye edebilirim. Ama sadece o kadar!
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