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Elestirecegim kitabin uzun bir baslig1 var: SSCB 'de Sosyalizmin Zaferi
ve Kapitalizmin Yeniden Ingasi Sorunlari. Kitabin yazari Ibrahim Okguoglu.
Akademi Yaymevi tarafindan 2011 yilinda yayimlanmis. Kapsamli bir kitap,
biiytik boy, 500 sayfa.

Yazar bir Stalin hayran1 ve Trocki diismani. Dolayisiyla bu kitab1 eles-
tirmekle, Stalinizmi elestirmis olacagiz. Kitap ayrica Sovyetler Birligi’nin
yikilis nedenlerini aragtirmis. Bu yaniyla ilging bir kitap. Bu kitabin en sikici
yani ise siirekli tekrarla dolu olmasi ve Stalin’in konuyla ilgili-ilgisiz bir¢ok
gorlislinii uzunca aktarmasi. Kitabin temel noktalar1 tizerinde kisaca duraca-
g1z, kars1 goriislerimizi aktaracagiz.
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Yazarin sosyalizm anlayisini ele almakla baglayalim.

Tek iilkede sosyalizm

Yazar tipki Stalin gibi tek iilkenin sinirlari i¢inde sosyalizmin kurulacagina
inaniyor. Sosyalizmin ancak evrensel 6lgekte kurulabilecegini kabul etmiyor.
Once yazarm gériislerini aktaralim:

Ekim Devrimiyle tek iilkede sosyalizmin zaferi anlayisi dogrulandi.
Tabii, once siyasi iktidarin ele gegirilmesi olarak; Rus proletaryasi siyasi
iktidara gelmis, kendi iktidarini kurmustu.

Demek oluyor ki, daha 1937°de SB’de, diinya tarihinde ilk defa iiretim
araclarinin toplumsal miilkiyette oldugu bir toplum diizeni; sosyalizm
gerceklestiriliyor.

30’lu yillar SB agisindan hem kesin zaferin hem de siddetli miicadelenin
yillar1 olmustu. ikinci Bes Yillik Plan ve savastan dolay1 yarim kalan Ugiin-
cii Bes Yillik Plan doneminde tilkede sosyalizmin kesin zaferi saglanda.'

Demek ki yazara gore 1930°1u yillarda Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin
kesin zaferi saglandi. Marx’m komiinizmin birinci asamasi olarak ifade et-
tigi doneme gecildi. Yazar “tek tlilkede sosyalizm kurulmaz” diyen devrim-
ci Marksistleri de sdyle sucluyor: “Bugiin tek iilkede sosyalizmin zaferini
tartisma konusu yapmak su anlama gelir: Su veya bu iilkenin proleterleri,
sakin tek basiniza devrim yapmaya kalkismayin. Diger iilkelerdeki sinif
kardesleriniz de sizin gibi gelisene kadar bekleyin.”>

Yukaridaki goriisten neyi anliyoruz? Yazarin tek tilkedeki sosyalist dev-
rim ile tek iilkede kurulacak sosyalizmi karistirdigini!

Oysa bizlerin goriisti sudur: Tek iilkede sosyalist devrim miimkiindiir.
Bir iilkenin sinirlar1 i¢cinde sosyalist devrim yapilip iktidar burjuvaziden ali-
nabilir. Sosyalizmin kurulusuna baslanabilir; ama sosyalizmin tamamlanma-
st bu iilkenin sinirlart iginde olanakli degildir. Diinya {izerindeki sosyalist
devrimler, tek diinya pazarinda egemenlik saglayincaya kadar! Bu nedenle
diinya devrimi zorunludur.

Lenin higbir zaman ulusal bir devlet i¢cinde sosyalizmi diislemedi. Lenin
1918’de, “sosyalizmin tek iilkede kesin zaferi elbette olanaksizdir™ diyor.

! ibrahim Okcuoglu, SSCB’de Sosyalizmin Zaferi ve Kapitalizmin Yeniden Insast Sorunlari, Aka-
demi Yaynlari, 2011, s. 57, 60, 79. (Yazidaki tiim vurgular bize aittir)

‘a.g.e, 2011, s. 61.

3 Lenin, aktaran Marcel Liebman, Lenin Déneminde Leninizm, Cilt 2, ¢ev. Osman Akinhay, Belge
Yayinlari, 1990, s. 215.
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Ayrica Lenin, Proletarya ve Donek Kautsky adli eserinde sOyle yazar:
“Proleter devrim, yalniz Avrupa’da degil, tiim diinyada gozler oniinde ol-
gunlasiyor ve onu kamgilayan, hizlandiran ve destekleyen de, proletaryanin
Rusya’daki zaferidir. Biitiin bunlar sosyalizmin tam zaferi icin yeterli mi-
dir? Elbette hayir. Bir tek iilke daha ¢ogunu yapamaz.™

Kasim 1920°de Lenin ayn1 soruna yine degindi: “Devrim, en zengin ve en
yiiksek uygarlik diizeyine erigsmis olanlar dahil biitiin iilkelerde gercekle-
sene kadar, zaferimiz yalnizca bir yari-zafer, belki daha azdir.”

Lenin, 1921°’de Komiinist Enternasyonal’in 3. Kongresi’ne sundugu ra-
porda, diinya devrimine bagli sosyalizmin zaferi anlayisini dile getirdi:

Uluslararas1 devrimin destegi olmaksizin proletarya devriminin tam
zafere ulasmasimin olanaksizligini iyice gorebiliyorduk. Devrimden sonra
oldugu kadar, devrimden 6nce de kendi kendimize soyle diyorduk: ya gelis-
mis kapitalist iilkelerde de devrim derhal olmasa bile en kisa zamanda patlak
verecektir ya da yok olup gidecegiz.®

Enternasyonalin 4. Kongresinde -ki bu Lenin’in katildig1 son kongredir-
alman bir kararda soyle deniyordu: “Dordiincii Diinya kongresi, biitiin {il-
kelerin proletaryalarina, proletarya devriminin tek bir iilkede asla biitii-
niiyle zafer kazanamayacagini, zaferin, diinya devrimi olarak uluslararasi
alanda kazanilmasi gerektigini, hatirlatir.”’

skokok

Yazarin tek iilkedeki devrimle, tek iilkede sosyalizmi birbirine karistir-
mas1 bir yana, Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin 1936’larda kurulduguna
inanmas1 onun sosyalizm anlayisinin yanlis oldugunu gdosteriyor. Siiphesiz
ki bunun kaynag1 yazarin Stalinizmi, Marksizm olarak algilamasi. Yazarin
sosyalizm anlayis1 hangi yanlis 6gelerden olusuyor? Simdi onlara bakalim.

Gegcis toplumu ve sosyalizm
Yazar kapitalizm ile sosyalizm arasindaki gecis toplumu ile sosyalizmi
karistirtyor. Once Marksizmin soruna nasil baktigini ortaya koyalim.
Kapitalizmle sosyalizm arasinda bir ge¢is doneminin olmasi ve bunun

4Lenin, Proleter Devrim ve Donek Kautsky, ¢ev. Ferit Burak Aydar, Agora Yayinlari, 2011, s. 95.

5 Lenin, aktaran Marcel Liebman, age. s. 215.

¢ Lenin, Is¢i Snifi ve Koyliiliik, gev. Muzaffer Erdost, Sol Yayinlari, 1996, s. 477.

7 Aktaran Fernando Claudin, Komintern 'den Kominform'a, ¢ev. Yavuz Alogan, Belge Yayinlari,
1990, Cilt 1, s. 85.
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proletarya iktidarina denk diismesi kacinilmaz bir olgu. Her iilke i¢in bu
stire degisik olsa da, tiim uluslar i¢in gecerli. Bu donemi atlayip sosyalizme
direkt ulagsmak miimkiin degil.

Sosyalizmin ustalarinin kapitalizmden sosyalizme gecisle ilgili olarak
bir gecis doneminden ve yeni toplumun ‘uzun dogum sancilari’ndan séz
etmis olmalar1 nedensiz degildi.

Marx ve Engels, kapitalizmden sosyalizme gecisin kaginilmaz olarak
uzun dogum sancilari esliginde yasanacagini siirekli sdylemislerdir.®

Bu gecis donemine ne diyecegiz? Bu donem icinde hem sosyalist liretim
iligkileri, hem de kapitalist liretim iliskileri var. Komiinist tiretim iliskileri
doguyor, kapitalist iiretim iliskileri 6liiyor. Bu toplum, iki temel iiretim tarzi
arasinda (kapitalist ve komiinist) bir gecis olusturuyor. Ikisinden de pargalar
igeriyor. Proletarya erkte oldugu i¢in, komiinist iiretim iligkileri daha 6nde.
Komiinizme ilerleyebilmek icin kapitalist ekonomik parganin tasfiyesi ge-
rekiyor. Bu ge¢is doneminde; iiretim araglar1 sermayeden koparilmis, meta
iretim iligkileri var, ama planlama egemen, 6zgiir-birlesik {ireticilerin top-
lumsal miilkiyeti yaratilmaya, siniflar kaldirilmaya calisiliyor.

Bu gecis toplumu i¢in sosyalist iiretim tarzi ya da kapitalist iiretim tarzi
demek miimkiin degil. Spesifik bir liretim iliskisi goriiyoruz. Kapitalist ve
sosyalist ekonomik bicimler uyusmuyorlar, ama birlikteler. Spesifik iiretim
iliskisinde bir ¢eliski var. Bu gecis toplumuna, komiinist iiretim tarzi an-
laminda “sosyalist diizen” diyemeyiz. Olsa olsa sosyalizme yonelmis, ko-
miinist Uretim tarzint hakim tretim bi¢cimi yapmaya calisan bir toplumsal
formasyondan bahsedebiliriz. Gegis toplumuna sosyalizm demek teorik ola-
rak yanlis. Bunu boyle gorenlerin sosyalizm teorisini karmakarisik etmesi
miimkiin. Lenin, hakli olarak sdyle diyor, 1921°de yazdigi makalede:

Sanirim, Rusya’nin iktisadi diizeni sorununu tartisan hi¢ kimse, bu eko-
nominin ge¢is ekonomisi olma niteligini yadsimamistir. Ne de, sanirim,
herhangi bir komiinist, ‘Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ teriminin bugiinkii
ekonomi diizeninin sosyalist bir diizen oldugunu degil, Sovyet hiikiime-
tinin sosyalizme gecisi basarma azmini ifade ettigini yadsimistur.

Ama gecis sozcligli ne anlama gelir? Bir ekonomiye uygulandigi sekliyle,
bugiinkii diizenin hem kapitalizmin hem de sosyalizmin unsurlarini, par-
calarmi, kirmtilarimi kapsadigi anlamina gelmez mi? Bu anlama geldigini

§ Lenin, aktaran Tony Cliff, Kusatilmis Devrim, Cilt 3, ¢ev. Berna Kutlug, Z Yayinlari, 1996, s. 136.
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herkes kabul edecektir.’

Lenin, bu gecis toplumunu, komiinist tiretimin egemen oldugu bir toplum
olarak gérmiiyor. Yine Lenin, bu ge¢is toplumunun kaginilmazligini, her
tilke i¢in uzun ya da daha kisa evrensel olarak gegerli oldugunu kabul ediyor.
Sol Komiinizm, Bir Cocukluk Hastaligr isimli eserinde, bu ge¢is toplumunu
kimsenin atlayamayacagmni, Ingiltere gibi ileri kapitalist iilkelerde daha kisa
olacagini sOyliiyor. Orada da, kii¢clik meta lireticilerini ortadan kaldirmak
icin bir gecis donemine ihtiyag¢ olacagini belirtiyor:

Biz, Rusya’da (burjuvazinin iktidardan uzaklastirilmasindan ii¢ y1l sonra),
heniiz kapitalizmden sosyalizme ya da komiinizmin en asag1 asama-
sina gecis yolunda ilk adimlarimiz1 atmaktayiz. Smiflar varliklarini siir-
diirmektedirler ve proletarya iktidara gectikten yillarca sonra da her yerde,
varliklarini siirdiireceklerdir. Bu siire, belki koyliilerin bulunmadigi, (ama
buna karsilik kiigiik miilk sahiplerinin bulundugu) Ingiltere’de daha kisa
olacaktir.'

Simdi artik bir 6zet yazabiliriz. Kapitalist {iretim bi¢giminden ve komii-
nist liretim tarzindan pargalar iceren gecis toplumu, bir iiretim tarzi degil,
saf olmayan toplumsal bir sekillenmedir. Uretim araglar1, devlet-kolhoz
miilkiyetinde olsa da bu formasyona sosyalist toplum denemez. Tek tilkede
sosyalizm tamamlanamayacagi igin, tek bir iilkede gecis toplumu da tamam-
lanamaz. Bu nedenle, sosyalizm yonelimli iilkelerin tek ¢ikis yolu diinya
devrimidir. Eski donemde, kendisine “sosyalist iilke” diyen lilkeler, aslinda
bu geg¢is toplumu baglaminda ele alinmalidir. Bu gegis toplumlari sosyaliz-
me ilerleyemedikleri i¢in, bugiin geriye kapitalizme donmiislerdir.

Gerek uluslararasi planda, gerekse iilkemizde komiinist hareket i¢inde,
“gecis toplumu” anlayisinda bir karisiklik var. En 6nemlisi sdyle: Gegis sii-
reci devrimden sonra baslar, komiinizmin ikinci agamasina kadar siirer.

Tiim bu donem komiinizmin ilk asamasi (sosyalizm) olarak adlandirilir.
Dolayisiyla, proletarya diktatorliigli devrimden sonra baslar, komiinizmin
ikinci asamasina kadar siirer.

Bu diisiince yanlis bir diisiincedir. Sosyalist liretim tarzinin komiinist iire-
tim tarziyla ayni temelde oldugu goriilmiiyor. O zaman ne oluyor? Kapita-
lizmden sosyalizme gegis + sosyalizm = gecis toplumu olarak kabul ediliyor.
Bu ise teoriyi karistirmaktan baska bir seye yaramiyor. Bu goriis sOyle de

9 Lenin, Is¢i Snifi ve Koyliiliik, s. 422.
19 Lenin, Sol Komiinizm, gev. Ferit Burak Aydar, Agora Yaynlari, 2010, s. 39-40.

133



Devrimci Marksizm

sOylenebilir: Kapitalizm ile komiinizmin ikinci asamasi arasinda bir donem
var. Buna “gecis toplumu” deniyor. Bu goriis neden dogru degil?

Bir kez, kapitalizmle komiinizmin birinci agamasi arasinda var olmak zo-
runda olan proletarya diktatorliiglinii, sosyalizme de tasimis oluyor. Kapita-
lizmle sosyalizm arasindaki gecis toplumunun sinirini, komiinizmin ikinci
asamasina kadar genisletmis oluyor. Kapitalizm-sosyalizm arasindaki gecis
toplumu sinifl1 bir toplum, sosyalizm ise sinifsiz bir toplum. Bu iki yapiy1
yanlis olarak birlestirmis oluyor. Ilging olan nokta, bu tezi savunanlardan
bir kismi, sosyalizmi sinifsiz toplum olarak da formiile ediyorlar. Bu kafa
karisikliginin i¢inden teorik olarak ¢ikmak miimkiin goziikmiiyor.

Halbuki dogru olan Marksist tez sudur: Gegis toplumu, kapitalizm ile
komiinizmin birinci agsamasi arasindadir. Gegis toplumu, egemen bir tiretim
tarzini anlatmaz, sinifli bir toplumsal formasyondur. Sosyalizm ise, komii-
nist liretim tarzindan ayrilamayacak bir iiretim tarzidir ve sinifsiz toplumdur.
Gegis toplumunun devleti proletarya diktatorliiglidiir; sosyalizmde ise prole-

tarya diktatorliigli olamaz.
kosk ok

Simdi yazarimizin goriisiinii aktarabiliriz:

Demek oluyor ki sosyalizm, basli basina bir sosyo-ekonomik formasyon
(tiretim bi¢imi) degildir. Tersine sosyalizm, kapitalizmden komiinizme ge-
cisi ifade eden bir donemdir. Dolayisiyla sosyalizmde hem kapitalizmin
ve hem de komiinizmin emareleri/6zellikleri vardir.

O halde sosyalizm, kapitalizmden komiinizme gegiste yasanilmasi mutlak
olan bir gecis donemidir. Oyleyse bu gecis donemine tekabiil eden devlet
ve hukuk da gegicidir."

Gorildiigi lizere yazar, kapitalizmden sosyalizme kadar siiren gegis top-
lumuyla sosyalizmi birlestiriyor ve ikisinin toplamina “GECIS TOPLUMU”
diyor. Bu nedenle sosyalizmde proletarya diktasinin varligini kabul etmek
zorunda kalacaktir. Sosyalizmin sinifli toplum oldugunu sdylemek zorunda
kalacaktir. Sosyalizmde meta tiretiminin varligim1 kabul edecektir. Sosya-
lizmde paranin varligin1 savunacaktir. Bunlar1 agagida gorecegiz.

Ozetle yazar, gecis toplumunu devrimden, komiinizmin ikinci asamasina
kadar uzatmakla ¢ok biiyiik bir teorik yanlis yapmaktadir. Dogru goriis su-
dur: Gegis toplumu, devrimden komiinizmin birinci asamasina (sosyalizme)

Ma.g.e., 2011, s.119, 455.

134



[brahim Okguoglu elestirisi

kadar stirer.

Sosyalizm sinifh toplum degil

Yazarin 1936-1937°de Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin kuruldugunu
kabul etmesi ne anlama geliyor? En basta sosyalizmin sinifl1 bir toplum ol-
dugu anlamina geliyor. Ciinkii bu tarihte Sovyetler Birligi’nde is¢iler, koylii-
ler, aydinlar farkli siif ve tabakalar olarak varligini siirdiiriiyor. Stalin bunu
o tarihte su sozlerle ifade etmisti:

Bilindigi gibi, biiyiik toprak sahipleri sinifi, i¢ savastaki son ve kesin yen-
gimiz sonucu zaten tasfiye olmustu. Oteki somiiriicii sniflar da ayn1 yazgi-
y1 paylastilar. Sanayide artik kapitalistler sinifi yok. Tarimda artik kulaklar
sinifi yok. Ticarette artik tacirler ve spekiilatorler yok. Oyle ki, tiim sémii-
rlicti siiflar tasfiye edilmis bulunuyor.

Geriye is¢i sinifi kaldi. Koyliiler sinifi kaldi. Ve aydinlar kaldi.'

Stalin’e gore sosyalizmde, is¢i sinifi, kdyliiler, aydinlar var. Halbuki ba-
kin Lenin ne kadar net tersini soyliiyor: “Bizim amacimiz siniflar1 ortadan
kaldirmaktir. Isciler ve koyliiler varhklarim siirdiirdiikleri siirece sosya-
lizm gerceklestirilmis olmayacaktir.”"

Yine Lenin 1921°de Ulasim iscilerinin kongresinde soyle konustu:

Az dnce buraya dogru gelirken salonunuzun tizerindeki asili panoda su ya-
zty1 okudum: ‘Isci ve kdyliilerin iktidari sonsuza dek siirecektir.” Bu acayip
panoyu okuyunca kendi kendime diisiindiim; en temel ve basit seylerde
halen yanlis anlamalar siiriiyor diye. Gergekten de eger is¢i ve koyliilerin
iktidar1 sonsuza dek siirecekse bu sosyalizme hi¢cbir zaman ulagama-
yacagiz demektir, ¢iinkii sosyalizm siniflarin yok olmasini igerir; oysa
isciler ve koyliiler var oldukca farkli siniflar var demektir, dolayisiyla tam
sosyalizm yoktur."

Okguoglu, Stalin’in is¢i-koylii-aydinlardan olugmus sinifli toplumu sos-
yalizm olarak algilamasini onayliyor. Oysa yukarida gosterdigimiz gibi Le-
nin bu goriiste degildir. Sosyalizm higbir sinifin olmadig: toplumdur. Bir
zamanlar Stalin de bu dogru goriisli savunmustu.

12 Stalin, Leninizmin Sorunlari, ¢ev. Muzaffer Erdost, Sol Yayinlari, s. 623.
13 Aktaran Tony Cliff, Kusatilmis Devrim, Cilt 3, s. 160.
Y Devrimci Marksist, say1 1, s. 97.

135



Devrimci Marksizm

flgingtir, “simifli sosyalizm” anlayisina gelinceye kadar, Stalin’in “smnif-
s1z sosyalizm”den bahsettigini de goriiyoruz. Iste 6rnekler: Stalin 1925°te
Molotov’a gonderdigi mektupta soyle yaziyor: “Siniflar oldugu siirece ve
kalifiye ve kalifiye olmayan emek oldugu siirece esitlik olamaz. Muglak
bir esitlikten degil, simiflar1 ortadan kaldirmaktan, sosyalizmden s6z
edilmelidir.”"®

Ekim Devriminin 10. Yildoniimiinde Stalin s6yle diyor: “Ekim Devrimi
kendine amag olarak insanin insan tarafindan her tiirlii somiiriilmesini orta-
dan kaldirmayi (...) yeni bir toplum, sinifsiz sosyalist toplumu orgiitlemeyi
almaktadir.”'¢

1934°de, 17. Kongre’ye sundugu raporda Stalin, sosyalizmi sinifsiz top-
lum olarak betimliyor: “Ornegin siifsiz sosyalist toplumun kurulusunu
alalim. Partinin XVII. Konferansi, sinifsiz bir sosyalist toplum yaratmaya
dogru gidiyoruz dedi. Sinifsiz sosyalist toplumun, deyim yerinde olursa,
oyle kendiliginden gelmeyecegi agiktir.”!’

Sosyalizmi, smifli bir toplumsal sekillenme olarak diisiinmek Marksiz-
min teorisinde yoktur. Stalin, komiinizmin birinci agsamas1 olan sosyalizme
Sovyetlerde ge¢ildigini gostermek i¢in teoriyi revize etmistir. Bu anlayis,
Stalin’den sonra da stirdiiriilmiistiir.

% ok ok

Okguoglu, sosyalizmin sinifl1 bir toplum oldugunu kabul edince, zorunlu
olarak sosyalizmde proletarya diktasinin varligini kabul etmis oluyor: “Sos-
yalizmde is¢i sinifinin devletsel orgiitlenmesine proletarya diktatorliigii
denir.”'8

Demek ki yazarimiz tipk: Stalin gibi “dost” siniflarin var oldugu ve pro-
letarya diktasinin devam ettigi bir sosyalizm anlayisini savunmus oluyor.

Sosyalizm sinifsiz toplum olduguna gore, bu iiretim tarzinda proletarya
diktas1 olamaz. Proletarya diktasi, kapitalizmle sosyalizm arasinda geger-
lidir. Proletarya diktas1 gecis doneminde siniflart ortadan kaldirir, sinifsiz
toplumu (sosyalizmi) yaratir.

Bakin, Lenin ne kadar acik soylilyor: “Proletarya diktatorliigii olacaktir.
Sonra siifsiz bir toplum olacaktir.”"’

15 J.Stalin, SBKP (B) 14. Ve 15. Parti Kongre Raporlart, gev. ismail Yarkn, Inter Yaymlari, 1993, s. 105.
16 J.Stalin, Leninizmin Sorunlari, s. 222.

17 J Stalin, Leninizmin Sorunlary,s. 573.

8 A.ge.s. 29.

Y Lenin, Anarsizm ve Anarkosendikalizm, gev. Sevim Belli, Sol Yaynlari, 1979, s. 409.
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Siniflar varsa proletarya diktasi vardir, siniflar yoksa proletarya dikta-
st yoktur. Yazarimizin, sosyalizmi, siifli-proletarya diktali bir {iretim tarzi
olarak diistinmesi yanlstir. Tipk1 Stalin gibi!

Sosyalizmde meta iiretimi

Meta, pazarda alip satmak (degistirmek) icin iiretilen maldir. Degisime
giren her iiriin meta olur: “Bir {irliniin meta olabilmesi i¢in, kullanim-degeri
olacag1 baska bir kimseye, degisim yoluyla devredilmesi gerekir.”*°

Metay1 meta yapan kosul, iirline, iiretici ile tliketici arasindaki aligverigin
eklenmesidir. Bireysel tiiketim i¢in degil, piyasada satis i¢in yapilan iiriin-
lerin iiretimine meta {liretimi deniyor. Meta iiretimi, birbirinden ayrilmis tek
tek tireticileri gerektirir. Feodalizmde dogal ekonomi yaninda meta iiretimi
vardir. Kapitalizm dogal ekonomiyi (kendi tiiketim gereksinmeleri i¢in ya-
pilan iiretim birimlerini) yikarak, emek giliciinli tamamen metaya doniistiire-
rek, meta ekonomisini kendine temel yapar.

% ok ok

Toplumsal miilkiyet ile proleter devletin miilkiyeti ayni sey degildir. Dev-
rim sonrasi yapilan devletlestirmeler, toplumsal miilkiyete giden yolda ilk
adimdir; fakat toplumsal miilkiyetin kendisi degildir. Toplumsal miilkiyet,
kapitalizmden sosyalizme gecis doneminde yaratilmalidir. Bunun sonucun-
da tireticilerin, iiretim araglarindan ayrigmasi sona erer. Meta iiretimi sona
erer; lreticilerin emekleri de dolaysiz bicimde toplumsal emek durumuna
gelir. Isgiicii tamamen meta olmaktan cikar. Birbirinden bagimsiz iiretim
araclar1 karsisinda, ayri yerlerde duran iireticilerin toplumsal miilkiyet et-
rafinda birlestirilmesi, ilk kez iiriinlerin kullanim degerleri i¢in iiretilmesini
saglar; tiriinler miibadeleye girmez. Marx sdyle diyor: “Uretim araglarinin
ortak miilkiyetine dayanan komiinal bir sosyal diizen i¢inde, iireticiler iiriin-
lerini degismezler.”!

Meta iiretimi sona erince, deger yasasi da islemez.

Meta iiretimi, deger yasasi siirdiikce, devlet miilkiyeti olsa bile sosya-
lizmden bahsedilemez. Sosyalizmden bahsedilebildigi zaman ise, meta iire-

20 Karl Marks, Kapital, Cilt 1, cev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, 4. Baski, 1986, s. 55
21 Karl Marks-Friedrich Engels, Gotha ve Erfurt Programlarimin Elestirisi, gev. Barigta Erdost, Sol
Yayinlari, 1969, s. 30
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timi, metalarin miibadelesi, piyasa ortadan kalkar. Deger yasas1 da islemez.
Sosyalizme gecilebilmesi i¢in, diinya pazarindaki kapitalist egemenligin
yok edilmesi gerektigini bir kez daha vurgulayalim.

% ok ok

Simdi yazarin bu konudaki goriislerini ele alabiliriz. Hemen belirtelim
ki, bu konuda yazarin kafas1 epeyce karisiktir. Yazar once sosyalizmde meta
dretiminin varligin siirdiirdigiinii kabul eder. Meta {iretimini kabul etmek,
meta-deger-fiyat-para, vb. kategorileri kabul etmek demektir. Yazar bunun
bilincinde olarak sdyle der:

Sosyalizmde meta iiretimiyle baglam i¢inde ekonomik kategoriler varlik-
larini siirdiiriirler ve bu kategorilerden toplum ¢ikarina yararlanilir. Meta,
deger, fiyat, para, kar, vb. ekonomik kategoriler, meta {iretiminin oldugu
her yerde, meta iiretiminin kapsamina bagl olarak etkide bulunurlar.??

Yukaridaki sézlerden anlasilmaktadir ki, yazarimiz sosyalizm ile meta
iretiminin uyumlu oldugunu diisiinmektedir. Yazar Sovyetler Birligi’nde
sosyalizmi kurdugunu sdyleyen Stalin ile uyumlu olmak i¢in boyle yaziyor.
Ciinkii Sovyetler Birligi’nde meta liretiminin oldugunu Stalin kabul etmistir.
Yazar da bunu kabul eder ve soyle der:

SB’de ekonomik kosullar, sosyalist toplumun ulasmis oldugu gelisme se-
viyesi, meta iiretimi ve dolasiminin, dolayisiyla deger yasasinin etki alaninin
daha da daraltilmasini olanakli kilmaktaydi.

SB’de meta iiretimi, deger yasasi tarafindan diizenlenmistir. Stalin’in yu-
kartya aktardigimiz anlayis1 tam da bu meta liretimini ve miibadelesini ifade et-
mektedir.”

Oysa biz baslangicta gosterdik ki, Marksizm agisindan bu diisiince yan-
listir. Marx-Engels, sosyalizmde meta iiretiminin olmadigini savunur.

Ne var ki yazar yukaridaki goriisleriyle yiizde yliz ters olan dogru goriisii
ansizin araya sikistirir:

Meta ve deger; deger yasasi kapitalizmin ‘olmazsa olmazi’dir. Peki, bu iki
kategorinin, meta ve degerin sosyalizmde yeri var midir? Yoktur.
Marksist-Leninist teori, meta iiretimi sosyalizm ve komiinizmle bagdas-

2 age,2011,s.338.
B age., 2011, s.335, 341.

138



[brahim Okguoglu elestirisi

maz diyor.**

Gergek de budur. Sosyalizmde ne sinirli, ne siirsiz meta iiretimi olmaz.
Yazar kendisiyle celigkiye diistiigiiniin farkinda degildir. Bu ¢eliskiyi kitabin
degisik yerlerinde tekrarlar. Ornegin sdyle yazar: “Sosyalizmde meta iireti-
mi zorunludur, ¢linkii miilkiyet farklilig1 s6z konusudur. Miilkiyet farklilig
kaldirilmadigi miiddetge de meta iiretimi var olacaktir.”

Simdi de sosyalizmde meta iiretiminin olabilecegini yeniden dgreniyo-
ruz. Hani sosyalizmde meta iiretimi olmazdi? Marx-Engels boyle sdylemis-
ti. Yazar da bunu kabul etmisti.

Sonug olarak yazarin uzlagsmaz iki celiskiyi uzlagtirmaya calistigini go-
riyoruz.

1) Sovyetler Birligi’nde meta iiretimi vardi. Sosyalizmde meta iiretimi

olur.

2) Marx-Engels’e gore sosyalizmde meta {iretimi olmaz.

% ok ok

Yazar aslinda bu celigskinin farkinda degil mi? Siiphesiz ki farkinda.
Bu celiskiyi gidermek i¢in akildan gerekgeler bulmaya galisir. Sovyetler
Birligi’'nde meta iiretiminin SINIRLI OLDUGUNU séyler. Der ki: “Marks
ve Engels’e gore sosyalizmde meta ve degerinin yeri yoktur. Ama SB’de
sinirh da olsa vardi.”*

Azicik gebelik olur mu? Gebelikte 6lii veya diri gocuk dogar. Meta iireti-
mi, toplumun bir kesiminde siiriiyorsa, o topluma sosyalist toplum denmez.
Peki, ne denir? Marx-Engels-Lenin’in dedigi gibi, kapitalizmden sosyalizme
gecis toplumu! Bu gecici toplum bigimiyle sosyalizm esitlenemez. Stalin
esitledigi i¢in yazar da esitlemeye ¢alisiyor, geligkinin igine saplaniyor.

Dogru goriisii 6zet olarak yazalim: Sosyalizmde meta, meta iiretimi ol-
maz. Sovyetler Birligi’nde meta {iretiminin olmasi, Sovyetler Birligi’nin
heniiz sosyalizme gegmedigini gosterir. Stalin Marksizmin teorisini tahrif
etmistir. Yazar da bu tahrifata katilmaktadir.

Deger yasasi
Yazarin ¢eliskisi deger yasasinda devam eder. Deger yasasi nedir?
Bir metanin kullanim degeri ve miibadele degeri gibi iki deger bigimine

*a.ge.,s. 339, 356.
B age,s. 357.
% a.g.e,s. 340.
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sahip oldugunu biliyoruz. Ayrica bir metanin miibadele degerinin, o metay1
yeniden tiretmek icin toplumsal olarak gerekli emek zamanina esit oldugunu
da belirtmistik.

Metalarin degerinin toplumsal olarak gerekli emek zamanlartyla 6l¢iil-
mesine emek-deger teorisi diyoruz.

Toplumsal olarak gerekli emek zamanina esit metalar birbiriyle miiba-
dele edilir; birbirine tekabiil eder. Iste, metalarin toplumsal olarak gerekli
esit emek zamani {izerinden miibadele edilmesi deger (miibadele) yasa-
sim1 olusturur. Deger (degisim) yasasi, miibadele (degisim) degerleri esit
olan metalarin birbiriyle miibadele edilebilecegini gosteren yasadir. “Deger
yasasi, ancak birbiriyle degisilen metalarin degisim degerlerinin esitligini
gerektirir.”?’

Metalarin yeniden iiretilmesi i¢in toplumsal olarak gerekli emek miktar-
larina gore miibadele edilmesine deger yasasi diyoruz.

Deger yasast kapitalizmin bir yasasidir. Engels’in sozleriyle sdylersek:
“Deger yasasi, meta iiretiminin ta kendisinin, dyleyse bu tiretimin en ytiik-
sek bi¢iminin, kapitalist tiretimin de temel yasasidir.”?®

Boyle bir yasanin sosyalizmle uyusmayacagi ¢ok aciktir. Ama Sovyetler
Birligi’nde sinirli 6l¢iide bu yasanin isledigini Stalin kabul etmistir. Tabii ki
yazarimiz da bunu kabul eder ve soyle der: “Sovyet pratigi, sosyalizmde de
meta ve deger yasasi olgusunu, sinirlandirilmis da olsa bu kategorilerin et-
kide bulundugunu; meta iiretiminin ve deger yasasinin gecerli oldugunu
gostermistir.”?

Oysa Marksizm bodyle bir toplumu sosyalizm olarak adlandiramaz, ¢iinkii
sosyalizmle birlikte hem meta tiretimi yok olur, hem de deger yasasi. Engels
cok acik sdyler: “Uretim araglarina toplum tarafindan el konulmasiyla meta
iiretimi ve bunun sonucu iiriiniin tiretici lizerindeki egemenligi ortadan kal-
kar. Toplumsal {iretim i¢indeki anarsi yerine, bilingli planl 6rgiit geger.”*°

Meta tiretimi ile deger yasasi birbirinin ikiz kardesidir. Birlikte yasar-
lar, birlikte yok olurlar. Stalin ve yazarimiz deger yasasinin Sovyetler
Birligi'nde isledigini kabul ettiklerine gore, bu toplumun sosyalizme uzak
oldugunu sdylemeleri gerekirdi. Aksine her ikisi de tersini sdyler: Sovyetler
Birligi’nde sosyalizmin oldugunu iddia ederler.

27 Karl Marx, Kapital I, 1986, s. 601.

B Engels, Anti Diihring, ¢ev. Kenan Somer, 1966, s. 313, 487.
» ag.e.,2011,s.219.

30 Engels, Anti-Diihring, s. 447.
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Sosyalizmde para

Para evrensel metadir; metalar arasindaki deger iliskisinin tek bir meta
lizerine toplanmasinin ifadesidir. Metalarin degerlerini onlarin adina tem-
sil eder. “Para, degisim sirasinda, zorunlulugun olusturdugu kristaldir, béylece
farkli emek tirtinleri fiilen birbirlerine esitlenir ve bu uygulama sonucu metalara
dondisiirler.”!

Meta iiretiminin oldugu toplumda para ayricalikli bir meta olarak ortaya
cikar. Meta iiretiminde iirlinlerin meta bi¢imini almalar1 onlarin meta ve para
olarak farklilagmalarin1 gerektirir; ama 6zlinde paranin kendisi de metadir.
Para = metalarin deger bicimidir. Bir metanin paraya donlismesi, paranin
da metaya doniismesi demektir. Bu nedenle para, tiim diger metalarin bas-
kalagmis bi¢cimini temsil eder ve para, meta niteligini tam anlamiyla diinya
pazarinda kazanur.

Sosyalist toplumsal sekillenme, meta iiretimini de, paray1 da digslamak
zorundadir. Meta tiretiminin olmadig1, deger yasasinin islemedigi, tiriinlerin
kullanim degeri i¢in iiretildigi, tiriinlerin miibadele edilmedigi bir sosyalist
toplumda paraya ihtiya¢ kalmaz. Engels, sosyalist toplumda paranin rol oy-
namayacagini soyle belirtiyor:

Ama komiin ile komiiniin kendi iiyeleri arasindaki ticarette, para, kesin
olarak para degildir ve hicbir zaman para olarak is gormez. Salt emek
belgesi isini goriir; yalnizca, Marks gibi soylemek gerekirse, iireticinin or-
tak calismadaki bireysel paymni ve tiiketim icin ayrilan ortak liretimdeki
bireysel hakkini saptar ve bu gorev i¢inde, tiyatro i¢in bilet ne denli para
sayillirsa, o denli paradir.*

Demek ki Marksizm’e gore sosyalizmde para olmaz. Ama yazarimiz tip-
ki Stalin gibi Marksizm’le ayn1 goriiste degildir. Bunu onun su sozlerin-
den cikartyoruz: “Sosyalizmde meta iiretimi ve dolagimi, para iktisadinin
(meta-para iligkilerinin) zorunlugunu da belirler. Meta {iretiminin varligi,
cesitli bicimlerde degerin de -bu durumda paramin- varhgini ifade eder.”

Yazar burada sosyalizmde meta {iretiminin varligin1 bir kez daha ka-
bul etmektedir. Bunun yanlishigim gostermistik. Yazar ayrica paranin da
sosyalizmde islevini siirdiirecegini sdylemektedir. Sosyalizmdeki para ile
kapitalizmdeki paranin amacinin farkli oldugunu iddia ederek Marksizm’e
kars1 ¢cikmaktadir. Para, paradir. Kapitalizmdeki paradan baska para yoktur.

31 Karl Marks, Kapital, Cilt 1, s. 102
32 Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 474
3 brahim Okcuoglu,a.g.e., 2011, s. 333.
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Marx’1n kapitalizmdeki para ile sosyalizmdeki para gibi bir ayrim yaptigi-
n1 yazar bize gosterebilir mi? Gosteremez. Ciinkii Marx’in bdyle sagma bir
goriisli yoktur. Bir kez daha Marksizm’in goriisiinii Marx’1n dilinden aktarip
gecelim:

Toplumsallagtirilmis tiretim durumunda, para-sermaye ortadan kalkmig-
tir. Emek-giicii ile iiretim araglarimi farkli {iretim dallarina toplum dagit-
maktadir. Ureticiler, olsa olsa, tiiketim mallarinin toplumsal ikmalinden
emek-zamanlarina tekabiil eden bir miktar1 ¢cekme hakkini kendilerine ta-
niyan bir vesika alabilirler. Bu vesikalar para degildir. Bunlar dolasima
girmezler.**

Sovyetler Birligi’nde bozulma

Yazarimiza gore Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKP) Stalin zama-
ninda tertemiz bir partidir.

1956°da XX. Parti Kongresi’nde kars1 devrim olmustur. Kruscev iktida-
ra gelmistir. Kruscev ile baslayan siire¢ biirokratik kapitalizmdir. 1960’dan
sonra Sovyetler Birligi sosyal-emperyalist bir ilkedir.

Kruscev’in iktidara gelmesiyle tarihte ilk kez revizyonizm iktidar olmus-
tur; sosyalizmden kapitalizme geri doniis baslamistir. 1960 basindan itibaren
Sovyetler Birligi artik kapitalist bir {ilkedir. Krusgev revizyonistleri iistyapi-
y1 ele gecirip altyapiy1 degistirmislerdir; yani Sovyetler Birligi’ni biirokratik
kapitalist bir iilke haline getirmislerdir. Yazarin uydurdugu senaryoyu kendi
sOzleriyle aktaralim.

SB’de kars1 devrim 1956°da XX. Parti Kongrede gerceklesmistir.
XX. Parti Kongresinden sonraki SB, revizyonist SB’dir.

Tarihte ilk defa revizyonizm iktidar olmustur. Bu sistem sosyalizmden ge-
riye, kapitalizme doniis siirecinin adidur.

SB’de Krusgev ile baslayan siire¢ biirokratik kapitalizmdir.
1960’lardan sonraki SB, resmen ve diipediiz sosyal emperyalist bir iilke-
dir.»

SB’de revizyonizm, oldukc¢a kisa bir donemde 1956’dan 1960’11 yillarin
ilk yarisina kadar olan donemde gecis 6zelligi tasir. Sistemin kapitalist
ozelligi, 1960’ yillarin basindan itibaren biitiin ¢iplakligiyla aciga cik-
migtir. %

3*Karl Marks, Kapital, Cilt 2, ¢ev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, 1979, s. 378
35 fbrahim Okguoglu, a.g.e., 2011, s. 17.
3 fbrahim Okguoglu, a.g.e., 2011, s. 26-27.
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%k ok 3k

Stalin 1953’te 6ldii. Stalin’in yerine kimin gececegi iizerine kavga da
hemen bagladi. Kavgaya katilanlarin hepsi Stalincidir; Stalin’in yonetime
getirdigi adamlardir. O dénemde Politbiiro’da kimler var? Beria, Malenkov,
Kruscev, Bulganin, Kaganovig, Vorosilov, Mikoyan, Peruvchin, Molotov,
Saburov. Hepsi Stalin’in yetistirmeleridir.

Kruscev, Malenkov’u orgiitliiyor. Ardindan diger Politbiiro {iyelerini
Beria’ya kars1 kiskirtryor. Sonugta Krusgev diger Politbiiro tiyelerini yani-
na alarak Beria’y1 tutuklatip o6ldiiriiyor. Kruscev kurdugu bu egemenlikle
1956’da XX. Kongre’yi topluyor. Politbiiro liyelerini goniillii-goniilsiiz Sta-
lin hakkinda yapilacak elestiriye ortak ediyor. Gizli raporu Kruscev okuyor;
ama digerleri daha dnceden bunu biliyorlar.

Ortada bir kars1 devrim falan yok! Harcanan Politbiiro {iyesi Beria var.
Politbiiro kendi i¢inde bu cinayetin kararini veriyor ve Beria’y1 ajan olarak
suclayarak gorevini yerine getiriyor.

Demek ki, yazarin “kars1 devrim” teorisi dogruysa, sunu da kabul etmesi
gerekiyor. “Kars1 devrimcilerin™ hepsi Stalin’in onayiyla yonetime gelmis-
ler. Yani Stalin’in kendisi kars1 devrimcileri iktidara getirmis! Bu Politbiiro
yurtdisindan gelmis kisilerden olusmuyor; hepsi Stalin’in artiklari.

Olay sadece su: Stalinciler kendi aralarinda iktidar i¢in kavga ediyorlar
ve Krusgev galip geliyor, digerleri onun otoritesini kabul ediyor. SBKP daha
Stalin zamaninda bozulmus durumda. Binlerce komiinistin 6ldiiriilmesiy-
le Stalin iktidarin1 kurmus. Ekim Devrimi’ni yapmis Politbiiro’nun biiyiik
cogunlugunu 6ldiirtmiis. Bunlar arasinda kimler var? Rikov, Buharin, Zi-
novyev, Kamenev, Trogki, Krestinsky, Smilga. Stalin partide ikinci biiyiik
temizligini 1934’°te toplanan 17. Kongre sonrasinda yapmis. 17. Kongre’de
secilen 139 MK iiyesinden 98’ini tutuklatmis ve kursuna dizdirmis.

Stalin 1953°te 6ldiigii zaman geriye Stalinci bir partiyi ve onu savunanla-
rin1 birakmis. Kruscev’i destekleyenler de eski Stalinci ve Stalin’in onayin-
dan ge¢mis yoneticiler.

Kruscev “Stalin elestirisini” zaten ideolojik temelde yapmiyor. Kendisi-
nin de ortak oldugu terorii gizleyerek Stalin’in baskilarini, cinayetlerini orta-
ya dokiiyor. Partide Stalin hayranligin1 yikmak, yerine kendi putunu koymak
icin bunu yapiyor. Stalin’in Marksizm’e ters sosyalizm teorisini alip kullani-
yor. Sadece bu yanlis teoriyi daha saga ¢ekiyor. Varabilecegi en son noktaya
vardirtyor. Evet, Krusgev bir revizyonist. Ama onun hocasi Stalin. ilk baba
revizyonist Stalin’dir. Sinifli, meta tiretimli, deger yasasinin isledigi, paranin
varligini siirdiirdiigii, biirokrasinin varligini korudugu, tek tilkede sosyalizmi
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kurdugunu ilan eden Stalin! Bunlarin hepsi Marksizm’in revizyonu iizerine
oturuyor. Revizyonizm Stalin’le bashyor, Kruscev’le, Brejnev’le devam edi-
yor. O nedenle 1956’da “Revizyonizm iktidara geldi” demek sagma oluyor.
SBKP zaten Stalin zamaninda revizyonist bir parti. Belki su sdylenebilir:
Kruscev Stalin’den daha fazla revizyonisttir.

% ok ok

Yazar uydurma bir terim bulmus: Biirokratik kapitalizm(!) Peki, soralim,
biirokratik olmayan kapitalizm var m1? Kapitalizmin her cinsi biirokratik-
tir. Yazarin uydurdugu teori igin icat etmek zorunda kaldig1 kategori sadece
“biirokratik kapitalizmle” sinirli degil siiphesiz.

Su terimlerin Marksizm igin bir anlami1 var mi1?

- Revizyonist Uretim.

- Revizyonist Burjuvazi.

- Revizyonist Devlet.

- Revizyonist Toplum.

Bakin yazarin sdylediklerine:

Kapitalist ve revizyonist iiretimin dolaysiz amaci, sosyalist iretimin aksi-
ne, metalarin iiretimi degildir, bilakis art1 deger ve kardir.
Revizyonistlerin iktidara gelmesiyle birlikte baslayan siirecin belli bir asa-
masina gelindiginde revizyonist burjuvazi, kendi sinifsal c¢ikarlarina te-
kabiil eden adimlar atmak zorunda kalacaktir.

Revizyonist devlet, bir¢ok faaliyetinde goriiniiste sosyalist devlete benzer.
Revizyonist toplum, sinif miicadelesi yasasinin da etkisini yok edemez,
bu yasaya tabidir.”’

Marx-Engels-Lenin’de bdyle fantezi {iriinii, maddi karsilig1 olmayan te-
rimler var mi1? En sagma olanlar1 da “revizyonist iiretim” ve “revizyonist
toplum” kavramlari. Bir iiretim tarzi, kendini iiretici giiclerle tiretim iliski-
leri arasindaki diyalektik baglantiyla ortaya koyar.

Yazarin “revizyonist iiretici gii¢leri” ve “revizyonist iiretim iliskilerini”
bulmas1 gerekiyor. Toplum nasil revizyonist olabiliyor? Her toplum bir si-
nifsal ¢oziimlemeye ihtiya¢ duyar. Toplum sinifli olabilir, snifsiz olabilir.
Eger toplum simifli bir toplumsa sinif miicadelesi kaginilmaz olur. Yazarin
hayal giicline dayanarak yarattig1 “revizyonist toplumda” sinif miicadelesi

37 brahim Okguoglu, a.g.ce., 2011, s. 38, 327, 453, 456.
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hangi giigler arasinda gegecektir? Herhalde “revizyonist burjuvazi” ile “re-
vizyonist ig¢i sinifi” arasinda(!) Gergi yazar “revizyonist is¢i sinifi” terimini
literatiire eklememis. Ama “revizyonist bir toplumda” “revizyonist burjuva-
ziyi” bulan beyin, “revizyonist is¢i sinifin1” da bulur.

k ok ok

Gergekte revizyonizm nedir? Revizyonizm, Marksizm’in teorisinin 6ziin-
den kopularak degistirilmesi, bozulmasidir. Revizyonizmin ileri stirdigti go-
risler Marksist degildir. Revizyonizm, is¢i hareketi igindeki oportiinist bir
akimdir. Tarihte revizyonizmin temsilcileri olarak Almanya’da Bernstein’i
ve Kautsky’yi gosterebiliriz. Bunlar Marksist teoriyi bozmaya calismislar-
dir.

Revizyonizm bir bigimde burjuva ideolojisini is¢i hareketine asilar. Son
tahlilde Marksizm’i, burjuva ¢ikarlarina alet eder. Marksizm’i burjuvaca ig-
dis eder. Isci aristokrasisini kendisine sosyal temel yapmaya calisir. Reviz-
yonizmden kolayca reformizme gecilebilir.

Ne var ki, revizyonizmden burjuva saflara gecis baskadir. Marksizm’den
tamamen koparak, is¢i sinifi saflarindan, burjuva kampa gegisle birlikte re-
vizyonizm biter. Artik burjuva ideolojisini agik¢a savunan bir burjuvaziden
veya onun ideologlarindan bahsetmek gerekir. Bu nedenle “revizyonist bur-
juvazi” kategorisi sagmadir. Yazara gore revizyonizm bir kapitalizm ¢esidiy-
mis; blirokratik kapitalizm demek dogru olurmus. O diyor ki: “Revizyonizm
de kapitalizmdir, ama onun bir tiiridiir; biirokratik kapitalizmdir.”>*

Kapitalizm bir {iretim tarzidir; her tiirlii kapitalizm biirokratiktir; biirok-
rasinin yonetimine dayanir. Siiphesiz ki burjuvazi adina. Kapitalizm altya-
pistyla (liretim iligkileriyle), tistyapisiyla kendisine 6zel bir toplumdur. Bu
toplum bi¢imi nasil Marksizm’in bozulmus bir bicimiyle (ideoloji) esitle-
nebilir? Revizyonizm sonugta bir ideolojidir. Toplumun iistyapisina aittir.
Yazar boylece bir toplumu (altyapisi ve listyapisi) olan bir toplumu bir ideo-
lojiye esitlemis oluyor. Anti-bilimsellik buradadir.

kK 3k

Yazarimiza gore 1956’da XX. Kongre’de Krusgev revizyonistleri, prole-
taryanin elinden iktidar1 almislar, biirokratik kapitalizmi kurma yoluna gir-
misgler. 1960 yillarinda da bu siireci tamamlamislar. Peki, Kruscev revizyo-
nistleri kimdir? Hangi sinifin temsilcisidir? Yazarin iddiasi, bunlarin kiigiik
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burjuvazi oldugudur. O zaman yazarin teorisi sudur: 1956’da kars1 devrim
oluyor, iktidar proletaryanin elinden kiiciik burjuvaziye geciyor. Bakin ya-
zarimiz ne diyor:

1956°da SBKP’nin XX. Kongresinde Kruscev revizyonistlerinin siyasi ik-
tidar1 gasp etmeleri, tartigma gotiirmez bir gercekliktir. Bu tarihte SB’de
siyasi iktidar bir sinifin (proletaryanin) elinden diger bir sinifin (kii¢iik
burjuva biirokratlarimin-revizyonistlerin) eline ge¢mistir. Bu anlamda
gerceklesen, bir karsi devrimdir.

Yonetici tabaka, o kiiciik burjuva tabaka, orgiitleniyordu ve biitiin faali-
yeti, siyasi iktidar1 ele gegirmeye, proletarya diktatorliigiinii yikarak kapi-
talizmin yeniden insasinin yolunu agmaya ve inga etmeye yonelikti.

Ust yap, kiigiik burjuvazi; biirokratik burjuvazi tarafindan ele gegiril-
mistir.*

Daha once gosterdik ki, sz konusu olan sey bir kars1 devrim degil, bii-
rokrasinin bir kesiminin diger kesim tizerinde egemenlik kurmasidir. Stalin
de biirokrasinin ¢ikarlarini koruyordu Kruscev de! Kaldi ki, Krusgev’in eki-
bi eski Stalinci biirokrasiden ibaret. 1956’dan 6nce de biirokrasi is¢i sinifi
adina yonetiyordu, 1956’dan sonra da! Yazarin teorisinin bilimsel gergekle-
re dayanma giictli yok! Peki, ger¢ek neydi?

Gercek

Sovyetler Birligi yozlagsmis-biirokratik bir is¢i devletiydi. Bu biirokratik
iktidarin temeli, tilketim maddelerinin yetersizligine dayaniyordu. Sovyet
biirokrasisi, hem ayricaliklar yaratiyordu, hem de bu ayricaliklarin temel pa-
yin1 kendisi aliyordu. Sovyet biirokrasisi yonetici bir kastti. Bu biirokrasi,
dogrudan iiretim i¢inde yer almiyordu. Ama iiretimi orgiitleyen ve yoneten
bunlardi. Biirokratik gorevlerinin karsiligini ise kat kat alryorlardi.

SBKP proletaryanin 6rgiitii degil, biirokrasinin siyasal 6rgiitiiydii. Bu 6r-
giit bir tiiketici olan biirokrasi tarafindan yonetiliyordu.

Peki, biirokrasi bir sinif miydi?

Simiflar en temelde iiretim araglariyla iliskilerine gore belirlenir. Sovyet
biirokrasisi proletaryayi siyasi olarak miilksiizlestirmisti. Ama {iretim arag-
larin1 kendi 6zel miilkiyetine almamusti. Uretim araglar1 devletindi. Devlet,
biirokrasinindi. Ne var ki, bu buyurucu-yonetici biirokrasiyi bir “devlet ka-
pitalistleri” sinifi olarak gérmek dogru degildir. Sovyet biirokrasisinin hisse

¥ a.ge., 2011,s.47,228,277.

146



[brahim Okguoglu elestirisi

senetleri, tahvilleri yoktu. Bir biirokrat devlet aygitindan elde ettigi ayrica-
liklar1 mirasgilarina devredemiyordu. Ulusal gelirin 6nemli kismina yonetici
oldugu siirece bir asalak olarak el koyuyordu. Biirokrasi burjuvazi degildi,
asalak bir kastti; sosyal bir gruptu. Parti biirokrasisi ile devlet biirokrasisi
kaynasmusti, hep birlikte yonetiyorlar ve ayricaliklardan yararlaniyorlardi.

1956 yilindan 6nce biirokrasinin yonetim hakkiyla, 1956’dan sonraki y6-
netim hakki arasinda 6zde bir fark yoktur. Sadece biirokrasinin kadrolar1
arasinda yonetim degisiklikleri olmustur. Nitekim Krusgev, Beria ekibini
haklayarak yonetime gelmisti. Brejnev ekibi, Kruscev’i harcayarak yone-
timde onceligi aldi. Iktidar, biirokrasinin yoneticileri arasinda el degistiri-
yordu. Ortada bir siifin diger siniftan iktidar1 aldigi bir karst devrim yoktu.
iktidar hep proletarya adina y&neten biirokrasi tabakasinin elindeydi.

Yazar 1956’da proletaryanin elinden iktidarin alindigini iddia ediyor.
Peki, boyle bir iktidar degisikligi sessiz sedasiz olur mu? Iktidar1 kaybeden
proletarya neredeydi? Nigin hi¢ direnmedi? Gergek sudur ki, proletarya ¢ok
onceden iktidar hakkini biirokrasinin partisine devretmisti. Stalin bunu ka-
licilastirmisti.

1989-1991°de ne oldu?

Yazar 1956-1960 tarihinden sonra Sovyetler Birligi’ne “biirokratik ka-
pitalizmin” geldigine karar vermisti. Ama Sovyetler Birligi’ndeki sistem
1989-1991 yilinda yikildi. Serbest pazar ekonomisine, kapitalizme gecildi.
Yazar Sovyetler Birligi’ne kapitalizmi 1956-1960 déneminde getirdigi i¢in
simdi bir manevra yapmasi gerekiyor. Yazar bu manevray1 nasil yapiyor?

1989-1991 yilinda ¢oken sosyalizmin karikatiiriiydii, diyor. Biirokratik
kapitalizm yerini klasik kapitalizme birakti, diyor.

Demek ki yazarimiza gore Gorbagov-Yeltsin biirokratik kapitalizmi y1-
karak, yerine klasik kapitalizmi getirmistir. Yazarin kendi sozleriyle soyle:

1989/1991 tarihini, sosyalizmin yikilmasi bakimindan belirleyici tarih
olarak goren; bu tarihi ‘burjuva kars1 devrim’ olarak algilayan burjuva ve
kars1 devrimci anlayiglara karst miicadeleyi igermek zorundadir.
Biirokratik kapitalizm, bir gecis siireciydi. Yerini, klasik kapitalizme
birakmak zorundaydi. Oyle de oldu.

Gorbagov iktidara geldiginde yapilmasi gerekeni yapti. Iflas eden biirok-
ratik kapitalizmin (sosyal emperyalizmin) bir an 6nce klasik kapitaliz-
me doniisme siirecini hizlandiran adimlar att1.*°
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Yazarin kafasindan bulabildigi teori boyle. Yazar farkinda olmadan Gor-
bagov ve Yeltsin’e “biirokratik kapitalizmi” yikma onurunu vermis oluyor.
Yazar kitabiin biiylik parcasinda “biirokratik kapitalizmin” kétiiliiklerini
anlatiyor, elestiriyor. Yazarin nefretle andig1 sistemi Gorbagov-Yeltsin ikilisi
yikiyor. Yazarin Gorbagov’a ve Yeltsin’e tesekkiir etmesi gerekir.

Eger gercekten Sovyetler Birligi’nde 1960’dan sonra kapitalizm olsaydi,
onu bir karst devrimle yikmaya gerek olmazdi. Devlet kapitalizmi evrimci
yolla son girdigi yola girerdi.

Yazarin géremedigi gercek sudur: 1989-1991°de yikilan sistem dejenere
olmus, biirokratiklesmis bir is¢i devletiydi. Yikintinin temelleri Stalin zama-
ninda atilmisti, Kruscev-Brejnev ve digerleri yikintinin temeline yeni taslar
koymustu. Gorbagov-Yeltsin dejenere olmus, ama kolektif niteligini yitir-
memis bir sistemi yikarak, 6zel miilkiyet sistemine yolu agtilar.

* % %

Yazar “biirokratik kapitalizm” olarak tanimladig: sistemin yikilmasindan
memnun olarak sOyle yaziyor:

Boyle bir sosyalizme revizyonistler, kendileri bolluk ve refah i¢inde yasa-
mak i¢in ihtiya¢c duymuslardi. Boyle bir ‘sosyalizm’ ¢okmiistii. Revizyo-
nistler ve TrocKkistler, boyle bir ‘sosyalizm’in ardindan aghyorlardi.
Revizyonistlerin ve Trogkistlerin ‘burjuva karsi devrim’, ‘karst devrim’
dedikleri gelisme budur, kdhne bir diizenin yikilmasindan bagka bir sey
degildir.*!

Biirokratik-dejenere devleti Trogki ve taraftarlari kadar acimasizca elesti-
ren bir siyasi egilim yoktur her halde. Trogki ve taraftarlar1 Sovyetler Bir-
ligi’ndeki sistemin bir isci iktidariyla degistirilmesini ve diinya devrimine
bagli sosyalizm yoluna girilmesini istediler.

Her tiirli kotiliigline ragmen biirokratik-yozlasmis is¢i devleti, kapita-
lizmden daha iist bir toplumdur. Bu nedenle Trocki, bu yozlasmis devletin
emperyalistler tarafindan yikilmasina daha Stalin zamaninda kars1 durdu.

Yazar bilingaltiyla ve kurdugu uydurma teoriyle, Sovyetler Birligi’nin
yikilmasindan memnuniyet duyan kapitalizmin ideologlariyla ayni agzi kul-
landiginin bilincinde degildir.

Bu tilkeler, her seyden 6nce sosyalist devrimin olabilirligini, is¢i sinifi-
nin burjuvazinin erkini devirebilecegini gostermistir. Sonra, tiim eksik ve
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yanliglarina ragmen, sosyalizmin kapitalizme kars1 ekonomik tistiinligiint,
planlt ekonominin dev avantajlarini, kiiltiirii geri bir toplumdan kisa bir sii-
rede kiiltiirli bir toplum yaratilabilecegini, ABD gibi siiper gii¢ bir kapi-
talist tilkeyle boy 0lgiisebilecek duruma gelebilmenin miimkiin oldugunu,
yozlagmis bir sosyalist iktidarin bile, insanligin kendi gelecegini diisiinerek
yasama korkusunu yenebildigini gostermistir.

Yozlasmis is¢i devletlerinin oldugu bir donemle, bugiinkii donemin ki-
yaslanmasi sosyalizmin deneylerinin, insanlik i¢in ne kadar 6nem tasidigini
da gosteriyor. Yikilip giden bu devletler sonras1 donem, emperyalizmin bos
buldugu alanda at oynatirken nasil pervasiz davrandigini gosterdi. Ayrica
kapitalizm, sosyalizme karsit olarak kullandig1 “sosyal devlet” motifini de,
artik “tehlike” ortadan kalktig1 icin bir kenara atti. Calisanlara uyguladigi
ekonomik baskilar, daha 6nce alinmis haklarin tirpanlanmasi, 6zellestirme
furyas1 bunu gosteriyor. Koétii bir sosyalizm deneyi bile, emperyalizmi gon-
liince hareket etmekten alikoyabildi.

Adi, bencil kapitalizmin pisliklerine karsi, sosyalizm tek ¢oziimdiir. Bu
nedenle, sosyalist yonelimli iilkelerin yikintilar1 arasindan dogru sonuglar
cikarmak; geri cekilisi, yenilisi, yeni bir denemenin baslangici olarak gor-
mek biiylik 6nem tasiyor. En bastan, yeniden baslamak, 6zgiir bir diinya
isteyenlerin, kapitalizmi yikmak isteyenlerin tutumu olmali.

Ne var ki, yazarin yaptig1 bu degil. 1989-1991 kars1 devrimi insanlik i¢in
hayirli olmamistir. Yazarimiz bunu anlamaktan bile uzak!
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