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Sosyalist planlama dosyasi—sunus

Devrimci Marksizm’in elinizdeki sayisindan itibaren sosyalist planlama
konulu “akar dosya” adin1 verdigimiz bir siirekli dosya yayinlamaya bagliyoruz.
Sosyalist planlama dosyamizda her sayida en az bir veya iki yaziya yer vermeyi
diisiiniiyoruz. Bunun yami sira, Onlimiizdeki donemlerde yine ayni konuda
konferans, atdlye, sohbet vb. etkinlikler diizenlemek niyetindeyiz.

Dosyamizda hem 20. yiizyilin sosyalist insa deneyimlerini degerlendiren
(kimisi eski tarihli) incelemelere, hem de daha giincel ¢aligmalara ve gelecege
doniik 6zgilin onerilere yer verecegiz. Sadece kendi siyasal ¢izgimize yakin
aragtirmacilarin yapitlarii degil, bize uzak, hatta hasim olarak gordiiglimiiz
akimlardan yazarlarin yazilari da dikkate alacagiz. Ornegin bundan otuz
yil kadar once (1980’li yillarda, yani Sovyetler Birligi heniliz dagilmamisken)
cokea tartisilmis olan, Alec Nove’un piyasa sosyalizmini savunan metinleri de
dosyamizda yer bulacak.

Bunu yapmaktan maksadimiz bizce geri (ve gerici) konumdaki yaklagimlarin
yayginlagmasina olanak saglamak degil hi¢ kuskusuz. Belirli bir teorik ciddiyet
igeren yahut en azindan elestirmeye deger buldugumuz ve en genis anlamda
sol i¢inde kabul edilebilecek calismalardan s6z ediyoruz. Sosyalizme agik¢a
diisman olan Ludwig von Mises veya Friedrich von Hayek gibilerinin sdziimona
elestirilerine Devrimci Marksizm dergisi kapalidir. Meraklis1 varsa bagka
yerden bulup okur. Biz daha ziyade, meseleyi diiriistge diisiinmek, tartigsmak ve
tarihin komiinizme dogru akan hareketine katki sunabilmek arzusundayiz. Yeri
gelmisgken, “kapitalist planlama” denilebilecek, kapitalist devletlerin zaman
zaman bagvurdugu tiirden planlarin, dergimizde baska baglamlarda tartigilabilecek
bir konu olmakla birlikte bu dosyamizin ilgi alanina girmedigini de belirtelim.

Sosyalist planlama konusu dogal olarak hem genel anlamiyla teorik
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incelemeleri, hem pratigin tarihini, hem de ge¢mis deneyimlerden hareketle
tiretilen gelecege doniik tasarimlari igeriyor. Gegmisten bugiline, bugiinden
gelecege uzaniyor. 20. yiizyilin sosyalist inga girisimlerinin neden basarisiz
oldugunu tartisirken planlama boyutunu bir yana birakmak kesinlikle eksik ve
yamiltict olacaktir. Ote yandan, bu basarisizliklardan dersler gikarmak ve 21.
yiizyila damgasini vuracak olan yeni devrimlere hazirlanmak da tiim devrimci
Marksistlerin gorevidir. Bu anlamda dosyamiz, salt gegmisin degerlendirilmesini
degil, ayni zamanda gelecege doniik kimi ilkelerin ve yontemlerin belirlenmesini
de amagliyor.

Sosyalizmin diinya ¢apindaki gerileme donemi diyebilecegimiz kabaca 1980-
2010 arasi yillarda, siyasal yenilgilere muazzam bir diisiinsel yozlagma eslik etti.
“Tarihin sonu”, “toplumun imkansizlig1” gibi garabetler solda da kendisine din-
leyici bulabildi. Miiteveffa Ellen Wood’un “siniftan kag¢is” adini verdigi egilim,
kanserli bir hiicre gibi sosyalist govdeyi iceriden kemirdi. Kapitalizmin i¢ine gir-
digi genel diinya bunalimi kosullarinda bu durum yavas yavas degismeye basladi,
fakat son otuz-kirk yilin teorik ve pratik tahribati da bir ger¢ek. Bu bakimdan,
yeni devrimci kusaklarin, her seye “sifirdan” baglamayacagimizi, gegmiste basi-
miza bela olmus sorunlarla 6niimiizdeki dénemlerde de (belki kilik degistirmis
sekillerde) mutlaka karsilasacagimizi bilmelerinde fayda var. Dolayisiyla, bili-
nenleri yeniden kesfetmemek veya ¢oziimii goktan formiile edilmis problemlerde
bogulmamak i¢in, Marksist teorinin yaraticiligini ve siyasal-diisiinsel birikimini
yansitan, eski tarihli olsa da igerigiyle her ¢aga hitap edebilen yapitlara siirekli
donmek gerekiyor. Oniimiizdeki donemler icin stratejiler ve hedefler belirlerken,
ayagimizi saglam topraga basmali, devrimci Marksist gelenegi tiim zenginligiyle
kucaklamaliy1z.

Gecmigten gelen mirasimiz devrimci Marksizmin avadanligindaki teori,
kavramlar, program ve yontemlerle sinirhi da degil. Geri doniip baktigimizda,
Sovyetler Birligi’nde yaklasik ii¢ ¢eyrek yiizyil, diger is¢i devletlerinde yaklagik
yarim yiizy1l boyunca uygulanmis bir planlama sistemi mevcut. Insanlik, modern
tiretici giiclerin sadece 6zel miilkiyet ve piyasa temelinde yonetilebilecegi yolun-
daki burjuva iddiasinin pratikte inkarini neredeyse biitiin 20. yiizy1l boyunca ya-
sad1. Sovyetler Birligi’nde iiretim araclari iiretimi alaninda (yani Kapital’in ikinci
Cildi’nin terimleriyle sdyleyecek olursak birinci kesimde) farkli iiretim dallar
arasindaki iliskiler piyasadan biitiinliyle bagimsizlasti. Fiyatlar sadece farkli {ire-
tim mallarimin miktarlariin birer gostergesi haline geldi. Kaynak tahsisi, dogru-
dan girdi-gikt1 iliskilerine gére diizenlendi. Insanlik, kendi iirettigi iiretici giigleri
piyasanin yarattigi meta fetigizminden, yani metalarin (ve paranin) arasindaki ilig-
kilerin insanlar arasindaki iligkileri yonettigi yabancilagsmis bir alemden kurtarip
kendi bilingli kontrolii altina gegirebilecegini fiilen kanitlamaya basladi. Ustelik
bunu heniiz bilgisayar teknolojisinin sagladigi muazzam olanaklarin 6ncesinde
ve en gelismis iilkelerde degil, baslangigta sosyalist insa i¢in ¢ok geri olup ileri
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tilkeleri yakalamaya calisan bir lilkede, Sovyetler Birligi’nde basardi. Bu dene-
yimin eksiklerinden ve basarisizliklarindan oldugu kadar, basarilarindan, olumlu
yanlarindan, kisacasi her tiirli dersinden yararlanmamiz miimkiin ve gereklidir.
Sermaye iliskisinin ilga edilmis oldugu toplumlara “kapitalizm” ya da “devlet
kapitalizmi” diyerek sirt ¢eviren anlayis bizden uzak olsun! Sovyet toplumu ve
digerleri birer gecis toplumu ve is¢i devleti olarak kaldig: siirece ne yasadiysa, o
deneyim bizim i¢in gelecek acisindan ders gikarilmasi gereken bir mirastir.

Elbette, neredeyse bir yiizyila yakin slire modern {iretici gii¢leri yoneten bu
planlama, bu toplumlara musallat olan biirokrasinin damgasini1 yemistir, onun
hirslarmin, ¢ikarlarinin ve zaaflarinm ¢arpikliklarini yasamustir. Onemli olan bu
deneyimlerden Ogrenirken biirokrasinin yarattig1 clirufun i¢inde saklanan cev-
here erigsebilmek, gecmisin deneyiminde ortaya ¢ikan sorunlart giderecek yeni
yontemler yaratabilmektir. Isci smifinin iktidar1 almasina kadar gecerli olan gegis
programimi tamamlayan ve sinifsiz topluma kadar uzanacak olan sosyalist insa
programini olusturmak, bugiin, diin oldugundan ¢ok daha kolaydir. Ciinkii artik
diiniin deneyimlerinden ders ¢ikarma olanagimiz vardir. Yasanan bos yere yasan-
mamaisgtir!

Marx ve Engels’in sosyalizme gec¢is konusunda ayrintili planlar yapmadi-
g1, gelismenin ana hatlarim ¢izmekle yetindigi sik sik sdylenir. Bunun nedeni
sosyalizmin bilinemez olmasi degil, onlarin ddneminde heniiz maddi bir ger¢eklik
olarak ortaya ¢tkmamis olmasidir. Isci simifinm ilk uzun soluklu iktidar1 olan
Sovyet deneyimi basladiginda Lenin ve Trotskiy, Buharin ve Preobrajenskiy gibi
onderler yollarini el yordamiyla bulmaya g¢aligiyorlardi. Onlara yol gosteren, is¢i
smift ve (basta koyliililk olmak iizere) miittefiklerinin siif ¢ikarlar1 konusunda
keskin bir bilincin ve bagliligin disinda sadece teorik baz1 gortslerdi. Gerisi do-
gaclama geliyordu. Bugiin Ekim devriminden yiiz yil sonra, diinyanin {igte biri en
az yarim yiizy1l boyunca kapitalist 6zel miilkiyet ve (ulusal ekonomi Slgeginde)
piyasadan kurtulmus olarak yasadiktan sonra, yeni bir sosyalist devrimden sonra
yine el yordamiyla yiirimeye kalkisacak olanlara Marksist denemez! Marksist
program “gozlerimizin Oniinde yasanan siireci” gelecege tasir. Sovyet deneyimi,
olumlu ve olumsuz yanlariyla bizim sosyalist insa programimiza 151k tutacaktir.

Soziinii ettigimiz genel gerileme doneminde sosyalist planlama konusunun
diinya genelinde sosyalist aydinlarin giindeminden ¢iktigini, deyim yerindeyse
rafa kalktigin1 goriiyoruz. Sagin ideolojik hegemonyasinin énemli bir pargasini
planlamanin modas1 ge¢mis ve hantal bir sistem oldugu, piyasanin alternatifinin
bulunmadigi iddias1 olusturuyor. Buna gore piyasa, dinamik ve hassas niteligi
nedeniyle vazgegilemez bir olgu, hatta bazi militan yorumculara gore insanligin
en biliylik basarilarindan biri. Kuskusuz bu iddialar apagik carpitmalara ve
yalanlara dayaniyor. Fakat bazi istisnalar disginda sosyalist aydimnlarin piyasa/
planlama tartigmasi konusunda neoliberal tezlere ve onlarin golgesinde
solda koklesen sol liberal safsatalara dogru diirlist yanitlar {iretebildikleri de
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sOylenemez. Burjuva ideolojisinin saldirilari kargisinda sosyalistlerin savunmaya
¢ekilmeleri, planlama gibi kimi “netameli” konular1 derinlemesine tartigsmaktan
uzak durmalari affedilmez bir yanligtir. Aksine, sosyalist planlamanin piyasaya
her bakimdan tstiin oldugunu kanitlariyla géstermemiz ve bunu bikip usanmadan
giindemde tutmaya calismamiz gerektigi kanisindayiz.

Tartigmalarda vurgulanmasi gereken kritik bir nokta da sosyalist planlamanin
salt “ekonomik” bir olgu olmanin 6tesinde temelde bir tiretim iligkisi olarak
kavranmast gerektigidir. Farkli bir iiretim iligkisi, ister istemez buna tekabiil
edecek farkli siyasal, ideolojik, toplumsal, kiiltiirel iistyapilarin olugmasini
beraberinde getirecektir. Bir baska deyisle, sosyalist planlama genel bir toplum
vizyonundan soyutlanmak suretiyle tartisilamaz. Aslinda tam aksine, planlama
konusu gelecegin sosyalizmi {lizerine diisiiniip tartisma ¢abasina elverigli bir girig
noktast saglar. Oysa giiniimiizde, 6zellikle Batili Marksist ¢evrelerde sosyalizmin
gelecegi ve sorunlari tiretim iligkileri bir yana birakilarak tartigiliyor. Planlama
salt teknik bir meseleymis gibi, iktidar1 aldigimizda zaten bir sekilde halledilecek
tali bir sorunmus gibi algilaniyor. Isin aslinda, devrim siirecinde siyasal diizey
gercekten belirleyici 6nem tasimakla birlikte, siyasal basari her seyden once
kitleleri davaya ¢ekebilme, ikna edebilme becerimize bagli. Salt bu nedenle bile
vaat ettigimiz yeni tip liretim iligkileri konusunda dnce bizim netlige kavusmamiz
gerekiyor.

Bundan yiiz y1l kadar 6nce, Sovyetler Birligi’nde hazirlanan ilk elektrifikasyon
plan1 Lenin’i muazzam bir heyecana sevk etmisti. Yine, 1920’lerin ortalarinda,
genel bir ekonomik planin 6n ¢aligmasi olarak kontrol rakamlari hazirlandiginda,
Trotskiy biiylik bir cogskuya kapilmisti. Tarihte ilk kez olarak biitlin bir toplumun
tiretim iligkilerinin piyasanin zulmiinden kurtarilarak bilingli ve planl sekilde
diizenlenmesinin olanakli hale gelmis olmasi, her iki Onder ig¢in de gurur
duyulacak ¢ok 6nemli basarilardi. Yiiz yil sonra bugiin, elimizde ¢ok daha fazla
teknik olanak, veri ve deneyim birikimi varken, bu alanda daha ileri adimlar
atmaya simdiden hazirlikli olmamizda fayda var.

Giliniimiizde, giderek derinlesen ii¢lincii biiyiik depresyon ortaminda ve tiim
diinyada yaygmlik kazanan fagizan egilimler karsisinda, “Ya Sosyalizm Ya
Barbarlik!” sloganimizin bir hakikati ifade ettigini genis kitleler ve her seyden
once de is¢i smifi gormeye, anlamaya basliyor. Kapitalizm cagi kapanacak,
sosyalizm yeniden atafa kalkacak. insanhigin kapitalist iiretim iliskilerinden,
piyasa musibetinden, paradan, sOmiiriiden, fasizmden, savastan, kisaca
barbarliktan kurtulmasinin yolu planlamadan gececek.
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