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Tiirkiye’de AKP doneminde pekigen sermaye egemenliginin en 6nemli ayak-
larindan birini sosyal yardimlar olusturuyor. “Sosyal yardim” denildiginde, yok-
sullara yonelik kurumsal nitelikli ayni veya nakdi destekleri anlamak gerekiyor.
Belirlenen bir yoksulluk sinirina goére, ¢ogunlukla bir hanenin, bazen de bir bi-
reyin muhtaclik diizeyi Olciilerek verilen bu tarz yardimlar arasinda ilk akla ge-
lenler elbette komiir ve gida kolisi dagitimlari. Fakat son yillarda (sartli egitim
yardimi, engelli yakini yardimi vb.) yeni sosyal yardim bi¢imlerinin de uygula-
maya girdigini goriiyoruz. Sermayenin isleyisi genis kitleleri yoksullastirirken,
bir yandan da yoksullugun yonetilmesi i¢in ¢esitli mekanizmalar kuruluyor.

“Sosyal yardim” olgusunun 6nemi agik. Gelgelelim bu 6nemli olgunun
Tiirkiye’de doyurucu bigimde incelendigi ve tartisildigi sdylenemez. Sosyal yar-
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dim alanlar1 “makarnacilar” diye asagilayan ve onlari ili¢ bes kurus karsiliginda
oylarini satan ahlaksizlar olarak goren tipik ulusalci sosyal-demokrat goriis de,
sosyal yardimlar1 6nemsiz bulup AKP’nin esasen sdylemsel becerileri yoluyla,
toplumun beklentilerine bir sekilde hitap ederek se¢im kazandigimi diisiinen li-
beral yaklasim da problemli. Zira her ikisi de meseleyi dncelikle ve esas olarak
secim basarisi agisindan ele aliyor.

AKP’nin elindeki her aract kullanarak se¢imlerin hayli esitsiz bir ortamda
gerceklesmesini sagladigi malum. Aslinda Tiirkiye’de bir siiredir burjuva stan-
dartlarma gore bile bir “se¢im” yapilip yapilmadig: da tartigmali. Fakat sorun
secimlerden ibaret degil. Karsimizda AKP olarak gordiigimiiz ve giderek Tayyip
Erdogan’in sahsinda cisimlesmis olan yapi, siyasal alanin yani sira ekonomik,
toplumsal, ideolojik diizlemlerde de kendisini yeniden iiretecek mekanizmalari
kuruyor. Bdyle biitiinsel bir perspektiften bakildiginda sosyal yardim olgusu fark-
11 bir anlam kazaniyor.

Denizcan Kutlu’'nun 2015 yili sonunda cikan kitabi, sosyal yardimlar
Marksist perspektiften incelemeye girisen bir calisma olarak dikkate alinmay1
hak ediyor ve konuyu tartismak i¢in uygun bir ¢ikis noktasi sagliyor. Bu yazida
Kutlu'nun kitab1 degerlendirilecek ve bazi agilardan elestirilecek, ama biitiin ola-
rak alindiginda degerli ve yararli bir yapit oldugunu bastan teslim etmek lazim.
Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde etkili olan Marksist gelenegin bir iiriinii
sayilabilecek, kapsamli bir arastirmaya dayanan, konuyu hem teorik hem de ol-
gusal yonden ele alan nitelikli bir ¢aligma bu. Kutlu, saha ¢aligmasi sirasinda
Ankara’da ¢ok sayida insanla -hem yardim alanlarla hem de sosyal yardim go-
revlileriyle- goriigmiis. Olguyu biitiinliiklii bicimde kavramayi, teorik diizlemde
acikliga kavusturmayi, ayrica yardim alanlarin ve verenlerin bunu nasil yasa-
diklarin1 ortaya koymay1 amaclamis. 2014 yilinda Gamze Yiicesan-Ozdemir’in
danigmanliginda doktora tezi olarak tamamladig1 bu ¢alismay1 gézden gegirerek
kitap haline getirmis.

Kapitalizm oncesinde ve kapitalizmde sosyal yardimlar

Kutlu’nun c¢aligmasinda kapitalizm oncesi toplumlardan bahsedilmiyor, ama
en genel anlamryla “sosyal yardim” benzeri pratiklerle aslinda hemen her sinif-
It toplumda karsilagiyoruz. Zira siniflarin var olmasi demek somiirii demektir,
bunun sonucunda da niifusun bir kisminin yoksullasmas1 demektir. Sosyal yar-
dim, bu genis anlamiyla, hem yoksul kitlenin isyanini 6nlemek hem de ayni za-
manda onu ayakta tutmak i¢in zaman zaman bagvurulan bir yontemdir. Ornegin
Osmanli’da vakiflar vb. araciligiyla yoksullara yonelik “hayirseverlik” faaliyet-
lerinin gerceklestirildigi biliniyor. Yine, eski Roma’da panem et circus (ekmek
ve sirk) denilen bir uygulama goriilityor. Roma koleci devleti emperyal fetih sa-
vaglari ile genisledik¢e ana yurda kole akisi artiyor, buna bagli olarak da ucuz
kole emegi ile rekabet edemeyen kiiciik tarim dreticileri iflasa siiriikleniyordu.
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Kirda gecinemeyen kdyliilerin énemli bir béliimii biiyiik kentlere y1gild1. Iste bu
bagibozuk kitleyi denetim altinda tutmak i¢in panem et circus denilen politika
devreye sokuldu. Yoksullara diizenli olarak gida (ekmek) dagitimi yapiliyor, ay-
rica onlar1t mesgul edecek gladyatdr doviisii, araba yarislar gibi gosteriler (sirk)
diizenleniyordu.

Demek ki, tarihte, kapitalizm 6ncesi donemlerde de “sosyal yardim” benzeri
uygulamalar goriilmiistiir. Fakat, kapitalizmin sahneye ¢ikmasiyla bu tarz yar-
dimlar niteliksel bir doniisiime ugramistir. Kapitalizm dncesi donemlerde genel-
likle istisnai 6zellik gdsteren sosyal yardim pratigi, kapitalizmde kurumsal bigi-
me biirlinmiistlir. Daha da 6nemlisi, bu kurumlagma, devletin isgiicii piyasasina
yonelik diizenlemelerinin gergevesine yerlesmistir. Kapitalizmde sosyal yardim-
lar, genellikle, Marx’1n “yedek sanayi ordusu” dedigi issiz kitlenin her an iiretime
katilmaya hazir halde tutulmasina ve ayni zamanda isci ticretleri tizerinde baski
olusturmaya hizmet edecek sekilde tasarlanip hayata gegirilir. Bu yoniiyle de is¢i
smift miicadelesi lizerinde bazi olumsuz etkiler yaratma potansiyelini tagir.

Kapitalist tiretim kosullar1 altinda sosyal yardimlari kavramaya calisirken, bu
olgunun temel, 6zsel yonlerini ilk basta belirlemek gerekir. Kutlu, kapitalizmde
sosyal yardimlarin kural olarak iiretimle ve isgiicli piyasasi ile iligkili bigimde
orgiitlendigini belirtiyor (s. 46). Kapitalist toplumlarda sosyal yardimlar bir ha-
yirseverlik meselesi veya devletin iyilik olsun diye vatandaslarina sagladigi bir-
takim olanaklar demek degildir. Aksine, mevcut {iretim iligkileri ¢ergevesinde
tasarlanip hayata gecirilen, emek-giicliniin yeniden iiretimine yonelik diizenle-
melerdir. Bu tip “yardimlar” yedek isgiicii ordusunu emek-giiciinii satmaya hazir
halde tutar, ayrica emek-giiciiniin degerinin diigiiriilmesine de yardimct olur (s.
57, 73-74, 320-321). Boylece, sosyal politikanin bir alt bagligini olusturan sosyal
yardimlar karsimiza bir sermaye politikasi olarak ¢ikmaktadir (s. 75).

Baglangicindan bu yana kapitalizm “sosyal politika” adi1 verilen ¢esitli uy-
gulamalar i¢ermistir. Kapitalist {iretimin siirmesi i¢in gereken fakat dogrudan
iretim alaniin disinda kalan egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi konularda ge-
nellikle devlet devreye girer. Bunun yani sira, emek-giiciiniin yeniden iiretimi de
dogrudan dogruya piyasada veya iliretim alaninda degil, esas olarak hane icinde,
kadinlarin ev i¢i emeginin biiyiik rol oynadig bir siirecte gerceklestirilir. Uretim
alan1 digindaki tiim bu siiregleri diizenlemek icin kapitalist devlet, cesitli top-
lumsal mekanizmalar olusturur. Sosyal yardim uygulamalar1 da genel olarak bu
sosyal politika alani i¢indedir. S6zii edilen “diizenleme” pratigi soyut bir islevsel
mantiga degil, aksine somut sinif miicadelelerine bagl olarak sekillenir. Bugiin
Tiirkiye’de sosyal yardimlar gegmise kiyasla ¢ok daha fazla 6nem kazandiysa,
bunun temelinde sinifsal dinamikler yatiyor. Bu konuya asagida donecegiz.

Kapitalizmin tarihi boyunca gesitli sosyal yardim uygulamalar ile karsila-
styoruz. Kutlu bize, klasik bir érnek olarak, Ingiltere’de 16. yiizyildan itibaren
Yoksul Yasalari ile yoksullugu diizenleme ve denetim altinda tutma amaci giidiil-
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diigiinii; fakat bu yasalarin aslinda o donemde bir isgiicii piyasasinin olusumunu
engelledigini; 19. ylizyilda, Sanayi Devrimi sonrasinda, yoksul yasalarinin da sa-
nayinin donemsel iggiicii ihtiyaglarina yanit verecek bigimde donistlrildigini
hatirlatryor (s. 86-88).

Sonra? Sonrasi biraz bulanik, ¢iinkii Kutlu 20. yilizyilin 1970’lere kadar olan
donemdeki en onemli gelismelerini iki buguk sayfada ve bir ¢irpida 6zetleyip
geciyor (s. 89-91). Bunun sonucunda bir¢cok énemli konu (6rnegin bazi kamusal
hizmetlerin piyasa disina cikartilmasi, Sovyetler Birligi’ndeki uygulamalar ve
bunlarm kapitalist diinyaya etkileri, Tiirkiye gibi ge¢ kapitalistlesmis iilkelerdeki
stirecler vb.) layikiyla tartisilmiyor. Ayrica Kutlu, kapitalizmi donemlestirirken,
yer yer elestirse de biiyiik 6l¢iide Diizenleme Okulu adiyla bilinen teorik gelene-
ge yaslaniyor. Bu okulun gelistirdigi Fordist birikim rejimi, tekelci diizenleme
tarzi, Keynesci refah devleti gibi kavramlari elestiri sizgecinden gecirmeden alip
kullantyor. Buna bagli olarak da kavramsal netlikten uzaklagiyor.

Kutlu'nun esas odaklandigi zaman dilimi, son 30-40 yil1 iceren neo-liberal
donem. Zira bu donemde sosyal yardimlarin tipki kapitalizmin dogusunda oldugu
gibi islev gordiigiinii tespit ediyor: “Sosyal yardim, klasik liberalizmin insa siire-
cinde, Yoksul Yasalari; neo-liberalizmin inga siirecinde ise, ‘yoksullugu azaltma
stratejileri’ temelinde gerceklesmektedir” (s. 91). Kabaca 1980 sonrasina tarih-
lenebilecek neo-liberal donemde, bir yandan diinya genelinde is¢ilesme olaga-
niistii hiz kazanirken, bir yandan da issizlik artmis, calismanin dogasi degismis,
giivencesiz ve istikrarsiz ¢alisma bi¢imleri yaygimlagmistir (s. 102). Buna baglh
olarak hem sosyal yardimlar daha fazla 6nem kazanmig, hem de bu tip yardimlar
“calismay1 tesvik edici” bir anlayisla kurgulanmaya baslanmaistir.

21. yiizy1l baginda, diinyada bir milyara yakin insan sosyal yardim almaktadir.
Kutlu’ya gore bu siiregte “kamunun miidahaleci rolii azaltilirken, 6zel sektor,
vakif, goniilli kuruluslar, dernekler, sivil toplum orgiitleri ve hayirsever kisilerin
sosyal politikanin egitim, saglik, sosyal gilivenlik, istihdam, sosyal yardim gibi
geleneksel ilgi alanlarinda 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir” (s. 98).

Sol liberal yamlgilar

Kutlu’nun tespitleri sorunu tartismak icin bir baslangi¢ noktasi olusturuyor.
Bu cergevede Kutlu, Tiirkiye’de akademide hayli yaygin olan elestirel gorii-
niimlii sol liberal yaklasimi da sorguluyor. Ayse Bugra ve Caglar Keyder gibi
arastirmacilarin basmi ¢ektigi grubun “vatandaslik geliri” veya asgari gelir gibi
oneriler getirdikleri biliniyor (s. 125). Sol liberaller hak temelli sosyal politikay1
kapitalizmi doniistiirme imkani tastyan bir olgu olarak degerlendirirken, Kutlu
hakli olarak, sosyal politikanin hi¢bir bi¢ciminin kapitalizmi doniistiirme niteligi-
ne sahip olmadigini savunuyor (s. 136).

Gilinlimiizde, diinyada asgari gelir gibi yollardan komiinizme ulasilacagini
one siirenler bile var! (s. 126 dn) Tartisma, bu bi¢imiyle, 19. yiizyilda Marx’n
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Proudhoncu kiigiik-burjuva sosyalizmi ile polemigini andirtyor. Proudhoncu aki-
min, para sistemini diizenleyerek sosyalizme varmayi tasarlamasina, Marx, bu
sistemin kapitalizmin {iriinii oldugunu, yeni diizenlemelerin belki kapitalizmin
isleyisi agisindan bazi sorunlar1 ¢ozebilecegini, ama higbir para sisteminin kapi-
talizmi agmay1 saglamayacagini savunarak karsi ¢ikmisti. Benzer bigimde, farkl
bir sosyal politika ile is¢ilerin ve niifusun genis kesimlerinin yagam kosullarinin
bir miktar diizelebilecegi kesinlikle sOylenebilir. Fakat buradan sosyalizme gegi-
lebilecegini diisiinmek acike¢a hayalcilik olacaktir.

Vatandaslik, haklar, asgari gelir gibi kavramlarla yetinmek, “sinif” gercegine
sirt gevirmenin, tartismay1 notr goriiniimlii ama aslinda burjuva ideolojisine bat-
mig kavramlarla yiiritmeye ¢alismanin gesitli yollaridir. Bu yiizeysel ve yaniltict
kavramlar arasinda en popiiler olan1 ise “yoksulluk” kavramidir. Bu baglamda
Kutlu’nun, Tiirkiye’de sosyal yardimlar iizerine ¢alismalarda yoksullugun sinif
iligkilerinden koparilarak ele alinmasini elestirmesi son derece yerinde bir miida-
haledir (s. 112).

Yoksul ile proleter

Charlie Chaplin’in Modern Zamanlar filmini degerlendiren Roland Barthes,
Chaplin’in proleteri daima yoksulun ¢izgileri altinda gordiigiinii belirtir. Chaplin,
filmlerinde, isciyi is¢i olarak degil daha ziyade bir “yoksul” insan olarak isler.
Sanatinin insani giicii de siyasal bulaniklig1 da buradan kaynaklanir. Bu filmlerde
is¢i sinif bilincinin esigindedir, ama bu bilinci kazanmamistir; heniiz is¢i degildir.

Barthes’in sdylemeye dili varmamis: bu sermayenin ideolojisidir. Burjuvazi,
is¢iyi isci olarak degil yoksul bir insan olarak sunar. Bu nedenle, burjuva sosyal
bilimciler de simif terimleriyle degil “gelir diizeyleri” gibi yiizeysel kavramlarla
caligirlar. Zira isci ve kapitalist gibi kavramlar bir siire sonra kaginilmaz olarak
“somiird” fikrini ve sistemin sorgulanmasini beraberinde getirecektir. Oysa yok-
sulluk-zenginlik gibi olgular geneldir, neredeyse tiim smifli toplumlarda karsila-
silan durumlardir. Burjuva ideolojisi, kapitalizmin yoksullugu {ireten ve yeniden
iireten dinamiklerini gérmezden gelir ve yoksullugu dogallagtirir.

Proletarya sozciigliniin kokeni eski Roma’daki proles (Latince: ¢ocuklar,
evlatlar) sozciigiine dayaniyor. O donemde “proletarya,” gercekten de, elinde
coluk ¢cocugundan bagka bir seyi, mali miilkii olmayan yoksul insanlar demek-
ti. Marksizm, bu terimi, anlamin1 modern is¢i sinifina karsilik gelecek sekilde
degistirerek kullanima sokmustur. Kapitalizm kosullarinda proletarya oncelikle
veya esas olarak yoksullar1 degil, liretim araglarindan kopartilmis olan, bu ne-
denle emek-giiclinii satmak zorunda kalan, belirli {iretim iligkileri ¢ercevesinde
yoksullasan bir sinifi ifade eder. Mesela ge¢imlik iiretim yapan koyliilerin biiytiik
cogunlugu da yoksuldur, ama proleter degildirler.

Proleteri yoksulla 6zdeslestirmek yalnizca diisiinsel veya ideolojik bir yanilgi
olmayip, ayn1 zamanda dolaysiz politik sonuglar da igerir. Zira ikisi arasindaki
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farklilik zaman zaman karsitlhiga doniisme potansiyeli tasir. Daha acikgasi, ka-
pitalist devlet bazi durumlarda orgiitlii is¢i sinifinin karsisina yoksullari gikar-
ma stratejisine yonelebilir (Brezilya’da Lula’nin baslattigi, niifusun yaklasik
dortte birini kapsayan sartli nakit destegi programi “Bolsa Familia” érneginde
oldugu gibi). Bu baglamda, Kutlu’nun neo-liberal dénemde Tiirkiye’ye benzer
konumdaki tilkelerdeki sosyal yardim pratiklerini politik sonuglar1 bakimindan
da degerlendirmeye almasi iyi olurdu. “Bolsa Familia” disinda, Meksika’daki
“Oportunidades” veya (Muhammed Yunus’a Nobel 6diilii kazandiran) mikro kre-
di uygulamalar1 gibi girisimlerin ¢ok dnemli politik sonuglarinin oldugu agiktir.

“Simif uzlasmasi1” mi?

Kutlu'nun yoksullugu sinif iligkileri cergevesinde ele almaya ¢alismasi ne ka-
dar dogruysa, sosyal yardimlari fiili bir tiir “sinif uzlagmasi” olarak tanimlamasi
da o kadar problemli. Bu iddia teorik agidan hatali, zira emek-sermaye iliskisi
temelde antagonist karakter tasiyor. Tiirk¢e’nin sagladigi bir olanagi kullanarak
buna “uzlagmaz karsitlik” demekteyiz. Burada tartisilan sey basit bir terminolojik
titizlik meselesi degil, diger teoriler karsisinda Marksizmin ayirt edici yoniiniin
ne oldugu.

Elbette Marksistler burjuva iktidarinin sadece ¢iplak zora dayanmadiginin ve
ayni zamanda kitlelerin 6rtiilii onayini, rizasini alarak kuruldugunun farkinda-
dir. Tam da bu nedenle kapitalizmin muazzam ideolojik aygitlara ihtiyaci vardir.
Giinliik yasamda bir¢ok iscinin, hatta sendikanin patrondan ¢ok patroncu oldu-
gunu da herkes bilir. Gelgelelim bu devasa sistemin kalbinde bir imkansizlik, bir
antagonizma yatar. Burada kastedilen, iki siifin ¢ikarlarinin temelde birbirine
zit olmasidir. S6z konusu ¢ikarlar burjuva ideolojisinde birbiriyle uyumlu (veya
en azindan, prensipte uyumlu hale getirilebilir) gibi sunulur; is¢i sinifi bilinci ise
bunun sorgulandigi noktada baslar.

“Sinif uzlagmasi” fikri, Kutlu’nun Diizenleme yaklasimina (belirli 6l¢iide) da-
yanmasinin bir uzantisi gibi goriiniiyor. Bu ekol sayesinde, ne yazik ki Marksistler
arasinda bile 6zellikle 1945-1975 arasi donemi bir “simif uzlagmasi” seklinde
kavramak epey yaygmlik kazanmistir. Buna gére, ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde, kitlesel iiretim ve kitlesel tiikketimle karakterize olan bir ekonomik yap1
ve “tekelci diizenleme tarz1” gercevesinde, Bat1 iilkelerinde is¢i sendikalariyla
burjuva hiikiimetleri arasinda bir “uzlagma”nin yasandigi one siiriiliir. Yiiksek
iicretler ve diger sinifsal kazanimlar “refah devleti” ad1 verilen bir modele bagla-
nir. Bu perspektifte, diinya 6lgeginde siif miicadelesinin ve Sovyetler Birligi’nin
varliginin Bati kapitalizmi tizerinde olusturdugu basing ve ekonomi politikalari-
nin bu durum gozetilerek sekillendirildigi gergegi basitge bir yana birakilir.

Kutlu’nun Diizenleme yaklagimini biitiin sonuglariyla kabul etmedigini, lehi-
ne bir nokta olarak, belirtmek gerekiyor. Nitekim “refah devleti” denilen olgunun
SSCB’nin etkisinden ayr1 goriilemeyecegini kabul ediyor ve “refah devletinin ve
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sosyal politikanin, kapitalist nesnel gelisimin dogrusal iiriinleri oldugunu iddia
etmiyoruz” diyor (s. 89 dn). Fakat Diizenleme yaklasimi ile dogrudan tartigma-
dig1 Slglide, analizi yer yer eklektik hale geliyor. Bir yandan Marx’tan hareketle
baz1 genel formiilasyonlara ulasmaya calisiyor, bir yandan da “refah devleti” ve
Fordizm gibi kimi yaygin goriisleri elestirmeden kullantyor. Sosyal yardimla-
rin igerdigi ortiilii kabullenme halini “siif uzlagsmasi” olarak tanimlamasi bunun
en carpici 6rnegi. Oysa bu bir uzlagsma degil, boyun egdirme iliskisi ve yardim
alanlarin yasadig1 rahatsizigi Kutlu da metin boyunca bol bol érnekliyor. Isci
smifi agisindan ortada bir uzlagsma degil, gecici ve kismi bir yenilgi, katlanilan
bir durum var. Ag¢ik¢asi Kutlu’nun yapitinin bdyle bir argimana ihtiyaci da yok.

Neo-liberal donemde sosyal yardimlar

Yukarida, eski Roma’daki “ekmek ve sirk” politikasindan séz etmistik.
Giliniimiiz kapitalizmi ile benzerlik gergekten garpici. Olaym “sirk” tarafini uzun
boylu tartismaya bile gerek yok. Hollywood filmlerini, akla zarar TV programla-
rin1, gladyator doviislerinin modern karsiligi sayilabilecek futbolun 6neminin son
otuz yilda olaganiistii arttigin1 (yeni insa edilen stadyumlara “Arena” deniliyor
artik) hatirlatmak yeterli. Biz Tiirkiye’ye ve “ekmek” meselesine bakalim.

Tiirkiye’de neo-liberal donemde, kisaca 1980 sonrasinda, tarim politikalarinin
degismesiyle, kiigiik iireticilerin artik kirda barmamaz hale geldikleri ve kitleler
halinde kentlere yigildiklar1 biliniyor. Milyonlarca insan kisa siirede proleter-
lesmistir. Fakat neo-liberalizmin kosullarinda, bu elbette giivencesiz, sigortasiz,
enformel vb. istikrarsiz bigimlere biiriinmiistiir. Sosyal yardimlarin tam da bu
donemde giderek 6nem kazanmasi bir tesadif sayillamaz. Kutlu’nun belirttigi
gibi, Tiirkiye’de “sosyal yardimlarin bir politika seti olarak 6ne c¢ikmasi, esas
olarak 1980 sonrasi zaman diliminde gergeklesmistir” (s. 149). 2000’li yillarda
ise sosyal yardimlarin ¢ok daha fazla goriiniir hale geldigi soylenebilir. Nitekim
Kutlu’nun verdigi rakamlara gore, sosyal yardim harcamalarimin gayrisafi yurtici
gelire orani, 2002-2010 arasinda yiizde 0.5’ten yiizde 1.2’ye yiikselmis, yani ken-
di iginde iki kattan fazla artis sergilemistir (s. 160).

Isin tuhaf (aslinda anlaml) tarafi, bu kadar 6nem kazanan sosyal yardimlarin
ayr bir yasa ile diizenlenmemis olmasidir. Kismen buna bagli olarak, konuya
dair nicel veriler son derece yetersizdir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin
konuyla ilgili biiltenlerine erismek zordur. Kutlu’nun aktardig1 rakamlara gore,
2013 yilinda briit asgari {icretin tigte birinden az aylik geliri olup sosyal yardim
kapsamma giren kisi sayis1 11 milyonun {izerindedir (s. 155). Bakanliga gore,
2014 yilinda sosyal yardimlardan toplamda ii¢ milyon aile yararlanmistir ve bun-
larin dértte iigii diizenli yardim almaktadir. iki milyondan fazla aileye ise diizenli
komiir yardimi saglanmaktadir (s. 165-166).

Fakat bu rakamlar olayin ancak bir boliimidiir. Zira sosyal yardim alaninda,
devletin yani sira iki kurumsal aktdr daha vardir. Biri, aslinda yine devlet hima-
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yesinde faaliyet gosterdigi sdylenebilecek Deniz Feneri, IHH, Cansuyu gibi va-
kif ve derneklerdir. Ikincisi ise belediyelerdir. Muhalefet partileri de belediyeler
eliyle bu alanda aktiftir. Fakat resmin biitiiniine bakildiginda, her {i¢ kanalda da
en baskin giiciin AKP oldugu hi¢ duraksamadan sdylenebilir. Dolayisiyla, sos-
yal yardimlar {izerine tartigmay1 en genelden somuta dogru tagiyip glinlimiize ve
Tiirkiye’ye baktigimizda, bu yardimlarm AKP ve Islamci hareket ile baglantih
0zgiil 6zelliklerini dikkate almak gerekiyor. Buna asagida donecegiz.

Sosyal yardimlar ve isgiicii piyasasi

Kutlu, yardim alanlarin ¢ogunun aslinda galisan yoksullar olduklarini, ig¢i
sinifinin bir bilesenini olusturduklarini saptiyor. Diisiik {icret kosullarinda, sos-
yal yardim ticret dis1 bir ge¢im araci islevi goriiyor (s. 286, 320). Yardimlarin
iicretlerle ve istihdamla iliskisi, yardim talebinin biiyiik mevsimsel degisiklikler
sergilemesinden de goriilebiliyor. Kutlu ayrica, yardim alanlarin isgiicii piyasasi
ile son derece diizensiz bi¢cimde iliskilendiklerini ve goriistiigii cok sayida hane-
den sadece bir tanesinde sendikali bir is¢i ile karsilastigini da belirtiyor (s. 291).

Kutlu'nun tahminine gore, ortalama yardim miktar1 hane basina yilda 1000
TL ile 2500-3000 TL arasinda degisiyor (s. 328). Buna gore, hane bagina ayda
200-300 TL arasinda degisen bir ortalama yardimdan s6z edilebilir. Tiirkiye gibi
yoksullugun giderek derinlestigi bir lilkede, bunlar haneler agisindan énemli ra-
kamlardir.

Sosyal yardimlar kayit disiligi tesvik ediyor ve yayginlastiriyor. Bu elbette
otomatik bir sonu¢ degil, yardim pratiginin igerdigi bir egilim. Yardim almak
isteyen veya aldigi yardimin devam etmesini isteyenler kayit dist isleri kabul
etmek durumunda kalirken (kayda girdiklerinde yardim kesilebiliyor ¢iinkit), is-
verenler de kayit dis1 is¢i calistirmaya yoneliyorlar (s. 229). Sosyal “yardim” adi
verilen sistemin bir sermaye politikasindan ibaret oldugu sadece bu olgudan bile
anlagiliyor.

Fakat bunun piiriizsiiz isleyen bir mekanizma oldugu diisiiniilmesin. Ironik bi-
¢imde, burjuvazi sosyal yardimlarin istthdam1 olumsuz yonde etkilediginden ya-
kintyor. Nitekim Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018) Tekstil-Deri-Hazir Giyim
Caligma Grubu Raporu’nda sosyal yardimlar “isgiicii bulmada yasanan sorunlar
arasinda ikinci sirada” yer aliyor (s. 221). Burjuva aklina gore, ayda ortalama
200-300 TL yardim alip sefalet kosullarinda yar1 a¢ yar1 tok yasayan insanlar
“yan gelip yatiyor,” hicbir isi begenmiyorlar.

Sonug olarak, Kutlu’nun ifadesiyle, ortada aslinda iggiicii piyasasini hem dii-
zenleyen hem de diizenlemeyen bir sistem bulunuyor (s. 293). Bir bagka deyisle,
isgiicii piyasasina miidahale etmeyerek kayit dis1, glivencesiz, istikrarsiz ¢alisma
bicimlerini dolayli yoldan diizenleyen bir kapitalist devletle kars1 karsiyayiz.
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AKP rejiminde sosyal yardimlar

Insan manzaralari ve baz elestiriler

Kutlu’nun aktardigi ti¢ alinti, AKP’nin bu sistemi nasil kavradigini gayet gii-
zel sergiliyor:

® 2010 yilinda “Yilin Yoksul Babas1” ddiiliinii alan Biilent Aring: “Toplum
bu ylizden sosyal patlamalara gitmiyor. Toplumda nifak ve fesat bu ytlizden ge-
rekli zemini bulamiyor. Cilinkii yoksullara yardim etmezseniz insan insanin kurdu
olur” (s.175, 176 dn 38).

® Yine ayni yil Melih Gokgek: “Eger bugiin Ankara’da bir sosyal patlama
yoksa, su¢ oranlari ciddi olarak biiyiiksehirlere nazaran alt seviyelerde bulunu-
yorsa, yapilan sosyal yardimlarin ve sosyal projelerin buradaki etkisi ¢ok olmus-
tur” (s. 346).

® En “ilging” agiklama ise 1 Kasim 2015 se¢imlerinden bes giin 5nce TBMM
Baskani Ismet Yilmaz’dan: “Eger koalisyonlara bu iilkeyi muhtag ederseniz o za-
man evlatlariniza i bulabilmek zor olur. Engellimize bakabilmek ¢ok zor olur.
Yoksulumuza komiir dagitabilmek cok zor olur. Yesil Kartlimiza ilacini vermek
¢ok zor olur” (s. 181 dn 44).

AKP kadrolarinin sosyal yardimlari nasil kavradiklari agik. Fakat bu tarz yar-
dimlarin sandiga ne sekilde yansidig1 aslinda heniiz bilinmiyor. Kutlu’nun ¢alig-
mas1 sosyal bilimlerde nitel yontem denilen metodolojiye dayandigi i¢in, ne ya-
zik ki bu konuda net veriler saglamiyor. Oysa, yardim alanlarin siyasi tercihlerini
ortaya ¢ikarmay1 hedefleyen genis kapsamli bir anketle, yani nicel bir ¢caligmayla,
bu soruya herhalde daha iyi yanit verilebilirdi. Bu gorev kuskusuz diger arastir-
macilara diisiiyor.

Kutlu’nun kitabinin belki en gii¢lii yonii, nitel bir ¢alisma oldugu icin, yar-
dim alma ve verme iliskisinin taraflarca nasil tecriibe edildigini ayrintili olarak
gostermesi. Ozellikle kitabin ikinci yarisindaki béliimlerde, goriisiilen kisilerin
anlattiklar1 bir belgesel izler gibi okuyucunun gozili dniinde canlantyor. Yardima
bagvurma ve yardim alma siirecindeki mahcubiyet, utang, 6fke, kiskanclik gibi
duygular1 okuyucu da yasiyor.

Bir dernekten yardim alirken bagini 6rtmek zorunda kalan kadinlarin i¢ sikin-
tisini hissediyoruz. Muhtaglik tespiti i¢in evleri, 6zel yasamlar: didik didik edilen
insanlarin mahcubiyetini paylagiyoruz. Dagitilan gida maddelerinin kalitesizli-
gine birlikte 6fkeleniyoruz. Gida ¢ekleriyle sadece belirli marketlerden aligveris
yapilabilmesine veya yardimlari ikinci el ticaretinin yayginlasmasina biz de sa-
sirtyoruz. Bu arada, engelli yardimi alabilmek i¢in akraba evliligi yapanlara veya
birden fazla yerden yardim alabilmek igin esinden bosananlara tanik oluyoruz.
Komsusunu, arkadagini ihbar eden insanlar adina utaniyoruz. “Yardimi al, oyunu
verme” prensibini izleyenleri ise takdir ediyoruz. Muhtarlarin ne kadar 6nemli ol-
duklarini fark ediyoruz! Okuyucu olarak bizler de milyonlarca insanin acilarina,
ofkelerine, umutlarina ortak oluyoruz.

Fakat bu salt duygusal bir tecriibe degil. Tim bu yasananlarin sinifi parga-

93



Devrimei Marksizm 21

layan, sinif bilinci olusumunu 6nleyen ve yardim alanlar1 atomize eden olaylar
oldugunu kavramaya basliyoruz. Biilent Aring’in iddiasinin tam aksine: sosyal
yardimlar insani insanin kurdu haline getiriyor. Yardimlar yayginlastik¢a, her ko-
yunun kendi bacagindan asildigina dair biling derinlesiyor.

Kutlu’nun kitabimin olgusal kisimlarinin canli ve renkli havasina karsilik, te-
orik kisimlar akademisyen olmayan okuyucuyu (hatta akademisyeni de) sikacak
kuru bir dille yazilmis. Ortada iki kitap var gibi: biri sikic1 ve teorik, digeri canli
ve ampirik. Oysa kitap formuna getirilirken tezin rahatlikla iicte biri veya yarisi
disarida birakilabilirdi. Boylece tekrarlar da azalirdi. Sosyal yardimlar iizerine
bilgi {ireten bir kitab1 dncelikle sosyal yardim alanlarm okuyabilmesi gerekirdi.

Ote yandan, Kutlu “sosyal yardim rejimi” dedigi sistemin olusumunu da nis-
peten yiizeysel olarak analiz ediyor. AKP’nin Refah Partisi’nin mirasini devraldi-
gin1 ve buna dayandigini dogru olarak belirtiyor (s. 167 dn; 243). Fakat, AKP’nin
bu miras1 nasil devraldigi ve nasil yeniden sekillendirdigi konusunu ele alirken,
bunun Islamci harekete 6zgii ve diger Arap iilkelerinde de gozlenen (alternatif
bir “sosyal devlet” kurma gibi) kimi karakteristikleri iizerinde pek durmuyor. Bir
baska deyisle, olayin neo-liberalizmle iligkili yonlerini uzun uzun incelerken, ge-
nelde Islamc1 hareketle ve dzelde Milli Goriis — AKP cizgisiyle iliskili yonlerini
daha kestirme bi¢cimde gec¢iyor. Bu ¢ercevede, Kutlu, sosyal yardimlarin din esa-
sina gore diizenlenmedigini ama bu yonde kusatici bir etki bulundugunu birkag
yerde belirtiyor. Yine, olayin etnik yonlerine de neredeyse hi¢ girmiyor. Sosyal
yardimlarin Alevilere veya Kiirtlere nasil yansidigina dair kitapta sadece bir iki
degini var.

Kutlu’ya gore sosyal yardimlar, alanlar tarafindan yurttaglik temelinde bir hak
olarak degil, bir ihsan olarak goriiliiyor, ama hak olarak gorme egilimi giderek
giicleniyor (s. 205-211). Bir sosyal yardim miicadelesi olusturma ihtimaline ki-
tapta kisaca deginilmis (s. 384 dn). Fakat “sosyal yardim rejimi” ile nasil miica-
dele edilecegine dair somut bir 6neri getirilmiyor. AKP’nin se¢im basarilarindan
etkilenen diger partilerin de bol bol sosyal yardim vaadiyle kampanya yiirtittiik-
leri bir ortamda, aslinda bu sorun hayati 6nem tasiyor. Bu baglamda simif 6rgiit-
lerinin “sadaka degil tam istthdam” veya “herkese is, onurlu yasam” gibi siarlara
sahip ¢ikmasi, bir ilk adim olarak Onerilebilir. Genel olarak sosyal yardim alani,
cok ilging ve yaratici agilimlarin ortaya ¢ikabilecegi politik calismalara agik gibi
gortintiiyor.

Basta da belirttigimiz gibi, bu elestiriler Kutlu’nun kitabinin énemli ve degerli
bir yapit oldugu gergegini degistirmiyor. Denizcan Kutlu, Marksistlerin genel-
likle kulaktan dolma bilgilerle veya tesadiifen karsilastiklar verilerle kavrama-
ya caligtiklar1 bir olguyu biitlinsel olarak incelemis, emek iiriinii bir yapit ortaya
koymus, iizerine diisen gorevi yerine getirmistir. Daha ileri ¢alismalar, Tiirkiye
toplumunu derinlemesine bilmek zorunda olan tiim Marksistlerin ve diger aras-
tirmacilarin ortak yikimliligidiir.
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