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Bakkal Karabet'in 1s1iklart yanmug
Affetmedi bu Ermeni vatandas
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Bakii Komiinii onderi, Ermeni Mustafa Suphi’si, Bolsevik Stepan
Saumyan’in (1878-1918) sahsinda, Tiirk, Kiirt, Rus, Alman, Ingiliz biitiin
gericilerin ve emperyalistlerin vahset politikalarinin sonucunda hayatint yi-
tiren, yiiz binlerce, milyonlarca ahbarik ve kuyrigimizin aziz anisina...

Bundan tam yiiz yi1l once, bu topraklarda, Bursa’dan Diyarbakir’a,
Trabzon’dan Adana’ya bir buguk milyon Ermeni, erkegiyle kadiniyla, yas-
listyla bebesiyle Osmanli devleti tarafindan siirgiin yollarina dokiildi ve
yollarda biiylik boliimii sistematik bicimde katledildi. Kadinlara yapilmadik
cinsel mezalim kalmadi. Hayatta kalabilenler ya baska iklimlere gogmek,
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ya da Miisliimanlasmak zorunda kaldi. Boyle bir cinayeti konusurken in-
sanin yiireginin sizlamamasi miimkiin degil. Ozellikle bu satirlarm yazar
gibi, 1950°’li ve 1960’11 yillarin istanbul’unda, Ermeni, Rum, Yahudi aile-
lerin arasinda biiyiiyenlerimiz i¢in, diinyaya gelisimizden ¢ok dnce yasan-
mis oldugu halde, bu olayimn bedensel ve ruhi gergekligi ¢ok daha elle tutu-
lur, ylirek daglar bir nitelik tasiyor. Onlar bizim i¢in ahbarikti, kuyrikti, biz
Oyle biiyiidiik. Asagidaki satirlar, tarihsel maddeciligin sogukkanli dilinin
icinden yapilan bir analiz ise bu, 1915’e tek yaklasimimiz bu oldugu i¢in
degildir. 1915 bizim i¢in dnce bir 6fkedir, dehsettir, isyan duygusudur. Kar-
desinin 6lii bedenine sarilip aglamaktir. Ama bu algakligin, bu mezalimin,
bu vahsetin bir kez daha yasanmamasini istiyorsak aglamakla yetinemeyiz.
Aglamak kadar anlamak da 6nemlidir. Anlamak ki, bir daha izin vermemek!
Ne Ermeni’ye yapilmasina, ne de Kiirde. Roboski katliaminin mini prova-
siin bu 6lgege gelmesine izin vermemek. Enfal’in tekrarlanmasini engelle-
mek. Sri Lanka’da yapilanlarin bu topraklara ithal edilmesine engel olmak.
Bunu yapmak i¢in, sadece bu topraklarda, Anadolu’da, Mezopotamya’da
ve Kafkaslarda degil, biitiin diinyada soykirimlara son vermek i¢in soyki-
rimlara neyin yol a¢tigin1 anlamak gerek. Sosyal Darvinizm, wrkeilik, so-
venizm lttihatcilik, bu diziye ne eklerseniz ekleyin, son dénemlerin moda
deyimiyle “zihniyet diinyasi”’na ait faktorlerin bunlar1 agiklamakta yeterli
olmayacagini iddia ediyoruz. Bunlarin anlasilmalar1 6nemli olsa da yeni bir
soruyu davet ettigini iddia ediyoruz: bu fikirler neden bu tarihsel baglamda
insanlarin zihinlerine hakim oldu? Iste bunun cevabinin sinif miicadeleleri
oldugunu, dolayisiyla soykirimlarin esas sorumlusunun sadece tarihsel mad-
deci bir yontemle, Marksizmin kavramlariyla aciga cikarilabilecegini iddia
ediyoruz. Ancak bdyle anlayabiliriz. O da yetmez. Anladiktan sonra ebedi-
yen yeryiiziinden sokiip atmaliy1z bu sorumluyu. Asagidaki yazi, bu anlama
cabasina soykirimlarin bu topraklardaki sahina, Ermeni soykirimina bakarak
katkida bulunmaya ¢alisiyor.

Giris

Marksizmin insanligin diisiinsel yasamindaki agirliginin son geyrek yiiz-
yildir daha 6nce goriilmedik derecede gerilemesi, onun yerini postmodernist
diistincenin ve kimlik politikasinin almasi, bagka sayisiz sorunun yani sira,
ulusal sorunlarin da yiizeysel bi¢cimde, tek boyutlu olarak, salt etnik sorunlar
gibi algilanmasina yol agtyor. Cok belirgin bir 6rnek, 1990’1 yillarin Yu-
goslavya savaglaridir. O savaslara degisik etnik gruplarin arasinda tarihin
derinliklerinden gelen nefretin irrasyonel uyanis1 olarak bakmak, yasanan
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kiyimmi1 Ortodoks Sirplar, Katolik Hirvatlar ve Miisliiman Bosnaklar arasinda
bir tarihi hesaplagma olarak nitelemek, yaygin olmak ne demek, neredeyse
hakim goriistiir. Pek az yazar ulusal sorunlarin ¢oziimii agisindan modern
tarihte az goriilmiis, hatta benzersiz bir olumlu 6rnek olan Yugoslavya Fede-
ral Sosyalist Cumhuriyeti’nin (1943-1992) i¢inden neden birdenbire biitiin
bu tarihi nefretin fiskirdigini sormay1 akil etmistir. Etnik kimligin baska her
seyden 6nemli oldugu kafalarda o kadar yer etmistir ki, diisiince ¢izgisi s0y-
le 6zetlenebilir: Etnik savaslar olur. O kadar. Boyle seylerin agiklanmasina
bile gerek yoktur. Oysa Yugoslavya savaglarina biraz yakindan bakildiginda,
hem emperyalist Avrupa iilkelerinin (en basta Almanya ve Avusturya’nin ve
onlarin miittefiki olarak Vatikan’in) ve ABD nin roliiniin, hem her bir cum-
huriyetin biirokrasisinin dar ¢ikarlarinin, hem de her bir halktan koyliilerin
kendi topragini koruma i¢giidiisiiniin nasil savasin en énemli mithimmati
oldugunu gérmek miimkiin hale gelir.!

I¢inde bulundugumuz yil 100. y1ldéniimiinii idrak ettigimiz Ermeni soy-
kirimini anlamak agisindan da siniflarin, farkli sinif katmanlar1 ve fraksi-
yonlariin, sinif karakteri tastyan emperyalist gii¢lerin roliinli gérmezlikten
gelmek son derecede yaygindir. Bunda soykirimi ciddi bigimde inceleyen
literatiiriin Ermeni tarafinda biiylik dl¢iide milliyetei, Tiirk tarafinda ise li-
beral diinya goriisiiniin etkisi altinda olusunun bir rol oynadigini belirtmeye
bile gerek yok. Ornegin, diaspora Ermenileri arasinda soykirimmn en ciddi
arastirmacilarindan biri olan Vahakn Dadrian’in temel tarih ¢alismasinin
altbaslig1 “Balkanlardan Anadolu ve Kafkasya’ya Etnik Catigsma”dir. “Et-
nik” kelimesi iki defa anlamlidir. Dadrian “ulusal” dese bile manidar olurdu.
Ciinki ele aldig1 donemde ve cografyada yasanan ve Ermenilerin soykirima
ugramasina yol acan biiyiik miicadeleler hi¢bir bigimde salt ulusal degildi.
Ama Dadrian’a “ulusal” bile yetmemistir. Onun i¢in “Tiirk” etnik grubu-
nun “Ermeni” etnik grubunu belirli bir cografyadan silmesidir biitiin mesele.
Dadrian’in arastirmaciligi birinci siiftir. Dolayisiyla, bu sdylediklerimiz
caligmalarinin degerini hi¢bir bigimde ortadan kaldirmaz. Sadece bakis aci-
siin sorunlu oldugunu gosterir.

Isin Tiirkiye yan1 bizi daha ¢ok ilgilendiriyor elbette. Tiirkiye’de Erme-
ni soykirimi meselesinin toplumun giindemine gelmesini, inkar cephesinin
ciddi sekilde geriletilmesini saglayan elbette dncelikle Hrant Dink ve onun
fikir babasi ve uzun yillar yoneticisi oldugu Agos gazetesidir. Ama gozii-
miizii Ermeni toplumundan Tiirklere ¢evirdigimizde “yigidi 6ldiir, hakkini

"Bu konuda bkz. Sungur Savran, Avrasya Savaslari. Korfezden Afganistan’a Yeni Diinya Diizeninin
Kurulusu, Istanbul: Belge Yaymlari, 2001, “Ikinci Kosova Savasi” bashkli 3. Boliim, s. 63-142.
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yeme” ilkesi uyarinca, daha bastan bir seyi agik se¢ik belirtmek gerekir:
Bu konuda ¢alisan, arastirma yapan, miicadele eden, esas olarak sol liberal-
ler olmustur. Kendine sosyalist diyen “yetmez ama evet”ci siyasi parti ve
derneklerin de onlarmn yaninda yer aldigini teslim etmek gerekir. Istisnalar
yok degildir: Belge Yayimlari’nin ve onun yoneticileri Ragip Zarakolu ile
uzun yillar 6nce yitirdigimiz Ayse Zarakolu nun bu konudaki rolii gercekten
oncii denecek tlirdendir. Marksist aydinlar arasinda baska istisnalar da var-
dir.2 Ama Ermeni soykiriminin teshiri s6z konusu oldugunda, en basta Hrant
Dink olmak iizere Ermeni toplumunun cabasinin disinda, bu isin yiikiinii
biiyiik 6lciide sol liberal arastirmaci ve aktivistler iistlenmistir. 2005°te bii-
yuk bir ¢alkant1 yaratan Ermeni konferansini orgiitleyen de onlardir. Taner
Akgam, Halil Berktay, Ayhan Aktar ve diger sol liberal yazarlar, sabir ve ce-
saretle soykirimin pesine diismiisler, biiyiik bir titizlikle ardi ardina sorunun
cesitli boyutlarina 1s1k tutmuslardir. 2009 Adana katliaminin 100. yilinda
Istanbul’da, soykirimda Kiirtlerin rolii iizerine 2011°de Diyarbakir’da, zorla
Miisliimanlastirilmis Ermeniler iizerine 2014’te yine Istanbul’da diizenlenen
konferanslar ufuk agic1 verilerin biitiin topluma sunulmasinin énemli merha-
lelerini olugturmustur ve hemen hemen hepsi akademik kadrolarin ¢aligma-
lar1 sayesinde miimkiin olmustur. Buralarda sunuslarin biiyiik ¢cogunlugu sol
liberallerden gelmistir.

Bu siikran borcunu o6dedikten sonra derhal liberallerin Marksistlere
ayni sekilde adilane yaklagmadiginm1 da kaydedelim. Ermeni soykirimi-
n1 Tirkiye’nin giindemine sol liberallerden de dnce getirmis olan Belge
Yaymcilik’tir. Belge, baskalar1 susarken neredeyse tek basina bu konuda
kitap tstiine kitap yayinlamistir. Hrant Dink’in 6liimiinden sonra adina ku-
rulan vakfin kontroliinii biiylik 6l¢iide elinde tutan sol liberal kadro, yillar-
dir bir dizi insana Hrant Dink 6diilii verdi. Ama Hrant suikastini Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin nezdinde savunan AKP hiikiimetini destek-
lemek amaciyla gazetesinde haber gizleyen Ahmet Altan’a verdigi 6diili,?
Belge’nin iki yoneticisinden hayatta olan Ragip Zarakolu’ndan hep esirgedi!

Konumuza geri donersek, Tiirkiye’de Ermeni soykiriminin esas olarak
liberal yazarlar ve arastirmacilar tarafindan arastirilmis olmasiin sonucu

2 Bunlarin baginda, Sait Cetinoglu ve Mahmut Konuk’un ¢abalar1 gelir. Bu ¢abanin iirtinlerinden
biri 24-25 Nisan 2010°da Ankara Diisiinceye Ozgiirliik Girisimi tarafindan diizenlenen “Inkar ve
Yiizlesme Sempozyumu” olmustur. Bu sempozyuma sunulan bildiriler daha sonra bir kitap halinde
yaymnlanmistir: Sait Cetinoglu/Mahmut Konuk (editér), Oncesi ve Sonrast ile 1915. Inkdr ve Yiiz-
lesme, Ankara: Utopya Yaymevi, 2013.

3Bkz. Sungur Savran, “Ihanete Odiil”, 22 Eyliil 2011, http:/gercekgazetesi.net/sungur-savran/iha-
nete-odul (indirilme tarihi: 13 Mart 2015).
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olarak maddi temelleri ve sinif miicadeleleri ile iligkileri genellikle 6ne ¢ika-
rilmamistir. Yine diirtist bir yaklagimla sinif miicadelelerine iligkin unsurla-
rin bu literatiirde var olmadigini séylemenin haksizlik olacagini kaydedelim.
Ornegin Marksizme en uzak olan arastirmacilardan Taner Ak¢am’in calis-
malarindan biri, bizim perspektifimiz agisindan 6nemli bir yer tutan Emval-i
Metruke (terk edilmis mallar) meselesi ile ilgilidir.* Amaglar farkli olabilir,
ama maddi temeller meselesi boylece giindeme gelmis olmaktadir. Maddi
temeller ve sinif ¢eliskilerine iliskin baska konular da bu literatiirde olgusal
olarak kismen mevcuttur. Ancak Tiirk¢e’de var olan Ermeni soykirim lite-
ratiirii, sorunun maddi ve sinifsal kaynaklarini belirleyici faktorler olarak
degil, arizi, ikincil, ilave etkenler olarak ele alir. Liberal literatiiriin merkezi
sorunu Tark kimligidir.> Bu kimligin bir yan meselesi, bir uzantisi olarak
“Ittihatc1 zihniyet’tir. Yani liberalizm kendi metodolojisine uygun olarak
esas belirleyici faktorleri “zihniyet diinyas1” etrafinda kurarken postmoder-
nizmle ittifak i¢inde “kimlik’ sorunlarini da 6ne ¢ikarmaktadir.

Bizim yaklasimimiz ise tam tersine, soykirimi ve oraya giden yolu sinif
celigkileri ve onlarin temelindeki maddi ¢ikarlar ¢ercevesinde anlamaya ve
anlamlandirmaya c¢alismak olacak. Gorecegiz ki, Tiirk-Ermeni ¢ekismesi,
birakalim sadece “etnik” kokenlere baglanabilecek bir mesele olmayi, soyut
anlamda “ulusal” temellerde anlasilabilecek bir mesele olarak bile goriile-
mez. Her ulusal mesele sinif yiikliidiir. Bu ytlizden, ayn1 ulusal sorun aslin-
da ¢cogu zaman birden fazla, farkh farkh nitelikte ulusal sorunlar igerir.
Osmanli’nin geleneksel hakim siniflar1 i¢in Ermeni sorunu baska bir sorun-
dur, yeni olugsmakta olan Tiirk burjuvazisi i¢in baska bir sorun, Kiirt agiret
reisleri icin bagka bir sorun. Koklii, neredeyse aristokratik Ermeni biiyiik
ticaret ve finans burjuvazisi i¢in Ermeni sorunu (sayet onlar i¢in bdyle bir
sorun varsa) baska bir sorundur, Anadolu’nun yoksul koyliisii i¢in bambagka
bir sorun, Carlik Rusya’sinda gelisen burjuva ve kii¢iik burjuva siiflardan
aydinlar i¢in yine bambagka bir sorun. Bu yazi, soykirimi bu farkli ulusal
sorunlarin bir bilesik iirlinii olarak kavramaya calisacak. Bunu yaparken
ayn1 zamanda bu siniflarin ortaya ¢ikartmis oldugu siyasi temsilcileri, yani
partileri de olaylarin gelisimini etkileyen faktorler olarak hesaba katacagiz.
Gorecegiz ki, soykirim sinif miicadelelerine indirgenemez, ama bir¢ok ba-
kimdan aslinda sinif miicadelelerinin aldig1 6zgiil bir bi¢imi temsil eder.

“Taner Ak¢am/Umit Kurt, Kanunlarin Ruhu. Emval-i Metruke Kanunlarinda Soykirimin Izini Siir-
mek, Istanbul: Iletisim, 2012.

5 Bkz. ornegin Taner Akgam, From Empire to Republic. Turkish Nationalism and the Armenian
Genocide, Londra: Zed Books, 2004.
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iki noktanin altim1 ¢izmek gerekiyor. Birincisi, elinizdeki yazi, uzman-
lar veya genis halk kitleleri i¢in sonuglarinin ortaya konuldugu bir tarih ¢a-
lismast degildir. Bu satirlarin yazari tarih¢i degildir. Okuyucuya sundugu
orijinal ampirik bilgi kirint1 diizeyindedir. Bizim burada yapmay1 amacla-
digimiz, var olan ampirik malzemeyi materyalist tarih anlayisi temelinde
yeniden yorumlama ve agiklama ve bu analiz temelinde politik tutum alma
yolunda bir ¢caba olmaktan 6teye gecmez.

Ikincisi, ilk nokta ile ancak kismen ilgili. Biz soykirim tartigmasinin ta-
rihgilere birakilmasi diislincesinin hi¢ de ilk an goriindiigii kadar “bilimsel”
olmadig1 kanisindayiz. Bunun nedeni tarihgilerin, Tirk tarihgilerin, bugii-
ne kadar “bilim”in nesnelligi ve tarafsizlig1 kisvesine biiriinerek susma ve
carpitma, bazen de diipediiz yalan sdyleme yontemleriyle tarihi hakikatleri
ortbas etmis olmalaridir. Dolayisiyla, tarih¢i olmamamiz 1915 yilinda Ana-
dolu topraklarinda yasananlarin bir soykirim oldugundan kusku duymamizi
gerektirmiyor. Bizim i¢in bu, Nazizmin Yahudi ve Roman halklaria uygu-
ladig1 soykirim kadar agik bir hakikattir. Gormek isteyen gozler i¢in sayisiz
kaynakta, sayisiz delil temelinde, yeterince ortaya konulmustur. Soykirim
konusunda var olan devasa uluslararasi ve yerli literatiir bir yana, Devrimci
Marksizm’in bu sayisinda yaymlanmakta olan “Ag¢ik Mektup™® bile okuyu-
cunun bu konuda tatmin olmasina yetecek argiiman ve deliller sunmaktadir.
Dolayisiyla, elinizdeki yazi, “soykirim olmus mudur?” sorusunu sormaya-
cak ve yanitlamaya galismayacaktir. Ama bu soykirimin sorumlusunun kim
oldugu, hesap vermesi gerekenin kim oldugu, yani su¢lunun tespiti bakimin-
dan bize gore 6nemli olan bazi noktalara deginecektir.

Artik konumuza girebiliriz.

1. Amira ve koylii

Ermeni soykiriminin tarihsel temellerini anlayabilmek i¢in 6nce Ermeni
tarihinin gelisimine 6zgiilliglinii veren iki ana 6zellik tizerinde durmamiz
gerekir.” Bunlardan ilki, Ermenistan’in tarih boyunca hep iki ya da ii¢ bii-
yiik imparatorluk arasinda ¢ekigsme alan1 olmus olmasidir. Modern ¢cagda bu
Osmanli Imparatorlugu ile Rus Carlig1 arasinda sikigmislik anlamini tasir.

§ “Ermeni Soykirim Tartismalari. Gururu Incinen Tiirk Is¢i ve Emekgilerine Acik Mektup”, bu sa-
yida.

"Ermeni tarihinin bu genel tablosunu su iki kaynaktan hareketle olusturuyoruz: Razmik Panossian,
The Armenians. From Kings and Priests to Merchants and Commissars, Londra: Hurst & Com-
pany, 2006 ve Ronald Grigor Suny, Looking Toward Ararat. Armenia in Modern History, Bloo-
mington: Indiana University Press, 1993.
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fran’da da belirli bir Ermeni niifus biitiin tarih boyunca 6nem tagimis olsa da
bu tilke modern ¢agda Ermeni halkinin kaderi {izerinde diger ikisi kadar et-
kili olmamustir. Bu sdylenen Tiirkiyeli okuyucunun haritaya bakisini bir re-
vizyondan geg¢irmesini gerektiriyor. Ermenistan denen iilke biri Anadolu’da
(Bati Ermenistan), oteki Giiney Kafkasya’da® olmak iizere iki parcadan
olusur. Bati1 Ermenistan’in Anadolu’nun dogusundaki alti Osmanl vilaye-
tinden olustugu tarihi gelisme iginde yerlesmis bir siyasi-hukuki anlayistir:
Erzurum, Sivas, Van, Mamiiretiil Aziz (yaklasik Elaz1g), Bitlis, Diyarbekir’i
kapsayan bu bolgeye Osmanlica’da Vilayat-1 Sitte (alt1 vilayet) denir. Dogu
Ermenistan ise kabaca bugiinkii bagimsiz Ermenistan’a tekabiil eder. Erme-
nilerin tarihi ancak bu iki cografi bolgenin, Bat1 ve Dogu Ermenistan’in esit-
siz ve bilesik gelismesi ¢ergevesinde kavranabilir.

Bu imparatorluklar arasi sikismislik iki 6nemli tarihsel sonuca yol agmis-
tir. Birincisi, ¢ok erken bir asamadan itibaren dili, kendine 6zgii benzersiz
alfabesi ve kendine 6zgi kilisesi (Ermeni Gregoryen) ile kendini 6teki ka-
vimlerden ayirmis olan bu halk, her zaman degil ama bir asamadan sonra
giiclii imparatorluklar karsisinda devletsiz bir halk haline gelmistir. Yiizyil-
lar boyu stiren bu durum, Ermenilerin Osmanli iilkesinde “millet-i sadika”
olarak anilacak kadar Tiirklerle entegrasyona girebilmesini agiklayan fak-
torlerden biridir. Bunu sdyledikten sonra ekleyelim: sadece biri. Asagida bu
noktaya donecegiz.

Ermeni tarihinin ikinci bir 6zgiil boyutu vardir. Ermeniler, aynen Yahu-
diler gibi, kadim bir tiiccar halktir. Aglarini sasirtic1 kadar genis atmiglardir.
Ermeni kiiltiirtiniin bir odag1 Hindistan’dir, bir odag1 Venedik’tir! Ekonomik
ve kiiltiirel bakimdan en gii¢lii Ermeni cemaatleri ylizyillar boyunca bugiin
Ermenistan’in baskenti olan Erivan’da’ ya da eskiden Bati Ermenistan olan
Dogu Anadolu bdlgesinin en biiyiik merkezi olan Erzurum’da degil, tarihi
olarak Giircistan’in merkezi sehri olan Tiflis’te ve daha da 6nemlisi Osman-
I1 payitaht, daha énce Dogu Roma’nin ve Bizans’in baskenti Istanbul’da

8 Kafkasya ikiye ayrilir: Bolgenin kuzeyi bugiin Rusya Federasyonu’nun topraklari i¢indedir. Giine-
yi ise ii¢ bagimsiz devletin (Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan) arasinda (epeyce ¢atismali bigimde
ve bazi pargalart hala tartismali olmak iizere) paylasilmistir. Kafkas daglari kuzey ile giliney arasin-
da dogal sinir1 olusturur. Bundan dolay1, Rus kiiltiir hayati, Kafkasya’nin giineyine, Rusya agisindan
bakildiginda “daglarin 6tesi” anlaminda “Transkafkasya” adini vermistir. Bu adi bilmek 6nemlidir,
¢linkii tarihte zaman zaman siyasi ve idari birimler agisindan énem tagimustir. Ama bu terimi oldugu
gibi Tiirkgelestirmek (veya bazen yapildigi gibi “Kafkasardi” gibi denemelerle Tiirkgelestirmek) dogru
degildir. “Trans” 6n eki agmaya, oteye iliskin bir anlam tasir. Tiirkiye tarafindan bakildiginda Gliney
Kafkasya Kafkas daglarinin 6tesi degil, berisidir. Bize yakindir. Bu nedenle, Azerbaycan, Ermenistan
ve Giircistan’in bulundugu bélgeyi bizim Giiney Kafkasya olarak anmamiz en dogrusu olur.
°Simdilerde Ermenicesi ve Ruscasi da kullaniliyor: Yerevan.
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(Konstantinopl) yasamistir. Yani Ermeni ekonomisi ve kiiltiirii esas olarak
tarthi Ermenistan’in disinda gelismistir. Bunun temelinde de Ortagag’dan
itibaren biiyiik bir giice kavusan Ermeni tiiccar sinifinin diinyanin dort bir
yanina yerleserek bir uluslararasi ticaret ag1 kurmus olmas1 vardir.

Bu ikinci 6zelligin de iki sonucunu ¢ikarmamiz gerekiyor. Birinci sonug,
Ermeni halkinin neredeyse tarihin bir cilvesi ile ¢ok erken bir tarihsel asa-
madan itibaren kapitalizmin gelismesi karsisinda neredeyse dogal bir adap-
tasyon becerisine sahip olmasidir. Ermeniler, bir yandan diinyanin bu kadar
degisik yerlerinde koloniler olusturduklari igin dil konusunda ileri diizeyde
beceriler gelistirmisler, bir yandan da zaten kurmus olduklari ticaret sebeke-
si sayesinde kapitalizmin yiikselis ¢aginda Bat1 Avrupa sermayesinin araci-
lar1 olarak hizla giiclenen bir ticaret ve finans burjuvazisi yaratabilmislerdir.
Ayrica, bu ileri ekonomi kiiltiirii, daha algakgoniillii Ermenilerin de hizla
yeni teknolojilere adapte olmasini, Ermeni cemaatinin zanaatlar alaninda
cok ileri vasiflar tasiyan ustalar yetistirmesini, zamanla 19. yilizyilin ikinci
yarisinda Osmanli proletaryasi olusmaya baslayica Ermeni is¢ilerin vasifli
is¢iler arasinda 6nemli bir yer tutmasini da beraberinde getirmistir.

Ikinci sonug, bir bakima bu ilkinin dogal uzantis1 gibidir. Osmanli payi-
tahtinda, istanbul’da daha 18. yiizyildan itibaren ticaret ve finans alanlarinda
oldugu gibi zanaat ve teknoloji alanlarinda da biiyiik gii¢ sahibi olan bir Er-
meni burjuvazisinin yiikselisidir bu: Kendilerine 6zgii adiyla Amira sinifi ya
da Amiralar.'° Bu siifin (ya da siif katmaninin) giiciinii ve ihtisamin tarife
kelimeler yetmez. Bunlar tiiccardir, sarraftir (yani finansin kaynagini elle-
rinde tutarlar), perakendecidir, cevahirci (elmas ustasi) veya kuyumcudur.
Cok basaril1 ve kiiltiirel olarak ileri olduklar1 i¢in Sultanlar onlara gesitli ku-
rumlar1 emanet ederek gii¢lerinin doruguna ¢ikmalarini saglamistir: Bunlar,
Darphane Amirasi, Sarraflar Kethtidasi, Giimriik Emini, Anadolu Sarraflar
Kumpanyas1 miimessili, vezir-i 4zam bezirganbasi, yiiksek devlet memuru,
en iist yoneticilerin ekmekgibasi gorevlerine getirilmistir. Askeri konularda
bile giivenilmektedir kendilerine: Barutcubasilik iki yiizy1l boyunca ayni ai-
lede kalmistir! Hassa mimaridir Amiralar.

Bu burjuvaziyi, Bati’da burjuvazinin, merkantilist ¢cagin, yani erken ka-
pitalist donemin aristokratik 6zellikler de tasiyan, uzun mesafeli ticaretle ve
finansla istigal eden dilimi (fraksiyonu) gibi gormek daha dogru olur. Bunla-
rin 6zellikle list katmanlar1 cogunlukla devletin verdigi imtiyazlarla is yapar,
yani devletle biitiiniiyle i¢ ice gelisir, ¢ikarlar1 icab1 ona gébeginden bagli-

10 Kelimenin kdkeninin bey anlaminda “emir” kavraminda yattig1 belirtiliyor. Yani kavram biiti-
niiyle yerlidir. Mesela “komprador” gibi ithal bir kavram degildir.
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dir. Bu durum, belirli sektorlerde neredeyse devletin basindaki hanedanin
kopyas1 gibi kiiclik hanedanlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaistir. Amiralarin
en list katmanlarinda, bazi aileler iki yiizyil boyunca (18. ve 19. yiizyil-
lar) ekonominin belirli sektorlerini biitiiniiyle kontrollerinde tutmuslardir.
“Amiralarin Amiras1” olarak nitelenen Bezciyan Amira, hem bez ve ipek
ticaretinde bir aile gelenegi yaratmis, hem de padisah tarafindan Darphane
Amiras1 yapilmistir. Dadyan ailesi 18. yiizy1lin basindan 19. yiizyilin sonuna
kadar barutgubasi konumunu ellerinde tutmustur. Ailenin ekonomideki 6ne-
mi, “barutcubasi” statiisii tarihe karistiktan sonra bile 20. yilizyilin ortalarina
kadar devam etmistir. Diizyan ailesi bu iki ylizy1l boyunca kuyumculukta
en Onde yer almistir. Cerezyan ve Papazyan aileleri 19. ylizyilin tamaminda
ekonomik hayatta muazzam bir nem tagimistir. Balyan ailesi ise Hassa Mi-
mari olarak biitiin 19. yiizy1l boyunca saltanata hizmet vermis, Istanbul’un
mimarisine damga vurmuslardir. Bu ailelerin konumu aristokrasiye o ka-
dar benzemektedir ki, Osmanli’da geleneksel toprak temelli bir aristokrasi
Bati’dan farkli olarak mevcut olmamakla birlikte bu aileler bu statiiye yak-
lasan bir “saray aristokrasisi” gibi diigiintilebilir. Osmanli’daki “zadegan”
kelimesi hi¢bir toplumsal katmana muhtemelen bu aileler kadar yakismaz.!!

Bu denli biiyiik bir ekonomik giiciin ayn1 zamanda toplumsal bir giice
doniisecegi saniriz aciktir. Osmanl toplumsal diizeninin asli bir 6gesi olan
“Millet” sistemi cergevesinde kendi cemaati icinde bir¢ok alanda esas
diinyevi otorite 6zelligini tasiyan Kilise, ¢cok cesitli yollardan Amira’nin
hakimiyeti altina girmistir. Kilisenin biitiin ekonomik ihtiyag¢larini karsila-
yan, yeni kiliselerin yapimindan eskilerinin onarimi ve giinliik giderlerine
kadar bir¢ok masrafini iistlenen, bu sayede biitiin katedral, kilise ve sapelle-
rin miitevelli heyeti liyeliklerini kendi arasinda paylasan ve boylece diinye-
vi glictinii dini iktidarla kaynastiran, cemaat okullarini, hastanelerini, hayir
kurumlarmni finanse eden, kiiltiir hayatia hakim olan Amira’nin toplumun
biitlin yonelisine damga vuracagi agik degil midir?

Iste bdyle bir sosyo-ekonomik giiciin niifuzu altindaki bir Ermeni cema-
atinin, sinifsal ve cografi olarak degisen derecelerde olsa da, bu sinifin Os-
manl devletine bakisinin agir izlerini tasiyacagi belli degil midir? Amira,
sosyo-ekonomik iktidarini dolaysiz baglarla saray ile iliskisine borgludur.
Cikarlar1 binlerce ayrilmaz bag ile Osmanli diizenine baglanmistir. Bu s1-
nifin hakimiyeti altindaki bir cemaatin “millet-i sddika” olarak anilmasin-
da sasirtic1 hicbir sey olabilir mi? Oyleyse, neredeyse su sonuca ulasmak

' Bu bilgilerin kaynagi: Levon Panos Dabagyan, Ge¢misten Giiniimiize Millet-i Sddika-1. Osmanl
Ermenileri, Istanbul: Yedirenk, 2010, s. 229-378. Ayrica bkz. Panossian, a.g.c., s. 85-86 ve 148-151.
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miimkiin: En azindan 19. yiizyilin sonlarmna kadar, basta Amira olmak iizere
Istanbul’un Ermenileri i¢in ciddi bir Ermeni sorunu yoktur. Bir ulusal sorun-
dan so6z edilemez.

Ermeni toplumunun baska boéliikleri i¢in ayni sey gegerli degildir. Bir
kere, Kafkaslar’da Ermeni burjuvazisinin gelismesi ayr1 bir patika izlemis-
tir. Orada eski tiiccar sinifi, adim adim modern kapitalizmin devresi ici-
ne girmeye yonelmis, sanayi burjuvazisi statiisiine gegis baslamistir. Bu,
Tiflis’te basta tekstil olmak iizere imalat sanayisinde, Bak(’da ise petrol ve
tiirevleri alaninda olmustur. Ermeni burjuvazisi sanayi burjuvazisi haline
geldikge elbette karsi kutupta bir proletarya olusuyordu. ilging bicimde, en
azindan Bakl 6rneginde bu proletarya icinde de Ermeniler agirlik tagimak-
tadir. Bu yilizden modern ¢agin ideolojik akimlar1 ve siyasi orgiitlenmeleri
Istanbul’dan ve Bati Ermenistan’dan farkli olarak atilimimi Kafkaslardaki
Ermeni cemaati iginde yapmustir. Burjuvazinin ve modern kiiciik burjuvazi-
nin i¢inden ¢ikan aydin katmanlar bu modern ideolojilerin, milliyet¢iligin ve
sosyalizmin, ¢ok daha sinirli 6l¢ekte de liberalizmin tastyicisi haline gelmis-
ler, Ermeni proletaryasi da siyasi olarak orgiitlenmeye girismistir. Dikkat
edilirse, Dogu Ermenistan demiyoruz, Kafkaslar diyoruz, ¢iinkii bu gelisme
dar anlamda Dogu Ermenistan’da degil, Ermeni burjuvazisinin tarihsel ola-
rak daha giiclii oldugu Tiflis’te ve Bakli’da gergeklesmistir.

Ermeni milliyetciliginin tarihi aslinda epeyce gerilere gider. Milliyet¢ili-
gin ilk asamas1 hemen hemen her iilkede bir milliyet¢i aydinlar katmaninin
olugmasi, dilin, tarihin, edebiyatin, sanatin ve folklorun milliyet¢i ideoloji
dogrultusunda yeniden diizenlenmesidir. Ermenilerde bu hareket kapitalizm
oncesi toplumlarin hiicrelerinde varligini siirdiiren tiiccar sinifinin uluslara-
ras1 karakteri dolayisiyla diasporada gergeklesmistir. Hindistan’daki yayin
faaliyetlerine,'? Venedik ve Viyana’daki “Mkhitarist” adiyla anilan tarika-
tin, Ermeni dili, edebiyati ve tarihi {izerinde ¢alismalar1 eslik etmistir."* 18.
ylizyilda doruguna ulasan bu c¢aligsmalari, 19. yiizyilda milliyetgiligin kitle-
lere yayilmasina doniik faaliyetler izlemistir. Ermeni milliyetciligi, biitiin
tarih boyunca Ermeni halkini cografi mesafelere ragmen bir arada tutan ii¢
unsur lizerinde yiikselmistir: Ermeni dili, Ermenice’nin kendine 6zgii alfa-
besi, Gregoryen Kilisesi. Bu ylizden Ermeni milliyetgiligi biiyiik dl¢tide et-
nik vurgular tasiyan, Ermeni ulusunun ezelden beri var oldugunu ileri stiren
akimlar igerir. Bu milliyet¢iligin gelismesinde biitiin zenginligine ve kiiltii-

12Aydinlanma fikirleriyle modern bir Ermeni milliyet¢iligini savunan ilk kitap 1772’de Hindistan’da
Madras kentinde yaymlanmustir. (Panossian, a.g.e., s. 92).

13 Bu tarikatin ¢aligmalar1 sayesinde ilk Ermenice sozliik, birgok Bati dilinden 6nce, 1749-1769
arasinda Venedik’te yaymlanmistir (Panossian, a.g.e., s. 101-109).
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rel geliskinligine ragmen Istanbul Ermeni cemaatinin katkis1 sinirhidir. Hatta
Ermeni milliyet¢iliginin en 6nemli tarihi 6nderlerinden din adami1 Migirdig
Kirimyan (Kirimyan Hayrik, yani “Kirimyan Baba” olarak da bilinir), 1869-
1873 yillar1 arasinda Istanbul Patrigi olarak gérev yaparken Anadolu koylii-
lerine fazla sahip ¢ikt1g1 igin Amiralarin ve kilise hiyerarsisinin tepkileriyle
miicadele etmek zorunda kalmistir.™

Ama esas biiyiik farklilik, Istanbul ile Kafkaslar arasinda degildir. Is-
tanbul ile Dogu Anadolu’nun Ermeni koyliligl arasindadir. Ermeniler
Vilayat-1 Sitte’de cogunluk degildir. Bu bdlgede Ermeni niifusunun mut-
lak miktar1 biiylik bir tartismanin konusudur. Kilise’nin niifus sayimlari ile
Osmanli’nin sayimlari arasinda sonuglar bakimindan ¢ok énemli farklar var-
dir. Ama Ermeni niifusunu en yiiksek gosteren kaynaklar bile, Ermenilerin
biitlin bolgede Tirk art1 Kiirt (ve 1864 biiyiik siirgilinii sonrasinda Cerkes)
unsurlarindan olusan Miisliiman niifustan daha yiiksek oldugunu ileri siir-
memektedir. Ermeniler her yerde azinliktir, ama ¢ok biiyiik bir azinlik. Bu
niifus icinde tiiccar, ruhban, zanaatkar ve diger kiiciik burjuva unsurlarin
otesinde Ermeni koyliiliik biiytlik agirlik tasimaktadir. Bu koyliiliik ¢ok kok-
lii bir anlamda Osmanli’dir. Pazar giinleri kilisede kendisine lazim oldugu
kadar kirik dokiik bildigi Ermenice’den ziyade Tiirk¢e konugmaktadir. Ama
19. yiizyilin son {igte birinde ¢ok agir kosullar altinda giderek Ermeni milli-
yetc¢iligini bir savunma mekanizmasi olarak gelistirmek zorunda kalmistir.

Burada rol oynayan faktorleri iyi kavramak gerekir. Ermeni koyluligi
1856 Islahat Fermani’ndan 6nce zaten biitlin gayri Miislim niifus gibi, Miis-
liiman reaya ile birlikte 6dedigi olagan verginin yani sira cizye adi altinda
fazladan bir kelle vergisi 6diiyordu. 1839 Tanzimat ve 1856 Islahat ferman-
lar1, en azindan teorik diizeyde Miisliiman niifus ile gayri Miislimler ara-
sinda hukuki esitlik 6ngérdiigiinden cizye kaldirildi. Ama gayri Miislim’ler
bu sefer de askerlik yapmadiklari i¢in bir vergi 6demeye bagladilar.'> Ne
var ki, mesele bu ek vergiden ibaret degildi. 19. ylizyilin son iigte birinde
Ermeni koyliligi bir bakima bir ¢ifte vergilendirilme rejimi altinda yasa-
maya baglamisti. Bu donemde Osmanli’nin mali krizi dolayisiyla'® iltizam
(vergi miiteahhitligi) sisteminin giderek daha gaddar hale gelmesi, koyliiniin

4 Panossian, a.g.c., s. 174n. Kirimyan Hayrik daha sonra biitiin Ermenilerin ruhani lideri olarak go-
rev yapan E¢miadzin Katogigoslugu’na getirilmistir. Ecmiadzin Kotogigosu Gregoryen Kilisesi’nin
151908 devrimi ile birlikte gayri Miislimlerin de askerlik yapmasi kabul edilince her tiirlii ek vergi
kaldiriliyordu.

16 Osmanli maliyesinin iflasinin bir isareti olan Diiyun-u Umumiye’nin (Borglar Idaresi’nin)
1881°de kuruldugu hatirlanmalidir.
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iligine kadar soyulmasi zaten somiiriiniin arttirilmis olmasi anlamina geli-
yordu. Ama bundan daha 6nemlisi, Kiirt asiret reislerinin ve Rus katliamin-
dan kagarak Anadolu’ya gelen ve bir boliimii Vilayat-1 Sitte sinirlar iginde
iskan edilen Cerkes beylerinin Ermeni koyliilerini ikinci bir kez yagmala-
masi, bu kdyliiler i¢in hayati ¢ekilmez hale getiriyordu. Ermeni cemaatinin
bu konuda merkezi devletin temsilcilerine yaptig1 bagvurular da neredey-
se biitiiniiyle gormezlikten geliniyordu. (Ozellikle 1878 sonrasinda bunun
tam bir devlet politikas1 haline geldigine asagida deginecegiz.) Burada bir
cifte somiirli s6z konusuydu. Ermeni koyliiliigliniin salt Hiristiyan Ermeni
“milleti”ne mensup olmasi dolayisiyla sinifsal hiyerarsinin en altinda kala-
rak ezildigi ortadadir. Kapitalizme gegisin ilk sancilarini ¢ekmeye baslamis
Osmanli toplumunun mutlakiyetci ama yar1-somiirge devletinin miiltezimle-
rinin koyllinilin artik iiriiniine yogunlastirilmig bir somiirii ile el koymasinin
iizerine, kapitalizm Oncesi iliskiler icinde yasayan, bir bolimii gogebe bir
hayat siirdiiren Kiirt asiret reislerinin ve Cerkes oymak beylerinin yagmasi
ekleniyordu. Koyliilik kendini ancak Ermeni olarak savunabilirdi, ¢iinkii
cifte somiirlinlin temelinde tam da Ermeni olmas1 yatiyordu.

Burada milliyetciligin, ulusal aidiyetin neredeyse biitiiniiyle bir sinif
miicadelesinin iiriinii oldugunu gérmemek i¢in kor olmak gerekir. Bati
Ermenistan’da Ermeni milliyet¢iligi koyliiliigiin sinifsal bir 6z savunma
hareketidir. Has Ermeni milliyetciliginin Ermeni ulusunun temelleri olarak
ileri siirdiigili ii¢ unsurdan en azindan ikisi burada yoktur bile! Ermeni kdy-
listi Ermenice degil Tiirk¢e konusmakta, tabii okuryazar olmadigi i¢in de,
0zgiin Ermeni alfabesi onun diinyasina hi¢ girmemektedir!

Dolayisiyla, bir biitlin olarak ele alindiginda, Ermeni halk: i¢inde ulu-
sal soruna iliskin en az ii¢ ayr1 tavrin billurlastigini sdylemek miimkiindiir.
Amira smifinin niifuzu altindaki Istanbul cemaati, dogmakta olan Ermeni
milliyetciliginin karsisinda yer alir. Kafkaslar’da yiikselmekte olan Erme-
ni burjuvazisi ve proletaryas: icinde uluslagma yonelisi icinde kiiltiirel ve
siyasi bir milliyet¢ilik 6ne ¢ikar. Nihayet, Anadolu Ermeni kdyliligii i¢in
Ermeni milliyetciligi bir sinifsal 6z savunma mekanizmasidir.

2. Ermeni devrimci hareketi: milliyet¢ilik ve sosyalizm

Ilging bir bigimde Bat1 Ermenistan koyliiliigiiniin 6z savunma hareketi-
nin siyasi onderligi Dogu Ermenistan’dan kaynaklanmistir. Fikri gidasi
Rus narodnizminden (halk¢iligindan) ve bir 6l¢lide Rus Marksizminden alan
Dogu Ermenistan’in burjuva ve kii¢lik burjuva aydinlari, Bat1 Ermenistan’in
koyliiliigiiniin kurtariciligina soyunmustur. Bilindigi gibi, 1860’11 yillardan
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itibaren Carlik Rusya’sinda ciddi bir devrimci mayalanma baslamisti. Dev-
rimci hareket once “halka gitmek” slogani etrafinda bir dlgilide bireysel tero-
rizme de yaslanan bir halk¢1 (narodnik) hareket i¢inde 6rgiitlendi. 19. yiizyil
sonu ile 20. yiizyilin basinda bu hareket Sosyalist Devrimciler adini tasiyan
giiclli bir siyasi parti doguracakti. (Bu partinin taraftarlar1 yaygin bigimde
partinin Rusca adinin bas harfleriyle SR’ler olarak bilinir.'” 1880°li y1llardan
itibaren Marksizm de Rusya’da ilk adimlarini atmaya baslamistir. Daha son-
ra iginden Lenin’in Bolsevik Partisi’nin ¢ikacagi Rusya Sosyal Demokrat
Isci Partisi (RSDIP) ise 20. yiizyilin ilk yillarinda kurulacaktir.

Ermeni devrimci hareketi biiyiik 6l¢iide Rus devrimci hareketinin etkisin-
de olusmustur.'® Biitiin tarihi boyunca narodnizm ile Marksizmin, milliyet-
cilik ile sosyalizmin huzursuz ve ¢eliskili bigimde bir arada var oldugu, kah
birinin, kah 6tekinin istiin geldigi bir harekettir bu. Aslinda ilk kurulan parti,
liberal bir burjuva partisi olan ve temelleri Van’da atilan Armenakan’dir
(1885). Bunu Cenevre’de kurulan Hingak (ya da Hingakyan) Partisi (1886)
izlemistir. Ermeni partilerinin en gii¢liisii ve en uzun omiirliisii olarak gorii-
lebilecek olan Tasnak (ya da Tasnaksiityun) ise (tam ad1 Ermeni Devrimci
Federasyonu’dur) 1890’da Dogu Ermenistan’da kurulmustur. Bu tarihlerle
Jon Tiirk hareketinin orgiitsel atilimi arasindaki iliskiyi saptamak ilgingtir.
ittihat ve Terakki Cemiyeti (bu adla olmasa da) 1889 yilinda, hemen hemen
Ermeni devrimci hareketleriyle ayn1 zamanda kurulmustur. Ancak, sosya-
lizm Ermeni hareketinden farkli olarak Jon Tiirk hareketini hemen hemen
hi¢ etkilememistir.

Sosyalizmle hicbir iligkisi olmayan burjuva Armenakan’1 bir yana bira-
kirsak, Ermeni devrimci hareketi iginde Hingak’1n daha Marksist, Tasnak’in
ise esas olarak narodnik ideolojiye bagli oldugunu sodyleyebiliriz. Ama bu
farklilik gorelidir. Ustelik, 1890’11 yillarda ciddi birtakim miicadelelere &n-
derlik etmis olan Hingak, 20. yiizyila girildiginde kendi i¢ ¢eliskilerinin agir-
l1g1 altinda etkisizlestikten sonra Ermeni devrimci hareketinde istlinliigii ele
Tasnak partisi ele gegirmistir. Dolayisiyla, bir biitlin olarak su sonuca ula-
sabiliriz: Ermeni devrimci hareketi, ezilen Ermeni ulusunun ulusal kurtulus
sorununun agirlik tasidigi bir koyli sosyalizmidir.'?

7 Tiirkge yaygin sozlii soyleyis “es-er’ler”dir.

8 Ermeni devrimci hareketi konusunda Tiirkge’de temel kaynak sudur: Anaide Ter-Minassian, Ermeni
Devrimci Hareketinde Milliyetcilik ve Sosyalizm 1887-1912, ev. Mete Tungay, Istanbul: iletisim, 2012.
¥ Yervant Odyan’in ilk kez 1909°da tefrika edilmis olan ve simdi Tiirkge’de yayinlanmis olan
Yoldas Pan¢uni bashkl romani (Istanbul: Aras Yayncilik, 2008) Istanbullu bir Ermeni aydininin
Kafkaslar’da gelistirilen bir programi Dogu Anadolu’nun Ermeni kdyliilerine tagimaya ¢alisan mi-
litanlar1 mizahi bir dille anlattig1 bir romandir.
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Bu genel niteleme, Tasnak’in zaman zaman (mesela 1907 programinda)
Marksizme ¢ok yaklastigini, sinif meselesini One ¢ikararak esas davanin
hangi ulustan olursa olsun is¢i ve emekgilerin somiiriiden kurtarilmasi ol-
dugunu vurguladigini bize unutturmamalidir. Tiirk milliyetgiliginin etkisi
altinda Tasnak hareketini gozii kara Tiirk diismani ve terdrist bir hareket
olarak resmetmeye ¢alisanlar, Tagnak’in sadece sinif miicadelesi konusun-
daki duyarliligini degil, ayn1 zamanda hem 1908 devriminden 6nce, hem de
devrimden sonra Jon Tiirk hareketiyle yogun bir isbirligi i¢inde ¢aligarak
ulusal soruna programinda merkezi bir yer veren ezilen ulus orgiitleri agisin-
dan 6rnek denebilecek bir devrimei stratejik yaklasim i¢cinde oldugunu goz-
lerden sakliyorlar. Daha da 6tede, Tasnak partisi, Ekim devriminin Kafkas-
lar’daki ilk zaferi olan kisa 6miirlii 1918 Bak( Komiinii’nde Bolsevik ve sol
SR’lerle birlikte Sovyet iktidarinin kurulmasi i¢in miicadele etmistir. Evet,
sonunda ¢ok agir bir yanlis yaparak Tiirk ordularinin yarattig: tehdit karsi-
sinda Britanya’nin kanatlari altina siginmak istemis ve bdylece Komiin’iin
¢okmesine yol agmistir. Ama yine de Sovyet iktidarinin kurulusu i¢in birkag
ay i¢in de olsa ¢aba gostermistir. Tagnak’in kars1 devrimci bir karakter ka-
zanmasi bu kirilma noktasindan sonradir. 20. yiizy1l boyunca gittikge artan
olglide diasporanin burjuvazisinin bir partisi haline gelecek, anti-Sovyet bir
kars1 devrimciligi bayragina yazacaktir. Tagnak’in tarihi Baki Komiinii 6n-
cesi ve sonrasi olarak kesin ¢izgilerle ikiye ayrilir.

Son tahlilde, bu yalpalamalarin ve kars1 devrimcilige doniisiin temelinde,
basta Tasnak olmak iizere Ermeni hareketinin bir koylii sosyalizmi, yani
daha agik secik soylersek bir kiiciik burjuva sosyalizmi olmasi yatar. Er-
meniler arasinda proleter sosyalizminin etkisi sinirli olmustur. 20. yiizyil
basinda Carlik Rusya’sinda Marksist hareket proletarya iginde biiyiiyen bir
gii¢ kazanirken ayni basarty1 Ermeni halki i¢inde gosterememistir. Biitiiniiy-
le Marksist fikirler temelinde kurulan “spesifist” (6zgiilliik¢ii) olarak anilan
akim ¢ok zayif kalmistir. Bolsevizm ise Ekim devriminden 6nce Bak(’daki
Ermeni petrol proletaryasi disinda bir varlik gosterememistir. Bu basarida,
bazen “Kafkaslarin Lenin’i” diye anilan Stepan Saumyan ve arkadaglarinin
biiyiik pay1 vardir. Ote yandan, Ermeni proletaryasinn bir 6l¢iide toplumsal
bir varlik gosterdigi Tiflis’te ise RSDIP’in &teki kanadi Mensevikler daha
biiytik bir niifuza sahiptir. Erivan ve kirlarinda yasayan Dogu Ermenistan
halki ulusal ezilmeyi, 6zellikle Batt Ermenistan’daki koylii kardeslerinin ya-
sad1g1 mezalimi siif sorununun 6niine ¢ikarma egiliminde olmustur.

Bizim kanaatimiz, Bolsevik Partisi’nin devrim 6ncesinde Ermeni sorunu-
na yaklasiminin ulusal sorunu fazlasiyla gézden uzak tutan bir soyut enter-
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nasyonalizmle malil oldugudur. Bunun ¢ok hakli bir nedeni Ermeni sorunu-
nun emperyalizmin ve en basta Rus Carligi’nin elinde Osmanli’ya kars1 bir
silah olarak kullaniliyor olmasi olabilir. Ama Tiirk (Azeri) ve Ermeni ulus-
lar1 arasindaki celiskinin 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde Istanbul’dan Erivan’a
ve Bakii’ya uzanan koskoca bir cografyada tarihi gelismeleri nasil drama-
tik bicimde belirledigi gézlendiginde, elbette geriye bakmanin avantaji ile
Bolseviklerin bu konuda farkli bir politika giidiip giidemeyecegi sorusunun
sorulmas1 kaginilmaz olmaktadir. Ustelik bu sorun ge¢misin bir meselesi
degildir. Daglik Karabag sorununun nasil yakici bir giincel sorun oldugu ha-
tirlandiginda gelecekte yeniden giindeme gelebilecegi de ortadadir. Anadolu
ve Mezopatamya’nin bugiinkii en 6nemli ulusal sorunu olan Kiirt sorununun
ardindan biitlinliyle bu bélgenin en esasl ulusal sorunu Tiirk/Ermeni ya da
Kirt/Ermeni sorunudur. Evet, Glircistan da vardir ve onun Abhazlarla ve
Osetlerle yasadig1 sorunlar, Rusya’nin bu sorunlara miidahalesi vb. vardir.
Ama esas patlayici sorun Tiirk/Ermeni sorunudur. Bolseviklerin politikasina
asagida donecek ve bu konuda gelecege iliskin dersler ¢ikarmaya calisaca-
gi1z.

Bu asamada sosyalizmin Osmanli topraklarinda gelismesi bakimindan
mercegimizi genisleterek bir baska noktayr vurgulamak istiyoruz. Ermeni
hareketi her ne kadar kii¢lik burjuva karakterde olsa da sosyalist bir hare-
ket oldugu icin Osmanli toplumunda is¢i sinifinin miicadelesine ve sosya-
lizm fikrinin yayilmasia onemli bir katkida bulunmustur. 1908 devrimi
ertesinde Osmanli meclisinde Ermeni milletvekilleri is¢i sinifinin gesit-
li haklar1 (grev, ¢alisma saatleri vb.) konusunda yasa tasarilari sunmus ve
muhafazakar ¢cogunluga karsi azinliktan olduklarina bakmadan is¢i siifi
lehinde 6nlemleri de, bunun arka plani olarak sosyalizm fikrini de cesaret-
le savunmuslardir. Tiirkiye’de sosyalistlerin parlamentoya ilk kez 1965°te
Tiirkiye Isci Partisi’nin 15 sandalye kazandig1 secimlerle girdigi, solda ¢ok
sOylenen bir seydir, ama Tiirk tarih¢ilerinin Osmanli tarihini biitiintiyle Tiirk
goziiyle okuyarak yoksullastirmasina soldan verilen bir yankidan baska bir
sey degildir bu. Henliz pek az malzeme ortaya ¢ikmis olsa bile, meclis za-
bitlart 1908 secimiyle meclise giren Ermeni milletvekillerinin daha sonra
1960’11 yillarda TIP’li milletvekilleri gibi ¢ok ciddi bir miicadele verdigini
ve ayni bicimde baski altina alinmaya calisildigini gésteriyor.*

Osmanli tarihini indirgemeci ve yoksullastiric1 Tiirk ulusal goziiyle oku-
mak, hem Tiirkiye’de burjuva devriminin tarihini, hem de sosyalist hareke-

2Dr. Fethi Tevetoglu, Tirkiye'de Sosyalist ve Komiinist Fadliyetler, Ankara, 1967 [yayinevi adi
yok], s. 34-54.
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tin bu topraklardaki gelismesinin tarihini yanlis anlama sonucunu dogurur.
Bunlardan ilkine, yani Tiirkiye’de burjuva devriminin gelismesinde Tiirkler
disindaki 6teki Osmanli anasirinin (unsurlarinin) roliine asagida donecegiz.
Burada sosyalist hareketi ele almisken bir saptama daha yapalim. Tiirkiye’de
sosyalist hareket aslinda gayri Miislimler eliyle baslatilmistir. Sadece Erme-
niler degil, Bulgarlar, Yahudiler, Tiirkiye’de Rumlar ve Selanik’te Yunanlar
sosyalist hareketin gelismesinde ¢ok 6nemli bir rol oynamstir. 20. yiizyilin
basinda, Engels’in kurulusunda rol oynadigi, i¢inde Lenin, Trotskiy, Rosa
Luxemburg ve Karl Liebknecht’in miicadele verdigi Ikinci Enternasyonal’e
iiye dort orglit vardir Osmanli topraklarinda kurulmus! Hingak ve Tasnak’in
yani sira, Selanik Isci Federasyonu?' ve Istanbul’da Rumlarin kurdugu
Tetebbuat-1 Igtimaiyye Cemiyeti.> Bunlarin disinda ayrica Makedonya I¢
Devrimci Orgiitii (MIDO) adi altinda &rgiitlenen ve 1908 devriminin ger-
ceklesmesine biiyiik katkisit olan Makedon milliyet¢i orgiitii aslinda Bulga-
ristan Sosyal Demokrat Isci Partisi’nin (BSDIP) hem “Dar” adini tastyan
daha sert, hem de “Genis” adin1 tagiyan daha yumusak kanatlarinin biiyiik
oOl¢iide etkisi altindadir. Ermeniler (Hingak ve Tasnak), Yahudiler, Yunan-
lar ve Bulgarlar (Selanik), istanbul Rumlar1 (Tetebbuat) ve yine Bulgarlar
(MIDO) hep sosyalist hareket icinde drgiitlenmislerdir.?

Peki bunun 6nemi nerededir? Bu sosyalist odaklar1 gdrmezlikten gelmek,
Tiirkiye sosyalist hareketi agisindan, 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde Osmanli
topraklarinda daha sonra ittihatgilarin soykirimla ve siirgiinle dayatacagi
Tiirk milliyet¢iliginden bagka bir ¢oziimiin de tartisiimakta oldugunu fark
etmek firsatin1 kagirmak anlamina gelmistir. 20. yiizyilin basinda biitlin bu
sosyalist orgiitlerin programinda federasyon yazmaktadir! Selanik Is¢i Fe-
derasyonu?* ve MiDO? Balkanlarda, Hingak ve Tasnak ise Anadolu’da fe-
derasyon veya benzeri adem-i merkeziyet¢i ¢ozlimleri savunuyordu. Hingak
belki, ama Tasnak’in 1915 6ncesinde ayrilik¢r oldugu, ayri bir Ermeni dev-
leti istedigi kuyruklu bir yalandir! Tagnak’in programi esasen bugiin Abdul-

2 Bu konuda temel kaynak sudur: George Haupt/Paul Dumont (haz.), Osmanii Imparatorlugu nda
Sosyalist Hareketler, gev. Tugrul Artunkal, Istanbul: Gézlem Yayinlari, 1977.

22 Bu “Toplumsal Aragtirmalar Dernegi” anlamina gelir.

2 Biitiin bu hareket ve orgiitlere iliskin bilgi agisindan temel kaynak sudur: Mete Tungay/Erik Jan
Ziircher (der.), Osmanh Imparatorlugu 'nda Sosyalizm ve Milliyetgilik (1876-1923), cev. Mete Tun-
cay, 5. baski, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2010.

2 Bkz. “Osmanli Sosyalistlerinin Balkan Federasyonu Cagris1”, Ger¢ek, Ekim 2012. Ayrica bkz.
Haupt/Dumont, a.g.e., s. 134.

% Bu donemde sosyalistler ve daha genel olarak Makedon devrimcileri arasinda bu fikir ¢ok yay-
gindir. Bir 6rnek icin bkz. Une confédération orientale comme solution de la question d’orient
(Sark Sorunu’na bir ¢dziim olarak bir Sark Konfederasyonu), Paris: Plon-Nourrit & Cie, 1905. Bu
nadir kitaba dikkatimi ¢eken dostum Ragip Zarakolu’na tesekkiir ederim.
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lah Ocalan’n savundugu “yerel 6zerklik” programini ¢ok andirir.

Ikincisi, Ermeni halki soykirimdan sonra bile Tiirkiye devrimci ve
sosyalist hareketine toplam niifusa orantisiz bicimde c¢ok sayida kadro
saglamistir. Tarihi Tiirkiye Komiinist Partisi i¢cindeki Ermeniler (Aram
Pehlivanyan, Thmalyan kardesler ve birgok baska kadro), Maoist hare-
kette yer alanlar (bunlar arasinda Hrant Dink de vardir) ve Trotskist ha-
reketin bazi1 Onde gelen kadrolari dogrudan dogruya Ermeni cemaatin-
den gelmistir. Yani Ermeni cemaati Tirkiye’de giliniimiize kadar hala
sosyalizmi ve proletaryanin hareketini destekleyen bir kaynak olmustur.

3. Istibdat ve asair

Sol liberalizmin yarattig1 devrim karsit1 atmosferde bu topraklarin ilk
burjuva devrimini, yani 1908’1 yerden yere vuranlar elbette 1915 soykiri-
minda kendileri i¢in en gii¢lii delili buluyorlar. Asagida bu konuda liberal
kliselerden ¢ok daha niiansl bir analizin gerekli oldugunu ortaya koyacagiz.
Simdi soykirimin tarih 6ncesine kisaca deginmemiz gerekiyor. Liberaller,
burjuva devrimciligi diismanligini zaman zaman Abdiilhamid savunusuna
kadar goétiiriiyorlar. Bu, Abdiilhamid dénemine bakmamiz i¢in bir baska ne-
den. Bu donemi ele almak, bize ayni zamanda Ermeni milliyetciliginden
sonra Tiirk milliyetgiliginin 6n bigimlenmesini ele alma firsat1 verecek.

Abdiilhamid’in basta kaldigr donem boyunca (1876-1909) bizim konu-
muz bakimindan politikas1 yalin bigimde sdyle tanimlanabilir: 19. yiizyilin
basindan itibaren isyanlar baslatmis olan Kiirt asiretlerini diizene baglamak
amaciyla Ermeni koyliiliigiiniin {izerine saldirtmak ve onlarin artik {iriinii-
niin bir boliimiine el koymasinin 6niinii agmak. Yukarida belirtildigi gibi,
1860’11 yillardan itibaren Kiirt asiret reisleri, kapitalizm 6ncesi bir hakim
siif olarak Ermeni koyliiliigiintin artik tirliniiniin bir boliimiine el koymak
iizere zorbaliklarin1 zaten arttirmislardi. Bu durum, Ermeni koyliiligiintin
Ermeni milliyetciligine sarilmasina yol aciyordu. Tabii, Osmanl devleti-
nin bu zaafi, gerilemekte olan bu devletin par¢alanmasindan medet uman
Diivel-i Muazzama (siiper devletler) tarafindan suistimal ediliyordu. 1926
tarihli Sovyet Ansiklopedisi’nin gayet giizel 6zetledigi gibi, “Ermeni Mese-
lesi” iki boyutu birden tasiyordu:

Dis acgidan bakildiginda, biiyiik devletlerin Tiirkiye’de merkezkag kuv-
vetleri destekleyerek Tiirkiye'nin zayiflatilmast ve daha kolay somiirge-
lestirilmesi goriiliir. Bu meselenin i¢ dogasi ise, Ermeni ulusunun kendi
kaderini, Ermeni burjuvazisinin 6nderliginde ve buna bagli olarak Ermeni
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burjuvazisinin gelismesi yoniinde tayin etmesidir.?

Ansiklopedinin Ermeni burjuvazisinin iizerinde 6l¢iisiiz derecede dur-
masina katilmak miimkiin degil, ama sorunun disaridan ve igeriden farkli
tezahiir ettigine isaret etmek bakimindan bu niteleme gayet dogru. Bir kez
dis giiclerin miidahalesi baslayinca, Abdiilhamid mutlakiyet¢i devletinin
giivenligi ve istikrar1 agisindan demokratik reformlara elbette yanagamazdi.
Bunun yerine, var olan durumu bir ileri asamasina tasidi. Asiretlerin Er-
meni koyliiliigiine uyguladigi somiirii ve baskiy1 kalici kilacak diizenli bir
askeri gii¢ yaratti: Hamidiye Alaylari. 1890°da kurulan bu askeri giic, 1894-
96 arasinda Ermenilere kars1 ardi ardina bir¢ok katliama giristi. Tam rakam
saptanamamakla birlikte, bu siirecin sonucu olarak toplam 6lii sayisinin 300
bine ulastig1 bile iddia edilmektedir. Abdiilhamid’in “Kizil Sultan” lakabi-
n1 kazanmasinin Ermenilere uygulanan bu mezalimle esasli bigimde iligkisi
oldugu agiktir. Liberallerin, istisnai olarak da olsa, demokratligin1 6vdiikleri
adam, iste boyle bir canavardir.

1894-1896 katliaminin 6nemi ikilidir. Birincisi, Kiirtlerin Ermenilerin
Anadolu topraklarindan temizlenmesi siirecinde oynadiklar1 biiytik rolii hi¢
tartismasiz bigimde ortaya koyar. Asagida soykirim donemi i¢in de ortaya
koyacagimiz gibi, Kiirt asiretleri bu konuda Tiirk resmi giigleriyle ve daha
sonra burjuva devrimini temsil eden kadrolariyla siki bir isbirligi ve su¢ or-
taklig1 i¢inde olmustur.

Ikincisi, Abdiilhamid’in bu katliami1 Ermeni soykirimi literatiiriinde
1894-96 mezalimi ile 1915 soykirimi arasinda bir siireklilik olup olmadig:
konusunda bir tartismanin temeli olmustur. Bizim kanaatimize gore, (ara
halkas1 1909 Adana katliam1 olan) bu iki tarihi olay 6nemli bir ortaklik ige-
riyor: Tiirk ve Kiirt hakim smiflarinin 6rgiitledigi bir kirimla Ermenilerin
bastirilmasi ve yok edilmesi. Ama farkliliklar agir basiyor. Birincisi, Abdiil-
hamid katliami Ermenileri her bakimdan ¢ok agir bir kayipla kars1 karsiya
birakmakla birlikte, burada Ermenileri Anadolu’dan sokiip atma yoOniinde
bir irade gosterildigine dair belirti yoktur. Yani bir “nihai ¢6ziim” hedefi ol-
duguna dair simdilik elimizde tarihsel veri bulunmuyor. Ikincisi, buna bagl
olarak mezalim sadece Vilayat-1 Sitte’de uygulanmistir. Soykirimdan farkl
olarak Orta ve Bati Anadolu’da bu tiir uygulamalar s6z konusu degildir.
Uciinciisii ve tarihsel acidan belki de en énemlisi, ortada Ermenilerin biitii-
niiyle ve sistematik olarak miilksiizlestirilmesinin hedeflendigini gdsteren
higbir gosterge yoktur. Bilindigi gibi, 1915’in Emval-i Metruke yasalar1 tam

26 Mehmet Peringek, Rus Devlet Arsivierinden 150 Belgede Ermeni Meselesi, Genisletilmis basim,
[stanbul: Kirmiz1 Kedi Yaymevi, 2012, s. 29.
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da bunu hedefleyecektir. Bu fark tarihsel olarak en 6nemlisidir, ¢linkii mii-
cadelenin Osmanli topraklarinda yiikselmekte olan burjuvazinin iki kanadi
(Ermeni ve Miisliiman-Tiirk) arasinda kozlarin paylasimi olmadigini, Erme-
ni koyliligi ile kapitalizm dncesi asiretler arasinda bir miicadele oldugunu
acikca ortaya koymaktadir.

4. Emperyalizm ve ulusal kurtulus

1860’11 yillarda ilk kez kipirdanan, 1878 Ayastefanos ve Berlin Antlas-
malar1 sonrasinda canlanan, 1890’11 yillarin ortalarinda halk isyanlar dii-
zenleyen Ermeni ulusal kurtulus hareketinin 1915 felaketi ile sonuglanan
yaklasik yarim yiizyillik macerasinin i¢inde emperyalizmle iliskiler biiyiik
bir 6nem tasir. Ermeni milliyet¢i hareketinin Diivel-1 Muazzama’ya stratejisi
icinde ayirdig1 yer ve bunun sonuglari, aslinda diinyanin her yerinde, ama
ozellikle bolgemizde ulusal kurtulus hareketlerinin emperyalizmle iliskileri
bakimindan ¢ok 6gretici dersler igcermektedir.

Yukarida Ermeni devrimci partileri tizerinde Marksizmin belirli bir etkisi
olsa da, bunlarin esas olarak narodnizmin etkisi altinda gelisen kiigiik bur-
juva (koylii) sosyalizmi dogrultusuna sahip partiler oldugunu belirtmistik.
Rus Narodnik hareketinin Ermeni devrimci partileri lizerinde bir etkisi de
bunlarin bireysel terérizmi bir siyasi miicadele yontemi olarak benimseme-
sidir. Bu tiir eylemler genellikle kitlede ¢ok radikal bir devrimci orgiit ile
kars1 karsiya oldugu izlenimi dogurur. Ama terdrist yontemlere bagvuran
birgok oOrgiit aslinda bu eylemleri diizeni kendisini de i¢ine almasi yoniinde
zorlamak amaciyla yapar. Bu bir dl¢lide Ermeni devrimei partileri i¢in de
gecerlidir. Biitiin kaynaklar Ermeni partilerinin terorii esas olarak Avrupa
devletlerinin dikkatini Ermeni sorununa ¢ekmek iizere uyguladiklari, Erme-
ni hareketi i¢in Diivel-1 Muazzama’nin Osmanli iizerinde baski uygulamasi-
n1 saglama gabasinin bu partiler icin stratejik bir yaklasim oldugu konula-
rinda hemfikirdir.

Bu yaklagim elbette gergek diinyada var olan birtakim temellere daya-
niyordu. Basta Rusya olmak tizere, Avrupali biliyiik devletler hem Balkan
halklarinin, hem de Ermenilerin yiikselen ulusal taleplerini uzunca bir sii-
redir Osmanlt’y1 karigtirmak, tavizler koparmak, ulusal haklar1 i¢in miica-
dele eden halklart1 Osmanli’dan kopararak kendilerine baglamak, hatta en
ucta Osmanli’y1 ¢okertmek igin kullanmaya yonelmislerdi. Imparatorluk,
Yunanistan’da 1821-1829, Sirbistan’da ise 1804-1835 arasinda yasanan
ayaklanma, devrim ve bagimsizlik savaslarindan sonra bu iilkelerin biiyiik
boliimii tizerindeki hakimiyetini 19. ylizyilda zaten kaybetmisti. Bulgaristan
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ise 1878 den itibaren 6zerk bir devlet olmustu.1839 Tanzimat ve 1856 Isla-
hat Fermanlar1 biitiin imparatorlugun gayri Miislim halklarinin esit haklara
kavusmasi i¢in Avrupa devletlerinin uyguladigi biiyiik basincin iiriinii idi.
Yunanistan genel bir destek gérmiistii, ama Balkanlarin Slav halklar1 (Sirp-
lar, Hirvatlar, Bulgarlar, Makedonlar vb.) s6z konusu oldugunda esas faal
iilke Carlik Rusya’s1 idi. Carlarin gozi sadece Balkanlarda ya da doguda
Bati Ermenistan iizerinde degildi. En 6nemli hedef Bogazlar’di. Dolayisiyla,
Rusya s6z konusu oldugunda Osmanli’nin ¢okertilmesi amacindan bile s6z
edilmesi miimkiindiir. Kirim savasinda (1853-56) Britanya ve Fransa’nin
Osmanli’nin miittefiki olarak hareket etmesine Rusya’nin bu emellerine en-
gel olma yonelisi damga vurmustu. Britanya sadece Rusya’ya degil, oteki
biiyiik devletlere kars1 da Osmanli devletinin biitiinliglinii korumaya cali-
styordu. Bunun en 6nemli nedeni de, Britanya’nin en ¢ok deger verdigi so-
miirgesi olan Hindistan yolunun Avrupali rakiplerin eline gegmesine engel
olma ¢abasiydi.

Rusya en ileri atagim1 1877-78 Osmanli-Rus savasinda yapmistir. Bu-
nun sonucunda sadece Balkanlarda degil, Dogu Anadolu’da Ermenistan’da
da Avrupa devletlerinin bir denetim kurmasi kabul edilmistir. Berlin
Antlagsmasi’nin (1878) 61. Maddesi kendisinden hemen 6nce imzalanan
Ayastefanos Antlagmasi ile karsilastirildiginda Rusya’nin emellerine 6nem-
li engeller getirmistir ama ayn1 zamanda Ermeni sorununu bir uluslararasi
hukuk sorununa doniistiirmiistiir. Ermeni sorunu bundan boyle esas olarak
bu 61. maddenin 6ngordiigii uluslararasi denetimin uygulanmasi etrafinda
sekillenecektir. Vilayat-1 Sitte’ye yabanci gézlemciler atanmasi talebi 1908
devriminden sonra iyice giiglenecek, sonunda iki denetmen atanacak ama
bunlar géreve dogru diiriist baglayamadan Osmanli Birinci Diinya Savasi’na
girecek, soykirima yonelecektir.

Simdi sorulmasi gereken soru sudur: haklarinin korunmasi biitiin Avrupa
devletler sisteminin uluslararas1 antlasmalarla saptanmis gorevi ve onceligi
haline gelmesine ragmen, nasil olmustur da Ermeniler Berlin Antlagmasi’n1
(1878) izleyen 40 yil i¢inde iki ¢ok biiyiik (1894-96 ve 1915), bir de yerel
(Adana, 1909) katliama maruz birakilabilmistir? Bu sorunun cevabi ikilidir.
Birincisi, emperyalist devletlerin kisa vadede 6nlerine koyduklar1 hedefler,
bu devletlerin ¢ikarlar1 orta ve uzun vadede degistiginde tamamen kadiik
hale gelebilir. Nitekim 1890’11 yillarda emperyalist devletlerin her birinin
politikasi farkli yonlerde gelistigi icin Osmanli Ermenileri biiytik dlciide ka-
derleriyle bas basa birakilmistir.

1915°e gelince, artik bir diinya savasi ¢ikmistir ve Avrupa’nin birgok dev-
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leti (itilaf giicleri) Osmanli’yla zaten savasmaktadir, ama savas déneminde
bdyle katliamlar1 yapmak kolaylasir. Tkincisi, emperyalist devletlerin bazi-
lar1 da Osmanli Imparatorlugu’na biitiiniiyle ¢ikar baglartyla baglanmugtir.
Imparator II. Wilhelm dénemi Almanya’s1 i¢in olan tam tamina budur. Buna
asagida daha ayrintili olarak girecegimiz i¢in burada deginip gegiyoruz. Sa-
dece sunu belirtelim: her iki biiyiik katliamda da, gerek Abdiilhamid done-
minde, gerekse Ittihatcilar ddneminde, Almanya’nim politikast Osmanli’nin
Ermeni mezalimi konusunda elini miithis rahatlatmistir.

Yarim yiizyila yakin bir siire boyunca emperyalizmin Osmanli’ya miida-
halesini Ermeni ulusal haklar1 i¢in stratejik bir koz olarak ele alan bir Ermeni
devrimci hareketinin bu yonelisinin kendi halkinin yiiz binlerle, milyonlarla
katledilmesiyle ve yurdundan neredeyse silinmesiyle sonuglanmasi, iizerin-
de dikkatle durulmasi gereken bir olgudur. Ezilen halklarin ulusal kurtulusu
miicadelesinde emperyalist gliglerden medet ummak genellikle “gercekei-
lik” adina savunulur. Buna kars1 ¢gikanlar gereksiz bir ilkesel katilik iginde
olmakla suc¢lanir. Anadolu-Mezopotamya-Kafkaslar bolgesinde en azindan
iki halkin son ylizyil i¢inde yasadiklar1 bu konuda 6nemli dersler igeriyor.
Filistin, Birinci Diinya Savasi’nda Britanya ile isbirligi i¢inde 6zgiirliigiine
kavusma 6zlemi i¢ine girmisti. Bugiin tam bir yiizy1l sonra Filistinliler hala
bir somiirge statiisiinde yasiyorlar. Ermeni halki ise 19. yilizyilin son iicte
birinde o6zgiirliikleri ve haklar1 i¢in miicadeleye girdi. Bu halki temsil eden-
ler kurtulusu biiyiik dl¢lide emperyalizmle ittifaka baglamayi segti. Sonunda
bu halk biitlin diinyanin gézleri 6niinde bir soykirima ugradi. Bu soykirimin
iizerinden koskoca bir yiizyil gectigi halde, NATO iiyesi, Ortadogu’nun en
geliskin kapitalist ekonomisine sahip, emperyalizmin demokratik (siz bunu
emperyalizm yanlis1 diye okuyun) bir Islam iilkesi modeli Tiirkiye devle-
tinin giicii dolayisiyla emperyalist devletler sistemi daha Ermeni halkinin
soykirima ugradigini bile tam olarak tescil edememis bulunuyor! “Gergekei
strateji” bu oluyor demek ki!

5. Burjuva devrimi ve milliyetler sorunu

Tiirkiye topraklarinda yasanan ilk burjuva devrimi olan 1908 devrimi,
daha sonraki 1919-1923 devriminden, hem biiytik halk kitlelerinin devrimde
yogun olarak yer almasiyla, hem de ¢okuluslu karakteri ile ayriliyordu. Ana-
dolu ve Balkanlar’da 1904-1905’ten itibaren yasanan vergi isyanlarindan
asker ayaklanmalarina kadar bir¢cok olay, iilke ¢apinda esnafin ve koylii-
ligiin biiyiik bir huzursuzluk icinde oldugunu ortaya koyuyordu. 24 Tem-
muz 1908’de Mesrutiyet’in ilanindan sonra ise iki ay boyunca, esi tekrar ta
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1960’11 y1illara kadar goriilmeyecek bir grev dalgasi biiyiik kentleri sarmis ve
geng isci siifinin devrimin bir parcast oldugunu ortaya koymustur.

Isin ulusal boyutuna gelince: “Jén Tiirk devrimi” nitelemesi, bu devri-
mi adlandirmak igin yetersizdir, ¢linkii bu isim devrim sadece “Tiirk”lere
aitmis gibi bir ¢cagrisim yapar. Oysa ayaklanma her seyden énce Makedon
devrimci hareketinin 1903 ayaklanmasinin bir devamidir. Ermeni devrimci
orgiitlerinin Abdiilhamid istibdadina kars1 faaliyetlerinin bir iiriiniidiir. 1908
yilinda patlak veren Arnavut isyaninin kigkirttigi bir olaydir. Enver ve Niya-
zi Bey’ler ancak biitiin bunlar biriktigi i¢in daga ¢ikmislardir.

1908 devrimi biitiin bu o6zellikleri dolayisiyla en iyi, kendi kullandigi
“Hiirriyet” kavramiyla, “Hiirriyet Devrimi” olarak anilabilir. (O dénemde
kimse “II. Mesrutiyet’in ilan1” demiyordu. Onyillar boyunca 24 Temmuz
1908, “Hiirriyetin ilan1” olarak anildi.) Bu isim sundan da uygundur: 1908
devrimi iilkeye birkag y1l i¢in de olsa imparatorlugun farkli halklar1 arasinda
bir kardeslesmenin ve birlikte daha demokratik bir gelecegi insa ¢abasinin
Oniinii agmistir. Enver ve Niyazi Bey’ler, 24 Temmuz giinii, daha birkag
ay oncesine kadar daglarda kovaladiklar1t Makedon devrimcilerle kucaklasi-
yordu. Ittihat ve Terakki, istibdada kars1 Ermeni devrimci 6rgiitleri Hingak
ve Tasnak ile el ele miicadele ediyordu. Devrime kars1 diizenlenen {inlii 31
Mart ayaklanmasini bastiran Hareket Ordusu’nda Makedonyalilar ve Bul-
garlar da vardu.

Bu genel tablo ¢ercevesinde, Ermeni devrimci hareketinin yillar iize-
rinden Abdiilhamid istibdadina kars1 miicadelesiyle 1908 devrimine nasil
katkida bulunmus oldugunu kisaca 6zetleyelim. Ermeni devrimci hareke-
tinin ilk atagi, 1894 ile 1897 arasinda Osmanli topraklarini saran ve sarsan
bir isyanlar dalgas1 i¢inde ortaya ¢ikmustir. Once 1894’te Sason Ermenileri
(yukarida Ermeni koyliiliigii hakkinda anlattiklarimiz hatirlansin) ayaklan-
mistir. Bu halk ayaklanmasinda Hingak énemli bir rol oynamistir. Bundan
bir yil sonra baslayan Makedon devriminin Sason isyanindan esinlendigi
tarihi bir olgu olarak bilinmektedir. Makedon devrimi biitiin bir halkin ayaga
kalktig1 Sason’dan farkli olarak bir gerilla miicadelesi olarak baslamistir.
Yine 1895°de Istanbul’da Kumkapi’da o dénemde doguda devam etmekte
olan Ermeni katliamin1 kinamak icin binlerce Ermeni baris¢il bir protesto
icin toplanmig, ama daha yiiriiyiiglerine baglayamadan giivenlik giiglerince
bicilmistir. Bu toplulugun Istanbul’un amira kiiltiiriiniin etkisi altinda reha-
vet i¢inde yasayan burjuvalarindan ve kiigiik burjuvalarindan degil, Dogu
Anadolu’daki kiyimdan kagmus ve Istanbul’a siginmis Ermeni hamallardan,
kayikeilardan ve her tiirlii yoksuldan olustugunun altin1 ¢izmek gerekir.
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1896-97 Girit ayaklanmasi bu devrimei dalgaya ¢cok énemli bir katkida bu-
lunmustur.”’ Yine 1896 yil1 i¢inde bu sefer Zeytun Ermenileri ayaklanmustir.
Yeterince aragtirmamis oldugumuz i¢in gegici bir tez olarak diyebiliriz ki,
1894-96 Osmanli’da burjuva devriminin ilk yaygin dalgasidir.® Bu durum-
da,1894-96 arasinda Abdiilhamid’in Hamidiye Alaylari’ni kullanarak yapti-
g1 katliam bir kars1 devrim operasyonu olmaktadir. Bunu gegici bir hipotez
olarak ileri siiriiyoruz. Bu dogru ise, 1894-96 katliamini 1915 soykirimindan
ayiran bir baska nokta da budur, ¢linkli 1915’te devrimci bir ataktan soz
edilemez.

1894-97 dalgasinda biitliin Ermeni isyan ve eylemlerinde belirgin olarak
Hingak onciiliigii goriilmektedir. Bunun tek istisnasi 1896’daki Osmanli
Bankasi baskinidir. Osmanli devletinin merkez bankasi roliinii {istlenmek
iizere Fransiz sermayesiyle kurulan bankanin Istanbul’daki merkezi bir Tas-
nak komandosunca basilmis ve uzun siiren bir iggalden sonra militanlara
baskini kaldirma karsiliginda iilke digina gilivenceli bigimde ¢ikma izni ve-
rilmistir. Osmanli Bankas1 baskin1 1894-97 doneminde yasanan biiyiik Er-
meni miicadeleleri arasinda kitleden kopuk, sadece bir nciiniin kahraman
bir eylemciligi temelinde atilmis tek adimdir. Amaci da tam tamina yukari-
da vurguladigimiz gibi, Avrupa’nin dikkatini Ermeni sorununa ¢ekmektir.
Burada bir an durup “konusmasi kolay, bu baskin yapildiginda yaklasik iki
yillik bir siire i¢inde yiiz binlerce Ermeni, Hamidiye Alaylari’nin vahseti
altinda can vermisti” denebilir. Boyle bir durumda her devrimcinin i¢inden
umutsuz da olsa birtakim eylemlere girismek gelebilir. Sorun, her ne kadar
bu tiir eylemler ¢arpici bile olsa etkili olmamakla birlikte eylemin kendisi
degildir, amacinin emperyalizmi harekete gegirmek olmasidir.

Ikinci devrimei dalga ise 1903 ile 1908 arasinda yasanmistir. Bu dalga
icinde bir gerilla hareketi olarak baglamis olan Makedonya devriminin kitle-
selleserek bir halk devrimine doniismesi, bu devrim Osmanli ordusunun sid-
detli tepkisi altinda duralarken bir yandan gerilla hareketinin (“komitacilik™)

27 fttihat ve Terakki’nin tarihsel onderlerinden Ahmed Riza, Girit ayaklanmasini desteklemistir.
Eminalp Malkog, “Dogu-Bati Ekseninde Bir Osmanli Aydini: Ahmed Riza Yasami ve Diisiince
Diinyas1”, http://ataturkilkeleri.istanbul.edu.tr/wp-content/uploads/2013/03/ydta-11-malkoc.pdf,
indirme tarihi: 23 Subat 2015. “Ulusal ¢ikar”dan baska bir sey bilmeyen bugiiniin dar goriislii sézde
solcularindan farkli olarak burjuva devriminin kadrolar: ve aydinlari ilging tutumlar takinmaktadir.
Birazdan Tevfik Fikret’le ilgili bir anekdotta ayn1 seyi gorecegiz.

2 Bir de daha 6nce 1860-62 arasinda yaganan bir isyan dalgasi vardir. Bu donemde 1860-61 yilla-
rinda Liibnan Marunileri (Hiristiyanlar) ayaklanmis ve Fransa lideri III. Napolyon’un miidahalesi
sayesinde 6zel bir statii kazanmislardir. Buna 1861-62’de Zeytun Ermenilerinin isyani eklenmistir.
Ayrica aynt donemde Balkanlar’da Karadag ve Bosna-Hersek de ¢ok gergin bir atmosfer sergiliyor-
du. Bizim kanaatimiz, bu 6n dalganin azinliklarm isyani olarak degerlendirilmesi gerektigi, burjuva
devrimci ayaklanmalarin kosullarinin heniiz olusmamis oldugudur.
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devam etmesi, 1905’ten itibaren Balkanlar, Anadolu, hatta Arap cografyasin-
da vergi isyanlari, ¢esitli yorelerde kisla isyanlar1 ve 1908’de Jon Tiirklerin
o giine kadar bastirmaya c¢alistiklar1 Makedon devrimcileri yerine silahlarini
padisaha ¢evirmeleri vardir. Bu ikinci dalgada Ermeni katkis1 daha az, hatta
hemen hemen hig yoktur. Oyle anlagiliyor ki 1894-96 kirimi1 Ermeni toplu-
munda travmatik bir etki yaratmistir. Bu donemin sayani dikkat tek Ermeni
eylemi, Tagnak militanlarinin 1905 yilinda Abdiilhamid’in arabasinin gege-
cegi yola bomba koymasi, ama bombanin araba gegtikten hemen sonra patla-
masidir. Bugiin boyle bir olay olsa koskoca bir koro “terdr” ¢gigliklari arasinda
ayaga kalkar. Yiizyil doniimiiniin fikri plandaki en 6nemli burjuva devrim-
cisi Tevfik Fikret, bu olay1 “Bir Lahza-i Teahhtr” (“Bir Gecikme An1”) sii-
riyle karsilamigtir. Bu siirden bazi beyitleri bugiiniin Tiirk¢esiyle aktaralim:

Ey sanli avct, tuzagini bosuna kurmadin!
Attin...ama yazik ki, yaziklar ki vuramadin!

Kanlarla bir cindyete pek benzeyen bu is
Bir iyilik olurdu, benzeri ylizyillarca gegmemis.

Kurtuldu; hakkidir, alacak simdi 6c¢iindi;
Ancak; unutmasin sunu (ki) algakligin tarihi:
Bir kavmi ¢ignemekle bu giin eglenen (algak)
Bir anlik gecikmeye borglu bu keyfini®

Goriildiigi gibi Tevfik Fikret Osmanli padisahina Ermeniler tarafindan
hazirlanan suikasti 6vmekle kalmiyor, ayn1 zamanda yaziklaniyor! Siirin en
carpict yanlarindan biri de Abdiilhamid’in “bir kavmi ¢ignemekle” mesgul
oldugunu vurgulamasidir. “Kavim” kavraminin biitiin Osmanli “ulus”u an-
lamina gelmesi olanaksizdir, ¢linkii “kavim” Osmanlica’da Bati’daki “etnik
grup” tanimina en yakin terimdir. Oyleyse o giiniin Tiirkiye’sinde bir sair a1k

¥ Siirin yukarida verilen beyitlerinin aslin1 da okuyucuya sunmakta yarar var:

Ey sanli avel, damini bihiide kurmadin!
Atdm... fakat yazik ki, yaziklar ki vuramadin!

Kanlarla bir cinayete pek benzeyen bu is
Bir hayr olurdu, misli asirlarca gegmemis.

Kurtuldu; hakkidir, alacak simdi intikaam;
Lékin unutmasin sunu tarih-i siflekam:

Bir kavmi ¢ignemekle bu giin eglenen...(denf)
Bir lahza-i teahhtira medyun bu keyfini!
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acik padisahin Ermeni kavminin ezilmesi temelinde saltanat siirdiigiinii soy-
leyebilmektedir. Bugiinle karsilastirilinca carpicidir. 1908 devriminin arife-
sinde farkli “millet”lerden devrimciler arasindaki bu dayanigsma duygusu dev-
rimin nasil ve neden ger¢ek anlamda ¢okuluslu oldugunu agikg¢a ortaya koyar.

Devrimin eylemli olarak hazirlanmasindaki bu duygu ortakligi, pratik-
te cesitli milliyetlerden devrimcilerin, yukarida izah edildigi gibi, birlikte
kongreler yapmasi (1902 ve 1907 ittihat ve Terakki kongreleri) ile el ele
gitmistir.

Devrimden sonra durum bugiin sol liberalizmin “Ittihatcilik” olarak ¢iz-
digi karikatiirden ¢ok farklidir. Genel olarak bakildiginda, Osmanli toplu-
mu 1908’den sonra tam bir 6zglirliik patlamasi yasar. Sayisiz siyasi parti,
dernek, gazete ve dergi giin ylizlinli goriir. Benzeri ancak 1960’1 yillarda
goriilecek bir grev dalgasi patlak verir. Insanlar Anadolu’nun kiiciik kent-
lerinde dahi “Hiirriyet! Hiirriyet!” nidalariyla sokaklar1 hincahing doldurur.
Aralik ayinda Meclisi Mebusan kapatilisindan 30 yil sonra toplanir. Ulkeyi
bir bastan otekine bir 6zgiirliikk atmosferi sarmistir. Yeni rejim her yoniiyle
cokulusludur. Imam, papaz, haham milletlerin temsilcisi olarak kalabalik-
larin i¢inde, ¢cogu zaman Oniinde yerlerini alirlar. “Komitac1” adiyla bilinen
gerillalar serbest birakilir.

Bu baglamda, 1908 sonrasindaki ilk se¢cimle olusan Meclisi Mebusan’in
bilesimi 6zel bir 6nem tasir. Milletvekillerinin 142’si Tiirk’tiir (o donemde
Kiirtler de bu sekilde siniflandirilmaktadir), ama mecliste ayn1 zamanda 60
Arap, 25 Arnavut, 23 Rum, 12 Ermeni, 5 Yahudi, 4 Bulgar, 3 Sirp, bir de
Ulah milletvekili vardir. Yani 142 Tiirk, 133 Tiirk olmayan vekil! Isin daha
onemli bir yonii, bu milletvekillerinin ezici gogunlugunun Ittihat ve Terakki
listelerinden secilmis olmalaridir. Bu yazidaki konumuz agisindan Ermeni
milletvekillerinin konumu 6zel 6nem tasir. 1902 ve 1907 kongrelerinde is-
birligini orgiitsel bigimler altinda gelistirmis olan Ittihat ve Terakki ile Hin-
cak ve Tasnak arasinda se¢imlerde de tam bir ittifak kurulmustur. Boylece
Ermeniler meclise Ittihat ve Terakki listesinden girmislerdir. Ermeni dev-
rimci hareketinin karakteri hatirlandiginda, bunlarin arasinda elbette sosya-
list milletvekilleri de vardir. Bakin sagc1 bir yazar bu durumu nasil anlatiyor:

Osmanli imparatorlugunda ilk sosyalistler Ermeni politikacilariydi. Ab-
diilhamid devrinde memleket sinirlart disinda kurulan iki Ermeni parti-
sinden biri sosyalist, hem terimin Marksist anlamiyla sosyalistti. Erme-
ni istiklaline giden yolu sosyalizm idealinin 151¢1nda arayan bu adamlar,
hepsi Marksist olan Avrupa’daki Carlik Rusyasi’nin muhalifleriyle — Bol-
sevik ve Menseviklerle — siki fiki temastaydilar ve onlarin etkisi altinda
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onlar da sosyalizme kaymisti. Ilk Mesrutiyet parlimentosunda Ermeni
meb’uslardan baska, bizzat “Ittihad ve Terakki”nin secip meb’us diye
Istanbul’a gonderdigi Bulgarlar arasinda da, kipkizil sosyalist olanlar var-
d1. Mesela (...) Selanik Bulgar Meb’usu Vlahof “hakiki bir sosyalist” idi.*°

Yani sol liberalizmin “Ittihat¢1” diye despot Tiirkgiiler olarak andig1 par-
tinin milletvekilleri arasinda “azil1 sosyalist” Ermeni ve Bulgarlar da vardir!

Bu donem, Balkan savaslarina kadar Jon Tiirklerin {ilkenin gelecegini
biitiin Osmanli “anasir1” ile birlikte kurulacak modern bir toplumda gordiigii
bir déonemdir. Bu tiir modern bir demokrasinin birlikte kurulmasi i¢in ¢alis-
may1 dngoren program ise “Osmanlicilik” adiyla anilir. 1908 devriminin asil
programi budur. Bu program Abdiilhamid rejiminin en basta Ermenilerin
ezilmesi hatta katledilmesine dayanan yonelisiyle taban tabana zittir.

Bu baglamda 1909 Adana Ermeni katliamindan s6z etmek gerekir. Ada-
na, ¢evre halki ayaklanmis oldugu icin 1894-96 katliamini kendi giiciiyle
atlatmig bir sehirdi. 1909°da burada Abdiilhamid dénemini andiran, kimi
tahminlere gore 10 bin dolayinda Ermeni’nin 6ldiirildigii bir katliam ger-
¢eklesti. Bazilar1 bunu otomatikman Jon Tiirklerin “zaten” Ermeni diismani
oldugunun bir kanit1 olarak gostermeye ¢alisirlar. Oysa Dadrian gibi soyki-
rim arastirmacilarinin bile teslim ettigi gibi, aslinda Adana tam tersine Jon
Tiirklerin iktidarini sarsmak i¢in gericilerin hazirladig: bir saldir1 idi. Yiiz
binlerce Ermeni’nin katledildigi 1894-96 katliamindan sonra kimsenin yar-
gilandigina dair bir tarihi veriye biz rastlamadik. Oysa Adana kiriminin he-
men ardindan yiizden fazla fail idam edilmistir.’! Birinci Diinya Savasi’nin
ertesinde Istanbul’da kurulan olaganiistii mahkeme de, cogu giyabinda ol-
mak iizere soykirimin elebaglarini idama mahkim edecektir, ama bir yandan
soykirimin 6l¢egi artik cinayetlerin iistiiniin ortiilemeyecegi kadar biiytiktiir,
bir yandan Ittihatgilarin rakipleri onlardan siyasi intikam alma pesindedir,
bir yandan da (en 6nemlisi budur) Istanbul isgal gii¢lerinin hakimiyeti al-
tindadir, politikaya bu yon vermektedir. Adana yargilamalarinda da biiyiik
devletleri tatmin etmek bir saik olarak rol oynamis olabilir. Ama politikanin
bu genel baglama ile isgal olgusu ayn1 kefeye konamaz.

Kisacasi, 1908 Hiirriyet devrimi ilk evresinde bugiin cizilen karikatiir-

Miinir S. Capanoglu’nun Tiirkiye de Sosyalizm Hareketleri ve Sosyalist Hilmi kitabindan aktaran
Tevetoglu, a.g.e., s. 35.

3Wahakn Dadrian, The History of the Armenian Genocide. Ethnic Conflict from the Balkans to
Anatolia to the Caucasus, Providence: Berghahn Books, 1995, s. 179-184. Bu kitabin Tiirkgesi de
mevcuttur: Vahakn Dadrian, Ermeni Soykurumi Tarihi. Balkanlardan Anadolu ve Kafkasya’ya Etnik
Catisma, Istanbul: Belge Yayinlar1, 2009.
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den ¢ok farkli bir karaktere sahiptir. Bunun dis politikaya yansiyan bir yan1
da vardir: Osmanli, devrimin bu ilk déneminde, Abdiilhamid’in cinayetle-
rini gozii kapali onaylamis olan II. Wilhelm Almanya’sindan uzaklasmus,
Britanya’ya yakin bir politika izlemeye baslamistir. Biitiin bu yonelis, Bal-
kan savaglariin baglamasi ile birlikte sarsintiya ugrayacaktir. Balkan Har-
bi, Osmanli’nin millet-i hakimesi Tiirklerde, imparatorlugun, hatta devletin
kendisinin varliginin biitiiniiyle elden gidecegine dair bir korku yaratmis-
tir. Osmanli’nin biitiin etnik unsurlarina dayanarak ileri dogru yiiriiyebile-
cegine iliskin projeye biiylik bir darbe indirmistir. 1908 devriminin ¢oku-
luslu bir Osmanli devleti insas1 programini terk ederek koyu ve gerici bir
Tiirk milliyet¢iligine batmasina yol agmistir. Bu topraklarin tarihi agisindan
Osmanli’nin bazi somiirge topraklarimi yitirmesinden ¢ok daha biiyiik bir
Oonemi vardir.

Balkan Harbi, Hiirriyet Devrimi’nin kendi burjuva zemininde kalmakla
birlikte geri ¢ekilmesi, muhafazakarlagmasi ve ¢cokuluslu karakterinin tahrip
olmasi anlamina gelmistir.

Ekim 1912°’de baslayan Balkan Harbi, ylizyillardir ayn1 zamanda bir
Balkan devleti olan Osmanli’y1 dokuz ay i¢inde (baslangicta Edirne’yi bile
yitirecek sekilde) Balkanlardan sokiip atmistir. Bunun yarattig1 travma te-
melinde Ittihat ve Terakki’de muazzam bir doniisiim baslamistir. Daha 6nce
Temmuz 1912°de, Halaskar Zabitan adli bir 6rgiitiin darbesi ile iktidardan
uzaklastirilmis olan Ittihatcilar, savasin orta yerinde, 23 Ocak 1913 te {inlii
Babiali baskinini diizenlemisler ve ellerinde tabancalarla hiikiimeti degistir-
misler, kendilerinden yana Mahmut Sevket Pasa hiikiimetini kurdurtmuslar-
dir.

Gorildiigi gibi, devrimin atmosferi degismistir. Alt1 ay i¢inde iki karsit
darbe, ittihatcilar &nce iktidardan diisiirmiis, sonra iktidara getirmistir. Ar-
tik 1908’in “hiirriyet” atmosferinden, onu izleyen donemin serbest se¢im-
lerinden giderek iz kalmayacaktir. Bundan daha kotiisii, iktidara despotik
yontemlerle tutunmaya baslayan Ittihat¢ilarin ¢okuluslu bir burjuva devleti
insasindan vazgecerek Tiirk¢iiliige yonelmesidir. 1913, “Milli iktisat” denen
donemin resmen agilmasina tanik olmustur. Bu donem, Miisliiman hakim
smiflarin gayrimiislimler aleyhine sermaye birikiminde 6ne gecirilmesi
amacityla sayisiz tedbir alindig1 donemdir.

Savasin politikanin bagka yontemlerle devami oldugu goriisii, bazen i¢
politika i¢in de dogrudur. Baris zamaninda Miisliiman hakim siniflari, Rum,
Ermeni, Yahudi ve Levanten burjuvazi aleyhine politik yontemlerle giiclen-
dirmeye ¢alisan Ittihat ve Terakki, Birinci Diinya Savasi baslayinca, 6zel-
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likle Ermenilere karsi ayni yaklasimi bu kez askeri yontemlerle yiirlitmeye
yonelmistir. 1915 Nisan ayinda tehcirle baslayan ve iki yil icinde Anado-
lu’daki Ermeni varligin1 neredeyse kokiinden yok eden soykirim, iste bu
milliyetci politikanin lirlintidiir.

1908’den 1913’e kadar, sinif sorununu sadece burjuvazinin ¢ikarlar
acisindan ele almakla birlikte ¢cokuluslu bir burjuva devletini nispeten de-
mokratik yontemlerle inga etmeye girismis olan Hiirriyet Devrimi ve onun
giiclii dnderligi ittihatgilik, 1913 ten diinya savasinin yitirilmesiyle birlikte
onderlerinin iilkeden kagtig1 1918’e dek gerici ve kiyict bir Tiirk milliyetgisi
politika izlemistir. Hiirriyet Devrimi’nin de, Ittihatciligin da tarihi, boylesi-
ne keskin bir bicimde iki karsit evreye ayrilir. Arada ise Balkan Harbi vardir.

Ittihat ve Terakki, 1913’te burjuva devrimcisi karakterini yitirmemistir.
Burjuva bir devletin insas1 ve kapitalizmin Osmanli topraklarinda gelismesi
yolunda ¢aba devam etmektedir. Yani ittihatcilik bu biiyiik doniisiim ile kar-
si-devrimci olmus degildir. Burjuva devriminin zemini {izerinde kalmakla
birlikte katilasmis ve despotlagsmistir. Devrimin amaglarini gerici yontem-
lerle gerceklestirmeye c¢alismaktadir. Siyasi tarihte buna “Termidor” denir.
Yani devrim icinde gericilesme. Igerikte devrimin devami, yontemlerde ge-
ricilik. Iste Balkan Harbi, Hiirriyet Devrimi’nin Termidor’u roliinii gdrmiis-
tur.

“Termidor” 1789 Fransiz devrimi ile siyasi literatiire yerlesmis bir te-
rimdir. 1793’e kadar, burjuva devriminin en ileri kanadi olan ve biiytik 61-
clide kentlerin baldir1 ¢iplaklarina, yani emekgilerine yaslanan Jakobenler,
bu tarihte Napolyon Bonapart tarafindan iktidardan diistiriiliir. Napolyon,
bir yandan devrimin halk¢1 dinamigine son vererek agir bir despotizmi yer-
lestirirken, bir yandan da devrimin kazanimlarini, 6zellikle serfligin ilgasini
ordular1 araciligiyla biitiin Avrupa’ya yaymaya girismistir. Yani icraatinin
igerigi devrimin hedeflerine uygundur, ama yontemleri gericidir. Hatta bazi
yonlerden eski rejimden ddiing alinmugtir: kendini imparator ilan etmesi gibi.*?

O zamandan beri, devrimin simnif zeminini terk etmemekle, baska bir de-
yisle eski rejimin ve devrilen sinifin yanina gegmemekle birlikte, devrimin
canliligin1 durduran, kitleleri dislayarak gerici ve despot bir yonetim yoluna
sapan iktidar olusumlarina “Termidorcu” denir. 1913 sonrasi Ittihat ve Te-
rakki zorbalig1 Tiirkiye devrim tarihinin ilk Termidor’udur.

32Uzun bir tartigmaya girmeksizin Stalin’in ve onun lideri oldugu biirokrasinin de Sovyet tarihinde
Termidorcu bir doniim noktasinin ertesinde iktidar oldugu sdylenebilir. Stalin 6rnegin sosyalizmin
ana amaglarindan biri olan merkezi planlamay1 yerlestirmistir, ama gerici bir baski altinda. Kolektif
tarimi kurmustur, ama Marksistlerin her zaman reddetmis oldugu zorla kolektiflestirme yontemiy-
le, milyonlarca Ukraynali kéyliiniin 6liimiine yol agma pahasina.
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6. Osmanh emperyalizmi
Canakkale icinde vurdular beni,
Olmeden mezara koydular beni.

Halk tiirkiisii

Ermeni soykirimini anlamanin ilk kosulu, 1908 devriminin gegirdigi
Termidor’u kavramaksa, ikinci kosulu Osmanli’nin eski adiyla Cihan Harbi,
simdiki adiyla Birinci Diinya Savasi i¢cindeki konumunu dogru kavramaktir.
ittihat ve Terakki’nin Cihan Harbi karsisindaki politikasi ile Ermeni soykiri-
mi1 arasinda bire bir, ayrilmaz, neredeyse organik bir iligki vardir.

Osmanli’nin Cihan Harbi’ndeki konumu konusunda Tiirkiye burjuvazi-
sinin ve burjuva sosyalizminin diisiince sistemlerinde ¢ok giiliing bir ¢elis-
ki Gremistir. Burjuva diisiincesinin de, solun da iki ideolojik kanadi, yani
Kemalizm ve liberalizm bir tuhaf mutabakat i¢indedir. Osmanli’nin Birinci
Diinya Savasi’na girmesi, Enver Pasa’nin ya da daha genel olarak Ittihat-
ciligin bir maceras: olarak yerden yere vurulur. Bu ylizden Sarikamis’ta
yasanan bozgun en agir terimlerle mahkiim edilir. Ama sonra Canakkale
savasl goklere ¢ikarilir, yurt savunmasi olarak ilan edilir, milli bir davaya
dontistiiriiliir (Burada parantez acarak belirtelim: Canakkale savasi konusun-
da liberallerin ay1rt edici bir tavrina biz rastlamis degiliz. Onlarin bu konuda
noétr denebilecek bir yaklasim iginde oldugu kabul edilebilir). Canakkale’nin
yiiceltilmesinin 6lgegi solda daha da genisletilir: Buna gore, Canakkale’de
Tiirkiye’nin Itilaf devletlerine kars1 kazandig1 zafer sadece Tiirkiye agisin-
dan degil, diinya tarihi acisindan da son derecede ilerici bir gelismedir, ¢iin-
kii Rusya’da Ekim devrimini olanakli kilmistir.

Burada Tiirkiye’de tarihi gelismenin, ideolojinin iki ana kanadini, yani
Kemalist ve liberal kanatlari (ya da son on yillarda solda ortaya ¢ikan kiime-
lenme agisindan bakarsak ulusalci ve sol liberal akimlar) bir araya getirmesi
ilgingtir. Bu, 6zellikle Osmanli’nin Cihan Harbi’ne girisinin agiklanmasi ve
tilkenin biiyiik savastaki konumunun degerlendirilmesi s6z konusu oldugun-
da iki taraf acisindan ¢ok farkli diirtiilerin sonucudur. Kemalizm, kendini
ittihatgiliktan tam da bu sonuncunun Cihan Harbi dénemindeki iflasi dolayi-
styla ayirmakta ¢ok titizdir; Mustafa Kemal, is bagina donmek i¢in Anadolu
hareketinin sendelemesini beklemekte olan Enver Pasa ve adamlarina kar-
st Anadolu Hareketi’ni dikkatli bi¢imde sakinir. Dolayistyla Birinci Diinya
Savasi’nda Enver’in izledigi politika tasvip edilemez. Zaten sonug¢ olarak
Enver Pasa’nin programi imparatorlugun siirdiiriilmesine dayandigi, oysa
Mustafa Kemal’in Cihan Harbi yenilgisinden sonraki programi ise, Misa-
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ki1 Milli sinirlarindan da anlasilacagi gibi, bir ricat (geri ¢ekilme) programi
oldugu icin iki projenin kars1 karstya getirilmesi kaginilmazdir. Bu yilizden
Kemalizm, okul kitaplarina bile yansiyan bigimde Enver Pasa dnderliginde-
ki Ittihate1 hiikiimetin Cihan Harbi’ne girmesini maceraci bir politika olarak
niteler, Sarikamis dolayisiyla da Enver’i yerden yere vurur.

Liberalizme ve sol liberalizme gelince, bu ideolojik akim Tiirkiye tarihini
yorumlarken “sivil toplum”a kars1 devletin baskici tavrini modern ¢agda bir
ilk giinah olarak Ittihatgilarin sirtina yiikler. Dénem ayrimi yapmaksizin,
Ittihatciliga bu hareketin hem devrimci (1908-1913), hem de Termidorcu
(1913-1918) donemlerinde diismandir. Osmanli’nin Birinci Diinya Savasi
igindeki konumuna iligkin tavrini da bu belirler (Canakkale savasinin burada
kismi bir istisna olusturduguna yukarida degindik).

Hem sag ve sol liberallerin, hem de Kemalistlerin ve ulusalcilarin
Osmanlr’nin Birinci Diinya Savasi’na girisinin sorumlulugunu, (farkli ne-
denlere bagli oldugunu gordiigiimiiz) Ittihatcilik ve Enver Pasa diisman-
lig1 dolayisiyla bu siyasi harekete ve Onderine yiiklemesi tarihin idealist
bir yorumudur. Gergek iliskileri agiklamaktan ziyade gizler. Dolayisiyla,
once Osmanli’y1 Birinci Diinya Savasi’nda merkez devletlerin, esas olarak
Almanya’nin yaninda yer almaya sevk eden esas dinamigi ele almak zorun-
dayiz.

Cihan Harbi’ne yaklasimda aslinda Tiirkiye tarihinin farkli asamalari i¢in
de kullanilan idealist metodolojinin yeni bir cisimlesmesini goriiyoruz. Ta-
rih, siniflarin miicadelesi olarak degil, belirli bireylerin fikir ve duygularinin
harekete ge¢mesinin sonucu olarak bigimlenir bu metodolojide. Enver Pasa
icin, Enver, Talat ve Cemal’den olusan Triumvira (liglii) i¢in ya da bir asa-
madan itibaren Ittihatcilik icin sdylenenler yanlis olmayabilir. Ama bunlar
daha derinde isleyen birtakim ¢eligkilerin kendilerine ¢6ziim ararken biiriin-
diigli somut bigimlerdir.

Osmanli’nin Cihan Harbi’ne girisi ve onun i¢indeki konumu, dogrudan
dogruya Tiirkiye’de yeni ylikselmekte olan burjuvazinin kendi bagrindaki
celiski ve miicadelelerin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Osmanli’nin son
yarim yiizyilina, hatta Tanzimat’tan itibaren bu topluma biitiiniiyle damga
vuran c¢eliski, burjuvazinin kendi bagrindaki bir ¢eliski idi: Osmanl1 {ilke-
sinde ytikselise gecen ticaret burjuvazisi biiylik 6l¢iide Hiristiyan ve Yahudi
halklardan olusuyordu. Devlet giicii ise biiylik 6l¢iide Miisliiman Tiirklerin
elinde idi. 1908 Hiirriyet Devrimi, yeni ylikselmekte olan burjuvazinin ve
onun yandasi olan mektepli katmanlarin eski rejime karsi birlik icindeki
son atag oldu. Balkan Harbi (1912-13) Ittihat ve Terakki’nin “anasir™1 bir
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arada tutma umutlarini travmatik bi¢imde ortadan kaldirarak, Osmanlicili-
gin sonunu ilan etti. Ittihat ve Terakki Tiirk ve Miisliiman hakimiyetinde
bir Osmanlilik projesine doniiyor, 6zellikle Ermeni ve Rumlar1 dislayan bir
program benimsiyordu. Ekonomik giicii elinde tutan gayri Miislim unsurlara
kars1 bu yeni yonelis sermaye birikiminde hakimiyeti devlet giiciiyle Tiirk
ve Miisliiman yeni yetme burjuvaziye vermeyi amacliyordu. Bunun anlami
Tiirkgiiliik ve Islamcilik akimlarinin ya ayr1 ayr1 ya da birlikte yeni ydnelisin
temelini olusturmasi idi. Birinci Diinya Savasi’nda Ittihatcihigin gergekles-
tirmeye ¢alistigi, iste Miisliiman Tiirk burjuvazinin bu yeni programidir.

Ne Tiirkgiiliik ne de Islamcilik Enver’in ya da Triumvira’nin kafasmin
rtintiydii. Tirk hakim smiflarinin yeni yiikselen kanadinda, esrafin, yeni
yetme burjuvazinin ve onlarin siyasi kogbasi roliinii géren mektepli katman-
larin hepsi bu akimlari birlikte gelistiriyordu. Ziya Gdokalp, Yusuf Akcura,
Gaspirali ismail, Ahmet Agaoglu, Omer Seyfettin, Mehmet Emin, Tiirkgii-
liigiin ideologlar1 ve orgiitciileri saymakla bitmez. Islamcilik ise Abdiilha-
mid doneminde Sirdat-1 Miistakim, 11. Mesrutiyet doneminde Sebiliirresad
dergilerinde bir araya gelen orgiitlii bir akimd1. Ustelik bu iki akimm arasin-
da Cin Seddi yoktur. Bu ideologlarin en etkilisi olan (ve kendisi Diyarbakirl
bir Kiirt olan!) Ziya Gokalp’in 1913°te yayinladig: ¢ok etkili yazinin basligs,
“Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” idi. Enver Pasa iste bu programi
uygulamaya koyuyordu Birinci Diinya Savasi’na girerek.

Fransizca’nin bagka dillerde ayni esneklikle kullanilamayan bir kavrami
(“fuite en avant”) ile sdyleyecek olursak, Osmanli’nin Cihan Harbi’ne girisi,
aslinda bir “ileriye dogru kagis”’t1. Bu kavram, zor duruma diisen bir aktdriin,
zorlugu agsmak igin geri ¢ekilmek yerine ileriye dogru atak yapmasini anla-
tir. Avrupa’nin “hasta adam™ biitliin emperyalist iilkelerin kendi mirasini
paylasmak {izere miicadele ve pazarlik yiiriittiigiiniin gayetle bilincindeydi.
Osmanli’nin merkez bankasi iglevleri, maliyesi, en sonunda da ordusu (buna
birazdan donecegiz) emperyalist giiclerin eline ge¢mis, kendisi yari-somiir-
ge konumunda bir tilke haline gelmisti. Savasin ufukta belirmesi ile birlikte
Ittihate1 iktidar kordiigiimii Almanya ile bir ¢ikar birligi iginde yeni fetihler
araciligryla ¢ozmenin pesine diismiistiir. Tiirk¢iiliik Pantiirkizm (Turancilik)
halini, Islamcilik Panislamizm bigimini almistir. Cokiise biiyiiyerek cevap
vermek: formiil buydu! Rusya Osmanli’y1 Hiristiyanliga bagli halklarin ¢i-
karlarini istismar ederek mi tehdit ediyor? Osmanlh da Kafkasya ve Orta
Asya’daki Tiirki ve Miisliiman halklar1 ayaklandirarak Rusya’y1 Asil topu-
gundan yaralayacaktir. Yani Enver Paga’nin programi, hem Rus imparator-
lugunun art alanma, hem de Iran, Afganistan ve Stesine dogru Miisliiman
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halklar fethederek genislemektir. Bunun i¢in de hem Turanciligin, hem de
(Osmanli padisahinin ayn1 zamanda timmetin halifesi olmasindan yararlana-
rak) Panislamizmin kullanilmasi s6z konusudur. Yani Osmanli savunmaci
bir politika yerine yayilmaci bir politika ile kurtarilacaktir.**

Bu, maceract olmasina maceraci bir politika idi, ama ne Enver’in hasta
diis giiciiniin, ne de Ittihat Terakki’nin temelsiz militarizminin iiriinii olan
hayali bir maceracilikti. Maceracilik baskadir, hayalperestlik baskadir. Bu
stratejik yonelisin maddi temelleri vardi. Bu maddi temeller, Avrupa’nin
ylikselmekte olan emperyalist giicli Almanya’nin, Kayzer II. Wilhelm yone-
timinde, bir yandan gerilemekte olan hegemonik gii¢ Britanya ile bir yandan
da Osmanli lizerindeki biitlin emellerine ragmen kendisi de adi konmamus bir
hastaliga tutulmus olan Carlik Rusyasi ile yasadigi celiskilerden besleniyor-
du. Almanya Dogu’ya dogru biiytimek istiyordu. Bu emel agisindan Osman-
I ittihatgilardan &nce de, Abdiilhamid’in y&netimi sirasinda Almanya’nin
gozlinli diktigi bir tilke haline gelmisti. Bu, sadece genis Osmanli toprakla-
rinin sunacagi ekonomik olanaklarin (mesela Bagdat demiryolunun) emper-
yalizm i¢in cazibesinden ileri gelmiyordu. Rus Carligi’m1 Katkasya’nin ve
Orta Asya’nin Tiirki halklari tizerinden vurmak i¢in Tiirk’iin kontroliindeki
imparatorluk bicilmis kaftandi. Hindistan’dan Misir’a kadar Britanya’nin
Asya’daki hakimiyetini sarsmak acisindan Osmanli’nin halife-sultan1 ideal
bir miittefikti. Almanya ile Osmanli, emperyalizmin ergenlik ¢aginda nere-
deyse birbirini tamamlayan dogal partnerler gibi goriiniiyordu. Enver’in ve
Ittihatgilarin yaptig1, bu durumun sonuglarini ¢ikararak Osmanlh’min kor-
diigiimiinii Cihan Harbi’nin kilictyla kesme cabasina girismek olmustur.

Yalin bir sonug¢ ¢ikartalim: Osmanli’nin Miisliiman-Tiirk burjuvazisi,
bir yandan burjuvazinin gayri Miislim unsurlariyla iliskisinde, bir yandan
da emperyalist giiglerin imparatorlugu parcalama emelleri karsisinda kiv-
ranmaktaydi. Ekonomik temelleri bakimindan zayif olan bu burjuvazinin
tek bliylik kozu, artik can ¢ekismekte bile olsa, alt1 ylizyillik bir gelenege
sahip olan bir imparatorlugun giiclii devlet aygit1 idi. Cihan Harbi, diinyanin
biiyiik giicler arasinda yeniden paylasimi aninda riskli bir genisleme poli-
tikast yoluyla pargalanma tehlikesini asma yoniinde bir atilimin zemini ol-
mustur. Buraya kadar sdylenen dogru ise gerisi kendiliginden gelir: Diinya-
nin yeniden paylasimina, yani yagmalanmasina ortak olmak istedigine gore,

3Bu politikanin en azindan Turancilik (Pantiirkizm) yoniinden gericiligine iliskin olarak bkz. Kizi/
Elma, Kanli Elma. Avrasya’da Yaklasan Feldket ve Tiirkiye, Is¢i Miicadelesi Tartisma Defterleri
1, Istanbul: Ozne Yayinlari, 2000, “Tiirk Sorunu: Pan-Tiirkizmin Ug Dalgas1” baslikli 5. boliim, s.
48-57. Bu brosiir Devrimci Is¢i Partisi’nin hazirlik asamasini olusturan Is¢i Miicadelesi’nin toplu
goriislerini ifade eder. Kitapta ad editor olarak gecen Kemal Ulker sadece teknik isleri yiiriitmiistiir.
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Osmanli’nin savasi da aynen Oteki biiyiik devletlerin savasi gibi emperya-
list bir karakter tasir! Ironinin sahi: yari-sémiirge bir iilke haline diigmiis
bir kapitalizm-6ncesi somiirgeci imparatorluk, emperyalist Almanya ile i¢
ice emperyalist bir savas vermistir.

Birinci Diinya Savasi Osmanli i¢in bir savunma savasi ya da yurt savun-
mas1 degildir. Dilinyay1 yeniden paylasma masasinda yagmaya katilan bir
devlettir Osmanli.

Osmanli’nin Cihan Harbi’ndeki nesnel konumu konusundaki bu niteleme
dogru ise, bundan ¢ikartilacak bir dizi sonug, savas hakkinda burjuva mito-
lojisinde yasatilan bir dizi efsaneyi yerle bir eder.

Hem Kemalizmin hem de liberalizmin Enver Pasa diismanlig1 dolayisiyla
hakkinda son yillara kadar ideolojik efsane yaratilmamis olan tek 6nemli olay
Sarikamis bozgunudur. Hemen hemen her kaynak, Enver’in maceracilig
yliziinden biiyiik bir ordunun birkag giin i¢inde mahvoldugunu, Sarikamis’in
karina ve soguguna yaklasik 90 bin askerin kurban verildigini kaydeder. Salt
maceraciliktan s6z eden bu yaklagimi, Osmanli’nin Miisliiman-Tiirk hakim
siiflarinin karst karstya kaldiklari tarihsel agmazdan ileri dogru kagma ca-
bas1 temelinde kavrayacak olursak, bu niteleme kaba hatlariyla dogrudur.
Ancak, burada ayrintisina giremeyecegimiz nedenlerle, 6zellikle Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan bu yana Kemalizmin kendi iginden ittihatciligin
hortlatilmas1 yoniinde ciddi bir egilim dogmus bulunuyor. Bu egilim, son
yillarda Sarikamis’t normallestirmeye, hatta itibarini iade etmeye ¢alistyor.
Buna gore, Sarikamis da ulusal ¢ikarlar ugruna verilen ve vatan ¢ocuklarinin
yitirildigi bir muharebe olarak goriilmelidir. “Vatan ¢ocuklar1” olarak anilan
gencecik insanlarin anisinin onurlandirilmasina kimse karsi ¢ikmaz. Ama
bu ¢ocuklarm hakim siniflarin yagma diirtiisiiniin kurban1 oldugunu gozler-
den saklayacak, Sarikamig’1 biitiin “ulus”un ortak bir ac1 olarak algilamasini
saglayacak bir yaklasim katiyetle reddedilmelidir. Sarikamis muharebesi
mesruiyetten biitiiniiyle yoksundur.

Geliyoruz Canakkale’ye. Bu yil bahar aylar1 sadece Ermeni soykiriminin
degil Canakkale savasinin da 100. yildoniimii. Canakkale ile birlikte efsane-
ler alanina giriyoruz. Bu muharebeyi bir “yurt savunmasi1” olarak gérmek ve
gostermek, daha sonraki Milli Miicadele’nin habercisi olarak sunmak hemen
hemen evrensel olarak kabul géren bir davranigtir. Ama evrensel olarak ka-
bul gérmesi, bu nitelemeyi daha az yanlis kilmiyor! Sayet Cihan Harbi’nde
Osmanli’nin savag ¢abasi emperyalist bir karakter tasiyorsa, o zaman bu
harbin degisik etaplari, farkli muharebeleri bu genel karakterden soyutlana-
rak ele alinamaz. Canakkale savasi, Osmanli agisindan emperyalist emeller
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tastyan bir biiylik savasin bir savunma episodudur. O kadar. Eger savasin
kendisi yayilmaci, emperyalist karakterde bir savagsa, onun bir episodu da
yurt savunmasi olamaz!

(Canakkale hakkinda gelistirilen mitoloji o kadar kapsayicidir ki birgok in-
san Anafartalar’da basarili bir askeri performans gosteren Mustafa Kemal’i
Osmanli’nin Canakkale’deki komutani zanneder. Bunun gergek ile yakindan
uzaktan ilgisi yoktur. Mustafa Kemal o asamada miralay (albay) riitbesinde
bir askerdi ve Canakkale’de gorev alan bir¢ok askeri birlikten birinin basin-
da olmaktan baska bir 6zelligi yoktu. Canakkale’de ordunun komutani
uzun siire boyunca Osmanli ordusunun Genel Miifettisligi gorevinde bulu-
nan Liman von Sanders’ti. Evet, “von”lu falan bir Alman ismi! Osmanh
ordusunun genelkurmay baskam von Bronsart, bagkomutan vekili Enver
Pasa’nin Genel Karargah’taki danismani von Kress, Yildirom Ordular:
Komutam Falkenheim, Donanma Komutam Souchon gibi, Alman devle-
tinin gorevlisi bir askerdi Liman von Sanders de. Genelkurmay baskam
Alman, kurmay subay Alman, ordu komutani1 Alman, ama yurt savun-
masinda zafer milli! Tiirkiye halkinin artik kendisiyle alay edilmesine bir
son vermesi gerekiyor. Osmanli, Cihan Harbi’nde bir bakima Almanya’nin
uzantisi bir devlet haline gelmisti. Ikisinin (ve ortaklar1 Avusturya-Macaris-
tan iImparatorlugu’nun) amaci baska emperyalist iilkelerin sdmiirgelerini ele
gecirmek, bu yeniden paylasim araciligiyla oralarin zenginligini yagmala-
makti. Bu, ad1 iistiinde, cihan ¢apinda bir paylasim idi. Tekil tilkelerin cog-
rafyasinda gecen tekil muharebelere bu yiizden yurt savunmasi muamelesi
yapilamaz.

Canakkale savasinda Osmanli’nin kazandig1 zaferin Itilaf ordularmi piis-
kiirtmesinin Ekim devrimini miimkiin kildigini ileri siirerek bobiirlenmek
gergekten hastalikli bir davranistir. Tarihte birgok olumsuz, halk diismant,
nefret duyulacak gelismenin olumlu olaylara ortam yaratmasi toplumlarin
gelismesinin diyalektik karakteri geregidir. Halk kitleleri i¢in kotiiliik olarak
ortaya ¢ikan gelismeler, son tahlilde devrimi kigkirtir. Ama bundan dolay1
kimsenin aklina zulmii ya da somiiriiyii 6vmek gelmez. Hele hele solun!
Canakkale savasiin Rusya’yi yalitarak uzun vadede zayiflattigi ve is¢i ve
askerlerin sefil kosullara kars1 devrim yaptig1 dogru olsa bile, bu, Canakka-
le zaferinin ilericiliginin bir kanit1 degildir. Bu mantikla, Ekim devriminin
esas tarihi kosullarini yaratan olgu, yani ¢arligin paylagim savasina girmesi
olgusu da ilerici olurdu!

Araplarin Osmanli’dan ayrilmasiyla sonuglanan Ortadogu bolgesindeki
savagslar icin ise hi¢ ayrintiya girmeden sunu belirtmek gerekir. Osmanli’nin
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o topraklarda hi¢bir bakimdan tarihi olarak mesru gosterilebilecek bir iddia-
st olamaz. O topraklar ¢cok uzun ¢aglar boyunca Araplarin yurdu olagelmis-
tir. Oyleyse, Araplara Osmanli’dan ayrilmis olmalar1 dolayisiyla “arkadan
vurma”, “kalles” vb. terimlerle saldirmak kabul edilemez bir tutumdur.

Osmanli’nin Cihan Harbi i¢indeki konumunun bu analizi, bizi kaginilmaz
olarak “sosyalistler bu durumda ne politika izlemeliydi?” sorusuna gotiirii-
yor. Yalnizca Kemalizm-sosyalizm kirmasi bir “toplumcu” politikay1 izle-
yenler degil, sosyalistlerin biiyiik cogunlugu da neredeyse diinyadan bihaber
bigimde Canakkale’yi otomatikman kahramanca bir “yurt savunmas1” olay1
olarak gordiiklerinden, solun ¢ogunlugunun bu soruya ne cevap verecegi
aciktir. Bagka kosullar altinda bizim yaklagimimiz da emperyalist saldi-
r1 altinda kalan bir yari-sémiirge iilkeyi savunmak olurdu. Ornegin Italya
1911°de Trablus’a (Libya) saldirinca gerek uluslararasi sosyalizmin sézcii-
leri, gerekse yerli sosyalistler Italya’nin yenilgisi i¢in Osmanli’nin yaninda
yer almigtir.** Dogru politika da budur.

Ne var ki, Cihan Harbi’nde Osmanli’nin konumu, yukarida anlatildig:
gibi, farklidir. Osmanli diinya halklarinin ve emekgilerinin aleyhine diinya-
y1 yeniden paylasmaya soyunan biitiin 6teki devletler gibi bu savasta em-
peryalist bir konumdadir. O zaman en dogru politikanin ne olacag agiktir:
devrimci bozgunculuk! Osmanli sosyalistlerinin, en 6nemlisi de Tiirkle-
rin Cihan Harbi’nde baslica goérevi Osmanli’nin yenilmesi i¢in miicadele
etmekti. Bu, hem Osmanli’nin yeni yetme burjuvazisinin kendi yagma istahi
yliziinden is¢i ve koyliileri savas meydanlarinda 6lmeye yollamasina karsi
en etkili politikadir, hem de devrimi hazirlamanin en dogru yolu. Ustelik
bu durumda Osmanli sosyalisti bir tasla iki kus vurulmasina katkida bulu-
nacaktir. Osmanli’nin devleti ve ordusunu neredeyse ayni devletmiscesine
yonetmekte olan Alman emperyalizminin yenilgisine de katkida bulunmus
olacaktir. Boylece, Osmanli sosyalisti kendini savasa karsi neredeyse ken-
di baslarina kahramanca miicadele eden Alman devrimci Marksistleri Rosa
Luxemburg ve Karl Liebknecht ile ayn1 saflarda bulacaktir.

Tiirk sosyalistlerinin (mesela Osmanli Sosyalist Firkasi’nin) Cihan Harbi
esnasinda nasil bir politika savundugunu bilmiyoruz. Ermeni sosyalistleri-
nin tavrina ise asagida dénecegiz. Ama bizim bugiin, olaydan sonra (ex post
factum) dogrulugunu savundugumuz bu politikanin, “Canakkale geg¢ilmez!”

3 Lenin, Trotskiy ve Kautsky’nin yani sira italyan Sosyalist Partisi de, Italya’nin girisimini “em-
peryalist haydutluk 6rnegi” olarak niteleyerek Osmanli’nin yaninda yer almislardir. (Bkz. Savran,
Avrasya Savaslart, a.g.e., s. 53.) Selanik Isci Federasyonu ise bu taarruzu “Italyan hiikiimetinin, el
altindan kapitalist Avrupa’nin bilyiik giiglerinin de rizasini alarak (...) giristigi eskiyaca eylemi”
olarak niteliyordu (“Osmanli Sosyalistlerinin Balkan Federasyonu Cagris1”, Ger¢ek, Ekim 2012).
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hamasetinin tam karsisinda yer aldig1 agiktir.

7. Soykirim ve ilk birikim

[Slermaye tepeden tirnaga kana ve pislige bulasmis
olarak [diinyaya] gelir.
Karl Marx*

fronik bigimde bu uzun yazinm en kisa boliimii 1915-16 yillarinda ya-
sanan Ermeni soykirimi tizerine olacak. Soykirim, giris boliimiinde de be-
lirttigimiz gibi, bu yazi i¢in bir varsayimdir. Yazinin konusu var olan bir
soykirimi tarihsel materyalist bir yontemle, siniflar miicadelesi ¢ergevesin-
de agiklamaktir. Yazinin bu noktasina kadar anlatilanlar, aslinda soykirima
ulasan yolu doseyen taglar1 teker teker isaret etmis bulunuyor. Bu bdliimde
olaylar1 anlatmak, katliama ugrayanlarin sayisini saymak, neyin soykirim
olup neyin olmadiginmi tartismak, kital mi (tek tarafli katliam) yoksa mu-
katele mi (karsilikli katliam) yasanmis oldugunu saptamaya calismak ye-
rine, soykirimin hangi tarihsel temele yaslandig1 konusunda simdiye kadar
sOylenmis olanlar1 bir sentez haline sunacagiz. Yani bu insanlik felaketinin
politik ve sosyo-ekonomik dinamiklerini 6zetleyecegiz.

1915 yilinda Ermenilerin kitlesel olarak Anadolu disina gog ettirilmesi
(tehcir) bigiminde baslayan soykirim, birbiriyle iligkili, ama farkli diizeyler-
de iki amaca yonelikti. Birincisi, jeostratejik agidan, yani devlet yonetiminin
gerekleri agisindan, Ermeni sorunu son yarim yiizyildir Osmanli devletinin
Avrupa sistemi karsisinda Asil topugunu olusturmustu. Balkan iilkelerinin
Osmanli devletinden kopusu (dar anlamda “Sark sorunu” budur) travmatik
bir etki yarattiysa, Ermeni sorunu dosdogru Osmanli’nin kalbinde yer alan bir
cografyay1, Dogu Anadolu’yuilgilendiriyordu. Sayet Ermenimilliyet¢iliginin
“denizden denize” ilkesi uygulanacak olursa, bu Trabzon’dan Cukurova’ya
kadar ¢ok genis topraklarin iilkeden kopmasi1 demek olacakti. Kaldi ki, bu
topraklarda Miisliiman niifus Ermenilere ve (Karadeniz’de Rumlara) gore
cogunluk olusturuyordu. Bu bir bakima burjuva temellerde ¢ziilemez bir so-
rundu. Enver ile Talat bu kronik soruna bir “nihai ¢6ziim” olarak Ermenileri
Anadolu’dan silmeyi bulmuslardir. Soykirim bu “nihai ¢6ziim”iin sonucudur.

Sorunun ikinci boyutu, politik olmaktan ziyade sosyo-ekonomikti, soy-
kirimin sinifsal temellerini agiga ¢ikariyordu. Osmanli’nin Miisliiman-Tiirk
hakim simiflarinin gayri Miislim burjuvazinin hakimiyetini yikmak, onun ve
genel olarak gayri Miislim tebaanin elindeki mal miilkii gasp ederek ilk ser-

35 Karl Marx, Kapital, c. 1, gev. Mehmet Selik/Nail Satligan, Istanbul: Yordam Kitap, s. 727.
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maye birikimini hizlandirmak i¢in gelistirildigi u¢ bir yontemdir. Trablus
savagindan baslayarak Milli Miicadele’nin sonuna kadar devam eden 1911-
1922 uzatilmis savasi sirasinda Ege, Orta Anadolu ve Karadeniz (Pontus)
bolgelerinde Rumlara karsi yiiriitiilen etnik temizlik faaliyetleri de, savasin
hemen ardindan diizenlenen Miibadele de bu soykirimin etkilerini giiclendi-
ren etnik arindirma yontemleridir. Biitiin bunlarin “sayesinde” 1923 sonra-
sinda, cumhuriyet doneminde gayri Miislim halklar 6nce kelimenin en ger-
¢ek anlaminda “azinlik™ haline gelmis, ardindan da Anadolu topraklarindan
silinmeye baslamistir.

Sorunun ilk boyutu Ermenilerin bir niifus olarak ortadan kaldirilmasi yo-
luyla uygulamaya konuldu. Bunun bi¢iminin ille de her bir Ermeni’nin kat-
ledilmesi olmasi gerekmez. Ermenilerin tarihi Bati Ermenistan yoresinden
uzaklastirilmast (Dogu Ermenistan’a go¢ ya da diasporaya ¢ikis), Miislii-
manlastirilmasi, Ermeni kadinlarinin Miisliimanlastirilarak Tiirk ya da Kiirt
ailelere gelin yapilmasi, ¢ocuklarin yetimhanelerde kitlesel olarak Tiirklesti-
rilmesi ve benzeri yontemler de Ermenilerin bir kavim ya da milliyet olarak
Anadolu’nun yiiziinden silinmesi siirecine giden yolda her biri farkli birer
yontemdir. Soykirim da zaten bdyle tanimlanir!

Sorunun ikinci boyutunun gerceklesme bicimi ise Ermenilerin yer-
lerinden zorla sokiiliip uzak Arap ¢ollerine siiriilmeleri (yani iinli tehcir)
ile baglar, ortadan kaldirildiklarinda ya da kendilerinin veya mirasgilarinin
geri donilip mallarini talep etme olanaklar1 ellerinden alindiginda tamam-
lanir. Isin bu boyutunu ise Emval-i Metruke (“terk edilmis mallar”, ne ka-
dar ironik, sanki Ermeniler bu mallar1 kendi iradelerince arkada birakmus,
“terk etmis” gibi!) yasalar1 temelinde yapilan yagma yoluyla ¢6ziilmiistiir.*®
Sadece sosyalistler degil, vicdani olan biitiin insanlar sunu anlamalidir: Istan-
bul (ve kismen Izmir) gibi birkag sehir disinda, Anadolu’nun en batisindan
en dogusuna kadar biitiin bolgelerinde, Ermeniler kitlesel olarak yasadik-
lar1 biitiin bolgelerden bir yil i¢inde koparilip atilmislardir. Bazi densizle-
rin tarih¢i kiliginda soyledigi gibi diisiinelim. Hatta abartalim ve diyelim ki
bu insanlarin hig¢biri 6lmedi, hepsi Erivan’a, Beyrut’a, Sam’a, Lefkosa’ya,
Kahire’ye, Paris’e, Marsilya’ya, Los Angeles’e, Boston’a, Buenos Aires’e

% Bu konuda kaynaklar zaman iginde artmaktadir. Bkz. Ak¢am/Kurt, a.g.e.; Sait Cetinoglu,
“Diyarbakir’da Ermeni Mallarmi Kim Ald1?”, Diyarbakir Konferansi’na sunulmus teblig, 2011;
Aslt Comu, “Cukurova Bolgesinde Miibadillere Dagitilan Ermeni Emlak-1 Metrukesi”, Cetinog-
lu/Konuk, a.g.e., s. 103-109; Nevzat Onaran, “Ohanneslerin Tarlast ‘Kimin’?”, a.y., s. 110-163;
Mehmet Polatel, “Ittihat Terakki’den Kemalizm’e Ermeni Mallar1”, a.g.e., s. 164-211. Bu yaziy1
kaleme alirken Nevzat Onaran’in kitabindan yararlanma firsatimiz olmadi: Emval-i Metruke Olay.
Osmanli’da ve Cumhuriyette Ermeni ve Rum Mallarinin Tiirklestirilmesi, Istanbul: Belge Yayn-
lar1, 2000.
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kact1. Bir gercek yine de ¢iplak bigimde karsimiza dikilecektir. Bu insanla-
rin (yanlarina alabildikleri nakit paralari, altinlari, kiymetli esyalar1 disin-
da), menkul ve gayrimenkul biitlin servetleri, evleri, tarlalari, bliyiikbas ve
kiigiikbas hayvanlari, ylik hayvanlari, kiimes hayvanlari, baglar1 bahgeleri,
atolyeleri, diikkanlari, fabrikalar1 ve baska liretim araglari, bankalardaki
mevduatlari, alacaklari, her seyleri geride kalmistir. Ermeni toplumu sanki
bir gecede eskiyanin iizerlerine ¢ullanmasi sonucu tepeden tirnaga soyul-
mustur. Kelimenin Marksist anlaminda miilksiizlestirilmistir. Emval-i
Metruke yasalar1 da bunun yasal kilifidir.

Uretim araglar1 gasp edilen insanlarin ne kadarinin burjuva, ne kadarmnin
kiigiik burjuva oldugunu, tikketim araglari, evleri, mobilyalari, giysileri, ula-
sim araglari, hayvanlar1 goz oniine alinirsa ne kadarinin proleter ve yari-pro-
leter oldugunu saptamak sadece tarih¢i olmayan bizim degil, muhtemelen
var olan belgelerin gizlenmesi dolayisiyla tarih¢ilerin de erisemeyecegi bir
ayritidir (Belgelerin tamami agiklansa bile, milyonlarla sayilan bir halka
ait mallarin hesabinin ¢ikarilabilmesi i¢in basa ¢ikilmaz belge daglariyla bo-
gusmak gerekir). Biz sadece yukarida s6z edilen ve ampirik olarak redde-
dilemeyecek miilksiizlestirme olgusundan ¢ikarilmasi miimkiin olan birkag
sonuca isaret edelim.

1) 1915°te yasanan miilkstizlestirme siireci, en klasik anlamda ilk birikim
stire¢lerinin 6zline uygun diisen boyutlar igeriyor. Bunun en kitlesel boyu-
tu, Osmanli Ermeni koyliisiiniin ¢iftinden tarlasindan, dillere destan Erme-
ni zanaatkarinin ve esnafinin igliginden diikkdnindan zorla koparilmasi, bu
iiretim araglarinin bir béliimiiniin Miisliiman hakim siniflarin eline gecerek
tilkede kapitalist iligkilerin gelistigi 6l¢iide sermaye haline gelmesidir. Ti-
pik bir ilk birikim siireci: bir kutupta tiretim araclarindan kopartildig: i¢in
proleterlesen dogrudan iiretici; 6teki kutupta bu {iretim araglarinin sermaye
haline gelmesi.

2) Bir boliimii diyoruz, ¢linkii biitlin veriler Ermenilerin mal miilkiiniin
bir boliimiiniin Kafkaslardan ve Balkanlardan kagmis olan, farkli milliyet-
lerden Miisliiman muhacirlere verilmis oldugunu gosteriyor. Sayet muhacir
ailelerine verilen arazi, bina, toprak, iiretim araci vb. ailenin kendi iiretim
araglarini kullanarak kendi emegiyle iiretim yapmasindan fazlasina yetmi-
yorsa, yeni durumda da kirsal ya da kentsel kii¢iik burjuvazinin saflarinin
biiyiiyecegi ortaya ¢ikar. Boylece kiigiik iireticilerin milliyeti ve dini aidiyeti
degismis olur, ama sinifsal konumu ayni kalir. Buna ilk birikim denemez.
Hatta bazen bir Ermeni biiyiik ¢iftlik veya fabrika sahibinin mallar1 bir¢ok
muhacir arasinda paylastirildiginda, servet (ilk birikim siirecinde normal

77



Devrimci Marksizm

olarak olmasi gereken bicimde) merkezilesmez, dagilir. Bu, soykirimin kis-
men toprak reformu tiirtinden bir etki birakmasi olarak gortilebilir. Dolayi-
styla, Ermenilerden kalan mal miilkiin ne kadarinin muhacirlerin yeniden
iskani sirasinda kiigiik 6l¢ekli olarak dagitildigi, ne kadarinin var olan hakim
siiflara ya da potansiyel burjuvalara (mesela Ittihatct memur ve subaylara)
verildigini saptamak, zor olsa da 6nem tasir.

3) Ilk birikimin klasik bigimi, dogrudan iireticinin miilksiizlestirilmesi
ve onun elinden ¢ikan iiretim araglarinin sermayelesmesi stirecidir. Ancak
Marx, kapitalizmin gelismekte oldugu toplumlarin yeni yetme burjuvazi-
sinin (o donemde neredeyse sadece Bat1 Avrupa burjuvazisinin) diinyanin
dort bir yaninda yaptig1 yagmay1 da bu kategori i¢inde anar. Uretim ya da
dolasim araglarinin eski sahipleri dogrudan {iretici olmasa bile gasp yoluyla
ele gecirilen ve sermaye olarak kullanilan {iretim araclari i¢in de ilk birikim
kavrami kullanilabilir. Miisliiman hakim siniflarin Ermeni tiiccar ve kapita-
listten ele gegirdigi biitlin mal miilk bu durumda ilk birikimin bir vechesidir.
Yukarida (1. madde) soykirim siniflararasi bir miicadele karakteri tasiyordu,
burada ise yine siif miicadelesidir, ama ayni1 sinifin i¢indeki farkli dilimler
arasinda bir miicadele.

4) Bu son tiir miilksiizlestirme i¢inde soykirimin ilging bir yan etkisi var-
dir: Ermeni tiiccar veya kapitalistin mali miilkiine feodal veya yari-feodal
hakim sinif unsurlarin el koydugu durumlarda, bu tiir islemler, Anadolu top-
raklarinda kapitalizmin gelismesi degil geri gitmesi sonucunu doguracaktir.
Sermaye olarak kullanilan ve sermaye birikimine katkida bulunan sosyal
servet simdi ya feodal tipte bir iiretime ya da dogrudan tiiketime hasredile-
cektir. Oyleyse, olanaklar simdilik smirli da olsa, emval-i metrukenin Miis-
liiman ahalinin bagrinda kimler arasinda hangi oranlarda dagitildigin1 veya
gasp edildigini hesaplayabilmek sinif analizi agisindan 6nem tasir.

5) Emval-i metrukenin Miisliimanlar arasinda hangi siniflara ne 6l¢ii-
de dagildigiin yani sira, Ermeni “millet”i i¢inde hangi siniflarin katliama
ugradig1 ve mallarina el konuldugu meselesi de onemlidir. Sundan kusku
duyulamaz: Istisnai bazi bélgeler disinda Anadolu’nun her yéresinde Er-
meniler yurtlarindan koparilip atilmislardir. Ama burada bazi ince ayrintilar
onemlidir. Katliam acisindan bakildiginda, st sinif Ermenilerin riigvet
ve bagka yollardan siirglin yollarina diigmemis, kendi olanaklariyla baska
yerlere gdemiis olmasi olasilig1 a priori daha yiiksektir. Istanbul Ermenileri
ise basli bagina bir kategoridir. 24 Nisan 1915’te ve Oncesi ve sonrasinda
benzeri operasyonlarda tutuklanan ve ¢ogu katledilen siyasileri ve aydinlar
bir yana birakirsak, Istanbul’un &mirasinin ve burjuvazisinin ne dlgiide sinif-
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sal nedenlerle esirgenmis oldugu arastirilmalidir. Sadece Istanbul diinyanin
cok daha fazla gozii 6niinde denip gecilemez. Anadolu’nun bir¢ok kentin-
de Avrupa devletlerinin konsoloslari, en {icra kirsal yorelerde misyonerler
zaten ¢ok yeri derinlemesine gozlemektedirler. Miilksiizlestirme agisindan
bakildiginda, bir¢ok zengin Ermeni’nin mallarinin yagmalandigi tartismasiz
bigimde ortadadir. Ama burada da seytan ayrintida gizlidir. Ornegin miita-
reke doneminde devletin resmi rakamlarina bakilirsa on binlerce, hatta yiiz
binlerce Ermeni geri donmistiir.>” Bunlarin bir soykirim yasanmis olan bu
iilkede eski yasamlarina donmeyi diisiinmedikleri esas olarak mallarinin tas-
fiyesi i¢in donmiis oldugu, ne kurtarabileceklerse kurtarip diinyanin baska
bir yoresine gogmeyi diisiinerek geldikleri kolayca varsayilabilir. Soru su-
dur: Bu insanlarin smifsal bilesimi nedir? Ciinkii diistiniiliirse, gerek geri
gelmenin maliyeti, gerek geri geldiginde mallarinin kurtarilmasi i¢in riisvet
ve niifuz sahibi olmanin avantajlari, gerekse neredeyse cehennemden ge¢mis
insanlar i¢in geri gelmenin bile kaybedilecek seyin ¢ok olmasinin bir gos-
tergesi olmasi, geri donenlerin ¢ok agirlikli olarak burjuvazinin ve zengin
modern kii¢lik burjuvazinin saflarindan kaynaklandigini diisiinmemiz icin
yeterli nedenlerdir. Demek ki, biitlin bu arastirmalar yapilmadan soykirimin
ve ona eslik eden miilksiizlestirmenin Ermeni “millet”i i¢ginde hangi 6l¢iide
bir sinif damgasi tagidigini kesfetmek miimkiin degildir.

6) Nihayet, Ermenilerle ayni muameleye tabi kalan Siiryaniler ve Asuriler
ile savas sirasinda Anadolu’da yerinden edilen, miitareke ve Milli Miicade-
le doneminde 6zellikle Pontus’ta ezilen, 1923 Miibadelesi ile Yunanistan’a
gdemek zorunda kalan Rum tebaanin Ermenilerle mallar1 bakimindan ayni
konumda olanlarini da hesaba ayni kriterlerle katmak gerekir.

8. Alman emperyalizminin soykirimda rolii

Yukarida Cihan Harbi esnasinda Osmanli ordusunun komuta heyetinin
neredeyse bastan asagi Alman general ve amirallerinin uhdesinde oldugunu
gordiik. Tiirklerin komuta heyetinin basinda oldugu her yerde ise kurmay
subayin mutlaka Alman olmasi gerektigi yolunda bir kural dahi vardir. (Bu-
nun tersi de dogrudur: Biitiin Alman komutanlarin birer Tiirk kurmay suba-
y1 vardir.)*® Osmanli ordusunun neredeyse Alman komutasinda olmasi bir
yana, bu donemde iilkenin en gii¢lii adami olan, Talat ve Cemal ile birlikte
her yetkiyi elinde toplayan Enver, dogrudan dogruya II. Wilhelm’in adam-
lariyla caligmaktadir. Bu ittifak savasin son giinlerine kadar devam ettigine,

37 Akgam/Kurt.
3Dadrian, History, a.g.e., s. 251.
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Ermeni soykirimi higbir bigimde Almanya-Osmanl ittifakina zarar verme-
digine gore, Almanya’nin soykirimda sorumlulugu ne 6l¢tidedir?

Tiirkiye’de Almanya’nin Ermeni soykirimindan sorumlu oldugunun
sOylenmesi meseleye Oziircii tarzda yaklagmayan, tarihi gercekleri savunan
cevrelerde belirli bir kaygi ile karsilaniyor. Buradaki akil yiiriitme sanirsak
sudur: Almanya’nin Ermeni soykiriminda sorumlu oldugunun ileri siiriilme-
si, Osmanl’nin yani Tiirklerin sorumlulugunun sulandirilmasina, zamanla
isin “emperyalizmin bir oyunu” olarak sunulmasina yol acabilir. Bu kaygi-
y1 anlamak miimkiindiir. Ama bu ylizden Almanya kadar gii¢lii bir iilkenin
bu konudaki suskunlugunu gozden uzak tutmak da tabloyu yarim yamalak
cizmek demektir. Bir de Alman sorumlulugunun teshir edilmesinden daha
hastalikli bir nedenle ka¢inmak isteyenler olabilir. Mesele Tiirklerin belirli
bir donemdeki zihniyetine atfedilecekse, Almanlar1 da “Ittihatcilik” gibi bir
saikle su¢lamay1 mi1 segecegiz? Tabii buna bir cevap bulunabilir: II. Wil-
helm de Prusya militarist zihniyeti dolayisiyla Ittihatgilarla isbirligi yapi-
yordu! En vahimi ise soykirimi Tiirkliigiin ya da Miisliimanligin i¢kin bir
kotiiciilliigiine atfeden zihniyetin Tiirk’e (tistelik daha sonra Holokost gibi
tarihin az gordiigii bir sugu isleyecek) Alman’in kimliginde “sirk kosmak”
istememesidir!

Yine soyleyelim, bu bir tarih yazis1t degil. Literatiir Alman devletinin
Tiirkiye’deki sorumlularinin soykirimi biitiin ayrintilariyla bildigini ama
biiyiik cogunluguyla herhangi bir itiraz ylikseltmedigini kanitlayan ayrin-
tili delillerle kayniyor.*” Yaygin kani, II. Wilhelm ve Alman hiikiimetinin
Cihan Harbi’nde hem Britanya’ya, hem de Rusya’ya karsi biiyiik kozu olan
Osmanli’nin bdyle ikincil (!) meselelerde sikistirilmasindan kacindigi. Biz-
ce Almanya’nin Osmanli’nin ittihatc1 hitkiimetinin planladig1 ve uygulama-
ya gecirdigi bir soykirimin sug ortagi oldugu kusku gotiirmez. Bizce litera-
tiiriin heniiz yeterince desmedigi, belki de bazilarinin ideolojik nedenlerle
desmek istemedigi soru ¢ok daha 6tededir. Bizim sezgimiz II. Wilhelm ve

¥Bu konuda en 6nemli kaynak Wolfgang Gust tarafindan hazirlanmis bir belgeler kitabidir: The
Armenian Genocide: Evidence From the German Foreign Office Archives, 1915-1916, New York:
Berghahn Books, 2014. Bu kitap Tiirk¢e’ye de kazandirilmistir: Alman Belgeleri: 1915-1916 Er-
meni Soykirimi. Alman Digsisleri Bakanligi Siyasi Arsiv Belgeleri, Istanbul: Belge Yaymlari, 2012.
Biz Gust’tan ¢ok sinirli olarak yararlanabildik. Dadrian’mn Ermeni Soykirimi Tarihi’nin koskoca
bir bolimi (Bolim 28) bu konuda sayisiz kanitla doludur (History, a.g.e., s. 248-301. Dadrian bu
konuya kendi basina bir kitap da hasretmistir: Vahakn N. Dadrian, German Responsibility in the
Armenian Genocide. A Review of the Historical Evidence of German Complicity, Watertown: Blue
Crane Books, 1996. Bizim bu kitaba bagvurma olanagimiz olmadi. S$imdi Almanya’da bu konuda
yepyeni bir kitap yaymlanmis bulunuyor: Jirgen Gottschlich, Beihilfe zum Vélkermord: Deutsc-
hlands Rolle bei der Vernichtung der Armenier, Berlin: Christoph Links Verlag, 2015.
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Alman savag aygitinin soykirimin planlanmasinda 6nemli bir rol oynamis
oldugudur. Yani Almanya sadece pasif su¢ ortagi degildir, muhtemelen
soykirimin fikir babasidir. Yanlig bir izlenim birakmamak i¢in bunun biitii-
niiyle bir sezgi oldugunu tekrar ederek bu sezginin nedenlerini izah edelim.

Birincisi, Wilhelm Almanyasi Ermeni soykirimindan 6nce 20. ylizyilin
ilk soykiriminin mimaridir. Cihan Harbi basladiginda, Alman Giineybati
Afrikasi diye bilinen bdlgede (bugiinkii Namibia) Alman devleti kasith bir
cezalandirma ve imha politikast sonucunda Herrero ve Nama halklarini soy-
kirima ugratali, 80 bin Herrero niifusunu neredeyse yok edeli daha on yil
olmustu!*’ Bu vahsetin ardinda Prusya militarist gelenegi degil, emperyalist
yagma sofrasina ge¢ gelen yeni sanayi gilicii Almanya’nin daha 6nce Britan-
ya, Fransa, Belgika, Hollanda, Ispanya, Portekiz vb. eski giicler tarafindan
paylasilmis olan bir diinyada kendine somiirge edinme a¢lig1 vardir. Giiney-
bat1 Afrika’da bu kadar gaddar olabilen bir Almanya’nin biitiin Asya’nin
anahtarini elinde tuttugunu umarak yanina aldigi Osmanli i¢in ¢ok daha faz-
lasin1 yapmasi hi¢ sasirtict degildir. Ayn1 emperyalist ihtiyaclar ve yiizyil
basinda Osmanl topraklarinda gorev yapmis kadronun bir kismi (mesela
iinlii Hitler destekg¢isi Franz von Papen) Almanya’y1 sadece bir ¢eyrek yiiz-
yil sonra Holokost ve Roman soykirimina siiriikleyecektir. 1918 Alman dev-
rimi sonucunda devrilen Kayzer’in kendisi ¢ok ileri diizeyde Yahudi diigma-
nidir ve hayatinin sonlarinda Hitler’e yakin bir diinya goriisii olusturacaktir.!

Ikincisi, Wilhelm Almanyasi konusunda bizim basvurabildigimiz kay-
naklar Kayzer’in dis politikayi sik1 bir sekilde elinde tuttugunu, kendi kapali
av alani olarak gordiigiinii ve son derecede gizli yontemler kullandigini gos-
termektedir.*> Ote yandan Wilhelm ile Enver Bey arasinda, iki ayr1 devletin
yOneticileri arasinda olagan sayilamayacak bir yakinlik oldugu da tarihi ka-
yitlara gegmistir.* Bizim kuskumuz, Almanya’da askeri atage olarak gérev
yaptig1 sirada Enver Bey’i kendisine baglayan Kayzer’in savas basinda veya

40 Jeremy Sarkin, Germany’s Genocide of the Herrero: Kaiser Wilhelm II, His General, His Settlers,
His Soldiers, Cape Town: UCT Press, 2011.

#“John C. G. Rohl, The Kaiser and His Court. Wilhelm II and the Government of Germany, Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1994, s. 190-212.

42 Bir 6nceki dipnotundaki kaynaga ilaveten John C. G. R6hl, Wilhelm II. Into the Abyss of War and
Exile 1900-1941, Cambridge: Cambridge University Press, 2014; Annika Mombauer/WilhelmDe-
ist (der.), The Kaiser. New research on Wilhelm II’s Role in Imperial Germany, Cambridge: Camb-
ridge University Press, 2003. Kayzer’in Reich’imn tarihindeki yeri bakimindan ¢ok 6nemli bir tarihgi
olan R6hl, Almanya’nin ydnetimi i¢in “kisisel monarsi” terimini kullanmustir.

“Enver Bey savagtan once Almanya’da iki kez gorev yapmis ve Kayzer’le yakinlagmistir. Daha
sonra 1914 baharinda ve Temmuz ayinda ve yeniden 1917 Nisan’inda artik Harbiye Nazir1 olan
Enver Pasa’nin gizlice Almanya’ya gittigine ve Wilhelm’i ziyaret ettigine dair birtakim deliller
vardir. Bkz. Dadrian, History, s. 290.
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oncesinde kendi adamlar araciligryla bu soykirim planini gelistirmekte en
azindan sug ortagi oldugudur.

Mesele bu kadar ileri gotiiriilmese bile, her haliikdrda Ermeni soykiri-
min1 belirleyen siyasi faktorlerden biri Almanya’nin Osmanli’nin sugunu
biitiiniiyle onaylayan ve iizerini érten tutumu olmustur. Oyleyse, soykirim
ayni zamanda 20. yiizy1l basi kosullarinda emperyalistler aras1 paylagim sa-
vasinin bir Uiriiniidiir. Yani emperyalist burjuvazi i¢i bir sinif miicadelesinin
sonucu.

Bu boliimii Almanya’nin biiylik komiinisti Karl Liebknecht’in bu konu-
daki tutumuna isaret ederek bitirelim. Wilhelm Almanya’sinin emperyalist
savagtaki roliine “Esas diisman kendi tlilkemizdedir!” siartyla karsi ¢ikan,
1914 Aralik ayinda Alman parlamentosu Reichstag’da savas vergileri oyla-
nirken tek basina “hayir” oyu kullanan, Rosa Luxemburg’un bu miicadele
arkadas1, 1916 Ocak ayinda Reichstag’da bir soru dnergesi veriyordu: “Im-
paratorluk Sansdlyesi [bagbakani] i¢inde bulundugumuz savasta miittefiki-
miz Tiirk imparatorlugunda yiiz binlerce Ermeni’nin siiriildiigliniin ve kat-
ledildiginin farkinda midir?” Almanya Disisleri Bakanligi’nin Siyasi Boliim
Miidiirti Ferdinand Carol Baron von Stumm Liebknecht’in soru 6nergesine
sOyle cevap verecektir:

Imparatorluk Sansélyesi, Babiali’nin bir siire dnce diigmanlarimizin isyan
cikartmaya yonelik komplolarinin basinci altinda Tiirk imparatorlugunun
belirli bolgelerinde Ermeni niifusu tahliye ettiginin ve onlara ikamet etmek
tizere yeni bolgeler tahsis ettiginin farkindadir. Bu 6nlemlerin belirli yan-
kilara yol agmis olmasi dolayisiyla Alman ve Tiirk hiikiimetleri arasinda
bir fikir aligverisi yapilmaktadir. Daha fazla ayrint1 agiklanamaz.

Liebknecht mesele {izerinde 1srar ederek Johannes Lepsius’un “Tiirki-
ye Ermenilerinin pratik olarak imhasindan s6z ettigini” belirtince, meclis
baskani zil calarak Liebknecht’i susturmus ve soziine devam etmesine izin
vermemistir.*

Baron von Stumm’un Osmanli hiikiimetinin tehcir edilen Ermenilere
“ikamet etmek iizere yeni bolgeler tahsis ettigini” sdylemesi bir kara mizah
saheseridir. Baron herhalde Ermenilerin gomiildiigii toplu mezarlardan s6z
ediyor olmali! Fakat burada bile bir itiraf var: Baron “Bu 6nlemlerin be-
lirli yankilara yol agmis” oldugunu teslim ediyor. Bunun {izerine “Alman
ve Tirk hiikiimetleri arasinda bir fikir aligverisi” yapilmakta imis. Bu fikir
aligverisinin konusunun gergeklerin iizerinin nasil daha iyi ortiilebilecegi ol-

* Wolfgang Gust, The Armenian Genocide, a.g.y., s. 92.
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dugunu tahmin edebiliriz!

Goriildiigli gibi, savasta yasanan devasa bir insanlik sugunun hesabini
burjuvazinin koskoca demokratik parlamentosunda tek bir kisi soruyor: bir
devrimci Marksist, bir komunist!

9. Soykirim karsisinda politik tutum

Okurun yazinin bu noktasinda bir an durup bir {lilkede bu kadar biiyiik bir
insanlik sucu islenirken ne yapilmasi gerektigini kendi kendine sormasini
tavsiye ediyoruz. Deyin ki bugiin Tiirkiye topraklarinda boyle bir durum
dogdu. Ne yapilmas1 gerekir? Deyin ki mesele burada degil de Tiirkiye’nin
komsularindan birinde ortaya ¢ikti. Ne yapilmasi gerekir?

Bu soruya bir cevap, 20. ylizyilda savag ve katliamlarin neredeyse vakay1
adiyeden olmasi yiiziinden bagka durumlarda nasil davranilmasi gerekiyorsa
Oyle davranmanin anlamli oldugudur. 1915 igin verilen en yiiksek olii sayisi
1,5 milyondur. Bizim cografyamizda son yarim yiizyil i¢cinde de bu sayiya
yaklasan boyutlarda felaketler olmustur. Ornegin 1980-89 arasindaki Iran-
Irak savasinda yaklasik bir milyon insan dlmiistiir. Ya da Irak’ta 2003’ten
itibaren ABD isgali sirasinda yitirilen hayatlar milyonla sayilmaktadir. Bu-
giin Suriye’de dort yillik i¢ savasta 200 bin ila 300 bin arasinda insanin
oldigii sdyleniyor. Yine de Ermeni soykirimi ve genel olarak soykirimlar bu
tiir korkung¢ durumlardan iki bakimdan ayriliyor. Birincisi, kurbanlar ayrim-
s1z bicimde ¢ocuk, bebek, ihtiyar, silah altinda olmayan gen¢ kadin vb. yani
savasc1 olmayan niifusun her kesimini kapsiyor. Ikincisi, soykirimlarda yok
edilen, sayilar1 parmakla sayilacak bireyler degildir; biitiin bir ulus, halk,
milliyet, kavimdir. Oyleyse soralim: Ne yapilmaliydi, ne yapildi?

Biz bu soruya elbette sol siyasi hareketler agisindan cevap vermeye ca-
lisacagiz. Ele alacagimiz birinci siyasi hareket tiirii ezen ulusun i¢inden ge-
len sosyalistlerdir. incelemekte oldugumuz drnekte Tiirk sosyalist hareketi.
(Kiirtler bu tarihsel asamada heniiz sosyalizme dair herhangi bir isaret ver-
mis degildir.) Yukarida Cihan Harbi’nde Osmanli hiikiimetinin politikasinin
emperyalist karakteri g6z oniline alindiginda Tiirk sosyalistlerinin devrim-
ci bozgunculugu benimsemesi gerektigini soylemistik. O asamada bu fikri
belki de ¢ok ¢arpici ve hatta itici bulanlar olmus olabilir. Simdi soruyoruz:
Osmanli’nin uyguladigi soykirim gozler ontinde iken, bu soykirim savasin
ayrilmaz bir pargasi iken, devrimci bozgunculuktan bagka bir politika hayal
edilebilir mi? Cihan Harbi’nde devrimci bozgunculugu reddeden sosyalist,
Enver’in ve Talat’in su¢ ortagi olmaya mahkimdur! “Ermenilerin 6lmesine,
hatta stiriilmesine karsi ¢ikayim, ama Canakkale’de savunmaci politika izle-
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yeyim” yaklagimi politikadan hi¢bir sey anlamamak demektir.

Daha karmagik olan durum, Ermeni devrimci ve sosyalistlerinin duru-
mudur. I¢inden ciktiklar1 halkin biitiiniiyle kirima ugramasi ve yerinden
yurdundan edilmesi karsisinda bir Ermeni devrimcisi ne yapmaliydi? Bu
soruya cevap vermeden once, Ermenilerin ¢ok siirli birtakim ceplerde teh-
cir emrine boyun egmeyerek direndigini hatirlatmak gerekiyor. 1896’dan
gelen gelenegiyle Zeytun, ayrica Hatay’da Musa Dag en 6nemli 6rneklerdir.
Buralarda katliam c¢ok daha sinirli etki birakmis, hatta Musa Daglilar dis
giiclerin yardimiyla kurtulmustur.* Bu istisnalar bize su soruyu sordurtuyor:
Bu kadar biiyiik bir katliam gelirken Ermeni halki neden direnmemistir? Bu-
nun cevabi biiylik ve muhtemelen genellestirilebilir bir ders igeriyor: Bazen
bir politika bastan yanlis kuruldu mu bir asamadan sonra diizeltilemeyecegi
dersidir bu. 20. yiizy1l bagi1 Osmanli Ermeni toplumunun sosyo-kiiltiirel ya-
pist veri alindiginda, tehcirin basladigi asamada Ermeni toplumunun tehcire
direnmesi miimkiin degildi ¢ilinkii Ermenilerin savasabilecek yastaki erkek-
leri amele taburlarinda idi. Amele taburlari, Osmanli hiikiimetinin Ermeni-
lerin bir ulusal giivenlik tehdidi olduguna karar verdiginde onlar1 muharip
birimlerden ayirmak i¢in kurdugu, yol yapimi gibi iglerde istihdam edilme-
lerini 6ngodren bir tiir istihkdm birimidir. En 6nemli 6zelligi sudur amele
taburlarinin: Ermeniler silahsizlandirilmistir.*® Boylece, savasabilecek
Ermeni niifusu, tehcirin basladig1 asamada ordunun elinde silahsiz tutsaklar
durumundadir! Bu yiizden bu insanlar, yasli, cocuk, silahsiz kadin, kendi
toplumlarini korumaktan aciz kaldiklar1 gibi kendileri de yol kenarlarinda
gaddarca oldiirtilmiislerdir.

Bu durumun erkenden yapilan bir planin iiriinii oldugunu diistinmemek
saflik olur!*” Peki, Ermeni toplumu bu duruma neden diigmiistiir? Clinkii
savas patlak verdiginde Ermeni partileri, Osmanli-Rus sinirinin iki tarafinda
da vatan savunmasi politikasi izleyecegini ilan etmistir! Bugiin milliyet¢i
ve ulusalct Tiirk tarih yaziminin ¢ikarttigi biitiin yaygaraya ragmen Ermeni
“millet”1 savasin basinda, tehcire kadar biiyiik ¢ogunluguyla Osmanli dev-
letine hizmet etmistir. Ermeniler ile Tiirk ve Kiirtlerin kars1 karsiya geldigi
durumlar “cephe gerisi” isyanlardan degil, Rus ordusuna eslik eden Ermeni

“Franz Werzel.

4 Amele Taburlar1 konusunda bir¢ok kaynak vardir. Son dénemde yayinlanan bir yazida bu konuda
Ozet bilgi bulmak miimkiindiir: Ayhan Aktar, “I. Diinya Savasi’nda Osmanli Ordusunda Ermeni
Askerler”, Toplumsal Tarih, Mart 2015, s. 30-38. Aktar, subaylar diizeyinde bazi Ermenilerin Os-
manli ordusunda savasin sonuna kadar gérev yapmis oldugunu da ortaya koyuyor.

4"Bu, ayn1 zamanda, askerligin biitiin vatandaslarin hakki ve gorevi olmasinin komiinistlerce neden
savunulmasi gerektigini gosteren bir yeni ve trajik 6rnektir.
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birimlerinden kaynaklanmuistir.

Demek ki Ermeni partileri, mesela Sartkamig’ta Rus Ermenisinin Carlik
ordusu saflarinda, Osmanli Ermenisinin ise Alman-Osmanli ordusu komuta-
sinda birbirini 6ldiirmesi karar1 almistir! Bu, o kadar boyledir ki, kardesleri
bile kars1 karsiya getirmistir. Osmanli Meclisi Mebusani’nda Erzurum Mil-
letvekili olan Karekin Pastirmaciyan savas baslarken Rusya tarafina gec-
mis, kardesi Vahan Pastirmaciyan ise Osmanli ordusunda hizmet etmistir.
Iki kardesin gorevli olduklar: birliklerin Sarikamis savasinda kars1 karsiya
geldikleri bilinmektedir!*®

Iki ayr1 hakim ulusun devletinin topraklarinda yasayan uluslar acisindan
tarihte az goriilebilecek absiirtliikte bir politika! Tek savunma ¢izgisi, “aksi
takdirde vatan haini ilan edilir ve kesilirdik” olacaktir. Belli ki kesilmek
boyle goriillmeyi gerektirmiyor! Ustelik her iki iilkede vatan savunmasi de-
nen sey nedir? Iki yash imparatorlugun diinyay1 emperyalistce paylasmasina
destek olmak!

Ermeni devrimci hareketi bir kez iler tutar yani olmayan bu politikay1 be-
nimseyince savagabilecek Ermenilerin askere alinmasina taraftar olacaktir.
Bir kez askere alininca bu insanlar bir siire sonra amele taburlarinda zararsiz
hale getirileceklerdir. Basta hata yapildi m1 geri doniis yoktur! Ongoriisiiz-
liik politikada en iyi niyetin higbir ise yaramamasiyla sonuglanir!

Oysa Ermeni devrimci hareketinin devrimin Termidor asamasina gir-
digini, ittihat ve Terakki iktidarinin artik tehlikeli bir karakter kazandigini
fark etmemesi miimkiin degildir. Nitekim Hingak partisinin Eyliil 1913’te
Kostence’de toplanan 7. Kongresi su karari aliyordu:

ittihad ve Terakki Firkasi’nin tecaviizi [agresif] bir Tiirk sosyalizmi ihda-
sma c¢alismakta oldugu ve bunun diger siyasi firkalara ve bilhassa anasir-1
mubhtelifiyeye karsi pek miihlik ve muzir [Misliimanlar disindaki millet-
lere kars1 ¢ok éliimciil ve zararli] bulundugu nazar-1 itibara alinarak (Sos-
yal Demokrat ve Hingakyan Komitesi’nin) Yedinci Murahhaslar Meclis-i
Umumdsi, biitiin hey’et-i faalesini [faal organlarini] mezkir [s6zii gegen]
firka ile tesriki mesaiye kat’iyen men’etmege [igbirliginden kesinlikle
yasaklamaya] ve mezkiir cemiyete kars1 miicadele ederek onu iskat
ve miizmahil etmek [devirmek ve yok etmek] icin icap eden higbir
sd’y-i gayreti dirig etmemege [¢aba ve gayretten kaginmamaya] karar
vermistir.*

48 Aktar, a.g.m., s. 32.
¥ Tevetoglu, a.g.e., s. 53. Vurgu bizim. Buradaki “Tiirk sosyalizmi” ibaresinin biitiiniiyle bir kalem
siirgmesi oldugu kanaatindeyiz.
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Basinda Miisliiman olmayan milletlere karsi “0liimctil” olarak niteledi-
giniz bir siyasi partinin oldugu bir hiikiimet diinya savasina giriyor ve siz
o savasta kuzu kuzu vatan savunmasi yapmaya karar veriyorsunuz! Ustelik
hiikiimet bu savasi, tahttaki padisah Mehmet Resat’in Hatt1 Hiimayunu ile
Cihad-1 Ekber (En Biiyiik Cihad) ve padisahin ayn1 zamanda biitiin Miislii-
manlarin halifesi olduguna yaslanarak bir Cihad-1 Mukaddes (Kutsal Cihad)
olarak ilan ettirmis iken! Cihad-1 Mukaddes Ermeniler i¢in ne demektir?

Berrak bir sekilde ifade edelim: Ermeni halki Enver’in Kafkasya ve
Orta Asya’daki biiyiik Tiirki ve Miisliman diinya ile birlesmenin 6niinde
engel olarak gordiigli bir halktir. O yiizden ortadan kaldirilmasi giindeme
gelmistir. Ermeni devrimei partilerinin bu durumda “vatan savunmasi’ndan
baska bir politika diisiinememeleri aslinda devrimci bozgunculugun mucidi
Lenin’in biiyiikliglinii gdsteriyor! Cihan Harbi’nin baginda Ermeni devrim-
ci hareketi i¢in dogru politika ¢ifte devrimci bozgunculuk ilan ederek derhal
silahlanmak ve 6z savunmaya ge¢mekti! Baska her tiir politikanin “6liim-
clil” oldugunu tarih kanitlamistir.

Bu boliimii bitirmeden bir soru sormak bize ilging bir ipucu verebilir:
Kafkaslarda Carligin baskisi altinda ¢ok zor kosullarda proletarya icinde
Bolsevik orgiitlenme yiiriitmekte olan Saumyan ve arkadaslart Ermeni soy-
kirimi karsisinda ne yapmaliydi? Carlik Rusya’sinda Lenin’in arkadaslar
olarak bu Ermeni ekip elbette devrimci bozgunculuk politikas1 izliyordu.
Buraya kadar tamam. Ama Osmanli’da kitlesel katliam baslaymca? Bu so-
ruya verilecek bir cevap yoktur, ¢iinkii Bolsevik Partisi, ylizyilin basindan
itibaren Ermeni ulusal sorununa 6zel bir yer vermeyi reddetmistir. Artik ¢ok
gectir. Her tiirlii pozisyon alis soyut ve etkisiz olacaktir, ¢iinkii Bolsevizm
Anadolu Ermeniligi i¢inde orgiitlenmeyi test etmemistir. Bu temaya yazinin
sonunda yeniden donecegiz.

10. Kafkaslarda sosyalizm ve milliyetcilik

Osmanli tarihini Tiirk’lin goziinden okuyan milliyet¢i tarith yazimi
gibi, Ermeni soykiriminin tarihini inceleyenlerin énemli bir boliimii tar-
tigmay1 Anadolu’da olan bitenle sinirli sekilde ele alir. Oysa sorun bir
Ermeni sorunudur. Ermeniler ise sadece tarihi Bati Ermenistan’1 kapsa-
yan Anadolu’da yasamaz, ayni zamanda i¢inde tarihi Dogu Ermenistan’in
bulundugu, ama onun disinda, Ermenilerin ¢ogunlugu olusturmadig: top-
raklarda (Azerbaycan ve Giircistan) bile biiyiik kentlerin (Tiflis ve Baki)
ekonomik, politik ve kiiltiirel hayatinda c¢ok biiyiik etkiye sahip oldugu
Kafkaslar’da da yasamaktaydi. Ustelik, yukarida izah edildigi gibi, Enver’in
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Tiirki ve Miisliiman diinyayr Osmanli hegemonyasi altina alma politika-
sinda Ermeni halkinin bir engel olarak goriildiigli g6z 6niine alinirsa, soy-
kirmmin Kafkaslar’daki Ermeniler i¢in de bir tehdit olabilecegi anlasilir.

Ayrica, Anadolu’daki soykirimdan kurtulabilen yiiz binlerce Ermeni’nin
Dogu Ermenistan’a s1gindig1 bilindigine gore, ayni zamanda Tiirk milli-
yetciliginin ¢irkin deyimiyle “kili¢ artiklari”nin kaderi de s6z konusudur.
Soykirimcilar agisindan bu biiyiik kitlenin hayatta kalmas1 bir tehlikedir. Bu
kadar agir bir saldirtya maruz kalmis, yakinlarini ve malini miilkiinii yitirmis
yliz binlerin i¢inden bunun intikamini almak i¢in bir ordu bile kurulabilir!
Yani Kafkas Ermenileri soykirimin hesabini sormasa bile Anadolu Ermeni-
lerinden yakasini kurtarabilenlerin hesap sormak isteyecegi gergegi kolay
unutulabilecek bir sey degildir. Bu da soykirimcilarin Dogu Ermenistan’da
da bir katliama girisme firsatini aramasini bir olasilik haline getirir. Soyki-
rim tlrl biiyiik katliamlarin cehennemi bir mantig1 var. Bir kez basladi mu
sonuna kadar gitmek zorunda bir bakima. Ciinkii “isi” yarim birakirsaniz,
geride kalanlarin o mezalimin intikamini almak isteyebilecegi agiktir. Yani
zullimle baslayan is korkunun basinci altinda tamamlanmak zorundadir. O
zaman mutlaka su soruyu sormak gerekir: Osmanli, Cihan Harbi sirasinda
ve ertesinde Kafkas Ermenilerine kars1 nasil bir politika giitmiistiir?

1918-1920 arasinda Kafkaslar’da Osmanli-Ermeni iligkilerini ele alaca-
gimiz bu boliimde analizi en basit unsurlarina indirgeyerek sunacagiz. Bu-
nun bir nedeni bu yazinin zaten ¢ok uzun olmasi ise, bir baska nedeni de
okuyucuya Kafkaslar1 hakkiyla tanitmak icin ¢ok degisik alanlara girmenin
gerekli olmasidir. Bir¢cok milliyet ve halkin i¢ ige yasadigi bu topraklarda
her bir boliimdeki gelismeler biiyiik dlclide 6teki boliimlerdeki gelismelere
bagli oldugundan Kafkaslar1 hakkiyla incelemek ¢ok daha uzun bir tartigma-
y1 gerektirir. Bu yiizden biz asgari verilerle sadece elimizdeki sorunu ilgilen-
diren bicimde yalin bir analiz yapacagiz.

Kafkaslar’da Osmanli-Ermeni iligkilerini 1914°ten degil 1918’den bas-
latmamizin ¢ok basit bir sebebi var. Savasin ilk yillarinda Osmanli ordusu
Dogu cephesinde Rus ordulari karsisinda bozguna ugramis ve Kafkaslara
girmek bir yana Dogu Anadolu’da bir¢ok yoreyi Rus isgaline terk ederek
Sivas havalisine kadar ¢ekilmek zorunda kalmistir. Sarikamis faciasi bu
bozgunun en carpici timsalidir. Ne var ki, 1917 sonunda Rusya’da Ekim
devrimi gergeklesince, bagka her seyle birlikte Dogu cephesinin kaderi de
degisir. Rusya’ya devrim gelince Rus ordular1 dagilir, Giiney Kafkasya ilk
anda Rusya topragi olmaktan ¢ikar, bolgenin degisik yorelerinde farkl re-
jimler kurulur. Bu, Osmanli’nin Dogu cephesindeki umudunu yeniden art-
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tirir. Osmanli ordulari, Rus devriminin Kafkaslarda yarattig iktidar boslu-
guna dalar.

1918 yil1 bu bakimdan ¢ok onemlidir. Ciinkii Giiney Kafkasya sadece
Ekim 1918’e¢ kadar bu konjonktiir icinde kalacak, Osmanli 30 Ekim’de
Mondros Miitarekesi’ni imzalayinca dogal olarak ordusunun Kafkaslar’da-
ki faaliyeti de duracaktir. Yani soykirimin devami olarak Kafkas sorununa
bu zaman dilimi i¢inde ayr1 bakmak, sonrasini da Mondros Miitarekesi’nin
yarattig1 yeni konjonktiirde ele almak gerekir. Oyleyse, bir dénemlestirme
yaparak ilerleyelim. Ekim devrimiyle acilan donem Mondros Miitarekesi ile
kapandiktan sonra bir ara donem yasanmis, sonra 1919 baharinda Anadolu
hareketinin temellerinin atilmasiyla Dogu cephesinde yeniden hareketlilik
baslamistir. Milli Miicadele’nin Dogu cephesindeki gelisimi genellikle daha
az bilinir. Bunun cesitli nedenleri olabilir. Biri, bu cephede miicadelenin
daha erken sonug¢lanmis olmasidir. 1919 baharinda baslayan miicadele,
1920 sonunda Kafkaslarin Bolseviklesmesi ile birlikte sona eriyor, onlarca
yil boyunca gecerli olacak siirlar o asamada olusuyordu. Bir bagka neden
ise, Dogu cephesinin basinda cumhuriyetin kurulusundan sonra Mustafa
Kemal’e muhalefet edecek olan Kazim Karabekir’in olmasi olabilir. Bura-
daki gelismelerin sessizlikle gecistirilmesi bu agidan anlagilabilir. Demek
ki biz iki doneme bakacagiz. 1918’de on ay ve 1919-1920°de bir buguk yil.

Ik déneme bizim konumuz agisindan ii¢ gelisme damga vurur. Ilki Os-
manli ordularmin yeniden taarruza ge¢mesidir. ikincisi, Britanya emperya-
lizminin Rusya’nin Kafkaslardaki hakimiyeti ¢oker ¢okmez bolgeye siz-
maya baslamasidir. Ugiinciisii ise sosyalist devrimler tarihinin énemli bir
deneyimi olan Bakti Komiinii’diir.

1918 yil1 icinde bahardan sonbahara alt1 ay boyunca Baki’da bir Sovyet
iktidar1 kurulmustur. Bu, Kafkasya’daki ilk Sovyet iktidaridir. Tek bir se-
hirle siirli kaldig1 ve birakin Kafkasya’nin tamamini, kendi kirsal ¢evresini
bile etkisine alamadig1 i¢in Paris Komiinii ile 6nemli benzerlikler gosterir.
Bakli Komiinii’niin karakterini anlayabilmek i¢in okuyucunun yukarida al-
tin1 ¢izdigimiz bir noktay1 iyice sindirmesi gerekir: Giiney Kafkasya heniiz
milliyetler agisindan ti¢ homojen cografi bolgeye ayrilmis degildir. Kolay-
likla Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan denebilecek, sinirlari iyi ¢izilmis
bolgeler yoktur. En dnemlisi, tarihi Kafkas Ermenistani’nin diginda kalan
ve bugiin sirasiyla Giircistan’in ve Azerbaycan’in baskentleri olan Tiflis ve
Bak, niifus ¢ogunlugu bakimindan degil ama ekonomik, kiiltiirel ve po-
litik bakimdan Ermenilerin biiyiik etkisi altindadir. Kendimizi komiin de-
neyimini incelemekte oldugumuz Bakd ile sinirlandirirsak, Baki’nun hem

88



Ermeni soykiriminda sinif miicadelesi

burjuvazisi, hem de is¢i sinifinin en azindan modern kesimi Ermeni agirlik-
lidir. Buna karsilik koyliilik ve Bak(’nun yoksul mahalleleri biiyiik agirlik-
la Azeri’dir. Azeri niifus o donemde ayn1 anlama gelmek {izere Miisliiman
yahut Tatar olarak da anilirdi. 20. ylizy1l basinda Bak(i’nun baslica 6zelligi
muazzam petrol zenginligidir. Bu yiizden sadece Rusya i¢in 6nemli degildir,
Osmanli da goziinti Bak®i’ya dikmistir. Ekim devriminin dogurdugu bosluk-
ta, Britanya emperyalizminin de Bak petrolleri konusunda istah1 kabarmis-
tir.% Iste biitiin giiclii devletlerin gdziinii diktigi bu petroliin isletilmesinde
yabanci sermaye ile birlikte Ermeni burjuvazisi de pay sahibidir; is¢ilerin
vasifli denebilecek olanlarinin tamami da Ermenidir. Petrol is¢isi gercegi
zaten Bak(’nun Giiney Kafkasya’da Sovyet yonetimine ilk gegen birim ol-
masini agiklayan olgudur.®!

Bakli Komiinii’'niin devrimciler i¢in zengin derslerle dolu deneyimini bu-
rada biitlin boyutlariyla ele almak s6z konusu bile degil.** Sadece Sovyet’in
yapisinda ve Sovyet’in yiiriitmesi (yani hiikiimet) gdrevini yiiriiten komi-
serler (bakan kelimesinin karsilig1 gibi diisiiniilebilir) arasinda hangi giigle-
rin bulundugunu belirtmek konumuz agisindan 6nem tasir. Baki Komiinii,
Rusya’da ilk hiikiimetin i¢inde isbirligi yapmakta olan iki partinin (Bolse-
vikler ile Sol SR’ler) yani sira, Tagnak partisini de bir koalisyon ortagi ola-
rak i¢ine alir. Daha sonra kars1 devrimin safina gegecek olan Tasnak’larin bu
asamada bir Sovyet rejiminin yoneticisi olmalari, Lenin 6nderligindeki Rus-
ya Sovyet rejimine baglilik ilan etmis olmalari, sézde solcu Tiirk milliyetgi-
leri arasinda bu partiye iliskin kiiciimseme tavrina kars1 6nemli bir tekziptir.
Kars1 devrim saflarina gectigi 1918 sonu 6ncesinde Tasnak sosyalisttir, ama
kii¢iik burjuva (koylii) sosyalisti.*

Bak(i Komiinii’nde politik bilesim bdyledir. Komiin’iin ulusal bilesimi
ise tek kelimeyle muhtesemdir. Bak(i Komiinii, Ermeni, Giircii ve Azeri Bol-
sevik ve sol SR devrimcilerini Tagnak komiserlerle bir araya getiriyordu.

S%Burada analizi yalin tutmak i¢in Alman emperyalizminin Bak{ konusunda kendi ¢ikarlarini miit-
tefiki Osmanli’dan bagimsiz tarzda gelistirmeye calistig1 meselesine sadece deginip gegiyoruz.
510teki aday goreli olarak geliskin bir sanayi proletaryasinin var oldugu Tiflis’tir. Ama tarihi neden-
lerle Giirciiler arasinda Mensevizm Bolsevizme gore hep daha gii¢lii olmustu.

52 Bak® Komiinii konusunda Tiirkge’ye de ¢evrilmis mikemmel bir inceleme mevcuttur: Ronald
Grigor Suny, Bakii Komiinii. Rus Devriminde Milliyet ve Sinif, cev. Kudret Emiroglu, Istanbul:
Belge Yaymlari, 1990. Ayrica bkz. Edward Hallett Carr, Sovyet Rusya Tarihi. Bolsevik Devrimi
1917-1923, cilt 1, gev. Orhan Suda, 4. Basim, Istanbul: Metis Yayinlari, 2012, s. 310-319.

3 Biiylik Sovyet Ansiklopedisi’nin 1926 baskisinda Tagnaksutyun maddesi, partiyi “Ermeni tica-
ret burjuvazisinin ekonomik arzularini” yansitan bir orgiit olarak sunuyor. Bu yanlistir. Besbelli
Tasnak’n 1918’den itibaren karst devrim saflarma gegcmesi dolayisiyla onu kiiciik diistirmek igin
yapilmustir bu. Bkz. Peringek, a.g.e., “Biiylik Sovyet Ansiklopedisi’nin 1926 baskisinda Tagnaksut-
yun maddesi”, s. 38-44.
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Komiinizmin tarihinin sayfalarina ulusalligin 6tesine gegebilme umudunun
bir simgesi olarak ebediyen altin harflerle yazilmistir. Bu komiserler heyeti-
nin baginda da, Lenin’in yakin arkadasi, zaman zaman “Kafkaslarin Lenin’i”
olarak anilan, Bak{i Komiinii’niin 6nderi Stepan Saumyan vardir.>*

Bakt Komiinii’niin bir¢ok olumlu icraati olmustur. Ama kurulusunda ve
cokiisiinde rol oynayan bir mesele vardir ki, tartistigimiz konu agisindan
biiyiik bir ders icermektedir. Komiin bir devrim laboratuaridir. Rusya’da
devrimin zafere ulasmasinin kosullar1 Ekim (ya da bugiin kullanilan takvim-
le Kasim) 1917°de olgunlastig1 halde, Bakii’da 1918 baharinin beklenme-
si gerekmistir. Bu olgunlagma siirecinde ¢esitli faktorlerin yan1 sira, Azeri
yoksullarmin aglik kosullar1 karsisinda radikal eylemlere girismesi de var-
dir. Yani Azeri yoksul halk aslinda devrime gii¢ verecek bir ruh durumuna
girmistir, eylem {izerine eylem yapmaktadir. Buna ragmen, iktidarin alinma-
st sirasinda Tasnaklarla Azeriler arasinda yasanan bir silahli catismada ¢ok
sayida Azeri katledilmistir.>> Bu, Azerilerin Sovyet karsiti Miisavat Partisi
etrafinda toplanmasina ve Bak(’deki Sovyet iktidarina smirli destek ver-
mesine yol agmistir. Evet, Sovyet’te ve komiserler arasinda Azeriler vardir,
ama bunlarin temsil ettigi taban Miisavat’a gore zayiftir. Bakli Komiinii’niin
kent digina tasamamasi da koyliiliigiin biiyiik 6l¢iide Azeri olmasindandir.

Demek ki bu muhtesem devrimci deneyimin mayasinda bir ulusal catlak
dolayisiyla derin bir zaaf mevcuttur. Komiin’iin sonbaharda ¢okiisii de biraz
farkl1 bir bigim altinda olsa da neredeyse sadece ayni ulusal catlagin {irii-
nii olarak ortaya ¢ikan bir gelismenin sonucudur. Simdi, 1918 yilina konu-
muz agisindan damga vurdugunu sdyledigimiz oteki iki faktore doniiyoruz.
Carlik ordusunun Ekim devriminin etkisiyle ¢oziilmesi karsisinda yeniden
taarruza gecen Osmanli ordusu Dogu Anadolu’nun Rus isgali altindaki bol-
gelerini yeniden ele gegirdikten sonra tam hiz Kafkasya {izerine yiiriimeye
baslamisti. Ermeniler agisindan bunun anlami soykirimcilar ordusunun Dogu
Ermenistan’1 da ele gegirmesi ve Ermeni halkini son bireyine kadar kiligtan
gecirmesi tehdidi idi. Ustelik Osmanli ordusunun komutani, bas soykirimci
Enver Pasa’nin amcasi Halil Pasa idi! Halil Pasa’nin misyonunun gercekten
de Anadolu topraklarinda yasanmis soykirimi Kafkas Ermenistan’ia dogru

$Bildigimiz kadariyla Saumyan hakkinda Tiirk¢e’de yayinlanmis tek ¢aligma sudur: Maki¢ Vahami
Arzumanyan, “Kafkaslarin Lenin’i” Stepan Sahumyan, ¢ev. Armenak Caparitze, Istanbul: Umut
Yayincilik, [tarih yok]. Saumyan 1917’de Lenin’le birlikte iktidarmn alinmasini savunanlardandir.
1917 Nisan’inda yazdig1 bir yazida agikca “siirekli devrim” kavramini savunmaktadir (Suny, Bakii
Komiinii, a.g.e., s. 99-100).

Muhtemeldir ki Tagnaklar arasindan soykirimin intikamini almak isteyenler bu olaylarda 6nemli

rol oynamuslardir.
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genisletmek oldugunu gosteren bazi tarihsel deliller de mevcuttur. Bagka
delilleri bir yana birakarak en carpicisina deginelim: Halil Pasa hatiratinda
“asagi yukari... 300 bin Ermeni” 6ldiirdiigiini yaziyor. 1918’de Erivan’da
bir Ermeni topluluguna da “Son ferdine kadar yok etmeye calistigim Er-
meni milleti”nden séz ediyor!*® Oyle olsa da olmasa da, aralarinda Ana-
dolu’daki soykirimdan canini zor kurtarmis yiiz binlerin de oldugu Katkas
Ermenilerinin Osmanli ordusunun ilerleyisini nasil algilayacagi agiktir.

Iste bu ilerleyis, Bak(i Komiinii i¢inde derin bir politik ¢atlak yaratmustir.
Basta Tagnaklar olmak {iizere bir dizi unsur, yaklasan “Tiirk tehdidi” karsi-
sinda Kafkaslara girmeye ¢alisan Britanya’y1 yardima ¢agirmay1 savunmus-
tur. Bu, Bolsevik devriminin riizgarinin biitiin bélgede esmekte oldugu bir
donemde proleter devriminin karsisindaki ana karsi devrimci gili¢ olan Bri-
tanya emperyalizminin kanatlar1 altina siginmak anlamina geliyordu. Pra-
tikte bunun uzantis1 Komiin’iin Sovyet Rusya’ya sirtin1 donmesi demekti.
Tutarl proletarya devrimcilerinin bu tarihsel momentte bdyle bir seyi ka-
bul etmeleri s6z konusu olamazdi. Saumyan ve arkadaglar1 bunu reddettiler.
Uzun miicadeleler sonucunda genisletilmis bir Sovyet toplantisinda yapilan
oylamay1 pek az bir farkla Britanya miidahalesi taraftarlar1 kazandi. Saum-
yan ve komiserler istifa ettiler ve sehri terk etme karar1 aldilar. Ama kagar-
larken kars1 devrimci giiglerin eline diistiiler. Biitiin veriler oyle gosteriyor
ki, Britanya ajanlarinin da onayiyla 26 Komiser 20 Eyliil giinii infaz edildi.
Boylece, Mustafa Suphi ve 15’ler olayinin bir 6rnegi, daha erken bir agsama-
da Ermeni komiinizminin tarihinde de yaganmis oldu.

Eklemek gerekir ki, Bakli Komiinii’'nii emperyalizmin himayesine
sokmaya c¢alisan Tagnak stratejisi higbir ise yaramadi. Britanya bura-
ya ciddi bir gii¢ yigmadi. Durumun kontrol altina alinmasini saglayan, 26
Komiser’in katledilmesinden yaklasik iki hafta sonra Talat Pasa kabinesi-
nin istifa etmesi, yaklasik bir ay sonra da Mondros Miitarekesi’nin imza-
lanmasi1 oldu. Kafkas Ermenilerini soykirimdan koruyan Britanya emper-
yalizmi degil, Osmanli’nin kendi i¢inden ¢okmesi ve savas yenilgisinin
tescili oldu. Arada kurban verilen, bu doniisle birlikte emperyalizmin ya-
nina gegen Tagnak sosyalizmi idi. Osmanli ordusunun cekilmesi, Baki
Komiinli’nilin yenilgisi ve Britanya’nin politik destegi birlesince, basinda
Tagnak’in oldugu, anti-Sovyet bir bagimsiz Ermenistan kuruldu. Tagnak
artik kars1 devrimci bir orgiit haline gelecegi bir yolculuga basliyordu.

Ele almamiz gereken ikinci donem Milli Miicadele’nin Dogu’da
Ermenistan’a kars1 verdigi savastir. Tiirkiye tarihinin bir parcasi oldugu i¢in

% Dadrian, History, a.g.e., s. 353.
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daha 1iyi bilinen bu episod hakkinda ayrintiya girmemiz gerekmez. Sade-
ce sunu belirtmekte yarar var. Milli Miicadele’nin Ermenistan’la savasin-
da her iki tarafin ordusuna da kim ne su¢lamada bulunursa bulunsun, Milli
Miicadele’nin Ittihat¢ilarm soykirim politikasini devam ettirme gibi bir he-
defi olduguna dair hicbir veri yoktur.”” Bu miicadele, Giiney Kafkasya’nin
1920 yil1 i¢inde adim adim Sovyetlesmesiyle ve sinirlarin yeni Sovyet yone-
timi ile Anadolu hiikiimeti arasinda imzalanan anlagsmalar temelinde belir-
lenmesi ile sona ermistir.

Milli Miicadele’nin Dogu cephesinde yasanan savasin Marksist uluslar
politikas1 agisindan nasil goriilmesi gerektigi iizerine bir yargida bulunabil-
mek i¢in 6nce ayn1 donemde Anadolu’da yasanan gelismeleri ele almak ge-
rekiyor.

11. Anadolu’da ulusal sorun

Kafkaslar’daki savas konusunda bir yargiya varmadan 6nce doniip soy-
kirimin yagsanmis oldugu topraklarda, Anadolu’da Cihan Harbi ve soykirim
zemininde dogmus olan yeni durum cercevesinde ulusal soruna daha yakin-
dan bakmamiz gerekiyor. Bu bakis1 Sevr-Lozan segeneklerine sikistirmak
i¢in hi¢bir neden yoktur. Bunlarin her ikisi de proletarya Anadolu’da iktida-
ra gelseydi ¢ok biiyiik ihtimalle uygulanmayacak u¢ ¢éztimlerdir. Sorunun
cercevesini belirleyen noktalar soyle 6zetlenebilir:

1) Sevr her ne kadar Ermeni ve Kiirt halklarinin Anadolu’da ulusal hak-
lara sahip oldugunu tanimak bakimindan Osmanli donemine gore bir iler-
lemeyi temsil ediyorsa da, esas karakteri Osmanli topraklarinin yagmalan-
mas1 ve imparatorluktan arda kalan halklar arasinda Tiirk (ya da Kiirtleri
de kapsayacak bigimde sdylersek Tiirk-Kiirt Miisliiman) unsurunun ulusal
haklarinin ayaklar altina alinmasidir. Osmanli devletinin bagkentinin emper-

57 Anadolu hiikiimetinin ve Kemalist cumhuriyetin Emval-i Metruke konusunda ittihatci politikadan
fark gostermedigi, hatta Miitareke doneminde kaydedilen olumlu denebilecek bazi degisikliklerden
geri adim atarak Ittihatc1 yasalara dondiigii iddias1 (Akgam/Kurt) elbette dikkatle incelenmelidir.
Bu alanin genel soykirim tanimindan kopuk olmadig1 bir gercektir. Ancak bu son nokta, yani mal
miilk meseleleri ile soykirim kavrammimn iligkisi, unutulmamalidir ki soykirim kavraminin ikinci
Diinya savasi sonrasinda uluslararasi hukuka girisiyle birlikte billurlagsmistir. Dolayisiyla, o donem-
de ittihatgilarm politikasinin korkung yani biitiin diinya “Ermenilerin kesilmesi” diye 6zetlenebi-
lecek veghesi olarak anliyordu. Bu politikayr Anadolu Hareketi’nin siirdiirdiigiine dair bir veri yok-
tur. Genellikle miicadelenin her agamasina iliskin mebzul miktarda delil sunan Dadrian bile sadece
bir belge bulabilmis. Onu da yanlis yorumluyor. Anadolu Hareketi’nin Disigleri Bakant Ahmet
Mubhtar’in Sark Ordusu komutan1 Kazim Karabekir’e yolladig: bir telgrafta yer alan Ermenistan’in
“siyaseten ve maddeten ortadan kaldirilmas1” hedefini Ermenilerin fiziksel olarak ortadan kaldiril-
mast olarak okuyor (Dadrian, a.g.e., s. 357-58). Oysa sOylenen bir siyasi birim olarak Ermenistan’in
yok edilmesi. Bunun otomatikman Ermenilerin yok edilmesi anlamina gelmeyecegi acik.
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yalistlerin isgaline ugramasina, iilkenin cesitli bolgelerinin Fransa, italya,
Yunanistan arasinda paylastirilmasina, Sevr’de 6ngoriilen Ermenistan dev-
leti ve muhtemel bir Kiirt devletine ayrilan topraklar eklenince, Tiirkiye’ye
Anadolu’nun ¢ok kiiglik bir kismi kaliyordu. Oysa Kiirdistan bolgesi ha-
ri¢, biitiin Anadolu’da niifusun ¢ogunlugu ya da en azindan en biiyiik grubu
Tirk’ ti.

2) Baskent Istanbul basta olmak iizere emperyalistlerin isgal ve niifuz
bolgeleri, lizerinde tartisilmasi dahi gerekmeyecek kadar agikga bir ulusal
hak ihlaliydi.

3) Yunanistan’in Tiirkiye’nin Batisinda ¢ok genis bir toprak parcasina
Britanya’nin destegi, hatta kiskirtmasi ile sahip olmasi projesi, niifusunun
cogunlugu uzun yiizyillar boyu artik Tiirk olan topraklarin neredeyse bes
ylizyil dncesinde kalmis bir sahiplik iddiasina dayanilarak ¢ogunluk ulusun
haklarinin ayaklar altina alinmasidir. Bu konuda Yunan komiinistlerinin o
donemdeki devrimci bozguncu politikasi, hem bu goriisiin Ege’nin 6teki ya-
kasindan (aritmetik anlamda) saglamasi niteligini tagir, hem de biitiin enter-
nasyonalistler i¢in bir onur anitidir.

Bir ara sonug ¢ikaralim. Samsun-Sivas-Antep-Hatay arasinda bir haya-
li ¢izgi ¢ektigimizde batisinda kalan boélgede Tiirk halkinin haklar1 emper-
yalizm ve onun uzantisi olarak davranan iilkeler tarafindan ayaklar altina
almmis durumdadir. Yani Tiirkler Cihan Harbi’ne koskoca bir cografyanin
somiirgeci hakim ulusu olarak girmis, Anadolu’da ezilen ulus olarak ¢ik-
muslardir. Oyleyse, devrimei bozgunculugun yerini simdi savunmacihk
politikasinin almasi gerekir. Emperyalizmin ve uzantilarinin yenilgiye ug-
ratilmasi igin proleter giiclerinin yurtsever giiclerle ittifak icinde miicadele
etmesi gerekir. Milli Miicadele bu anlamda biitiiniiyle hakh bir miicade-
ledir ve nesnel olarak anti-emperyalist bir karakter tasir.

4) Kiirt ulusal sorunu kendi i¢inde biiyiik bir sorundur, ama Cihan Harbi
ertesinde karakteri bugilinkiinden ¢ok farklidir. Kiirtlerin hepsi elbette Er-
meni soykirimindan sorumlu tutulamaz, aynen Tiirklerin hepsinin de tutula-
mayacagi gibi. Ama yine de Kiirt asiretlerinin ve biiyiik kentlerin (6rnegin
Diyarbakir’in) esrafinin Ermenileri imha ederek ve miilksiizlestirerek kendi-
leri bolgede hakim duruma gegme yolunda uyguladiklar: bilingli politikayla
soykirima tartigmasiz ortak olduklar1 agiktir. Bu donemde Kiirt toplumuna
yon veren de elbette bu hakim siniflardir. Cihan Harbi sonrasinda Kiirtler
Tiirk hakim unsurundan degil Ermenilerin giic kazanmasindan korkmakta-
dir. Zaten Sevr Kiirtlerin kendinin saydigi topraklari (mesela Van yoresi)
Ermenistan’in bir parcas1 yapmaktadir. Ozetleyecek olursak, bu iki neden-
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den yani Ermeni soykirimindaki sorumluluklar1 ve Biiylik Ermenistan kor-
kusundan dolay1 Kiirtler Osmanli’nin hakim unsuru olarak Tiirklerle kader
birligi yapmislardir. Anadolu hareketi de bu cephede ¢atlak dogmamasi igin
elinden gelen her taktigi uygulamistir. 1921 anayasasinin da dngordigii ge-
nis Ozerklik olanaklarin Kiirtlere taninacagi beyanlar1 ile Mustafa Kemal
Kiirtleri Ermenilere kars1 kendi yanina cekme ¢abasini gostermistir. Kiirtler
Milli Miicadele sirasinda Anadolu hiikiimetinin yaninda kendi iradeleriy-
le kalmiglardir. Burada iki sorun vardir: Birincisi, 1925’ten sonra durumun
aniden tersine donmesi ve Kiirtlerin {izerinde biiylik bir baskinin baslama-
sidir; ikincisi, daha o donemden Kiirdistan’in diger parcalari sorunudur.
Bunlar gercek bir ¢6ziimiin nasil bulunabilecegi konusunda ipuglart veren
noktalardir.

Ikinci bir ara sonug cikarabiliriz. Anadolu’nun bugiin Tiirkiye smirlar:
icinde kalan Kiirt bolgeleri de Milli Miicadele’ye (Koggiri’de yasanan istis-
nai isyan disinda) goniillii olarak katilmislardir. Dolayisiyla, Milli Miicadele
aslinda Giineydogu Anadolu diye anilabilecek, Sevr’de Fransiz ve Britanya
niifuzuna birakilmig, ama Kiirdistan topraklari olabilecegi diisiiniilen top-
raklarda da mesrudur.

5) Demek ki tartismali olabilecek tek sorun Sevr’in Dogu Anadolu’da
ongordiigli Ermenistan topraklaridir. Burada soykirimin yarattigi yepyeni
durum uluslarin haklar1 agisindan en ufak bir etki yaratamayacak, keenlem
yekiin, yani en bastan ve biitiiniiyle gecersiz bir hukuki durumdur. Bununla
sunu kast ediyoruz: diyelim 1918°de, kimsenin “Malatya’da ya da Sivas’ta
tek bir Ermeni yok (ya da birkag aile var), dolayisiyla buralar Osmanli’ya
(ya da yeni Tiirkiye’ye) aittir” deme hakk1 yoktur. Tersine, uluslarin haklar
konusulurken soykirim olsa olsa soykirima ugratilarak belirli cografi sinirlar
icinde seyreltilmis ya da yok edilmis olan milliyete 6zel haklar taninmasi
icin bir gerekce olabilir. Demek ki esas olarak soykirim 6ncesindeki du-
ruma bakmak gerekir. Orada birbiriyle gelistigi diistiniilebilecek iki faktor
vardir. Birincisi, bu bdlge (ve muhtemelen Sevr’de ongdriilen Ermenistan
topraklarmin disinda kalan bazi bolgeler, yani Vilayat-1 Sitte’nin baz1 baska
bolgeleri de) tarihi Ermenistan’dir. Buna karsilik, biitiin bu bolgede, Erme-
niler niifus icinde azinliktir, Kiirtler ve Tiirkler bir toplam olarak alindik-
larinda ¢ogunluktur.’®® Burada ilk anda ulusal haklar a¢isindan c¢elisen iki
ilke var gibi goriinmektedir. Tarihi iddialar g6z oniine alinirsa bolge Erme-
nilerin hakki olacaktir. Bu tiir iddialarin konuyla tamamen ilgisiz oldugu

8 Yukarida belirtmistik. Vilayat-1 Sitte olarak tanimlanan bolgede niifus ¢ok tartismalidir, ama bir
sey tartismal1 degildir. Bu vilayetlerin higbirinde Ermeniler cogunluk degildir. Bu, bolgenin bir dizi
alt biriminde veya kentinde Ermenilerin ¢ogunluk olmadig1 anlamina gelmez.
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sOylenemez. Baska her sey esit oldugunda, tarihi ve kiiltiirel aidiyet 6nem
tastyabilir. Ama bir cografyanin tarihi olarak bir kavme, bir etnik gruba ait
olmasindan onun otomatikman o kavmin modern temsilcisi olan ulusa ait
olmasi gerektigi sonucunu ¢ikartmak ¢ok tehlikeli ve yanlistir. Sayisiz 6rnek
verilebilir. En garpicisi, bugiin Israil’in sémiirgeci olarak bulundugu toprak-
larin aslinda daha da fazlasinin tarihten gelen bir hakla Eretz Israel (Vaat
Edilmis Topraklar) olarak Yahudi irkina ait olduguna iligskin Siyonist tezdir!
Yasayan, iireten, gecimini oradan saglayan insanlar1 yani niifusu gérmezden
gelip tarihi iddialara 6ncelik vermek hi¢gbir Marksistin bugiine kadar savun-
dugu bir ilke olmamistir. Bu yiizdendir ki, 6zgiir kosullarda yapilabildigi
takdirde referandumun bir bolge halkinin kendi kaderini tayin hakkini be-
lirlemede, biitlin sinirlarina ragmen yine de en demokratik yontem oldugu
genel kabul goriir. Referandumlarda kiliselerin veya camilerin, tiirbelerin ya
da mezarliklarin oy kullandigini goéren olmamistir!

Buradan ¢ikan bir sonug¢ sudur: Miitarekeden sonra Dogu illerinde Os-
manli devletine bagl kalmak ve burada bir Ermenistan kurulmasini engel-
lemek iizere verilen miicadele, haklilik derecesi ne olursa olsun, soykirimla
Ozdeslestirilemez. Miitareke savasi bitirmistir. Artik Osmanli devletine karsi
bir devrimci bozgunculuk politikas stirdiirmek anlamli degildir.

Bu asamada Sark Vilayetleri Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti altinda basla-
yan ve Erzurum Kongresi ile birlikte Anadolu Hareketi’nin bir parcasina
doniisen miicadeleye kendi icinde biitlinliyle hakli ya da biitiinliyle haksiz
diye bakamayiz. Gelecegin Tiirkiye’sinin 6n bigimlenmesi olarak bakabi-
lecegimiz Anadolu Hareketi ile 1918-1920 arasinda Tasnak onderliginde
kurulmus olan bagimsiz Ermenistan arasindaki miicadele, biri (Tirk tara-
f1) burjuvazinin Bati’da geleneksel esraf ve ayan, Kiirdistan’da ve Dogu’da
ise seyh ve asiret reisleriyle kurmus oldugu ittifakin temsilcisi Anadolu Ha-
reketi ile oteki 1918 donlim noktasinda emperyalizmin kanatlar1 altina si-
giarak kars1 devrimci hale gelmis bir (eski sosyalist) koylii partisinin iki
burjuva ulusun ¢ikarlarini karsilikli olarak savunduklar1 bir savastir. Tiirk
tarafi acisindan Bati’da verilen savas kadar ciddi bir yurt savunmasi oldu-
gu savunulamaz. Buna karsilik, Ermeni tarafindan bakildiginda soykirima
ugratilmis bir halkin haklarini savundugu icin hakli goriilebilecek, ama soy-
kirim dncesinde bile Miisliiman agirlikli bir niifusun yasadigi Anadolu top-
raklar1 lizerindeki talepleri tartismali bir savastir s6z konusu olan. Ulusal
sorun agisindan bakildiginda bu savasta Ermeni tarafi yine de daha hakl
bir konumda gibi goriilebilir. Ama sinifsal miicadele agisindan bakildigin-
da is tersine doner, ¢linkli Ermenistan’in basindaki Tasnak, Sovyet devrimi
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karsitlig1 ve Britanya yanlilig1 dolayisiyla gerici, buna karsilik Milli Miica-
dele emperyalizme kars1 Sovyet Rusya ile igbirligi yaptig1 i¢in devrimeidir.
Karmagik karakterdeki bu savasin, Kafkaslarin Sovyetlesmesi sonucunda
Dogu Ermenistan halkinin varliginin glivence altina alinmasiyla sona er-
mesi, katliam ve gdzyasi ile dolu bir donemin en talihli episodlarindan biri
olmustur. Kafkaslarin Sovyetlesmesi bir bakima tam zamaninda gelmistir!

Yine de savasin sonunda ortaya ¢ikan sinirlarin ulusal sorun agisindan
tam anlamiyla adil olup olmadig: tartisilabilir. Sadece sinirlarin degil. Ulu-
sal sorunun Dogu Anadolu platosundan Kafkas Ermenistan’ina dogru uza-
nan bolgede boyle iki ayr1 (ya da Azerbaycan da katilirsa {i¢ ayr1) ulus devlet
temelinde mi ¢oziilmesi gerektigi tartismalidir. Yasayan niifusa karsit ola-
rak, tarihi argiimanlari ikinci planda ele almak, Ermenistan olarak anilabi-
lecek, sozgelimi Erzurum, Kars, Elazig, Van gibi bolgelerin, hele hele Agri
Dagi’nin (Ermeniler i¢in tarihi sembol Ararat’in) ve Ani’nin ille de Tiirk
topragi olmasi gerektigini sdylemek demek degildir. Bir an biitlin bu bolge-
de proleter devriminin muzaffer oldugunu diisiinelim. En anlamli ¢6ztim iki
tarafin, daha dogrusu isin igine Azerileri de katarak ii¢ tarafin, hatta tarihi
Ermenistan’in sinirlarryla Kiirtlerin Kiirdistan saydigi bolgelerin sinirlari ig
ice gectigi gbz Oniine alinca dort tarafin komiinist yonetimlerinin bir araya
gelerek yapacagi miizakereler sonucunda elde edilecektir. Bu konuya asagi-
da program ve strateji meseleleri tartigilirken donecegiz.

Bu konuyu birakmadan son bir meseleye deginelim. Miitareke yillarinda
Adana-Maras-Antep bolgesinde ulusal haklarin1 savunma sorununa Fransiz
isgaline destek olarak ¢6ziim arayan Ermeniler biiyiik bir yanlis yapmaislar-
dir. O bolgelerin Tirk halkinin Fransiz emperyalizmine karsi savunmaya
gegmesi biitlinliyle mesrudur, Anadolu hareketinin de bu miicadeleye destek
vermesi gayet anlamlidir. Evet, Ermeniler yarali bir halktir. Evet, Ermeniler
mallarin1 miilklerini geri almaya caligsmaktadirlar. Ama kendi ulusal hakla-
rin1 savunurken bagkalariin topraklarini isgal etmekte olan emperyalist bir
giiclin arkasina siginmak kabul edilemez. Bir adaletsizlige, daha biiyiik bir
adaletsizlige destek vererek karsi ¢ikilamaz.

12. Program ve strateji meseleleri

Marksizm akademik bir merak saikiyle hareket etmez. Amaci diinyay1
emekgilerin ve ezilenlerin kurtulusu yoniinde degistirmektir. Bu devrimci
degistirme ¢abasi icinde maddeci bilimsel yontemini uygulayarak seylerin
ardinda isleyen yasalar1 kesfetmeye, gorilingiilerin (olgularin) gerisinde ya-
tan 6zii kavramaya c¢alisir. Bu bilgi dngoriiler gelistirmesini saglar. Program
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ve strateji biitiin bunlarin iizerinde yiikselir.

Biz de bu yazida Ermeni soykirimini materyalist temellerde analiz et-
meye, siniflarin karsilikli konumlanis1 ve miicadelesi temelinde kavramaya
calistik. Buradan ortaya belirli sonuglar ¢ikti. Simdi sira bu sonuglarin prog-
ram ve strateji bakimindan bir sentezini yapmaya geldi.

Once tarihi 6nciiliimiiz Bolsevik Partisi’nin 20. yiizy1lin basindan itibaren
bu alanda benimsedigi politikay1 bu yazida bir leitmotif gibi tekrar tekrar ele
aldigimiz1 hatirlayalim. Ermeni devrimei hareketinin tarihsel olusumunu ele
aldigimizda Bolsevizmin Ermeni politikasinda bir sorun olduguna degin-
mistik. Bu sorunu daha sonra agmaya galistik: Saumyan’in 6nderligindeki
Kafkas Bolsevizmi Ermeni ulusal sorununa milliyet¢i olmayan bir perspek-
tiften de olsa ilgi gdstermemistir. Bu yilizden Ermeni soykirimi yasanirken
Saumyan ve arkadaslar1 ¢aresizdir, ¢iinkii Anadolu Ermenileri arasinda or-
giitlenmek hi¢ glindemlerine gelmemistir. Daha sonra Baki Komiinii’niin
kurulusundaki zaafin Azeri yoksullarin ve kdoyliilerin Ermenilerden ve
Bolsevizmden uzak durmasi oldugunu, bundan da 6nemlisi Komiin’iin ¢6-
kiistiniin dogrudan dogruya Ermeni sorununun bir {iriinii oldugunu, Halil
Pasa’nin ordularmin yaklasmasi karsisinda Tasnak’in Sovyet kampini terk
ederek Britanya kampini tercih ettigini ortaya koyduk.

Bu anlattiklarimizdan hareketle su soruyu sorabiliriz: Bolseviklerin Kaf-
kasya politikasinda (1) Ermeni ulusal sorununun daha ciddi ele alinmasi ge-
rekmez miydi? (2) Kafkas halklar1 arasinda, Ermeni ulusal sorunu ile de
ilgili olan ulusal gerilimler karsisinda Bolsevizmin herhangi bir politikasinin
olmamasi 6nemli bir eksiklik degil miydi?®

[k nokta konusunda ¢arpic1 bir meseleyi hatirlatmak gerekir. Bolsevizm
Kafkasya’da orgiitlenirken 1894-96 katliamlar1 bir olgu olarak orta yerde
durmaktadir. Osmanli devleti kasith olarak yiiz binlerce Ermeni’yi kesmis-
tir! Bu, Anadolu’daki Ermeni sorununun ne kadar yakici oldugunu daha 20.
ylizyila girilmeden Once ortaya koymus oluyor. Bdyle bir sorunun, her sey
bir yana, yarin Rusya Ermenistan’ina tasmayacagini kim garanti edebilirdi?
Komsuda bir yangin ¢iktiginda bunun kendi evimize de sirayet edip etmeye-
cegini hemen diisiiniiriiz. Bu meselenin Ermeni Bolseviklerinin giindemin-
de agirlikli bir yer tutmamasini anlamak zordur. Karsilastirilabilir bir 6rnek

Bu noktada ekleyelim ki ikinci meselede sorumuzu gegici olarak kabul etmek lazim. Belki de
bdyle bir politika vardi, ama bizim erisebildigimiz kaynaklarda ortaya ¢ikmiyor. Suny gibi ayrintili
ve titiz bir kaynagin boyle bir yaklagim olsayd: buna deginecegi hemen hemen kesin. Carr gibi
yetkin bir Rus devrimi tarihg¢isinin boyle bir olgu olsa atlayacagini diisiinmek i¢in higbir neden yok.
Dolayisiyla bu diisiik bir ihtimal, ama biz yine de ihtiyati elden birakmayarak buradaki tartismanin
kosullu oldugunu belirtelim.
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olarak Kiirt ulusal hareketinin 6teki pargalarda olan bitenle ilgilenmedigi bir
durumu hayal edebiliyor muyuz?

Mesele bununla da smirli degildir. Leninist enternasyonalizm anla-
yis1, Ornegin Rosa Luxemburg’unkinden farkli olarak soyut degildir.®
Icinde, ezilen uluslarin kurtulusunu da ayrilmaz bir parca olarak barindi-
rir.®! Oysa Ermeni Bolsevizminin Ermeni sorununu program ve strateji-
sinin disinda birakmasi, 19. yilizyilin son {i¢te birinden itibaren agir bir
sekilde ezildigi ortaya ¢ikmis olan Osmanli Ermenilerine sirt ¢evirmek
demektir. Bunu baska bi¢cimde anlatalim: Rosa, Polonya’da milliyet-
¢i sosyalistlerle miicadele ederken Polonya’nin bir ulusal sorunu oldugu-
nu gormezlikten geldiginde yanilmistir. Cihan Harbi sonunda ii¢ parcanin
birlesmesiyle ortaya ¢ikan bagimsiz Polonya Rosa’nin yaklagiminin pratik
tekzibi olmustur. Ulusal soruna milliyetci bigimde yaklasmamanin segene-
g1 onu gormezlikten gelmek degildir. Segenek ulusal soruna enternasyona-
list bigcimde yaklagmaktir. Lenin ezen ulusun sosyalistinin gorevini ezilen
ulusun kendi kaderini tayin hakkini tanimasi olarak tanimlarken, ezilen
ulus sosyalistine buna asimetrik olarak birligi savunma gorevini verme-
si tam da ulusal soruna bu enternasyonalist yaklagimin bir ifadesidir. Yani
Rosa Polonya’nin ulusal sorununun Rusya ile birlik i¢inde ¢dziilebilece-
gini Polonya is¢i sinifina anlatmaliydi. Ulusal soruna sirt donmemeliydi.

Ayni sey Ermeni Bolsevizmi i¢in de gegerli olmaliydi. Saumyan ve arka-
daslarinin Ermeni ulusal sorununa sirtin1 donmesi, sadece sinif miicadelesi
tizerinde odaklanmasi, cok olumsuz sonuglar dogurmustur: (1) Ermeni ulu-
sal kurtulusu gergek bir toplumsal sorun oldugu i¢in Ermeniler biiyiik kent-
ler disinda Bolsevizmden nispeten uzak durmuslar, kiiclik burjuva sosya-
listi ulusal partilerde orgiitlenmislerdir. (2) Ermeni Bolsevizmi yukarida da
belirttigimiz gibi Anadolu Ermenilerinin yasadigi felaket karsisinda caresiz
kalmistir. (3) Ulusal soruna sirt ¢gevirmek ayn1 zamanda Kafkaslar’da i¢ ice
yasayan halklar arasinda devrimci birligin saglanmasinin hangi somut poli-
tikalardan gececegi lizerinde diisiinsel ve pratik ¢alismay1 da engellemistir.

Denebilir ki, Ermeni Bolsevizminin Ermeni ulusal sorununu ve Anadolu
Ermenilerinin ezilmisligini gormezlikten gelmesinin temelinde Lenin’in yu-
karida sozilinii ettigimiz, ezilen iilke sosyalistlerinin birligi savunmasi ilke-
sinin asir1 genellestirilmesi yatmaktadir. Bu ilke her duruma uygulanamaz.
Uygulandi m1 bir iilkenin sosyalistleri ¢cokuluslu bir iilkede bile mutlaka ayni

 Bu iki biiyiik Marksistin ulusal soruna yaklagimin karsilastirilmast i¢in bkz. Sungur Savran, Kod
Adi Kiiresellesme. 21. Yiizyilda Emperyalizm, 2. basim, Istanbul: Yordam Kitap, 2011, s. 318-346.
¢! Lenin’in ulusal soruna yaklasimi i¢in bkz. Burak Giirel, “Marksizm ve ulusal sorun”, Devrimci
Marksizm, say1 3, Mart 2007.
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partinin ¢atisi altinda orgiitlenmek zorundadir. Oysa birlik savunulmayacak-
sa bazi durumlarda ezilen halkin komiinist partisinin ayr1 oérgilitlenmesi ge-
rekir. Ciinkii devrimei parti devrimci iktidarin ¢ekirdegidir, onu yonetmeye
adaydir. Ayri devlet savunulacaksa ayr1 parti olmalidir.

Ayri devletin savunulmadigi durumlarda bile, sayet ezilen ulusun komsu
iilkelere yayilmis parcalart varsa (birlesme dncesi Polonya, bugiinkii Kiir-
distan vb.), lilkenin birlesik komiinist partisinin ulusun (sinirlarin otesinde
kalan) o parcalari ile ilgilenmesi, gerektiginde 6zerk yapilar insa edebilmesi
ya da tercihen devrimci Enternasyonal’de bu sorunun enine boyuna tartisila-
rak bir hareket hatt1 bulunabilmesi gerekir. Bunu yapmamanin maliyeti bii-
yiiktiir. Ustelik bu enternasyonalizmin de bir geregidir. Bambaska iklimler
ve halklara diinya devriminin atesini tasimak i¢in ¢irpinan proleter enternas-
yonalistlerinin kendileriyle ayni ulustan insanlarin kaderine, velev ki prog-
ramlarinda ayn1 devlet altinda 6rgiitlenmek olmasa bile, kayitsiz kalmalar
mimkiin midiir?

Biitlin bunlarin temelinde Lenin’in Ekim devrimi éncesinde UKKTH’yi
gayet 1srarli ve tutarli bigimde savunmakla birlikte bir kez bu hak kulla-
nildiktan sonra merkezi devlete baglilig1 gerekli gormesi, federal bigimlere
kars1 olmasi1 da yatmaktadir. Oysa ayn1 Lenin devrimden sonra federalizmin
ezen ulus sosyalizmine karsi tek ¢ikar yol oldugunu gormiis ve Sovyet Sos-
yalist Cumhuriyetler Birligi’nin bu ilke temelinde kurulmasi i¢in insaniistii
bir miicadele vermistir.®?

Burada isin i¢ine ayni zamanda giincelligi de olan ikinci mesele giriyor.
Program ve strateji tartigmalar1 sadece ge¢mis iizerine olamaz. Mutlaka bu-
giine ve gelecege iliskin sonuglarinin ¢ikarilmasi gerekir. Iste yukarida Er-
meni Bolsevizminin iki sorunundan séze ederken degindigimiz ikinci mese-
le bu bakimdan miithis bir giincellik tasiyor. Kafkasya halklarinin arasindaki
tarihi celiskiler hangi yontemlerle ¢oziilecek, Kafkaslar’da enternasyonaliz-
min i¢i hangi somut ulusal politikalarla doldurulacaktir? Yukarida Ermeni
Bolsevizmini bu soruyu sormadigi i¢in elestirmistik. Simdi perspektifimizi
genisletelim. Genel bir gézlemde bulunalim: Kafkaslar’in i¢inde yer aldig
genis cografyada (Avrasya’da diyelim) devrimin ve karsi devrimin her atag,
Kafkasya’nin kendi i¢inde ulusal katliamlara dontismektedir. Gorelim.

1905°te biitiin Carlik Rusyas: devrimin atilimiyla sarsinti igine girerken,
Giliney Kafkasya Azeriler ile Ermeniler arasinda bir karsilikli katliama ta-
nik oluyordu! 1917 devrimini izleyen aylarda Bak(i Komiinii’niin yiikselt-

2 Bu konuda su kaynaga bakilabilir: V. I. Lenin & Leon Trotsky, Lenin’s Fight Against Stalinism,
2. baski, New York: Pathfinder Press, 1986, “Milliyetler Sorunu” ile ilgili IV. Kisim, s. 127-149. Bu
kitap yakinda Tiirk¢e’de yayinlanacaktir.
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tigi devrimci bayrak yine Azeri-Ermeni ¢atigmalarimin kanryla lekelendi.
Nahgivan ve Daglik Karabag erken Sovyet doneminde iki ulus arasinda
hep sorun yaratti. Sovyetler Birligi’nde Gorbagof reformlar: siyasi atmos-
feri biraz gevsettiginde Sumgait, Hocal1 ve Daglik Karabag olaylar1 ardi
ardina Kafkaslar’1 barut figisina ¢evirdi. Neredeyse bir ¢eyrek ylizyil son-
ra Kafkaslar’da Ermeni-Azeri gerilimi hala her tiirlii baska politik sorunun
lizerini Ortiliyor.

Buradan Anadolu’ya gecebiliriz. Yukarida Dogu Anadolu’nun tarihi Bati
Ermenistan olmasi dolayisiyla karsilikli hak iddialarinin nasil her tiir ¢6zii-
mil zorlagtirdigindan soz ettik. Bu gerilimler, elbette, Azeriler de kendileri-
ni “Tilrk” olarak anan bir halk oldugu i¢in, Kafkaslar’daki tarihi gerilimle
bir siireklilik iceriyor, biitiinlesiyor. Son ¢eyrek yiizyilda hicbir Tiirk hii-
kiimeti Ermenistan ile iligkileri diizeltemediyse, bunun ardinda bir 6l¢iide
Ermeni-Azeri geriliminin Tiirk hiikiimetlerini fel¢ etmesi de yatiyor. Ama
Anadolu’da sorun Tiirk-Ermeni gerilimi olmakla kalmiyor. Ermenilerin va-
tan gordiigii topraklarin bir kismini Kiirtler de kendi yurtlar olarak goriiyor.
Yani ayni1 topraklar iizerinde ti¢lii bir iddia var ve hepsi birbiriyle ¢elisiyor.

Oyleyse, Dogu Anadolu-Kafkasya hattinda ulusal sorun yalnizca bir
federasyon savunularak ¢oziilebilir.®® Tarihin derinliklerinden gelen Tiirk
(Azeri) — Ermeni — Kiirt ¢eliskilerini her biri bagimsiz ulusal devletler ara-
ciligryla adil, kalic1 ve istikrarli bir ¢dzlime kavusturmak miimkiin degildir.
Bu ¢eligkiler bir ylizy1ldan uzun bir stiredir, en azindan 1894-96’dan bu yana
yasanmakta olan katliam ve miicadelelerin ortaya koydugu gibi stratejik ka-
rakterdedir. Ermeni soykirimi tartismasi sadece ahlaki bir tartisma degildir.
Yarmin devriminin Anadolu ve Kafkaslarda zafere ulasabilmesi i¢in gerekli
bir tartismadir. Bir program ve strateji tartismasidir.

Boylece, bu yazinin en gii¢ degerlendirme konusu olan 1918 sonras1 Sark
cephesindeki savasin nasil ¢éziime kavusturulmasi gerektigi sorusunun asil
dogru yanit1 ufukta beliriyor ayn1 zamanda. Anadolu’da yasanan biiyiik kat-
liamdan sonra yapilmasi1 gereken her halkin kendisini ve ¢ikarlarini giiven-
ce altina almasini saglayabilecek federasyon tarzi bir orgiitlenme olabilirdi
ancak. Adana’da Tiirkler, Sis’te ve Zeytun’da Ermeniler yonetimi ellerinde
tutabilirdi. Bu ince ayrintilar yukarida da belirtildigi gibi ancak biitiin bolge-

8 Kizil Elma, Kanli Elma brosiirii de 2000 yilinda Is¢i Miicadelesi’nin yaklasimini benzer sekilde
formiile ediyordu: “Ozellikle Kafkasya’da i¢ ice yasayan milliyet ve halklarin varligi goz éniine
alindiginda, biitiiniiyle bagimsiz devletlerin (Balkanlardakilerden de daha kotii) etnik arindirma
ve katliamlarla sonuglanacagi hatirlanarak, bolge haklarinin zorla gog ettirilmesini reddeden bir
temelde bir Kafkas halklar: federasyonu savunulmalidir. Orada Kafkasya i¢in sdylenen, burada
Anadolu’ya dogru genisletilmis oluyor.
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nin komiinist iktidarlar1 arasinda yapilacak goriismelerle saglanabilir. Ama
bunlar ayrintilardir. Onemli olan ilkedir.

Bu politikay1 Tiirkiye proletaryasi i¢in daha 6nce savunan bir tarihsel
onciillimiiz var. 10 Eyliil 1920°de Bak(i’da Komiinist Enternasyonal’in Tiir-
kiye seksiyonu olarak kurulmus olan Tiirkiye Komiinist Firkas1 ya da daha
sonraki adiyla Tirkiye Komiinist Partisi.** Mustafa Suphi’nin 6nderliginde-
ki bu parti bir yandan Anadolu hareketinin yaninda Milli Miicadele’ye omuz
vermek ve emperyalizmi ve onun adina savas verenleri yenilgiye ugratmak
icin c¢aba igindeydi, ama bir yandan da burjuva Ankara hiikiimetinden farkl
olarak Anadolu topraklari tizerinde yasayan 6teki halklarin ulusal haklarin
teslim ederek programinda bir federasyon bi¢imini savunuyordu. Ne mutlu
bize bdyle bir tarihsel nciiliimiiz var!

Ne yazik ki, bu partinin 6nderligi, Mustafa Suphi ve 14 arkadasi, 1921
yiliin Ocak ayinda Tiirkiye burjuvazisinin veya Britanya emperyalizminin
kim i¢in ¢alistiklart hala bir muamma olan ajanlarinca Karadeniz’de bogu-
larak katledildiler. Mustafa Suphi’nin kaderinin Stepan Saumyan’inki ile
bu denli benzesmesi gergekten sasirticidir. Bu iki 6nderin ve arkadaslarinin
gerici giiglerce katledilmesi tarihi Tiirk-Ermeni sorununun 20. yiizyilda bir
¢O6ziime kavusturulmasmin kosullarinin ortadan kaldirilmasini sembolize
ediyordu.

21. yiizyilin Mustafa Suphileri ve Stepan Saumyan’lar1 devrimci prole-
taryanin oniine diiserek iki halkin yine yiizyillar boyu oldugu gibi bir ara-
da yasamasini saglayacaktir. Ama bu sefer “millet-i hakime” ve “millet-i
mahkiime” olarak degil! Ezeni ezileni olmayan, gercekten esit kosullar al-
tinda kucaklagmasini saglayacaktir.

Bu kosullar1 saglamak i¢in gece giindiiz miicadele etmek, Ermeni soyki-
riminin kurbanlarina dilenecek en giizel 6ziirdiir.

®Hareketin tarihini bilmeyenler i¢in ekleyelim ki bu partinin bugiin “komiinist” adin1 kullanan
partilerle en ufak bir orgiitsel iliskisi yoktur.
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