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Bu sayl

Sumf Biiinéif nin bu sayisini basklya yolladigimizda, ABD, Birlesmié
Milletler Giivenlik Konseyi’nin §biir iiyelerini, Irak’a kars: bir askeri

" operasyon diizenlenmesi konusunda ‘‘ikna’’ etmis durumdayd ve yal-

nizca Irak’a Kuveyt'ten gekilmesi igin verilecek siire tartisthyordu. Der-
ginin 6. sayisinda, ABD’nin Panama isgalini de irdeléyen ‘‘Kapitalist
Restorasyon ve Emperyalist Saldirganhga Kars1”’ bashkii editoryal ya-
zimizda, ABD emperyalizmi ile Sovyet Burokrasisinin, Uluslararas: Uz-
lagma gergevesinde diinya diizenini glivenceye alma ve emperyalist is-
tikrar1 saglama konusunda tam bir, anlasmaya varmis olduklarini be-
lirtmistik. Bu’gercek, Ortadogu halklarina yonelik bugiinkii saldirtyla
bir kez daha biitijn ¢iplakhigiyla ortaya ¢ikti. BM’den Irak’a askeri mii-
dahalede bulunulmasi yéniinde bir kararin cikartilmast ydniindeki gi-
risimin, Avrupa Givenlik ve Isbirligi Konferans)'nin (AGIK) hemen
ardmdan' giindeme gelmesi de son derece anlamli. Ayn derecede an- -
lambh olan bir bagka olgu da, karsidevrimci Uluslararasi Uzlagsmaya Cin

. biirokrasisinin de dort elle sarilmasi. Arnavutluk’taki son perestroyka

girisimi de buna eklendiginde, diinya sahnesinin mevcut gériiniimii-agik
segik ortaya cikiyor. Sumf Bilinei’nin Ortadogu bunaliminailiskin tav-
nm “Korfez Krizi ve Tirkiye’ bashkil editoryalde bulacaksiniz.
Tirkiye sosyalist hareketinin son 1,5 yillik giindeminde ‘‘birlik’’ ko-
nusu bulunuyor. Hemen biitiin sosyalist ¢evreler bu konuya su ya da

" bu biq:imde el atm durumda. Cesitli diizlemlerde farkh birlik girigim- .

leri siirityor. Hatta bunlardan *‘yasal particiler’’ olarak tanmimlanan ke-
sim Sosyalist Birlik Partisi’ni kurdular. SBP, Kurucesme'de baglatilan
birlik tartismalarnnin reformist, bilytik- 8lgiide sosyal demokratik bir
programu savinan “‘Milli Uzlasmacilar’” kanadimn iirtind. Sitrecin dev-
rimci bir program ve parti savunucuarindan olusan 8bir ana-klimesi

‘ Devrimci' Sosyalist Blok’u (DSB) kurmaya yonelmislerdi. Yusuf Bar-

\
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man, “Devrimci Birlik: Olabilirlikten Zorunluluga’’ bashkl yazisin-

. da, birlik girisimlerinin kendi baslarina tasidiklar anlamdan ¢ok, Tiir-

- kiye’de devrimci Marksizmin ingasi ve bir devrimeci isci partisinin ya-
ratilmasi zorunlulugu gercevesinde irdelenmesi gerekeni ortaya koyu-
yor. Bu baglamda, DSB siirecinin de bir degerlendirmesini yapiyor.
Sungur Savran ise, ‘‘Sosyalist Hareketin Tarihsel Donemeci * bas-
likli yazisinda, Tiirkiye sosyalist hareketindeki yeniden-yapilanma ve
yeniden-kiimelenme siirecini ele aliyor. Savran’in bu yazisi, Simf Bi-
linci’nin 6. sayisindaki ‘‘Sosyalist Hareketin Tarihsel Dénemeci-I’’ bag-
likil makalesinin devami mahiyetinde. Savran o yazisinda diinya so-
lundaki yemden-yapllanma ve yeniden-kiimelenme dinamigini sergile-
misti. Bu dinamik, tam bir yansima bi¢iminde olmasa da, kendlm Tirk-

. iye’de de hissettiriyor. Tiirkiye’de 1980 sonrasinda baslayan ve Dogu :

Avrupa ¢okiintiisiiyle birlikte yeni bir bicim kazanmakta olan bu

yeniden-yapilanma siireci devrimei Marksist onderllgm ingasi baklmm- :

dan biilyiik énem tagiyor.
" 1980 6ncesinde Tiirk solu iginde etkili olan blr akini da Maoculuk
idi. 1980’lere gelinirken Maoculugun derinlesen bunalimi, Tiirkiye’deki:
Maocu gruplari da etkiledi.- Arnavutluk Emek Partisi’nin (AEP) o gii-
ne kadar ‘‘Diinya komiinist hareketinin 6nciisii’’ olarak goriip, gokle-
re cikardigi Cin Komiinist Partisi’ni (CKP) bir ¢irpida “‘karsidevrim-
ci’’, “‘revizyonist”’ ilan etmesiyle birlikte, Tiirkiye’deki ‘‘sol’’ Maocu-
lar da AEP’yi izleyerek Maoculuktan koptular. Ama devrimci Mark-
sizme degil, Stalinizmin “‘sol’’ bir yorumuna yaslanarak...

Eski Maocu, yeni AEP’ci olan gelenek simdilerde’ise basta Fransiz

Komiinist Partisi (FKP), Italyan' Komiinist Partisi (IKP) olmak iizere"

Komintern’in Stalinist KP’lerinin 1930’lardan sonraki dénemde uygu-
ladiklan politikalar elestirmeye basladilar. Ama bu elestiriyi, KP’le-
rin izledikleri bu politikalarin Stalinist politikalar oldugunu reddede-
rek veya gormezlikten gelerek yapmaya ¢alisiyorlar. Daha da 6nemli-
si, KP’lerin bu politikalarinin Stalinizmin tek iilkede'sosyalizm ve asa-
maci devrim anlayisindan kaynaklandigini gérmezlikten: gelmeleridir.
Iste Sami San bu sayidaki yazisinda, AEP yanlilannin simdilerde KP’le-
rin 1930’h yillardan sonraki politikalarina yonelttikleri elestirilerin bir

- degerlendirmesini yaparak, ¢eliskilerini ve tutarsizliklanni sergiliyor ve

Marksizmin “‘ortadoks’’ bir savunusunun Stalinizmin “sol” bir yoru-
muna yaslanarak yapilamayacagini gosteriyor. ‘

Stalinizm yanlizca bir ideoloji degil, ayni'zamanda bir politik eylem
bi¢imi. Bugiin darmadagin olan Stalmlzmm son 60 y1ldir giderek kar-
sidevrimcilesen bir 6z kazanmis oldugu ortada. Bazlan bu gercege hald
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gozlerini kapiyor olabilir. Ama diinya deneyleri de ortada. Ornegin
1936-39 Ispanya ihaneti. Trotskiy, olaylarin sicaginda kaleme aldig1
“Ispanya: Son Uyar1”’ baslikli makalede Stalinistlerin bu ihanetini tiim

‘qiplakliguyla sergiliyor. Tiirkiyeli devrimcilerin bundan alacag ok ders

olmali. Sami Sari’nin yazisiyla birlikte okundugunda, bu deneyin ve
ihanetin tarihsel 6nemi acikca kavranabilir. Trotskiy’nin ilk olarak Sii-
rekli Devrim dergisinin 1979 tarihli sayisinda yayimlanan bu makale-
sini A.Mubhittin tiirk¢eye ¢evirdi, makaleye tarihsel bir arka plan tutan’
tanitici yaziyr da o yazdi. :
Stalinist biirokrasilerin yillardir siiregelen karsldevrimci politikala-
r1, sonunda Ekim Devrimi’nin ve onun etkisiyle ortaya ¢ikan tiim isgi’
devletlerinin giiniimiizdeki ¢okiis siirecinin hizlanmasim getirdi. Ama
gene giiniimiizde Latin Amerika’nin dev iilkelerinden Brezilya’da miit-
his bir is¢i hareketi yiikselisine de tanik olunuyor. Bu yiikselis ifadesi-
ni Brezilya Isci Partisi (PT)nde buluyor. Arkadagimiz Ali Arslan’in
PT’nin iginde giiglii bir azmhk egilimi olusturan Trotskist yoneticiler-

* den biriyle Simf Bilinci i¢in yapt1g| gorusmenm oldukga bilgilendirici
_ olacagi kanisindayiz.

Dogu Avrupa iilkelerinden son 1,5 yildan beri yasanmakta olan olay-
lar ve hele Demokratik ‘Almanya’nin Federal Almanya ile birlesmesi,
bu iilkelerin ve tabii SSCB’nin dogasina iliskin degisik tezlerin tekrar
tartisgitlmasina yol agti. Aslinda bu tartiyma Avrupa’da fazlaca yaygin
degil, ama bir béliimii SSCB'yi, baskalar1 Cin, Arnavutluk ve hatta
Kore’yi ¢‘Sosyalist” olarak tanimlayip tiim siyasi edebiyatlarini ve ey-
lemlerinin bunun iizerine kuran cevrelerin bolca bulundugu'Tﬂrkiye’-
de, biitiin bu iilkeleri etkisi altina olan perestroyka ve glasnost riizgar-
larimin sosyalist hareketin bu kesimlerini etkilemesi ve onlar teorik dn-
goriilerini “*i¢ten ice”” de olsa tekrar degerlendirmeye itmesi kaginil-
maz. Bilindigi gibi Trotskizm’in bu iilkelere iliskin belirlemesi ‘‘biirok-
ratik is¢i devletleri’” biciminde. Buna kasn ileri siiriilen bir tez de “‘devlet
kapitalizmi’’. Ama devlet kapitalizmi tezinin Marksist ¢éziimlemeye
dayanir yan1 yok. Iste Frank Richards’in ‘‘Devlet Kapitalizmi’® bas-
liklr makalesi bunu agik¢a ortaya koyuyor. Ingiltere’de Devrimci Ko-
miinist Parti’nin teorik yayin orgam Confrontation’da 1987’de yayim-
lanan bu yaziy1 Tiirk¢eye Taylan Pamucakl gevirdi.




6 : Sinif Bilinci 8

‘Kérfez krizi ve Tiirkiye

Tarfh: 29 Kasim 1990. Birlesmis Milletler Gﬂvenlik vKonseyi
Irak’a karsi gerceklestirilebilecek bir askeri miidahaleye yesil 151k

yakt1. Buna gére, eger Irak 15 Ocak 1991 tarihine kadar isgal etti-

gi Kuveyt ;topraklarmdan ¢ekilmezse emperyalist iilkelerin bu il
keye acacaklar: savag ‘‘hakl1’’ ve ‘‘mesru’’ olacak. Birlesmis Mil-

" letler’in ‘‘uluslararas: hukuk’’ anlayis1 bunu gerektiriyor. Kararin

imzacilar1 arasinda 1917 Ekim sosyalist devrimin driinit SSCB’nin
basina Lenin’in &liimilnden bu yana ¢oreklenmis olan SBKP bil-
rokrasisi de var. Guvenlik Konseyi’nin daimi iiyesi olmasi 'nede-
-niyle ‘‘kars1 0y’’u kararin veto edilmesi anlamina gelecek oldugu
halde, bunu yapmayarak ‘‘cekimser oy’’ kullanmay1 yegleyen CKP

| biirokrasisinin dolayl gibi gozitken dogrudan onay var. Sunf Bi-

linci’nin 1srarla vurguladig gibi, emperyalist iilkelerle yozlasmus isci
devletleri arasinda gergEklesen bu uluslararas: uzlasma diinya ca-
pinda yepyeni bir dénemin acimasi anlamina geliyor. Sonuglan
dilnya is¢i sinif1 ve emekei halklar: icin bidyitk felaketler dogura-
.cak yeni bir dSnemin baglangici. «

Politikanin ‘‘i¢ politika’’ ve ““dis politika’’ diye ikiye ayrilama-
yacagim ve bir ““btiinlik’ arzettigini silrekli vurgulamus olan dev-
rimci Marksizm, daha 1933’te SBKP bilrokrasisiyle tim baglarini
kopararak Marksizm’in gilnilmilze kirlenmemis bir bayrakla ulas-

masinin yolunu agmusts. Gergekten de “‘jeeride’’ is¢i sinifi ve azin-

Itk uluslar izerinde vahgsice bir baski. uygulayan biirokrasinin

“*disarida’’ farkh bir politika izlemesi beklenemezdi. Nitekim Diinya .

sosyaljst ha}'cketi tarihi, i¢ politikast karsidevrimciligin zirvesine
oturmus stalinist bitrokrasinin dis politikasinin da aym rotay izle-
mis oldugunun sayisiz. 8rnekleriyle doludur. Bu drnekleri sirala-
mamn artik bir 6nemi yok, ¢ilnkil herkesce biliniyorlar. Ama gil-
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nimizde yasanan dénilsimiin dénilm noktasim hél4 Gorbagov’-
da gérenlere, yillarca Tilrkiye sosyalist hareketini “‘sosyalist’’ Bul-
garistan’in tartismasiz stalinci dnderi Todor Jivkov’un ‘“‘§dilnsilz
Marksizm’’i ile uyutanlara: bir s6zimiz var kuskusuz. ‘‘Daha.
1950’ lerden itibaren komilnizmi yanlis buluyordum’’ diyen Jiv- '
kov’un bu sdzlerini dogru bulan kimi ‘sosyalist’lerle, ondan an-
cak simdi kopmaya karar verecek olan sosyalistlere var sdziimilz.
Kimbilir belki de Jivkov’un bu agiklamalar: *‘sosyalist harekete bir
sitredir musallat olmus olan ahlaki ¢okilsle” izah edilmeye ¢alist-

“lacak. “‘Gorbagov’un neden oldugu geriye ddnils politikasimn ya-
“rattig moral ¢Skilntil’’ denebilecek. Ustelik Jivkov'un karsisinda

Moskova Durusmalar1’nn cellad: Visinskiy’in olmadig biline. Bu
nasil bir tarihsel materyalizm anlayisidir ki ¢6kiisiin gerekgesini
“ahlaki” ¢clirimede aramaya devam etsin? Ve bu ““tarihsel mater-
yalizm’’in Mao’dan sonra iktidar ele geciren revizyonistler veya

* dniimjizdeki gilnlerde tamk olacagimz Enver Hoca’dan sonra ik-

tidar gaspeden karsidevrimciler anlayisindan ne fark: olabilir? Sta-
lin’den sonra Kruscev veya Brejnev’den scnra Gorbagov... Deni-
lebilir ki, ‘‘siz de Lenin’den sonra Stalin’e yitklenerek aym yolu
segmediniz mi?’’ Bdyle bir gerekge ancak zavalll bir cehaletin tril-
nil olabilir. Devrimci Marksizm SBKP bilrokrasisinden kopmadan
&nce on ila onbes yilhk hig-de azimsanmayacak bir tarihsel zaman
diliminde, gerek parti icinde gerekse partiden koparildiZ andan iti-
baren, ardinda yasanmus tarihsel deneyimlerin meyvesi olan bin-
lerce sayfalik elestiri belgesi ve bunlardan da daha &nemlisi canli
bir pratik faaliyetin mirasin toplayarak yitkselmistir. SBKP’nin sta-
linci bilrokrasisi ile nihai ve kaciniimaz kopusa adim adim yakla-
sirken “‘elestirisini mahfuz tutma”’ yolunu segmemis ve gercegin
sadece gercein devrimci olusundan hareket etmistir. Gergekleri ge-
cistirip ortbas ederek ‘‘kol kirilir yen icinde kalir”’ anlayisin Mark-
sizmden ne kadar uzak dilsduginin bilinciyle davranmugtir. Rosa-

Luxemburg’un ‘*Marksizm, yamlmaz liderlere tapinma tdrenleri-

nin dilzenlendigi kilcitk bir kilise degildir. Biitiln giicilni, elestiri-
Ozelestiri silahinin sakirtistyla tarihin yildirim darbelerinden alan

- bir ihtilalci dilnya goriisadilr’ diirtisitnden hareketle yilrityerek bu-
" gilnlere gelebilmistir devrimci Marksizm. ‘

Her zaman elgstin"klékacxmn disinda tutulmaya calisian biirok-
rasi bugitn onyulardir siirditrdagit yirityisinin mantiki sonucu-
na varmamn ugras: iginde: Iceride kapitalist restorasyon ve disarida

i




da buna uygun diisen uluslararasi politikalar. -Bu politikalarin enr

¢iplak yansimasi bugiin Ortadogu’daki K¢rfez krizinde kendini bellj
ediyor. Kurtulusunu kapitalistlesmede géren birokrasi Korfez'de
.emperyalist petrol sirketlerinin ¢ikarlarimin korunmasi icin miica-
do:a-le etmeye karar verdi. Nasil Ozal ABD emperyalizminin géziine
girebilmek icin kraldan fazla kralc kesiliyorsa, ayni gérmemislik
ruhu icinde davranan SBKP yéneticileri'de emperyalizmin kendi-

leriné sundugu yeni gorevi basariyla yerine genrebxlmemn kdpeks: '

heyecamnt yastyorlar.

Kiirt halkimn ditsmamni gerici Saddam dxktatdrlugUnUH K uveyt ]
zsgabmn hakhhg: veya haksizhginr-tartismamn fazla bir anlam yok.
Kuveyt’in nasil bir rejim oldugunun ve emperyalizm tarafindan nasi.
yaratihms oldugunun iistiinde durmaya da pek gerek yok. Onemli
olan bu yapay itlkenin Irak tarafindan isgal edilmesi tizerine emper-
yalist koronun koparmus oldugu firtina. Ve bu.firtinanin miithis
bir kistahlikla sergilenmesi, Saddam’in “*yeni Hitler’"liginin ilan.
Emperyalizmin Ortadogu’daki ¢cikarlarini kismen: tehlikeye dilsii-
ren Iran’a kars1 agtig savasta bir mllyondan fazla insamn 6liimil-
ne neden olan bu diktatdriin o zamanlar géklere cikariarak des-

teklenmesi, Kiirt katledisine hi¢ ses ¢ikartilmamasi, Irak’taki tim

rejim kargsitlarim kursuna dizdirmesinin ilzerine gidilmemesi, ama
_ biltiln bunlara karsitlik Kuveyt petrollerini ele gegirdigi anda “‘in-
sanlik dttsmanmi’’ haline gelivermesi. Cilnkil emperyalizm agisin-
dan ‘insanlik’ denen.sey ashnda kendi kdrlarindan dteye gi-

demiyor. Hi¢ unutulmasin Nasir. 1956’da Suveys kanalini millileg-. |

tirdiginde de ayni sekilde “yeni Hitler”’ olarak nitelenmisti. Emper-
yalistlerin aklina lsraxl ydnenc:lermm “thler”hgl nedense lu(: gel-
miyor?. .

Bugiin Ortadogu milthis bir savas tehlikesiyle ydzydze Basml
ABD’nin ¢ektigi emperyalizmin bélgeye yaptig askeri yiginak Vi-
etnam’dakini ¢ok ¢ok asmuis durumda. Savags patlak verdiginde
emperyalizm canavari milyonlarca insam yok edebilecek plénlanh ,
hazirhgim yapiyor. Hi¢ kimsenin kuskusu olmasin, emperyalizm -
ag:smdan sorun sadece Saddam’in kellesi degil. Empexya]izme ve
siyonizme kars1 isyan bayragim yanlis bir dnderlik altinda da ac-
mus olsa biltiin bir Arap Diinyasidirtehdit altinda olan. ABD esas
dersi-bu kitlelere vermek istiyor. Onlarin bugiine kadar Intifada
da cisimlenen direnisini-kirmak bagslica amaci emperyalizmin ve
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 ezilen Arap kitleleri bilingsizce de olsa bu gercegin farkindalar.
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Dolayisiyla bircok Arap lkesinde kendi yoneticilerine karg! bas-
lattiklar protesto gosterileri aslinda son derece hakl: bir temele da-

~ yamiyor. Tehdit altinda olan emperyalizm yanlisi tilm Arap rejim-
. leridir. Urdiin, Suudi Arabistan, Misir, Sudan, Tunus, Fas ve bol-

gedeki tiim diger seyhlikler kitlelerin tehdidi altindalar. ABD emper-
yalizmi bu tehdidi de ortadan kaldirmak zorunda. Bu yizden de
acimasiz davranacak. Arap kitlelerinin géziinde gerici Saddam’mn
bir anda kahraman mertebesine erismesi aslinda yaniltici bir gori-

" ntimditr. Yeni bir 6nderlik ortaya ¢ikar ¢tkmaz, yani emperyaliz-

me karst miicadelede tutarl bir devrimci 6nderlik dogar dogmz kit-

_leler Saddam’1 ve Hafiz Esat gibilerini ¢cok kisa siirede bir kenara

itmenin yolunu arayacaklardir. Ancak sorunun en tehlikeli boyu-

. tu Saddam ve benzeri énderliklerin yedeginde potansiyel olarak du-

ran onderligin héla ne yazik ki sosyalist bir onderlik degil Islami

" liderlik olmasidir. Devrimci sosyalistler berrak bir devrimci prog- .
" ram ve, cesur bir atilimla emperyalizme ve yerel kapitalizme karsi

miicadele bayragim acarak kitlelerin éniine gegmekte gecikirlerse

. sonug hi¢ de icagict olmayacaktr. Oysa devrimci Marksizmin prog-
- ramu ezilen Arap ulusuna ve emekgilerine kurtulus yolunu sunabi-

lecek tek programdir. Ancak bu program Ortadogu halklarimin ge-
rek emperyalizmin tahakkiimiinden, gerek Amerikan yanlist Arap-
rejimlerinin baskisindan ‘ve gerekse zalim kiigiikburjuva diktator-

ltikleriyle Islami yOnenmlerden kurtulmalarina olanak taniyabilir.

Ortadogu Sosyalist Cumhuriyetleri Federasyonu nun yolunu aca- .

cak olan.sadece bu programdir ¢iinkii.
Titrkiye’'de baskanligini Ozal’in yaptigr MGK Hiikiimeti Orta-

‘k dogu’daki antiemperyalist yuksellsm bastirilabilmesi igin tilm gil-
_ciiyle ABD’ye destek veriyor. Bu destek sadece giinliik ¢ikarlarin--

dan beslenmiyor TC Devletinin. Isin bir de politik yonii var. MGK
Hilkiimeti’nin uzun vadeli ¢ikarlari agisindan Ortadogu’da higbir -
annemperyahst gelismeye tahammiilit yok. Bdyle bir gelismenin
kendisi agisindan da ¢ok tehlikeli sonuglar verebileceginin farkin-
da. ABD saldirist halinde bir tasla birkag kug. birden vurabilmenin
hesaplarimi yapiyor. Birincisi tilkedeki olasi bir kitle hareketi yitk-
selisini ezmek, ikincisi burjuva muhalefeti etkisiz kilmak ve sonun-.
cusu da ABD’ye yaslanarak devlet icindeki giiciinit had safhaya
vardirmak. Bu arada bir savas durumunda Kiirt hareketini Batr’-
nn da destegini alarak -en azindan sessiz kalmasim saglayarak- im-
ha etmek isin cabasi. Devrimci Marksistler Ortadogu’daki hizli
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gfelljsmgl?r karsisinda bir 6lim-kalim savasiyla yiizyilze gelecekle-
rinin bilincinde olmak ve ona gére davranmalk durumundadiriar
Ulu.?a], boigesel ve uluslararas: devrimei énderligini insasimn ge:
rekliligi kendini her zamankinden fazla dayatiyor.
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Devrimei partinin ingasi:

‘Olabilirlikten zoruniuluga

YUSUF BARMAN

~ Siyaset bilimi agisindan “‘giig”” kavrami nasil tammlanabilir? Siip-
hesiz bu kavram son derece goreli bir dzellipe sahip. Herseyden once
“‘neye gore gii¢?’’ sorusunun yanitlanabilmesi gerekir. Eger bu soruya
““ulusal siyaset’’ olarak yamit verilecek olursa, “‘gity’’ kavramimn ta-
mm da kendiliginden ortaya ¢ikar: Ulusal siyasi gitndemi belirleyebil-
me kapasitesi. Bu kapasitenin elbette rakamlarla yakin bagintis: var;
ama yal'mzca' rakamlarin degil, siyasal .iradenin.gﬂcjlulugu, dnderligin
gercekligi ve toplumsal dinamikleri algilama, ¢dzitmleme ve dogru ¢o-
zitmler 6nerme yetenegi, bu;[etenegin yasama gegmesini saglayici me-

_kanizmalarla donatilmi olma gibi pek ¢ok bagka dnemli dzelligin de
etkisi s6z konusu. O halde “git¢”’ olabilmenin kosullar1 yalmizca mut-

lak ve reel var oluglarda degil, aym zamanda potansiyellerde, imkan-
larda ve kaabiliyetlerde yatmakta.

Bugiin siyasal gitndemi bizzat rejimin kendisi belirliyor. Rejimin bu

yetenegi yalmizca burjuva muhalefete degil, devrimci ve sosyalist mu-
halefete kadar uzamyor. Siyasal rejimin devrimci ve sosyalist mubhale-

fete yonelik temel bir politikasi var: onu ya uysallagtirarak “‘milli

_uzlagmay’’ ¢izgisine cekmeye ve bdylece kendisine baglamaya ya da ye-
" raltina ve askeri eylemlere iterek kitlelerden iyice uzaklagtirmaya ¢ah-
styor. Son beg-alt1 aydir iyice ciplaklagan bu politika {iritnlerini verme-
. ye de basladi. Bir yanda devrim tasanmundan iyiden iyiye koparak bur-

juva sistemin ‘fiyilestirmeSi”ni hedefleyen reformizm kendini *‘milli
uzlasma’’mn ve burjuva yasallifimn kollarina teslim ederek kendi ipi-

ni cekerken, bir yandan da kit¢itk burjuva radikalizmi ‘‘6rnek’’ askeri.

eylemleriyle kitlelere *‘gtiven’’ asilayim derken kendini kitlelerden, kit-
leleri de devrimci sosyalizmden uzaklastirmanin ¢abasin yogunlastin-

- yor.,
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Bu agidan burjuvazinin gerek reformizme, gerekse de kiiciik burju-

va popiilizmine yénelik politikasinda olduk¢a basarili oldugunu sOyle-

" mek gerekir. Reformizmin ve kii¢itk burjuva popiilizminin ne sayisal
“glicii’’, ne de siyasal ve toplumsal kosullar1 degerlendirme ve yonlen-
dirme kaabiliyeti ve iradesi, kendi giindemlerinin burjuvazi tarafindan

belirlenmesini engelleyebiliyor. Tam tersine biitiin bu imkanlar belir-

lenmis ‘giindem dogrultusunda seferber ediliyor.

Bunu gormek, su gercegi tespit etmeyi gerektiriyor: Burjuvazi dev-
rimci Marksist bir onderligin dogup gelismesini, bu onderligin isci ve
emekgi kitlelerle biitiinleserek bir devrimci is¢i partisine dogru evril-
mesini bugiinden engellemek istiyor. Uysallastirma' ya da kitlelerden
tecrit etme politikasi da bu ¢abamin bir iriinii. Bu politika uysallagma-
ya yatkin reformist kanat ile kitlelere giivensizligi bir “‘strateji’* haline
getirmis kiigiik burjuva radikalizminde derhal yankisim buluyor. Ama
kanatlardaki bu ¢arpilmanin devrimci Marksist hareketi etkilemeyece-
gini sanmak biiyiik bir aldanma olur. Reformizmin ve popiilizmin kit-
leler nezdinde yaratacag yamlsamalar ya da itici gériintimler, devrim-
ci Marksizmin siyasal ve érgiitsel insa siirecini de ister istemez olum-
suz bicimde etkileyecektir, nitekim etkilemekte de. ‘

Devrimci Marksizmin, siyasal rejimin kurduEu ve sikilastirdigi bu
cenderenin disina qikabilmesi, siyasal giindemi belirleyebilmek igin 6nce
kendi giindemini saglam bicimde belirleyebilmesi gerekiyor. Bu giin-
dem, siyasal ve érgiitsel insa goreviyle belirlenmek zorunda. Burjuva!
zinin uysallagtirma politikasina kars1 devrim programina sahip ¢ikil-
mal, legalizme mahkum etme girisimlerine karsi Leninst 6rgiitlenme-
de 1srar edilmeli, kitlelerden tecrit ¢abalarina kars1 simifin icinde kok-
lesme ve proleterlesme yolunda ilerlenmeli, yeraltina itme manevrala-

rina kars1 mesrulasma ve kitlesellesme miicadelesi verilmeli, askercil-
lestirme ve ikameci bir konuma itme dayatmasina kars1 proleter mili-
tanlik ve kitle seferberlizi silahlar kullamlmali. Siyasal ve orgiitsel in-
sa siireci bu miicadelelerle Sriillmek zorunda. :
Bunlar zor gorevlerdir: Stiphesiz her devrimci Marksist gevre, yada
kendini dyle tanimlayan akim bu gorevlerin altina girmek durumun-
da. Ama daha da nemlisi, bu cevrelerin ve akimlann tiim imkanlari-
1 ve kabiliyetlerini bu gérevier gergevesinde birlestirebilmeleri. Son bes-

altr yildir Tiirkiye sosyalist hareketinde yasanmakta olan yeniden-

kiimelenme siireci bu tiir bir birligin olabilirligini ortaya ¢ikarmistr. Bu,
sosyalist hareketin kendisi agisindan nesnel bir dinamik. Bugiin, bur-
juvazinin sosyalist ve devrimci hareket iizerindeki giindem belirleyici
girisimlerinin somut (ve sol acisindan olumsuz) iiriinler vermekte ol-

'.dugu bir dénemde ise, devrimci Marksizmin siyasal ve orgiitsel insa
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siirecini birlikte yagamasy bir olabilirligin 6tesipe gegmis, b.ir zol(rurlxlu-
luk haline gelmistir. Iste bu zorunlulugu gercekl}k haline ggtlre.ce' olan,
devrimci Marksizmin 6znel giicii, yani iradesi ve kaabiliyetidir.
Yaklasan dalga

'Tﬁrkiye’de devrimci Marksizmin yasamak durumunda oldugu &r-

. giitse| ve siyasi insa siirecini belki de ‘‘devrimci Marksizmin yeniden

ingas1’’ olarak tanimlamak daha dogru olur. Hattg !)unu Tlllar_[lluyirc:les-i
gil, diinya 6lgeginde bir olgu olarak ele almak-ger.elslr. !)el\)/ _;‘oai s
Imparatoriugu artik yikilmis durur{lda‘.Ama Stahmzmlm du ?(lalm :51-
kiisil, sosyalizmin, devrimci Marksizmin de )"lkll'.ll‘:llal'“a t'lE[ al imas
na yol act1 bityiik 6lgiide. Kitlelerin biirokratik dlktatorh.j eri ¥ rll( i
haki1 kini, bu diktatbrlﬂkleri onlarcg yil boyuncg sosyaflzr? ]?.zlir'a. 2
mmlayah Stalinizmin ‘cabalan_sayesm.de,'sosyah_zme yoneli 1h gl?l(z)la-
ve kusku bigimine biiriindii. Emperyalizmin yasamadigini, tarihse
: inizm basarmis oldu. o ‘
rallcgfrt:llcl:laltzlrl? di:zatérlisik ‘esas olarak ke’r;di i¢ cel.iskl.ler'I songfpr}dz; cl;;::
" lelerin pb_litik atilymyla ¢oktii. Bu atilimin qul'anCl dmam]lf"‘l'l yu "
mak olanaksiz, ama bunun devrimci.,sosyal.lst .bu' at§hm‘ o ulg(u'nt' o
séyleyemeyiz. Giinkii Dogu Avrupa emekegileri devnmcx. Mard Sllsa'mh
onderlikten ‘yoksun., Yoksun Qlduklan ,siirecsz de bu. devnmle a gl o
Sovyet demokrasisiyle taclana§°ak sosyalist bir deynmq ddmllsn;e; olar
naksiz. Onderlik boslugunu da su anda emperyallst n.lc?rkelz( er ;. 'ldur; )
s devrimci, hatta fasist gevrelere kadgr ppk cok' pol;t;‘lcbzi. lmlit?k e
maya c¢alistyor. Dogu Avrupah emg!c.cllen co!{.blle'sen i bir pc; I b
sing etkiliyor ve biitiin bunlar ideolojik ve pqlmk bir kaosa yc;) i yAV.:
" Ama devrimci MarKsist onderlikten yoksun olap yalmzca, f)gu -
rupa emekgileri degil; Avrupa proletaryasi da on ylllardgr} bgn ef:,‘rbﬁ
dﬁéiném Sia_linist partilerin hegemonyasi altinda. Avrupa 15‘(‘,: sini i;ndi
dndeflikleriqu kohliinizme dogru_ yol aldigim samyordu. kn}g $ e
komiinist partiler sosyalizm progr'fu{lla;l-m artik acikca rSafazli. a rrgrliydo:
‘ad degistiriyor ve gercek kiyafetlerini giyiyorlar. Bununv t 1312 nin co-
gal, mantiki ve kaginilmaz sonu oldugunu séylemek dpg'rliliﬁ“qg‘ ma
proletaryanin arasinda yaygnlasan diis ‘kmlgllgu.un ve 11g}S. El?lgl,n Do-
Bu Avrupa proleterlerinip' yan}ns hede_fe );(t)_nelrgﬁ1 n;ireumn ste: :
gelinecek? Cevaplandirilmas: gereken soru bu. . o
na’?:lrglfil;e‘Proletaryas)mn pek de o kadar diinyadan ¢ hall)e.r'cli(aie o;:
madigini, dolayistyla Avrupa proletaryasimn yasadii ;dmjzj ‘ degi -
litik darbeyi iizerinde. fazla hissetmeyecegini séylemek m " ki d u-
Bu yalnmizca emperyalist propaganda_mn uluslgraram karakteri ve g
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ciinden 6tiirii degil, en azindan yirmi yildir kitlelere Moskova, Pekin,
Tiran gibi birokratik diktatérliik-merkezlerinin yilmaz savunuculugu
yapilmis olmasindan 6tiirii dé dogru olmaz. Tiirkiye’de son derece kii-
‘¢iik ve zayif da olsa devrimci diisiincelere kazanilmis bir oncil isgiler
grubu vardir. Bu dnciilerin, bir zamanlar inanmis olduklan ‘‘reel
sosyalizm’’ merkezlerindeki iktidar sembollerinin bizzat emekgiler ta-
rafindan yerle bir ediliyor olmasindan etkilenmeyeceklerini bekleyeme-
yiz. Kald ki Tirkiye proletaryasimn dnemlice bir kesimi 1980 6nce-
sinde DISK’in kimliginde somutlanan kendi reformist Stalinst 6nder-
lik deneyimini de yasamistir. 12 Eyliil sonrasinda ig¢i simifim orta yer-
de birakiveren, bugiin ise milli uzlasmanin sampiyonlugunu yaparak
eski programim bile kendine ¢ok gdren bu ¢nderlik bir zamanlar
“‘sosyalizmi’’ temsil ediyordu. Simdi devrimci Marksizmin, *‘biz bun-
larin ihanetini ¢ok 6nceleri dngdrmiis ve séylemistik’® demesi, bu én-
derliklerce etkilenmis iscilerdeki diis kirikligini bir girpida yok etmi-
yor. :

Elbette Turkiye proletaryas uzerinde’Ban iilkelerinde yasanan ol-
gekte bir Stalinist politik hegemonya yoktu. Ama biiyiik 6lciide sosyal
. demokrasinin ve dbiir burjuva partilerinin ideolojik ve politik etkisi

altinda kalmis proleter yiginlarin; Stalinizmle birlikte s"osyalizmi(n de
agir darbeler aldif1 giiniimiizde devrimci sosyalizme diinden daha ko-
lay kazanilacagim sanmak safdillik olur. Sosyalizm diin emekgi y13in-
lara fazlaca giiven vermemisti, bu yiizden de sosyalist hareket bilyiik
dlctide isci simifindan kopuk bir hayat sitrmiistii. Bugiin durumun da-
ha iyi oldugunu sdyleyemeyiz. Ustelik Avrupa proletaryasi ve sosya-
list hareket iizerinde bityiik tahribatlar yaratan Stalinist ¢okiintliniin
deprem dalgalar buraya da ulastik¢a durum daha da kétilesebilir. Bu
durum, devrimci sosyalizm ile isgi sinifi arasindaki kopuklugun asil-
‘masinda ek bir zorluk yaratmakta. Bunun agilabilmesi i¢in Marksiz-
min dnce biitiin Stalinist carpikhiklarindan arinmasi, devrimci sosya-
lizmi yeniden insa edebilmesi ve bunu emekgi yiginlara sunabilmesi ge-
rekiyor. ) ‘

Eski-Stalinist doﬁmalarm uluslararasi ve ulusal blcekte yasanmakta -

olan énderlik bunalimina ¢6ziim getiremeyecegi ortada. Ne diinya, ne
de Tirkiye proletaryasinin bu tiir bir yeni deneye tahammiilii yok. Ama
onderlik bunalmimin devrimci Marksizin tarafindan, yani sosyalizm
dogrultusunda ¢dziilememesi durumunda da insanligin emperyalizm ta-
rafindan barbarhga sitriiklenmesinin éniine de gecilemeyecek. Ustelik
devrim ile karsidevrimin diinya dl¢eginde zorladig1 bir dénemde bu bu-
nalim daha da yakici bir, sorun haline déniismekte. Ortadogu ayakta,
ama onderlik boslugunu devrimci Marksizm degil Islamiyet doldurma

a
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egiliminde. Hizla bir rejim bunalimina siiriiklenen Turkiye icin de bu
gegerli. Giiney Afrika da kendi Intifada’sim yasiyor; ama neredeyse

" biittin ipler emperyalist demokrasinin ve onun artik bugiin sadik des-

tekgisi biirokrasinin elinde. Giiney Amerika devrime yiiri.lyo'r, ama dgv- |
rimci Marksist onderlik hala zayif ve nce Castrocu, Sa.ndlmst hayal-
lerin istesinden gelmek zorunda. Giineydogu Asya sitrekli kaniyor, ama
Tienanmen Katillerinin kitlelere vaad edecegi higbir seyi 'kalrilamls..

Emek¢i yiginlarin devrimi zorladig1 bir d(jr.\emd.e Sta:hmst gokuntp-
niin ustesinden gelmek ve devrimci Marksizmi yemdeq insa etmek, kx‘t-
lelere devrimei sosyalist bir ¢dziim ve saglam bir onderlik sun{nal.c. O.m.l-
miizdeki sorun bu ve bu ’dunya olgeginde oldugu kadar Tiirkiye i¢in
de dogru.

| Eski ayriliklar, yeni birliktelikler

Evet, Tirkiye solu bugiin yeniden ki.lmeleniy.or. Onemli olan bu nll(o-
lekitler degisimin dinamiklerini iyi ayirt qdebllmek..Pek c(?k hare e-
tin, grubun, partinin kendi cizgisin_i kismi de olsa bir-ameliyat masa-l
sindan gegirdigi, gecirmekte oldugu dogru. Ama buna yol acan tege
saik, Stalinizmin iflasinin ayirdina vanlmig olupma§1ndan cgk_.. {2 y-
liill yenilgisinin darbesi. Yeniden kiimelenme siireci bu yenilginin ne-

* denlerinin arastiriimasiyla basladi. Hatirlanacak olursa, 1980’lerin ba-

sinda Trotskistlerin disindaki hemen hemen biitiin sol'gﬁ,g,:ler. Polon-
ya’dakiantibﬂrokiatik kitle patlamasim bir “karslde:vnm qlarak ?1-
glllyordu. Genel olarak bu yaklasim 1989's.onundal.<.1 sok'firk.a.de}r §ur-
dii. Ama bu arada solun énemlice bir kesimi, 12 Eyliil yenilgisini biraz

. da kendinde aramaya koyulmustu. Ornegin demokratik devrim/sos-

yalist devkim iliskisi, sosyalist demokrasi sorunu, genelvo.larak ‘bzbr-
giitlenmeler konusu, vb. hep bu dénemde ele a.ilmmxs, yeniden gf)zden
gecirilmeye baglanmis ve yeniden kiimelenmenin kbseltaglan haline ge-
irilmisti. - : .
unsl?‘n:fii bunlara Stalinizmin ifldsinin dogurdugu sqr}xnlar e.klendl. Dev-
rim/demokrasi iliskisi; partinin ¢nderligi, ikamecilik ve klt.le‘ micade-
lesi sorunlari; proletarya diktatorliigi ve proleter demokrasisi kavram- .

" lanmn tammi; diinya devrimi ve enternasyonalizm bagntisi; gegis prog- .

ramu ve kitle seferberligi organlan anlayisi; tek il.lkede so-syallffn miti
ve ulusal komiinizm ideolojisi; ve tabii “nasll bir sosyalizm?’’ soru-
su... Koca bir biirokrasi imparatorlugunun ¢okiisiiniin altindan bu so-
rulara yamt verilmeden kalkilamaz. Stiphesiz bu sorulan. ce\faplamalf-
tan kacanlar var. Bunlarn bir bdlimi, bi!tilniiylg sosyahzml (uzak bF ,
gelecege havale ederek) terk edi'p! soyut bir demokrasi ar‘aylsxl?llrx[ll t[;gsl-
" ne diigenler, umutlarim emperyalist banga baE,layanla;. Bir b6 ise,
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o Stalinizmin Cokﬁsunebakmamaya (;ahsanlar" baskaiarlnln .bu cdkﬁsu

gormesine dayanamayanlar, kisacasi eskimis dogmalariyla birlikte ka- -
cimlmaz sonlarim bekleyenler. Dev;im_qi, Marksizmin Stalinist carpit- -

. malardan armdirllarak yeniden insasi ve sosyalizmin tekrardan isci ve
. ‘emekei y1gmlarin kurtulus bayrag haline getirilmesi miicadelesine bu
iki kesimin de katacag fazlaca bir sey yok. ' - -

Sol icindeki eski ve yeni tim ayrihiklara bu gézliikle bakmak gere-
kir. Ister reformist, ister radikal popiilist, isterse de merkezci kanatla-
ri olsun, bir biitiin olarak Stalinist kampta yasanmus olan ayriliklar es-
kiden genellikle sagma ve gereksiz gorinirdd, bugiin ise biitiniyle ta-
rihsel 6nemini yitirmis durumda. Burjuva demokrasisine teslimiyetin,
ikameciligin, oportiinizmin ‘‘stratejisinde’’ ya da “taktiginde’’ su ya
da bu goris ayriliklar ne kadar “‘Onemli’’ gériiliirse goriilsiin, Stalj-

nizmle birlikte onun biitiin varyantlar1 da artik kitleler nezdinde son
nefesini veriyor. o ‘ _ - ~
Tirkiye sosyalist hareketinde eger bir “birlik’’ sorunu varsa, birli-
gin, kendisinden ¢ok bu sorunun temelinde yatan saik 6nemlidir. Re-
formistler devrimi, sosyalizmi, birlikte terk etmek isteyebilirler, bu on-
larin sorunu. Popiilistler, kiigiik burjuva sosyalistleri, Stalinist ¢cOkiisii
birlikte yasamak isteyebilirler, bu da onlarin sorunu. Ama Tiirkiye’de
devrimci Marksizmin insa edilmesi, devrimci sosyalist partinin yarati]-
masi, emekei yiginlara Stalinizm camurundan temizlenmis bir, sosya-
lizm bayraginin sunulabilmesi gerekiyor; iste birlesik bir devrimci par-
tinin yaratilmas: diisiincesine zorunluluk yaratan da bu gérevlerdir. O

+ halde ““birlik”’ sézciigii bir “iyiniyet”’ s6yleminin dtesinde tarihsel bir

anlam tasiyor.

P

Eski ayriliklar1 reformist ya da pbpﬂlist, arha Stalinist zeminde gi-'

dermenin ve solun “*birligi’’nin kosullarini burada aramanin ecele bir
faydas: yok. Hala bu kamptan biri ¢ikip “*herkes kendini ciddiye ali-
yorsa birligin kosullar1 yok demektir’’ diyebilir. Dogmalarla oriilmiis
eski sablonlan iist uste koyup ortakliklar aramaya dayal1 bir birlik an-
layisinin kitlelerce ne denli ciddiye. alinacagidir énemli olan. Ustelik
aym-kisi, on yildir ‘bulup bulabildigi yegane sey olan farkl goriislerin

.aym dergide. yayinlanabilmesi dayamklilgini sosyalist demokrasinin

kendisi de sanabilir. Bu bir tarikatin idamsi bakimindan siiphesiz 6nem-
lidir, ama tarikatlarin gizeminin tarihi yagamanin dniinde bir engel ol-
dugu da agk. =~ T ' :

Birlik sorunu, Tiirkiye’de ve diinyada devrimci Marksizmin insasi
sorunudur. Bu gérevin altina girmesi gerekenler ise Stalinizmin disin-
daki-giicler ve .onun ¢Okiisiinti -devrimci tarzda asma iradesine sahip
olan yeni olusumlardir. ' o

B
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DSB deneyi

Tekrar etmek istiyorum: Devrimci partinin yaratﬂmgsn bil:?gleh(;r;i-
.. T a )
i ir st ir: devrimci Marksizmin ingasi ise ¢O ha b

mesi gereken bir sitrectir; Marksizmin insass ise 00 C 0 i
in¢li bi iirtinii olacak. Tiirkiye’de devrim -

lingli bir ¢ahismanin iriini o ak B en

imci i tilmasi, kendiliginden g
i ve devrimci Marksist partinin yara , n
Eii?lirecm {iriinii olamaz. Birlik sorununa da boyle yaklagmak gereki

ik’ iir bi ini masimn dinamiklerini
" yor. Eger “‘nesnellik’” bu tiir bir partinin yaratil

kendiliginden yuriirlige koyacak olsayd, nllarj?nal i?{iﬂﬂ;ﬂﬁ l:::ls?lrl;:
i j ih boyle ilerlemiyor.

iipirirdii. Ama toplumsal tanl_l l.)o?' b e

iill?:umlar ortaya cikiyor; onderligin ingasi zorun.lu'lu'gu, tartn ccl)a; b; ezlki
runluluga kars: direncin arttig1 d('jnemlerdsi keniiml dayatiyor.

] ilisgkide yatiyor.
unluluk kavraminin tammltbu iligki o
deé:\trimci Sosyalist Blok girisimi, ﬁnderllkBl)'ull}lac.llméltl)lllel ;cl)zduen;llll )s'g_
i i di. Birlik pr

tulms 6nemli ve anlamli bir adm Birlik problen  bu sit-

lu::licrilaizkin Eir pargastydi. Bunun nedent, klmllepmn 1dd1‘a emlgcl g:l;l

E‘e ercegin pargall olmasi” degil, devrimci Marksnzn.l .1rm'ag1.mf1 z; i[;
rfnri kalabaliklasmaya bashyor olmasiydi. Dsg, bilingli bir ira

. 3 . . Ty e l.
iiriinii olarak gitndeme geldi, ama 6yle sirm 1 o
ur‘]J)nSuB?;e 6ng§len ve ““Kurucesme Tartigmalari ol?rak a.ntl)l‘an b;l;ll;
*tartismalar1 (BTDK), solun yeniden aynsx;la?mda gx::rr‘l‘lcli ) vlrr1 ;i ama
6 i kaliplara g
rdu. Bu aynigmayi, 1980 oncesi ore | .
?é?ztrlrlnculuk” ayrimi olarak gormek son derece ;:Ig l:(lsrizl::ik[:sg ici)llllégl
iireci i lar1 herseyden énce Mar

BTDK siireci, bu siirece katilan N e ay-

imci | atip atmama kapasitesi :

sorunlarma devrimci tarzda e aip : D alnsen oot

da cizginin Stesinde kalan alr eski

e e reformen ol lananlar olmadi, kendini devrimci

a gore reformcu olarak tanimlana nadi, !

];Tali;l:il:rgﬁfen ve ama k&r ve sagir maymunlar I;_Ollz)nu l:lastzl‘i,l::llirkcsizlgi ,

g ilerini o yakaya firlattilar. Bir basg ayrm ini

B o inin ingas1 bilinci olusturdu. Buradan hig¢

" ise, devrimci Marksist parti ] us “Buradan e-
’ ”? igi ve biling zaafinin bir go
bir sey ¢ikmaz’’ tembelligi, yalnizca irade N

izmin * ekten yikilmig

i adi, ayn: zamanda sosyahzm.xq gergekt o !

frzsilurc::il:ld zih;’iyetin ve bunun getirdigi deml?raclil.zzl)syonaurglﬁt:‘:llx‘-E ;f?c:fgl

¢ i i endi basin -

. Tabii bu davranis kendme_ giiven ve kend ucle )

cg):::llllyla perdeleyenler olmadi degil, ama cgium.llm:ilzlilie gf!;ﬁﬁlasggﬁl

izmi : inceldi ve saydamlast1 ki,
lizmi érten perdeler o kadar inceldi L i,
an yetersizlik kendini tim ¢ipla 12?' &

’ bom;z:r‘tl;ldeyen onemli ayrisma ¢izgisini, devnmcnllk-reformcu:(l:]k

ayrnmimn kazanmis oldugu yeni boyut olusturdu. Bu boyutun zit
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tuplarindan birinde devrimci Marksizm, obiirtinde ise sosyal demok-
rasi ve biirokratik sosyalizm (buna isterseniz milli komiinizm ya da Sta-
linizm de diyebilirsiniz) yer aliyordu. Iste, devrim-demokrasi iliskisi,
isci demokrasisi, program anlayisi, entérnasyonalizm, Leninist parti
gibi konularda kendini agiga vuran bu ayrigma, popiilist soylemin kla-
sik reformculuk-devrimcilik kavramlarina ve ayrihgina yeni ve dogru
bir igerik kazandirdi. Kendini devrimeci olarak tamimlayan cevre ve bi-

reylerin kendilerini yillardan' beri reformculukla sugladiklan ¢izginin

yaninda bulmalari tam da bu boyutta gerceklesti. )

Bu ayrim cizgilerinin kavranmayisi, BTDK sonrasi DSB siirecinde
gesitli sstkintilar yaratti. Devrimci Marksizmin basinci énce Gelenek gev-
resini sikistirdi. Kendini devrimei Marksizm alanindaki kiimelerin ya-
ninda tutmaya calisan Gelenek bu basinca dayanamadi, kendini disar
atti. Bunu yaparken Ve yaptiktan sonra aldig tutumla da, kendisinin
ne Marksizmin giincel sorunlarina devrimei tarzda el atma kapasitesi-
ne, ne devrimci partinin insasi bilincine, ne de devrimci Marksizmin
politik tutumlarina sahip olmadigini kamitladi. Ustelik, eskimis Stali-
nist manevralar uygularkan sergiledigi siyasi acemilikle de, umdugu-
nun tersine, TIP, TKP, TSIP gibi eski reformist partilerin dagilma sii-
recinden bekledigi ‘‘yarar1’’ elde edemeyecegini gosterdi. Acikur ki Ge-
lenek bu ¢izgisiyle ancak bir Stalinist manevralar partisi yaratabilir,
ama bunun devrimci Marksizme bir yarari yok. o

- DSB’deki en 6nemli yarayi, Tiirkiye’de devrimci Marksist bir 6n-
derligin insasina gercekten katacag seyler bulunan Yeni Oncii cevresi
actl. Bunu, kendisini siirecin aktif bir bileseni olmaktan gikartip, g6z~
lemci statiisiine diisiirerek yapti. Yeni Oncii bir siifeden beri devrimci
Marksizm ekseni cevresindeki sorunlarla yiizlesme cesaretini gostermeye

_baglamisti. Ama is devrimci Marksist partinin bilingli bigimde yaratil-

mas1 noktasina gelince, bu gevrenin belirgin bir énderlik bunalim; icinde
oldugu ortaya ¢ikt1. Yeni Oncii okurlari, neredeyse bu derginin biling-
li ve hedefleri belirli bir tartisma siireci icinde olduguna inanir duruma
gelmislerdi. Ama DSB’nin devrimei Marksist siyasal hatta bu dergi-
den daha kararh ve hizh yiiriiyor olmasi, Yeni Oncii onderliginin bir
béliimiiniin bu siirecten k0pulmasryolundaki egilimini giiclendirdi.
Boylece, derginin aslinda bilingli degil, sarsak ve kendiliginden, dola-
yistyla da her an kesintiye ugrayip tersine donebilecek bir tartisma ve
irde_leme sireci icinde oldugu anlasildi. Oyle ki, bir an icin durup *“‘Ye-

- oi Oqcii ne savunuyor?” diye sorulacak olsa, dergiyi yakindan takip .

edenlerin bile uzunca bir silre diisiinmesi ve varhk kosullarinin on beg
yul Oncesinin ayrilik séylemiyle aciklamip agiklanamayacagina karar ver-
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mesi gerekiyor. Merkezciligin turnusol den.eyi bu olsa gerek. A.ma bu
durum, yalnizca o durumun-6znesi igin (.iegll, sorusuna k.ararll bir dev-
rimci yamitlar sistemi bekleyen herkes igin sikint1 verici blr'durum. Yg-
ni Oncii’niin bu atalet ortamindan kurtulmasi her§eyden dnce dnd‘erlf-

© ginin devrimci Marksizmin ve devrimci partinin insasi yolundaki bi-
lingli tutumuna bagh. o -

Zorunlulugun siirekliligi

’ ‘Pérti cikarlarmnin, is¢i simifinin ¢ikarlarinin ﬁnﬂne'gegirilemeyecegl:
soylenir; ben bunu yetersiz, hat_ta bir bakima yanl{s l?lr Onermeﬁolara
T gorityorum. Bu aslinda bir énerme degil, clkarlar} igci sxnlflqlPkler-ﬁe-
lisen ikameci biirokratik Stalinist partiler'e yonelik bir elestiri olz}bl ir.
" Bence dogru énerme, parti ¢ikarlarimin ig¢i simifinin zor.unl'u .eyleml dogj
rultusunda belirlenmesi biciminde olmali. Tabii Tiirkiye i¢in b.urz.ldakl
k parti sdzciigiinil epeyce bir kiigliltiip kabaca.“gru.p’.’ y.apmak, is¢i sin1-
finin buglinkii zorunlu eylemini de devrimci partinin insas olarak be-
i rekiyor. ‘
hlﬁll:::trizlist cyagm temel sorunu olan devrimci (?qderlik b!mallr‘m, gil-
'nilmiizde tiim diinyada ve hele Tiirkiye'de iy.iden iyiye kromklestl.'Ama
grup psikdlojisi de kronik bir hastalik halm.e dOnUstﬂ:. Bf)yl? bir or-
tamda bunalimin ¢6ziimiine ytjnglik her girigim, silphe.f.lfz ciddi zorluk-
‘larla ve direnclerle karsilasacaktir. Bir devrimci is¢i partl§| 'yar.atma dog-.
rultusundaki DSB projesinin 6niine de bu tiir engeller dikildi. Ama zo-
) hala ortada duruyor.
rurl;I:lll;lll:i sol icindeki ayrisma ve yeniden kﬁmelenn.lt? silr'eci daha uzun-
ca bir siire devam edecek. Onemli olan bu sUrgci. b'llmch yasayabilmek
ve dolayisiyla da gercekligi doniistlirme )fett.:negml elde etr.nek'. Bun.u'n
. icin de devrimci Marksizmin ¢ikarlarini, is¢i smlfm.ln devrlm?l partisi-
nin yaratilmasi zorunluluguna tabi kllabilmek. gerekiyor. Bu bizzat dev-
rimci Marksizmin kendisinin ingasi demektir. o
Birlik sorunu da ancak bu gergevede anlam kazal.ur. Birlik, ne par-
cal gergegi yakalayabilmek, ne de taktik .gilc (?hklmatl yapmak |<éim
gerekli. Eger birlik sozciigiinden devrimci paftl.bagla"mm.d‘a .sdz e ':-
~ yorsak, bunun ideolojik, politik ve orgiitsel bir insa stireci 1¢|{1de bil-
lurlasacagin1 kavramamiz gerekir. Bu alanin sinirlari devrimei Mark-
s vrelenmigtir. : ‘
ml?é%?iievrimci Is\/larksizm alaninin belirlenmesi yolund'fl ¢ok 6nf:mll
. bir adim olmustur. Simdi yapilmasi gereken b'u zorunlu insamin 6bir
\ tuglalarim belki teker teker, ama bilingli bir bigimde ve kararhlikla &re-
bilmektir.
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S?SWH% hareketin tarihsel
donemeci-2
SUNGUR SAVRAN

T-- 3 M - )
iirkiye solunda yeniden yapilanma ve yeniden kiimelenme

Tiirkive’ . .
q ;:—lfiis s: ;o;y:;l;zt hi'enketbgylemhlik bakimindan 80’li yillarda dur
! 1. Ania bu durgunlugun ardind: sne-
B nem d1. An inda, gele -
. 1;,1 a;;rr?lel ozelllk.lermf belirleyecek koklii bir yeniden~ya1g)11axc1:111(ac:il::
yaklaslm}g:' Eg:? ;eg?:x‘klcerceviler, ideolojik bakis agilari, grogramatil;
5 , isleyen, farkl yapilan farkl i
as lar, ag1 ley : 1 tempolarda -
z] ey\l/):l'as;l:;ec 1c;m$ie yeur.lm yeni yodnelislere birakiyor. Bpu siire¢ (lzlt:xill'?z'
yeniden-kﬁ;:ig:ls dt_zgll.‘Hiale' orgiitsel planda bir billurlasmamn, bir
e i memn"henuz ¢ok uzagindayiz.'. Hersey bir degis,me
P gla n1lgilgx:lc:e.blzunkya l:;aplmdaki gelismeler gézc’)m‘iné almcilgm’
, , akiskanhg ir sii .
o o kavgan g skanlhgin bir siire daha devam edecegi de
B PTY 3 s 0 - .
[ayaug}l,]z(lill;i};url]((lye nin sosyalist hareketinde dniimiizdeki dénemde or-
iR ce lgruplasmalan.n arka planim olusturan nesnel siiregle-
ar,nachyor gisll_.ampa ve yf:mden-kiimelenme sﬁrec;lerini‘ ele almay
e kav.r Dev ;;nc11Mark51stlef ancak gercekligin nesnel egilimlerix)lli
cobr danem{i " gle ismelere yon verebilir,.bu egilimleri is¢i stmifinin
hale o oo gc;ilﬁagrea:;ga} pyg\t}m kanallara akitabilirler. Bilingli miida-
v irir. =5 ili i
s BN arolan nesnel egilimlerin saptanmasi bu
An . - » ! -
yuld:all((ﬁr;?;f]: l11k1 c~;,uu'rlamaya 1s_aret etmem gerekiyor. Birincisi, bu
i a vegmmeyeceglm. Kiirt solu, Tiirkiye’nin sosy;list

1. ““Yeniden- i
m;e;;:e;; gapxlz:(nma.ve yemden-kumelenme kavramlanm’’ bu yazimin ilk boldmi.
o ol g 1 e 3(;1 maya cahsmustum. Bk. *‘Sosyalist Hareketin Tarihsel DOnemeci-l:
unya Solunda Yeniden-Yapilanma'’, Ssmf Bilinei, 6, Mart 1990, s. 36-37 o
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hareketinin biitiiniiniin 70’li yillarn sonuridan itibaren yasadif erken
bir yeniden-kiimelenme siirecinin sonucunda bugiin Tiirk solundan ba-
gimsiz bigimde orgiitienmesini siirdiirityor. Kimileri hala birlikte
drgiitlenme’’ tiiriinden politik agidan yahls onerilerinde 1srar ededur-
sunlar, yasam hitkmiind ifa ediyor. Artik Tirkiye'de iki sol hareket
var. Bu.yazida ben bunlardan sadece birini, Tiirk solunu ele alacagim.
Kiirt solunun gelisimirii belirleyen dinamikler ¢ok farkli. Bunlar ele
almamn baglam da burasi degil. ' ‘ )
“ikincisi, bu yazimin konusu sosyalist hareketle simrl. Isci hareketin-
den de 6zellikle 1989 Bahar Eylemleri’nin ve onu izleyen donemin mi-
cadelelerinin (buna memurlarin miicadelesini de katmak gerekiyor) g6s-
terdigi gibi dnemli bir de@isim yasaniyor. Ama bu degisimin cercevesi,
dinamikleri, yapisi sosyalist hareketinden ok farkl. Tiirkiye’de sos-
yalist hareket ile igci hareketinin hala ayn kanallardan yiirityor olma-
s bir sonucu bu. Durum bdyle olunca, iki hareketin bicimlenisini
ayni yazl siirlan iginde ele almak da anlamli olmak tam gikiyor. fsci
hareketinin bicimlenisinin sosyalist hareketin bicimlenigi lizerinde et- "
kisi olmayacagl anlaminda degil. Tam tersine, sosyalist hareketteki
yeniden-kﬂmelenme orta vadede nihai bigimini ancak isci hareketinin
bicimlenisinin temelinde alabilecektir. (Bunun tersi de dogrudur.) Ama
bu, sosyalist hareketin bugin isci hareketinden ayri bir kanalda yiird-
diigis dolayisiyla kendine dzgii dinamikleri oldugu gercegine gozimi-
zii kapatmamiz gerekmez. Yani, bu yazida yapilan.tahlil ancak is¢i ha-
reketinin isin icine sokulmasiyla tamamlanacaktir. Burada yapilan bir

bakima bir soyutlama diizeyinde tartismakuir.

Sancih bir stirec: yenidem-ydmlanma

1980’1i yllar, Tiirk solunun 60’11 ve 70°li yillarda olusmus olan, hat-
ta 6nemli bir bsliimi 60’1h yillarin dncesine kadar uzanan bir takim
snkabullerinde ciddi bir sarsintimn yasandigl bir dénem oldu. Eski tu-
tumlar ve tezler esitli yonlerde degisti. Bu degisim kismen pratik poli-
tikada somut taktikler ve uygulamalar konusunda ortaya ¢ikti, kismen
de teorik/ideolojik/ programatik alanda ciddi yonelis degisiklikleri ola-

. rak belirlendi- i '

Bu yeniden—yapllanma siirecinin temel ozelligi, sosyalist hareketin
farkh unsurlannin (hatta bazen aym temelden yola ¢ikan unsurlarnnin)
aym siireg iginde birbirine taban tabana karsit yonlere dogru evrilme-:
si. Bunun sonucu, bazi akimlarin hizla sosyal demokrasinin alamna
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S;g:)::;r;;asma kr;l(rs(;hk. baska akimlarin biirokratik, ulusgu, popii
! rim terkederek devrimci Marksizim yéni : iImesi ol-
du. Bu.ikili gelisme kendini en icim el oo ok
u. Bui acik bicimde teori/ideoloji/ i
listince belirlenen diisi : o alant, Stals
istince siinsel alanda ortaya ko B i
nizmin bunalim kendini bir i e Eai oo
! yandan bir sosyal demokratlasma bicimi
de, 6te yandan devrimci M i dog o o i
, Ote ya arksizme do i il-
mel‘b.]?.’m,-nd_e ormaya hatur logru yavas ya da hizh bir evril-
den\.bi gogg/l:t;,z(:ﬁlb/i]:rgbg;am; li9(810’lli) yillarin en 6nemli gelismelerin-
len biri, l6neme kadar elirli yorumlan temelind
sizmi hi¢ olmazsa lafzi olarak savunmus olan bir¢ok aklmllel Nﬁ:;ll(a-

Marksizmi . . :
sizmin reddine ulasan bir konuma kaymasi. Marksizmin tarihi- -

nin d ' i i
neginag:hgz:e:im ::ll;rsngfék glrbggllsme gosterdigi ve entellektiiel gele-
: umis oldugu bazi ilkelerden (6rnegin Bat1 A ’
Idelz'l:()i :ar;('h olarak, Tiirkiye’de ilk defa 1980’li'yillarda Marksi;r;l:ep:o;
rﬁin (Snt 1I‘r Eqar.ruz b.a$l5.:ldl.. Bu ““ilk”’in diinya ¢apinda resmi komiiniz-
min { Vz Sl(l)lllzar;:jn) lkcjklu bir bunalimi ile eszamanli olmasi, Tiirk so
nlan arasinda biiyiik bir travma dog ’ -
. : RN gurdu. Nesnel du-
gx:slg:lntizrrlhzun hem .n.lad.d-l temelini yaratiyordu, hem de basar‘:h(f)l;-’
masimn ;;»ul arini. Blrmc151,.80’li yillar isci simfi hareketinin ve ge-
pe olar T:ic:ll:)( il;r;za: muhalefetin yenildigi ve durgunlastig bir dénemdi
, sermaye, tarihinde ilk kez, s /kiilti '
of ‘atime Ve wcmlan : nd , sanat/kiltiir yasamina
genis dlgekte istihdam etme k itesini
mist1. Gorkemli sanat festivallerind ¢ isli erdo asmoneat
; en gosterisli galerilerde ast i
l'f;lly,l'::etcliae.r!iakyle:pllan resim ;a.ltlslarlna kadar uzanan bir alandas, rsc;ll]lg?tl)ll(l
vor 6 ‘- ;;nlzizr:nll)n gtOZ kl?lmastmcn cazibesiyle karsi karsiya geli-
. , basta reklam sektérii ve basin olmak i |
.. . - Zer "
ln;:yeezyglinsl:.ral iyl bir yasam standardi vaad ediyordu. Reklam ;i’r]i::
, irlerin metin yazari, ressamlar fi i ,
reklam filmi y8netmeni olar 5 i i Sactlenn
, ak sigwnabilecegi bir li
bu durumda eski *‘drgi ” iri abilirds: e o o
ou duy glitgiiler’’e de bir is bulunabilirdi: si ici.
Lgit Nivyer et orgttetler ve is buluna ilirdi: sirket ydnetici-
. iirkiye’'nin entellekttiel :
) , yasaminin gidasi-
;1112 f:igrial:x;szc;l;r; l?zt(;lg;glgg (1113 da, basta Fransa ve {talya gibi %\:Iaiskl-
. ir hegemonyaya sahip ol i
ler olmak iizere, rtizga izmi P o o ke
: ; , rizgarlar Marksizmin aleyhine esi irkiye gi
bi, yirmi y1l boyunca nered i ol b e dopnye -
) eyse bir toplumsal Iaborat i
yacak kadar bilyiik toplumsal el tas
C sal calkantilara sahne olmus bir iilkeni
m . . o . . - . $ ‘r u“(emn 6 N
lis gecirmis, tstelik de bir azgelismis iilke icin sagirtic1 derecede ygﬂl:-

‘sek bir diistinsel/kiltirel birikime sahip olan aydinlari, bu ¢apraz bas-

kilarin etkisi alunda liberalizmi ini
 alty i n erdemlerini kesfettiler. Sol ichi
akimlarinn sol liberalizm dogrultusuna girisi ile aydinlarin Ml:rlkcse':i::ll:
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. ce’”’, Agthm ve Yeni Adumlar (daha sonra

- diigi tezler ve agirhk verdigi temalar,

_ + global sorunlar1” kargisin
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den ya da sol ditgiincenin baska cesitlemelerinden liberalizme donilsle-
ri arasinda tam bir titresim uyumu gergeklesti. ‘ ’
Sol liberalizmin Tiirkiye’nin aydinlarim ve sosyalist hareketin belir-
{i bilesenlerini fethi iki asamada gergeklesti. ilk asama 1984-1986 yilla-
n arasinda, ozellikle Yeni Giindem dergisinin sozciiliigiinii-yaptigl “sivil
toplumculuk’’ akim ile ortaya cikt1. *‘Sivil toplumculuk’’ solun s6z-
ligiinden simf miicadelesini silerek yerine biitiin siniflardan .olusmus
bir sivil toplum ile devletin celiskisini gecirmeye, kapitalizmi demok-
rasinin, gerceklesebilecegi tek sosyo-ekonomik formasyon olarak sun-
maya, piyasa ve ozel miilkiyet savunuculugunun solculukla ¢elismedi-
gini kanitlamaya, devrimlerin zorbalikla 6zdes oldugunu savunmaya
adamist1 kendini. Biitiin bunlardan gikardig: politik sonu¢ da Tirki-
ye'de askeri darbelere kars1 oldugu varsayilan biitiin giigleri (bazilar1- .
na gore sadece Demirel’i ve Erbakan’1 degil, Ozal’1 da!) bir araya geti-
recek bir “‘milli konsensiis”’ olusturulmasi gerektigiydi’. :
" Sol liberalizmin 1986’dan itibaren yenildigini ve gerilemeye basladi-
gim sananlar kisa sitre icinde yamldiklarim anlamis olmallar. 1988’den
itibaren bu kez TBKP’nin sozciiligtni yaptig1 “‘Yeni Siyasal Diistin-
da Marksizm ve Gelecek)
cakt’. TBKP’nin bugiin ileri sir-
belirli yeniliklere ragmen, sol li-
beralizmin ilk dalgasina bityiik 6lgiide yaklasiyor; yalniz, partinin ulus-
lararasi kaynaklar1 benzer diisiinceleri farkh bir terminoloji ile ifade
ediyor. *“Yeni Siyasgl Diisiince’’, sinif celiskilerenin “ijnsanhgin ortak, -
da arka plana distiigind, devrimier ¢agmin

dergileri aracihgiyla bayragl devrala

2. *Sivil toplumcu’’ akimin elestirisi igin su kaynaklara bakilabilir: Gilnur Savr'c.m, ““Sivil
. Toplumun Elestirisi’’, Yaput, 5, Temmuz 1984 ve ‘‘Bireylesme Gagnlan {Uzerine'’,
Onbirinci Tez, 2, Subat 1986; Sungur Savran, *‘Sol liberalizm: Maddeci Bir Elestiriye’

Dogru’’, Onbirinci Tez, 2, Subat 1986.

3. Arada iki yillik bir bosluk var gibi gortinilyor. Ashnda yok. 1986 ilg 1988 arasinda
sol liberalizm hi¢ beklenmedik bir sozcil buldu kendine: Sa¢ak dergisi. Basta Dogu
Perincek olmak ilzere, Sagak dergisinin yazarlan 1984’ den itibaren sol Kemalist, mil-
liyetgi ve “Jakoben’" bir temelde elestirmekte olduklar “ssivil toplumculuk’’ akimi-
nin bircok kavramini daha sonra devraldilar. Peringek Tarkiye'nin siyasal tarihini tii-
mityle sol liberal bir gozlitkle yorumladi. Dogal olarak da sivil toplumcularia ayru politik
Oneriyi ileri siirdtt; *“milli uzlasma’’. Bu konuda bk. O.Erzeren, “Burjuvaziyle Uz-
lagsma’’, Oubirinci Tez, 3, Mayis 1986 ve S.Savran, 1960, 1971, 1980: Toplumsal
Micadeleler, Askeri Mildahaleler’’, Onbirinci Tez, 6, Haziran 1987. 1988den itiba-
ren sol liberal alana TBKP’nin-girmesi Sa¢ak kadrosunda bir kargasa ve catlak yara-
tacak, Peringek. ve bazy arkadaslan taktik bir manevraile radikal bir sdyleme geger-
ken, Berktay, Gahslar ve baskalar: sol liberalizmi TBKP ile paylasmay1 tercih edecek-

lerdir.
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lli(:nr?lils]idilgimcli’ kapitalizmin ilerici bir gii¢' oldugunu, kendi evrimsel ge
¢inde sosyalizme ddnilgecegini, emperyalizmle eski iliskilefir;

bagimh azgelismis tilkeler igin yararli oldugunu savunuyor. Biitiin bun- -

;3:,1:;;1:u<;u ?larak pglitik 6nerileri, diinya planinda emperyalist bur
uluslararas bir uzlasma, Tiirkiye’de ise ** i N
i > , ye'de ise *‘d ”
tar(a;gta“ry ?E{JU‘_’a giiclerle bir *‘ulusal mutabakat”emOkraSl ve bans
- k;gﬁﬂfil: kgllbll, sol liberalizmin degisik cesitlemeleri, adim istedik-
liklarimn farkllli)iloce};?u?lar' ayml sozcklerin Turkge ve Arapga kars:
mleri araciliftyla kendilerini ““dzgiin”’ bir konu.
. ) n"’b -
?Sltzryir 1¢§ltl{rmeye ¢al,l$smlar, ister “‘milli konsensiis’’ (%leni Gllll;lﬁce)lrllll;
el l’l;;ll szlasma (§a¢ak), ister ‘‘ulusal mutabakat’’ (TBKP) de:
isbirli,g i g]u :u:}':;aiglz'l sa;\_/glr(xuyorlar: simf miicadelesi yerine simf
. 1 olit1 ad PP . . .
asagida donecegim. P . a‘ortaya gikan gorinis bigimlerine

Sol liberalizmin bir yonii Tiirkye’de ilk kez Marksizme kars! sol i¢in-

dc?nb;; e!e;tiri salvosu baslatmaksa, bir yonii de Bat) Avrupa’da yiiz
iy;e’de : lsllnk;ngg;ﬁr: tg{‘c‘rar htekrar yasanmus olan bir gelismenin Ti};rk-
esidir: hangi yorumuyla olursa olsun M izm’-
;i:ngsec;g(asléci;ng,l;l‘r;’s&yehydnelmek. Kuskusuz, gerek 12 Marta’l:::zgln-
» B8 n hemen ertesinde bireysel dii i i
reketten CHP’ye ve sonra SHP’ye bi ' i A
‘ ye birgok katilim oldu. A i
akimlarin toplu halde, iisteli ‘ b e
T , Ustelik CHP ve SHP’den baj1 ici i
Hu , msiz bigimd -
g:ljclikd:eT%cr)lI:it;l; g:lfllEﬁan sosyal demokrasinin alanina g%c ec?érlglt:
ilk kez gergek anla iyi '
maya .ydnelmesi bilytik bir yencilik. mivia sosyal demOkr§Slyl kur-
N ns-lgillle[};lilglia:coila) rl;el:)lr(ik/ideolojik/programatik planda sol liberalizmin
aymasimn karsi kutpunda yer alan bir b i
1 kars . aska gelis-
;:ﬁ :::as g:;:la;lxzic:;ll?ttilbg:rl;m?j l;l;urklye scl)cllunun gecmisine, dzelliklegGO’sll
Irin sor yiklenmis oldugu kimlige d
Stalinizm ilk popilizmin teori | i ain yerin yavas
orik/programatik kabullerini ini
yavas devrimci Marksizmin gdriislerini Hersordon oae.
. gOriislerinin almasidir. Herseyden ¢
. . en
giderek artan sayida akim, kokleri 19701 yillarin sonunsaykadal('j I;f;;

4. “Yeni Siyasal Disiince’"nin *“‘sivi
nj slince’’nin *‘sivil toplumculuk’’ nl
e Siyasal . ; plumculuk”la ortak yanlann sergi i ici
ity d“e;:;n);:z;s': gerekir. Burada Ttrkiye’nin dllsUnceb tarihi agc;llls:}r;?;;m; . i
eyen Siyaal Do 1'l'mnm. baglantisina isaret eden bir kt¢lik saptama o
slince™ mensuplannn kendileri, uluslararas: alandan kay:,l:z;ly‘m.
anan

dsiincelerini i ivi
5 erini Tirkiye baglaminda sivil toplumcularin tezleri ile iliskilendiriyorlar. Or

ﬂekl i ici ‘ -
€Il 1¢1n bk. H.Kullu, idnlem Somn.lan Uzcrine?’, Mﬂrksizm ve Gelmk 1 Ha
v Ly

ziran 1989 ve K.Somer, “ATUT, Sivi :
e Morkoms v T 2,' é\gi 'Il'glsalgum ve Batillasma Uzerine Aykin Dusiin-

_yavag yavag sosyalist ya da siirekli
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giden bir siire¢ icinde, sosyalizm miicadelesinde ig¢i smifinn fiilen mer-
kezi konuma sahip olmasi gerektigini kavramaya baglar, bunu hig ol-
mazsa lafzi diizeyde teslim eder. ikincisi, birkag istisnayla Tiirk solu-
nun biitiiniine musallat olmus olan asamali devrim programi, yerini
(kesintisiz) devrim anlayisina ter-
ketmeye baslar. Ayrica, Ugiincii Enternasyonal’in devrimci dénemin-
de asgari/azami program ayinmun asarak gelistirdigi gecis programm
anlayist Turkiye solunda ilk kez Trotskizm dlsmda\taraft'arlar bulur.
Trotskizmin onyillardir tek basina bayraktarhgim yaptig1 sovyetlere da-
yali sosyalist demokrasi, daha 1989’da Dogu Avrupa kasirgasi esme-
den 6nce bile, Tiirk solunun giindemine girer ve her gecen giin yeni
bir mevzi kazamir. Tiirkiye solunun somut politika sozligiine dahi gir-
menmis, sadece uzak bir tarihin incelenmesi baglaminda ilgi duyulmus
olan enternasyonal bir orgiitlenmenin’ onemi, giderek aciliyeti, bazi
akimlarin benimsedigi bir fikir haline gelir. Parti igi demokrasi,
“hizipler’’ konusunda Stalinizmin eski onyargilannin heniz yenileme-
mis olmasina ragmen, «kanatlar” ve baska adlar altinda farkh plat-
formlarin varliinn kabuliinii de icererek solun genis bir baliiminde
yayginlasan bir fikir olur. Onyillar boyu tabu olarak kalmis olan Sta-
linizm artik 6zgiir bir tartisma konusu haline gelir. 80’li yillann ilk ya-
nsinda dahi “‘burjuva bir sapma’ ya da ‘‘yabanci bir ideoloji’’(!) ola-
rak karalanmaya calisilan feminizmin algakgoniilli dlcekte de olsa yitk-
selen miicadelesi karsisinda kadiniarin kurtulusu sorunu birgok gru-
bun gitndeminde yer almaya baslar. o
Tarihsel dneme sahip biitiin bu degisimlerde bir nokta gdzden kagi-
riimamali. Bunlarin bazilar (is¢i stmifinin merkezi konumu, siirekli ya
da sosyalist devrim, gecis programi, enternasyonal orgiitlenme gibi) ha-
reketin yfiziinii devrimci Marksizme ceviren kesimleri icin gecerliyken,
" bazilar ise (parti ici demokrasi, Stalinizm elestirisi, kadinlann kurtu-
lusu sorununa ilgi gibi) bu kesimlerin yamisira sol liberalizmi benimse-
yen akimlarin da (yarm yamalak ve yiizeysel bicimde de olsa) sahip-
lendikleri noktalardir. Burada siirecin karmasik bir vechesi ile karst kar-
slya geliyoruz: Stalinizmin duvarlarinin catlamasiyla ortaya cikan iki
karsit yonelis, bazi konularda ayni yonde bir vurguya sahip olabiliyor.
' Hatta, farkh bir tercih yaptiklari bazi noktalarda bile bazan bu tercih-
ler birbirine karsabiliyor. Bir drnek vereyim. Devrimci Marksist bir
sosyalist demokrasi vurgusu yeterli bir agiklikla devrime ve yeni tip bir
devlet diisiincesine baglanmadikea, sol liberalizmin ‘‘demokratik
sosyalizm’’ diye niteledigi, burjuva demokrasisinin sitrekliligine yasla-
nan perspektifle derece derece kangsabiliyor. Buradan cikarilacak ders
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acik olmali: devrimci Marksizme dogru bir yonelis icinde olanlar, kar-

sisinda yer aldiklar Stalinizmle ayirimlarim aciklamakla yetinemezler;
Stanilizmle kopuslarimin hangi temellerde ve hangi yonde oldugunu or-
taya koymakta, sol liberalizmle karsithklarim vurgulamakta son dere-
cede titiz olmak zorundalar. -

Ustelik bu tiir bir kangiklik, sadece sorunlarla iyice tanmisik olma- -

yanlarin devrimci Marksizmin anlayislariyla sol liberalizmin kavram-

larini birbirinden ayirdetmesinin giigliigiiyle syl degil. Daha da énem-

lisi, popiilizm ve Stalinizmden kopmakta olan baz hareketlerin bir yan-
dan devrimcinMa}rksist teorik ve programatik temalarla ilgilenmeye bas-
larken, bir yandan da Gorbacovizmin' sol liberal agihmlarindan derin-
den etkilenmeleri. Boylece yukarida ¢izilen tablonun en karmasik yo-
niine geliyoruz. Bu béliimiin basinda, yasadigimiz yeniden-Yapllanma
stirecinin temel 6zelligi olarak sosyalist hareket i¢inde taban tabana kar-
-git iki egilimin gelismekte oldugu saptamasini yapmistim. Ama simdi
goriyoruz ki, bazi siyasal hareketler sézkonusu oldugunda, bu iki egi-
lim igice geciyor. Devrimci Marksizme yonelis ile sol liberalizmin etki-
si tek bir siyasal harekete damgasini birlikte vuruyor, gegici, celisik ve
huzursuz bir bilesim halinde melez bir teorik-ideolojik konum doéu- '
yor. Bu tiir ikili gelismenin en ileri drnegini Yeni Oncii cevresinde gér-
mek olanakh. Bu ¢evrenin i¢inde bir egilim diinya devrimi, kesintisiz
devrim, enternasyonalizm gibi devrimci Marksist temalara yonelirken,
cevreye dam”gasﬁlm vuran egilim Gorbagovizme elestirel bir destek ve
onun tezlerinden ciddi bir etkilenme temelinde bigimleniyor. Yeni On-
cii‘ye derinlemesine merkezci bir karakter kazandiran bu egilim, poli-
tik olarak da devrimci Marksizm ile sol liberalizm arasinda yalpalayip
duruyor. ' ‘

-2. Politika: 80’li yillar Tiirk solunda pratik politika alaminda da
onemli degisikliklerin de goriildiugii bir donem. Herseyin basinda so-
lun bityitk béliminiin sag politik giclere iliskin yaklasimimin degis-
mesinin soziini etmek gerekiyor. Ashinda, asagida yeniden deginece-
gim gibi Tirkiye’de sosyalist hareketin tarihinde sagla ittifak ya da is-
birligi konusunda daha erken bir 6rnek mevectit: 1940’11 yillarin sonun-
da “‘cok partili’’ sisteme gegilirken TKP’nin Demokrat Pati’yle, daha
Onceki dénemin koyu anti-komiinisti Maresal Fevzi Cakmak’la vb. is-
birligi: Ne var ki, 60’ yillarda T1P’in ve Dev-Geng hareketinin olusu-
mu sirasinda Demirel’in iktidan altinda yasanan deneyim (Komiinizmle
Micadele Demekleri, parti toplantilarimin basilmasi, ““Kanl Pazar”’,
‘**komando’’ kamplan, polis saldirilan gibi), 70’li yillarda ise fagist te-
ror siiregiderken sagin Milliyet¢i Cephe koalisyonlarinda kenetlenme-
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si, Tiirkiye’nin sosyalist hareketinin Dermirel de d;hil h.an_g.idq:;::llzri :)'l:;:
‘ 5c1 si i kars1 saglikl, neredeyse icgudil e
sa olsun sagal siyasal giiglere k 4 1, ne o e .
V k istisnasi, goziinii Sovyet dug-
safe koymasina yol acmist1. Bunun t.e C istis] 80 i L ds
' iriimi {KP’nin ‘“Milli Birlik Hiikiimeti’* dnerisiydi.
manhg birimiis olan TIKP’min I
ini i kalan bolimiinden yahulmasinda, ilk sirada ol-
Bu partinin solun geri kalan t e larda. <mill
a bile, bu politikas1 da rol oynamustl. Oy ' a " mill
Tza;:srhé” perspektifinden hareket eden bir¢ok sgl allclm Den'“tr;:l;;fﬁ
‘ i iligi i etti kan’la diyalogu ve isbirligini
krasi havariligine terfi ettirecek, Erba._w la diyalogu ve :
:;llsunacak, hatta TBKP orneginde goriildigi gibi fasist eglh?}}e:a}:a;lﬁ
her parti icinde demokrasiyi isteyenler su ya da bu oranc}’a iy
dugu iCin'ANAP’ln'bir, kesimiyle (Kahveci? MeSl;t \(fjllq;(az.. )G e .:ij i
i \bi ini ileri ir. Biititn 80’li yillarda Yeni Gii -
g ilabilecegini ileri siirecektir. Butlfn ’ . :
flt:iaipkibine Dogru’ya, Yarm’dan Yeni Adimlar’a Demirel blr(cj;ok sol
derginin )ﬁldlzanndandlr. Buna paralel olarak aydinlar e:jrasu(ljdaka ;alzr:;- ]
’li s gisi 1cadir. -
iii vitksektir. 60°l1 ve 70’li yillara gore de%l$lfn cail? ‘
?Jic};;u Wi 70l yillarda “‘Milli Birlik Huku.m.etl‘ 1steyen,kya,l}t:jl;nés_
Plx)ydmhk 'c;’evresi simdi artik ‘‘bizim perspektifimiz dogru cikti y
ilecektir. . i} o o
. gf)syalist solun bir boliimiinde goriilen bu saga kayisin bir b?ls!(a ia
sirtic ifadesi de uluslararasi politika alaninda ortaya q:ll'ca?r.d BUtllInd:-
rihleri boyunca SBKP’nin politik yaklagiminin smxflgn 1;1; Pe \23 S'?IP”

i i Img iki partinin, ‘1P’-
emperyalizme kars bir konumda yer a artinin, 1 ’ iy
in pbir)l’esmesine temel olan TBKP programi, Tiirkiye nin AT ]3: 5::
m::sine kars: cikmamakta, NATO’dan ¢ikmasim 'tal_‘ep etmeme tl:( ..
Burada da, TBKPssol liberalizmin etki alanindaki ?dlglarla vle ;alrr:l;

) itresi . 80’li yillarda gene
larla aym titresim dalgasinda bulusmustur ] : !
d(;nyagé oldugu gibi Tirkiye’de de aydinlar arasmda ansl‘-en;pt’z’ry::l‘li’zuxn'
gdzdeh diigmiis, emperyalizme kars slogan ve taleplere ‘‘ka alé ’l(lj )
ger’’, ““geri’’ bir politika tarzi olarak bakilir olmustur. AT Tiirkiye

. demokrasiyi garanti altina alacaktir. Ustelik bu teslimiyetgiliZin bir de

kihift vardir: ilkel milliyetgilige kars enternas'yona!iz.m! l?kl.emeyieﬁg::
‘rek yok ki, kapitalizmin yogurdugu diinya sisteminin esitsiz ve ly

7 rarsik dogasim ‘‘unutan’’ bir bakisagisimn proleter enternasyonaliz-

i ilgisi yoktur. v

mivle yakindan uzaktan ilgisi yo ' N . .

gO’liyylllarda solun belirli bir boliimiiniin polltllfiglqdabggg!ingg 139;:2

ii bi isikli iliski klasimdir. Tarihinin buyu -

bir degisiklik 1slama iligkin yal | - bo )

‘ (x:ll(ll Ié:amagliZmin ideolojik hegemonyasi altinda yasamis olan Tiirk so

5 kat;el Balli, Sosyalist Sol Konusuyor, Cem Yayinevi, {stanbul, 1989, 3. basim iginde

H.Kutlu ve N.Sargin ile gdrisme, s. 195-196.
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1

: lI:r,i go bh yllllarda birdenbite Miislimanlarin ve Islamer siyasal ha'reket:-
“demois 1 ]?’l,tmda oldugunu kesfetti. Bu kesifle birlikte baslayan
Joemok ;al:; < :?1{151;" 14:id ve 142. maddelerin yanina 163. maddenin
! higbir ciddi tartisma yiriitiilmeden, hicbi 1
rekce gdsterilmeden, sanki Tirkiye’ e a1 ge-
r , , iye’de demokratik ve si
(en basta da Kiirtlerin haklarinir ilme: e aiann
. larinin) gaspedilmesine temel ol i
bir yasa maddesi yokmus gibi politi e e e
iry ] s gibi politik miicadelenin m¢ i rlesti
rilmeye ¢alisilmasina yol agt1. Usteli itk ke yerlestl
i cti. Ustelik, bu yoldan ittifak k
siyasal hareketlerin resmi (Siinni) i : nindo yer aldgn b fsamer
£ : slam zemininde yer aldig1, b&ylé bi
gelismenin ezilen mezhep Alevileri / ottt
| . ‘ . , erin ¢ikarlar1 agisindan olsa ol
Zl;:ézller ya'r?tiamgl da ya unutulmus ya da gérmezlikten gelisr?n(:il;rirrl-
‘ , resmi [slamin ve TC devletinin ateistl ' ‘ -
rinde baski yapmakta birlestikleri i tima o anazler) dze-
stikleri gergegi tiimilyle bir k
_ mustir. Devrimci Marksistlerin dine ve di lcede Srgatienon po.
pustar. Develmel M e ve dinsel temellerde 6rgiitlenen po-
- ha §1 tavrim tartismanin yeri burasi degil
“milli uzlasma’’ politika i Slarak yormmianat
il 42 p simin tutarl bir uzantisi olarak yorumlanmak
Elbette bu dénem bo
Elt yunca sold iti ii
degisikliklerin hepsi olumsuzluk hanaeéjl?:l ;1;25::1253831’?'0"1;13 o
lu ydndeki en onemli degisimi K : e
gisimi Kiirt ulusal miicadelesi konus i i
o im de undak
él;tl_}néd;r.IZQ l! yillardan itibaren Kiirt ulusunun miicadelesi karlsl)::j
) .evketmm yamndaj iaf tutan TKP’den 70’li yillarin sonuna dek
it gralglayl;r;uél'lsur;(u h.?jla Tiirkiye’de devrimin gergeklesmesi kosu
ir¢cok radikal akima kadar Tiirk sol i ik
ulusunun kendi kaderini tayi  Botsevis bir otk
yin hakki konusunda Bolsevik bi iti
nin tiimilyle disinda, hatta kar il T
‘ , sisinda yer tutmustu. 80°li yil {
solunun farklh bilesenleri degi . kb
gisen derecelerde bu konudaki politi
. t g
;r[; f:?gi?agﬁg;;eg Klth(—jt lulusal milcadelesine gegmisten coll: fariclfla ll::
agladilar. S6zkonusu gelisme, elb i sal
miicadelesinin kendini pratik ici : mesiyle old i
cadele ] atik icinde kabul ettirmesiyle ol i
de ileri bir adim olarak i i. B ok oo
goriilmeli. Bitiin bunlar, Ti uyii
bolimiiniin hala ezen ulus milliyetciligini einden i Doy ek
illiyet¢iliginin etkisind
Rurtuamac f isinden tam anlamiyla
kurtu gini perdelememeli, ama bu alanda 6 i bi
gisimin yasandigini da kaydetmek ge k" sisimin. g
glﬁ vonion donecegin) gerekli. (Bu deglslml‘n sinirlarina asa-
ihayet, solun devrimci epili i bi i
, gilimdeki bilesenlerinin bazilar i
» T - ., . ) lnd ’
;132:2: se(:'jlmlc_zrt? 111;km politikada 6nemli bir degisim gdrﬁldﬂa gg’}:
1 ender istisnalar disinda solun bu kesimi 1 i si
giren herseyden oldugu gibi seci ml oo
n ol ¢imlerden de biitiiniiyle uzak d
politikasimn asli bir unsuru haline getirmisti (Ama CHP’nin '3::::1?
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su olunca bu kesimin bazi unsurlarl higbir ¢ekingen-
lik duymuyordu!) Secimler bu yiizden ‘burjuva partilerinin at kostur-
dupgu bir alandi. En fazlasindan (o da sadece dénemin sonuna dogru)
reformist sosyalist partiler cikiyordu segmenin karsisina. bir al;ernatif
olarak. Son dénemde ise, 1987 genel ve 1989 yerel segimlerinde olus-
turulan Birlesik Sosyalist Kampanya bu acidan solun devrimci egilim-
deki bilesenlerinin bazilarinin “legaliteyi istismar’’ konusunda yavas
yavas daha olgun bir konuma dogru hareket ettigini gosteriyor.

3. is¢i hareketine yonelik politikalar: 80'li yillarda yasanan yeniden-
yapilanma siirecinden solun isci hareketine iliskin politikalan da pay:-
m aldi. Bu degisimin bir vechest, Tiirk-1s/DISK ayrimina iliskin. 70°li

lenmesi sdzkonu

" yillarda DISK’in iizerine titreyen, ozellikle konfederasyon yonetimi ken-

_dilerine yakin ekiplerden olustugu sirada DISK’in politikalarina s6z s6y-
lettirmeyen TKP (TBKP), bugiin DISK’i (baska bazi gruplarla paralel
bicimde) 12 Eylil'in darbelerine terkederek “Turk-ls’te Birlik’’ siar1-

or. Kuskusuz, ig¢i stmifinin bilyiik ve giiglii bir konfederas-

makla birlikte, Tiirk-I§'in devlete bagim-
heniiz bunun miicadelesi bile verilmeden
dikacihgin bu biirokratik yapidan Kitle-
asihgim diglamak, olsa olsa yine bir uz-
bilir. Tirkiye is¢i stmfinn birliginin ne-
inde devletin ajanlar gibi calisan bi-
rokrasinin bu konfederasyonun yonetiminden, sadece bugiink kadro

olarak degil, bir yonetim bicimi olarak sokiiliip atilmasi icin verilecek i

milcadelenin basarisina gore saptanabilir.

Isci hareketine iliskin olarak solda cok daha yaygin bigimde gelisen,
birbirine bagh iki egilim belirdi 80’li yillarda. Bunlardan biri 70’1 yil-
larda DiSK’te ayaklar altina alinan ama ¢ok az grubun sorun edindigi
sendika ici demokrasi, 5teki ise iscilerin, ‘‘taban orgiitlenmeleri’” adiyla
amilan komite ya da konseylerde orgiitlenmesi grektigine iliskin yeni
yaklagim, Ant_i-bi'lrokratik bir karakter tasidig1 icin temel yonelis ola-
rak olumlu sayilmasi gereken bu egilimler, yer yer soyut, propagan-
dist bir séylem i¢inde yanls bir gergevede sunuluyor. Sendika ici de-
mokrasi, iscilerin genel miicadelecilikleri icinde kendi haklarina sahip
cikarak olustufacaklarl bir iliski tarzi-olarak degil, yalhtilms bigimde
propagandasi yapilan ve kuru semalarla, tiiziik maddeleriyle garanti
altina alinmaya calisilan bir hukuksal yazi gibi tamtilyor. (Kuskusuz,
miicadelenin sonunda tiizitk degisiklikleri gerekiyor ama bu miicade-
lenin kendisi degil sonucudur.) Konsey ya da komiteler ise simf miica-
delesinin gelisme evrelerinden bagimsiz olarak egitim ve propaganda

n1 yiikseltiy
yonda orgiitlenmesi temel ol
lilig1 ortadan kaldinimadan,
once, stmf miicadeleci bir sen
sel bir kopusla sonuglanma ol
lasma politikasinin belirtisi ola
rede saglanacag! ancak, Tiirkels i¢
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yoluyla simif icinde taraftarik s iri

I(1\1':: g;:;l;])]';s:)};;a; ;c;lr:jtga:iilz:y?)lrtlrz;; r:iilcl;#k;;elc?l:)l};lcl;lillzcgca‘:;;ili(:egtrlgrilil;(;lf
F;:gckg;lszl:ly;;ré?ﬁg :fg::tsllﬁ glang?c?_lf:;z; ;: cilzcllclg:rll?t;?eﬁrc:ecrilii?k:?
2;; lsl?lzi::lrnnergl:arlllsbt:rrlallll}t«zit X;a dir?e{;?:;( l?(;rriis):}{l‘t}l’i:ad}_;eicigfnail::i;:cﬁlicﬁ
tansiyellerinden yoksun lf:lr?l;illl)yl:)'rr.l;f1 l OIarak‘ sunularak devrimet po-

Yeniden-yapilanmanin ardindaki dinamikler

Y P BElei ) . 4 :
" gl:;;:jciad;;?il:tél;r:agr: Tu(;klye nin sosyalist hareketinin gézlerimi-
' €gisimden ge¢mekte oldugu yeteri
yuyor. Ancak yeniden-yapilanman klosme blooena:
- Ancak 1n yalnizca gercekle bigi ini
ve belirtilerini ele almakla veti i  oands b s
] ] yetinemeyiz. Ayni za d ireci
dindaki sosyo-ekonomik itik dinami avromk awcin ar-
: 1k ve politik dinamikleri k i
Bu dinamiklerin gegici j iirleri ok b ceayor.
¢ici konjonktiirlerin iiriinii mii
oo di lerir : Ketiirl i mii, yoksa kalici egilim-
yeerllllild;tl'lal;:sl:lll::l n(:ldu"gu sol:lucu biyiik 6nem tasiyor. flki gegeﬁi;:::
ye - a siireci konjunktiir degistizginde (kendi Ini sii-
) . ) T i kendini sii-
;:ﬁt:;gﬂiﬁﬁfb}i .asa.mfyal lllcenuz ulagsmadiysa) duraklayabilir hlast:la
‘ ye . Ikinci olasilikta ise, yeniden yapil .
daki itici giigleri en azind iF sii lorind fa edogi
laki | an bir siire daha etkilerini if Bi ici
strecin daha da yayginlagarak v i ismes; bokirppam,
: e derinlegerek gelismesi beklenebili
1y : ¢ ebilir.
N ksrzsri’:rl:::,:g:ﬁem:i yag:’gakta oldugu degisimin en agikar ve snl: lsrlk
nedeni elbette 12 Eyliil yenilgisini isin bi
degerlendirmesine ve muh ine itmis olmacir. A e oin bir
' asebesine itmis olmasidir. B ille de
yalist orgiitlerin diizenli ve sistemli bici o s oS-
: ( mli bicimde yiiriittiikleri bir deg
dirme ve é6zelestiriden soz i  bazn 501 srom e - oerlen-
etmiyorum. Bunu bazi sol
yapu, bazilar1 yapmad ya da o
.yapti, bazilan yapamadi. Ama n I dur g
4 yadaya esnel durumun d -
b:Sg]zlabl;)iyl'e 1lht1yaclar, bir drgutpn olagan kanallar icinde'giderilr?lizsre
paska yoci'llr)x:l lerdekicarjllaqgnasn icin bireyler, gruplar, egilimler mutla
acaklardir. Ornegin biitiin teorik ramati i
1 bul dir , programatik, strateji
E;Zi:l:‘tlﬂ'eré ge'rf:.ekl!glr'l sert kayalarina garpip paramparga olr;i;eé';;
clkmay;nkc;rllklesrllrlsg: lll;cblr siy olmarmus gibi aymi noktadan yeniden yola
:  ka » bunun bedeli hareketin bir siire sonr:
g [ a t8kezleme-
;: ntie:jr:srl;lalarm yogunlasmasi, dnderligin sorgulanmasi, eger tai'tfsmnfa
n bastinlacak olursa béliinme ve kopmalarin ortaYa ¢ikmasidir

6. Solun érgiitsel planda i
Solun yagadif1 sarsinti ve degisimi asagida yeni i
- .. n d 3 )
cini incelerken ele alacagim icin bu asamada bu konuyé g}i'm:iy:::'uk:lmelcnmc s
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Bugiine kadar birgok grup bu siray1 izleyen bir bunalim yasamstir. Oyle
goriiniiyor ki, bu gelismelerden gerekli dersi ¢ikaramayan baskalar1 da
bunalimi ileriye ertelemekle yetiniyor. Biitiin bunlardan ¢ikan sonug
agiktir: hareketin biitiini ya da bir boliimil er ya da geg, resmi ya da
gayriresmi kanallardan muhasebeyi yapmak zorunda kalir. fste bu ne-
redeyse nesnel zorunluluktur ki; bircok hareketin ya da orgitiin, gec-
mis goriislerinin ve pratiginin zaaflarimn farkina vararak farkh yon-
lerde evrilmesine temel olmustur.: ‘ .

Bu yenilenmeyi olanakl kilan bir etken de boyle yenilgi ve faaliyet-
sizlik donemlerinde, hareketten kopmayan kadrolarin ve militanlarin
teorik, tarihsel, politik alanlarda kendilerini gelistirme ihtiyacini duy-
malanidir. 70°li yillarin nasil militanlara gz agtirmayan bir aktirizm
ile gectigini, teorinin ne derecede-ikinci plana diistiiguni haurlarsak,
bu teorik derinlesmenin yeniden-yapilanma yoniinde ne tirr etkiler ya-
ratabilecegini kestirebilir. Bu acidan, askeri yonetimin ve sikiyoneti-
min agir baski dénemi geride kaldiktan sonra, cezaevlerinin sosyalist-
ler icin birer okul niteligi kazanmis oldugunu unutmamak gerekiyor. '

- Bugiin Tiurkiye’de belki de {iniversitelerden bir fazla okunan, teori ¢a-.

hisilan mekan cezaevleridir. Ote yandan, sosyalist kadrolarin bir baska
boliimii de Bat1 Avrupa’da gegmisteki dar ufuklarim asabilmek aci-
sindan 6nemli olanaklarla karg1 kargiyadir. Siirgiin yasammn gesitli
olumsuz tezahiirleri gdzoniine alinsa bile, Bat1 Avrupa isci hareketinin
‘ve basta Fransa, Ingiltere, isvec olmak iizere gesitli iilkelerde Dérdiin-
cii Enternasyonal geleneginin birikiminin bu kadrolarin hi¢ olmazsa
bir bslimiinii olumlu yénde etkilememesi beklenemezdi. Biilent Ulver
sonunun baska bir yoniine deginiyor: «“Avrupa’da 50 tane farkl grup
mitinglerde, yiirityiiglerde kavga etmeden ve birbirlerine saygih olarak
hareket edebiliyorlar. Tirkiye’de paraleli olan bu gruplarin bundan et-
kilenmeresi miimkiin-degil.”’’.
‘'S¢z Bat1 Avrupa’dan agilmisken, Avrupa Toplulugu (AT) etkenine
de deginmek gerekiyor. 1992’de yiiriirlige girecek ‘“Tek Avrupa Ya-
sas1”, AT iilkelerinin parasal, hukuki ve giderek politik planda gergek
bir birlesme siirecine girdigini kanitlayah beri, AT Avrupa kitasinda
ve kitanin kiyisinda yer alan biitiin oteki tlkeler icin giiglii bir cekim
merkezi haline geldi. Tiirkiye’nin hakim simiflar ve politik temsilcileri

_ de bu yeni emperyalist derin organik bir bileseni olmak i¢in 1987'den

itibaren ileri bir adim atmis durumda. Elbette bu adim Tirkiye politi-
kasinda ciddi bir yeniden-diizenlemeyi, bu arada ‘‘demokratik” bir vit-

" 7. R.Balli, Sosyalist Sol Konusayor, a.g.y., 5. 132.
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rini gerektiriyor. Iste 6zellikle TBKP Tiirkiye burjuvazisinin bu yone-
lisimin yarlklarmda hayat bulma ¢abasi iginde. Dolayisiyla, TBKP'mn

"yeni yonelisini yalnizea Gorbagovizmin hakimiyetindeki yeni Sovyet

uluslararasi politikasina baglamak dogru degil. Elbette TBKP’nin ye-
ni yonelisi SBKP’den derinden etkileniyor ama bir de ““talihli’’ bir 6r-
tisme s6zkonusu.

Su ana kadar sayilan etkenler solun yeniden-yapilanma stirecini be-
lirlemek bakimindan biiyiik bir éneme sahip olsalar da, her biri kon-
Junktiirel bir nitelik tagiyor. 12 Eyliil’iin solda yarattig travma ve kendi
kendini sorgulama egilimi, yenilginin ve durgunlugun ortadan kalkma-
styla agir agir da olsa ‘‘tedavi’’ olacaktir. Yiikselen siyasal hareketler
muhasebe ve 6zelestiri yapmaya ¢ok daha az yatkin olurlar genellikle.
Son donemde is¢i simfimin ve Steki ezilenlerin miicadeleciginde gorii-
len kipirdanma 12 Eyliil sisteminin sagladigi durgunlugun giinlerinin
artik sayih oldugunu gdsteriyor. Siirgiin ve cezaevi kaynakl etkiler bu
gelisme icinde giderek azalacaktir. Son iki ya da ¢ yildir iilke icinde
sosyalist politika canlandik¢a Bati Avrupa’daki miiltecilerin faliyetle-

. rinin geri plana distiigii bilinen birsey. Nihayet, Tiirkiye burjuvazinin
- AT’ye katilma diislerine kisa dénemde gergeklesme ihtimali, Dogu Av-

rupa’daki gelismeler sonrasinda sifira inmediyse de iyice azaldi. Dola-
yistyla, bu etkenlerin uzun bir gelecek boyunca yeniden-yapilanma sii-
recinin atesini kdriiklemesini beklemek giig.

Buna kargilik, siirecin itici gii¢leri arasinda kahei nitelik tasiyan di-
namikler de var. Bunlarin basinda herseyden daha énemli bir etken
geliyor: Tiirkiye is¢i stnifinin her gegen giin biiyiimesi; belirli blgeden
(basta Istanbul-Izmit bolgesi) biitiiniiyle is¢i bolgeleri haline gelmesi,
sinifin iilkenin biitiin sathina dogru genislemesi gibi. (1989 Bahar Ey-
lemleri sirasinda 6zellikle yol iggilerinin eylemleri dolaysiyla Tiirkiye’nin
bazi yéreleri ilk kez is¢i eylemlerine tanik oluyordu.) fs¢i simifimin ge-
lismesiyle birlikte, toplumsal miicadelelerde 8n plana proleter miica-
dele bigimlerinin gegmesi, politikanin ve kiiltiiriin kéylilliikten kurtu-
larak kentlilesmesi kagimilmaz. Bunun bir sonucu olarak gerillacihgin,
koyliiliige yaslanan politikalarin ve demokratik devrim asamasina yo-

_ nelik stratejilerin alt1 her gegen giin daha fazla kazihyor.

Uluslararasi alandan kaynaklanan dinamiklerin en dnemlisi de kali-
c1 bir nitelik tasiyor. Tiirkiye solunun bugiin yasamakta oldugu biiyiik
dénemeg ashinda uluslararasi sosyalist ve ig¢i hareketinin icinden geg-

* mekte oldugu dev sarsint1 ve déniigiimiin organik bir pargasi. Bu yazi-

nin-ilk bélilmiinde uluslararasi harekette gozlenen yemden-yapllanma
ve yeniden-kiimelenme egilimlerini incelemeye ¢ahsmistim. Asagida yeri
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'

geldikge Tiirkiye solunun yeniden-kiimelenme egilimlerinin uluslara-
rasi gelismelerden nasil.etkilendigine deginecegim. Ama bu asamada
saptamamiz gereken bir nokta var: uluslararasi hareketin- yeniden-
kiimelenme siirecinde ortaya ¢ikan temel olgu Stalinizmin derin buna-
himidir. Bir politik akim olarak Stalinizm ve is¢i devletlerinin hakim
katmami olarak biirokrasi geri doniilmez bir ¢Okiis icindedir. Iste bu
kalic1 dinamik, Tiirkiye solunda bugiin bile firtinay: Stalinizme sarila-
rak atlatabilecegini diismeyen unsurlarin ayaginn altindaki topragin
¢okmesine yol agacaktr. Bunlan iki (bir bakima ii¢) alternatif bekli-
yor: Stalinizmden devrimci Marksizm ya da sosyal demokrasi y6nin-

- de uzaklasmak ya da yitik bir *‘cennet’’i diisleyen umarsiz nostaljikler

olarak varhklarini sirdiirmek!

Nihayet, Tiirk solunu kalci bicimde yemden yapllanmaya stiriikle-
yen bir baska faktorde Kiirt ulusal kurtulus hareketinin yiikseligidir.
Yukarida Tiirk sosyalist hareketinin hemen hemen biitiin bilesenleriy-
le sol doneme kadar ezen ulus sovenizminin, 6zellikle de onun en bas- -
kici bi¢imi olan Kemalizmin etkisinde. oldugunu, bugiin bu durumun
agir aksak da olsa degismekte oldugunu kaydetmistim. Bu degisimde
Kemalizmin genel bir bunalima girmis olmasinin mutlaka bir etkisi var-
dir ama esas belirleyici etken Kiirt miicadelesinin kendmn:l'urk burju-
vazisinin yansira Tiirk sosyalizmine de kabul ettirisidir. Oniimiizdeki
donemde ulusal miicadelenin gelisiminin nasil bir egri gizecegi kusku-
suz onemlidir: Solun reformist béliimleri (TBKP ve ¢ok daha yogun
bicimde SP) bugiin, Misak-1 Milli sinirlar1 zemininde de olsa, Kiirt so-
rununa ilgi gostermektedirler; ama ulusal hareketin bir durgunluk dé-
nemine girmesi bunlarin tavirlarim toptan degistirmelerine yol agabi-
lir. Buna karsihk solun radikal bilesenlerinin ¢oguniugunun, Kirt so-
rununda ulusal hareketin egrisinden bagimsiz olarak, kolayca geri gev-
rilemeyecek bir adim atmus oldugu soylenebilir.

Tarihin yiikii

80’li yillarda Tiirk ‘solunun igten ige yasadlgl degisim, 90’Ih ylllarda
yasanacak kokli bir yeniden-kiimelenme siirecinin habercisidir. Bas-
ka bicimde séylenirse, 1990’11 yillarda solda eski orgiitsel yapilarin

dnemli bir bsliimi baska yapilar icinde eriyecek, bir boliimii bu siire-
ce direnmeye cahisirken ufalanacak, belki de yok olacak, ancak kiiciik

8. Bu dnermenin gerekgelerini okuyucu su kaynakta bulabilir: S.Savran, “*Kapitalist Res-
torasyon mu, Politik Devrim mi?’’ Onbirinci Tez, 10, Afustos 1990. ;
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bir béliimii eski yapilarim aynen siirdiirebilecektir. Siire¢ sona erdiginde
ve yeni yapilar konsolide oldugunda (saglamlastiginda) Tiirk solunun
genel tablosu bugiinkiinden énemli farkliliklar gésteren bir tablo hali-
ne gelecektir. Kisacasy; kum firtinas: baglamigtir; firtina dindiginde or-
taya farkh bir cografya clkacaknr :

" Elbette, solda yemden-kumelenme siireci, b1r kum firtinasi gibi et-

kileri tahmin edilemeyecek ve denetlenemeyecek bir siire¢ degildir.
Yeniden-kiimelenmeden 6nceki hazirhk dénemi bize 6niimiizdeki dg-
nemde nasil bir saflasmanin ortaya cikabilecegi konusunda yeterince
ipucu veriyor. Onemli olan, bu ipuglarini degerlendirmeyi bilmek,bdy-
lece siirece bilingli bir miidahale yapabilmektir' Opyleyse,bu giin artik
yola koyulmus olan yeniden-kiimelenme siirecinin ana egilimlerini kes-
fetmeye ¢alismak 6nem tagiyor. Ama bunu yapmadan 6nce Tiirkiye’-
1nin sosyalist hareketinin baslangicindan itibaren serglledlgl bazi temel
ozellikleri kisaca gdzden gegirmekte yarar var. Ciinkii bu 6zellikler ge-
lecegin 6rgiitlerine damga vuracak olmasalar bile, oraya gegis siireci-
ni, yani yeniden-kiimelenme siirecinin kendlslm bir 6lgiide etkileyecek-
lerdir. : :

" Tiirkiye’de sosyalizmin tarihsel gelismiesine biraz mesafeli bicimde

gdzatan biri derhal ¢arpici bir olgu ile karsilasacaktir. Tiirkiye sosya--

list hareketi, tarihinin higbir asamasinda simifla organik baglar kurmus

bir ig¢i partisi olusturamamigtir. Kugskusuz bu, Tiirk solunun higbir bi--

leseni higbir an kitlesel destek olarak yorumlanabilecek bir destege ka-
vusamamistir anlamina gelmiyor. 60’ yillarin TiP’li ¢ok kisa bir siire
i¢in hatir1 sayilir bir destek elde etmisti. Onbini asan iiye sayisiyla, Tiir-
kiye sathina yayilan érgiitlenmesiyle, 1965°de topladig1 %3 oy oranin-
da, aydinlar, sendikacilar, Kiirtler iizerinde yarattig1 etkiyle, Tiirkiye
solunda Bati’nin is¢i partilerine en ¢ok yaklasan 60’1 yillarin TIP’i ol-
mustur. Ama bu durum ¢ok kisa bir siire devam ettigi icin, TIP isci
sinifi icinde yerlesik, organik iliskiler kuramamus, bir gelenek olustu-
ramamustir. 70’li yillarda TKP, Devrimei Yol ve birkag bagka akim kit-
lesel bir destege ulasmis sayilabilirler ama T1P igin soylenenler bunlar
lcm haydi haydi gecerlldlr iistelik TKP disinda bu akimlarn higbiri-
nin toplumsal taban olarak kendme is¢i snmﬁm secmemis oldugunu da
hatirlatmak gerekir. :

‘Bu tarihsel gercegin giiniimiiz agisindan 6nem tasiyan sonucu, bu-
giin Tirkiye’de, diitnyamn birgok iilkesinden farkh olarak, kitlesel re-
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formist is¢i partilerinin meveut olmamasidir’. Bunun yakin geiecek
~igin vargist sudur: oniimiizdeki donemde olusturulabilecek guclu bir
devrimci sosyallst odak, kitlesel reformist is¢i partilerinin varoldugu
Jilkelere gore Tiirkiye’de éniinii daha.agik bulacak, sinifla organik ilis-
kilerini cok daha hizh gelistirebilecektir. Kuskusuz, asagida deginece-
gim gibi, basta TKP olmak iizere Stalinist reformizmin ig¢i hareketi
icinde 60’ ve 70’1i yillarda elde edilmis ‘bazi mevzileri vardir. S6zko-
nusu avantaj bu bakimdan sadece goreli bir nitelik.tasr.
Tiirkiye'de komiinist hareketin tarihsel gelismesinde, sinifla orga-
nik bir biitiinlesmeye ulasamayisinin yansira ve bir 8lgiide bunun nede-
ni olarak, ikinci bir 6zelligin de s6zil edilmeli: baglangigtan 60’h yilla-
- ra kadar komiinist hareket, 60’11 yillardan sonra ise sosyalist hareketin
onemli bir boliimii yogun bir simif isbirligi gelenegine sahip olagelmis-
tir. Genellikle bu isbitliginin sadece Kemalist ideoloji ve politikanin des-
teklenmesiyle ilgili yonii vurgulanir. Oysa, daha 6nce de s6ziinii etti-
gim gibi, 1940’11 y1llanin ikinci yarisinda TKP olsun, teki sosyalist kad-
rolar olsun, CHP diktatérliigiine karsi Demokrat Parti’yi ve ona ya-
kin politikacilar1 desteklemek bir yana, onlarla birlikte orgutlenmeye
| (Insan Haklar1 Dernegi) bile girismislerdir. TKP’nin Misak-1 Milli s1-
mirlar gergevesinde TC devletinin biitinliigii konusundaki israrl poli-
. " tikas1 ve burjuva siyasetinin her iki kanadiyla da’ kurmus oldugu itti-
. faklar bugiin burjuva devletinin doruklar agisindan énemli birer gii-
. vence sayillmalidir. Oniimiizdeki dénemde TBKP’nin ve onunla birlik-
te calisacak akimlarn burjuva siyasal giiglerden alacapi destekle sol i lcm-
de, gegici bir siire icin de olsa, avantajli konuma gegmesi beklenebilir.
* Elbette buna uluslararasi diizeyde TBKP’nin temsil ettigi giiglerin des-
tegini de eklemek gerekiyor.

Uctinciisii, Tirkiye’nin komiinist hareketini 6zellikle Bati Avrupa’-
dan ayiran bir 8zelligi, hareketin ¢iraklik dénemini Stalinizmin etkisi
altinda yasamis olmasidir. TKP gergi kariyerine Lenin dénemi Komin-
terni’nin bir iiyesi olarak baglamistir ama ilk onderliginin erkenden Ke-
malizmin kurbam olmasi, partinin Enternasyonal’in Stanistlestigi do-
neme gercek bir kimlik kazanamadan girmesine yol agmistir. Boylece
Tiirkiye’de komilnist kadrolar Stalinizm-6ncesi devrimci Marksizmin-
.den nasiplerini alamamus, politik egitimlerini tiimiyle Stalinist bir ger-

- gevede gérmiis ve bunu kusaktan kusaga aktarmiglardir.

9, Kendilerine *‘sosyal demokrat” adim veren partilerin Tiirkiye tarihinin 6zgtil gelis-
" mest icinde i¢i hareketiyle hi¢bir organik iligkisi-olmadigim, is¢i partileri olarak nite-

lenemeyecegini baska bir yanda gdstermeye calismisum. Bk. ““CHP ve Sosyal De-
- mokrasi, Bir lliskinin Anatomisi’’, Qnbirinci Tez, 4, Ekim 1986.
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_Tiirkiye komiinizminin ¢arpic bir baska ozelligi de Sovyetler Birligi

Komiinist Partisi’nin ve Ugiincii Entc’masyénal’in.Stalinistlesmesi sti-

recinde biirokratik hakimiyete karsi ¢ikan Sol Muhalefet’ten hic etki-
lenmemis olmasidir. Bunu bir ‘snceki etkenle aciklamak da mimkiin

.degildir. Evet, Ba Avrupa’da ortaya cikan Trotskiy yanhs: muhale-

fet onlarca yillik kokli bir Marksist devrimciligin iiriniyda. Tilrki—
ye’de ise bdyle bir gelenek yoktu. Ama Bat1 Avrupa’yl bir yana bira-
kip Tirkiye’yi Asya’nin ve Latin Amerika’nin benzer lkeleriyle kar-
silastrdipimizda bu agiklamamn da yeterli olmadig1 griiliir. Hem Cin’'-
de, hem de Vietnam’da komiinist partilerin snemli 6nderleri (Cin'de
partinin kurucusu Cen Duxiu) bu esitsiz uluslararasi miicadelede Trots-
kiy’in ve Sol Muhalefet’in yaninda yer almistir. Oysa bu iilkelerde ko-
miinist partilerin ve genel olarak Marksist orgiitlenmenin tarihi TKP’nin
tarihinden daha eski degildir. Uluslararasi is¢i hareketinin uzak bir ki-
yisinda kalan Latin Amerika’da bile, cesitli iilkelerde (Kiiba, Sili, Bre-
zilya vb.) 1930’1lu yillarin basindan itibaren komiinist partilerin igin-
den hatinn sayilir gruplar ‘Uluslararas: Sol Muhalefet’e katilmislardir.
TKP icinde hem Nazim Hikmet’in, hem de kendisini (Nazim’1 Trotskist
olmakla suclayan) Dr. Hikmet Kiviletmli’min Trotskizm taraftar: ol-
makla suglandig1 biliniyor ama gergek bir Trotskist muhalefetin orta-
ya ciktigina iliskin hicbir bilgi yoktur. , '
Biitiin bunlarin nedenlerine burada girmek gereksiz. Burada tartis-

makta oldugumuz konuagisindan sonuclar 6nemli. Bu sonuclardan ilki-

su: Tiirkiye'de Stalinizm-6ncesi bir devrimci Marksist gelenegin mev-
cut olmamast, bircok iilkede yaganan gelisme sirasini tersine ¢evirmis-
tir: Bu lilkede reformizm devrimci bir hareketin mirasi itzerinde gelig-
memis, devrimcilik reformist bir hareketin i¢inden gikarak k.end'i!lve bir
yol agmaya ¢ahsmistir. Bu yiizdendir ki Tirkiye’nin devrimci egilimde-
ki akimlan (THKP-C, THKO ve TKP-ML geleneklerinden tureyen
akimlar) is¢i stnifi merkezli ve 6nciiniin partisinin insasim temel gorev
oiafak benimseyen bir dévrimcilik geleneginden yararlanamamugslardir.
Stalinzm-6ncesi bir devrimici is¢i hareketinin yoklugu ve devrimci Mark-

sist muhalefetin Tiirkiye komiinist hareketinde kendine bir yer agama- g

mis olusu, devrimci yonelisleri, uluslararas: planda proleter devrimci

hareketin disinda baska kaynaklardan (Maoizm ve gerillacilik) beslen-

meye itmistir. ,

Denilebilir ki, 60’1 yillann sonunda ve 70°li yillarin baginda diinya
capinda Sovyetler Birligi’né yakin komiinist partilere kars1 sesi duyilan
hareketler Maoizm ve gerillacilikti. Dolaysiyla, Tiirkiye’nin devrimci
solunun bunlardan etkilenmesi kacimlmazdi. Bu dogru degildir. 1968,

\
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Tiirkiye’ye Bat1 Avrupa’dan sigramistir. Fransa, Almanya ve oteki ill-
kelerdeki 6grenci ve is¢i hareketleridir ki Tiirkiye’nin 1968 iiniversite
isgallerine 6rnek olmustur. Ama bu dolaysiz etkiye ragmen orgiitsel

politika agisindan sonug farkli olmustur. Bat1 Avrupa’da.1968 Trots- .

kizmin biiyiik bir attlim yapmasina olanak saglarken, Tiirkiye’de La-
tin Amerika kokenli gerillacihk ve Asya kaynakli Maoizm 6n plana

. gecmistir. Carpici olan bir nokta vardir: Tirkiye’de biitiin uluslarara- -

st akimlar derhal yankisim bulurken, Trotskizm 1970’li yillarin ikinci
yarisina, hatta 1980°li yillara kadar bir siyasal hareket haline gelebile-
cek ilgiyi gormemistir. . . . '

Kuskusuz, bunun Tiirkiye komiinizminin politik gelenegi ile i‘lgisi ol-
dugu kadar, belki de daha fazla, Tiirkiye'nin sosyo-ekonomik gelis-
mislik diizeyiyle, simif yapisiyla da ilgisi vardir. Koyliiligin niifusun
hala ezici' cogunlugunu olusturdugu, is¢i sinifimin daha ilk gengligini
yasadig1 60’h yillarin sonunda, proletaryamin devrimdeki merkezi ye-
rini vurgulayan devrimci Marksizm yerine, kéyliiliige ya da 6nct kad-
rolarin ikameci eylemlerine agirlik veren politik stratejilerin daha ¢ok
taraftar toplamasinda anlasilmaz bir nokta yoktur. Ama ““ekonomik
materyalist’’ bir. kaba determinizmden uzak durmak kayd:yla'®. Yir-

_minci.yiizyil bast Rusyas1 60’ yillarin sonundaki Tiirkiye’den daha az

koylii bir toplum degildi. Ne de, daha yakin tarihten bir érnek alacak
olursak, 1960’11 yillarin Peru’st ve Bolivya’s: Tiirkiye’den katmer kat-
mer geliskin iilkelerdi. Elbette ilkinde (Rusya’da) koylii devrimcileri
(SR’ler), ikincilerde de gerillacilar sol i¢inde devrimci Marksizmin ya-
nisira 6nemli birer akimdilar. Ama 6nemli olan suydu: Proletaryanin
merkezi roliinii stratejisinin odak noktas:1 olarak alan bir devrimci
Marksizm o topraklarda kendine bir yer edirlirken, Tiirkiye’de alan tii-
miiyle kii¢iik burjuva ve kéylii sosyalizmine kalmistir. Bunu, sadece
sosyo-ekonomik gelismeyle agiklamak olanakh degildir, politik gele-
nek de burada belirleyici bir rol oynamistir.

_Biitiin bunlarin giiniimiiziin yeniden-kiimelenmesi agisindan 6nemi-

* ni ii¢ noktada toparlamak istiyorum. Birineisi, yeni donemin ¢ézgiin ka-

rakteri ile ilgili. Stalinist reformizmden, kéylii sosyalizminden kiigiik

" burjuva ikameci ya da popiilist devrimciliginden farkl olarak, i¢inde

yasadiimiz yeniden-kiimelenme siireci icinde, is¢i simifi iginde kdkles-

mis enternasyonalist ve devrimci.bir proleter partisinin ingasini strate-

10. ‘‘Ekonomik materyalizm"’ kavramimi tarihsel materyalizmin indirgemeci, sematik,

diyalektik olmayan yorumlan icin kullaniyorum. Bu konuda bk. Sami Sar1, *‘Rus
Devrimi ve Siirekli Devrim Kuram:’', Simf Bilinci, 6, Mart 1990; s. 73-76.
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jik bir gérev olarak benimseyen devrimci Marksizmin giiglil bir odak
olusturmasimn olanaklari Tiirkiye tarihinde ilk kez belirmektedir. Bu
gelismeyi miimkiln kilan temel etkenler de, Stalinizmin bunahm ve
Tiitkiye ig¢i stnifimin sosyo-ekonomik yapida kazandig1 nitel ve nicel
yerdir. Daha &nceki yeniden-kilmelenme anlarinda (1920°li yillar ve
1960’11 yillarin sonu - 1970’li yillarin basi1) her iki etken de Tiirkiye so-

. lunun bigimlenmesini etkileyecek olgunluga erismemislerdi. (1920’1i yil-

larda Stalinizm, bunahm bir yana, yiikselis donemini yagiyordu.) 1989
yili her iki etken i¢in de bu olgunlasma siirecinin dorugu olmustur. Bu
yil iginde bir yandan Dogu Avrupa’daki birokratik rejimler bityiik kit-
lelerin taarruzu altinda birer birer ¢dkmis, Sovyetler Birligi madenci-
ler grevi, Cin Halk Cumhuriyeti ise Tienanmen hareketiyle
sarstimisur'!. (Yine aym yil icinde Tiirkiye is¢i simf1 1970’den bu ya-
na en kitlesel, en yaygin, en cesur eylemiyle toplumda muhalefetin 6n-
derligine aday oldugunu pratik icinde kamtlamistir'2. 1989 sonrasin-
da Turkiye sosyalist hareketi eskisinden farkli olmak zorundadur, ola-
caktir. : . . _ .

ikincisi, yukaridan beri séziinii ettigim ozellikler, Tirkiye solunun
70’li yillardaki tablosunda mevcut bir paradoksu giindeme getirir. Tiir-
kiye’de Stalinist reformizm (70°1i yillarin TiP’i, TKP’si, TSIP’i gibi)
esas caligma ve odrgiitlenme alan olarak is¢i sinifini, en basta da sanayi
proletaryasin secmis oldugu halde, devrimci egilimler is¢i sinif1 disin-
da, genel olarak ‘‘halk’’ diye adlandirdiklan bir simflararas alanda
orgiitlenmeye yonelmislerdir. Icinde yasadigimiz yeniden-kiimelenme

siireci bu genel tabloyu degistirmek zorundadir. Tiirkiye’de drgiitlil is-

¢i simfim reformizme terketmeyen, fabrikalar ve sendikalar1 onun

11. Bu konularda bk. Simf Bilinci Yaz Kurulu, ““Kapitalist Restorasyon ve Emperya-
list Saldirganliga Karst”’, Simf Bilinci, 6, Mart 1990, 5.5avran, “Yorkuta'da Grev
Var!"*, Stmf Bilinci, 4/5, Ekim 1989; E.Mandel, *“Pekin Komiln@'', aym yerde.

12. 15-16 Haziran 1970, is¢i ssmfimin bagimsiz bir toplumsal gii¢ olarak tarih sahnesine
ctkisinin ilk kitlesel adimiydi. Ama o tarihte solun yeniden-kﬁm’elenmesinin ana ¢iz-
gileri belirlenmeye baslamisu. Sol (6zellikle de deneyimsiz devrimei sol) heniiz 15-16
Haziran’in derslerini sindiremeden geri déniilmez bir yola girecekti. Hatta kisa smarld
gerilla hareketinin snderleri agisindan 15-16 Haziranin yanls bir sinyal olusturmus,
onlarn ‘‘suni denge”’yi altilst etmek fizere bir an &nce hareket etmeye 6zendirmis bile
olabilecegi disiinilebilir. Tirkiye solunda o dénemin Marksist dnderleri arasinda
bu bityiik isci olayim dikkatli bigimde degerlendirmeye calisan, bir tek Dr. Hikmet
Kivilamh olmustur. Bk. E.Aydinoglu, *Bir Dénemin Otopsisi (1960-1980)", Tar-
tigma Defterleri, 1, Ekim 1985, s. 50.

13. Devrimeci Yol ve Halkin Kurtulusu icin bk. E.Aydinoglu, «Bir Donemin Otopsisi’’,

a.g.m., S. 53-57.
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““Ozel ‘avla‘lnma alant’’ haline getirmesine izin vermeyen devrimci bir
sgsya‘ll.zr.mn olusumunun 6nkosullar1 80'li yillarin yeniden yapilanma
surec1. icinde gelismistir. Solun devrimci egilimlerinin giderek isci sini-
fimn ideolojik énciiliigii anlayisini terkederek fiili dnciiligiine dogru
adim atiyor olmasi bu agidan biiyitk énem tasir. ‘
Nihayet, ii¢iinciisit Tiirkiye’de Leninist partinin ya da daha genel ola-
rak Leninist rgiitlenmenin algilanist ile ilgili bir noktadir. Tiirkiye so-
lqnun ne Stalinist TKP 6ncesinde, ne de 60’11 ylllardén itibaren gerceic
b}r Leninist partisi varolmadig icin, buna karsylllk birkag istisnayla bii-
tuxz.gruplar kendi érgiitlenme tarzlarin1 Leninizmin mitkemmel bir 6r-
negi qlarak sunmus olduklari i¢in, Stalinist parti ya.da érgiit bicimlen-
mesinin bi“xti‘m giinahlar1 Leninizmin hesabina yazilmistir. 1980 sonra-
§mda'Lemnist parti anlayisinin militanlarin biitiin inisyatifini bogan
.Ozgiirliiklerini bir hige indiren, askeri bir emir-komuta zinciri icindé

onlari birer otomat haline getiren, basta cinsel yasamlari olmak tizere

biitiin F)zel ya§amlar1n1 despotca denetleyen bir orgiit anlayisiyla 6z-
desl‘estlrilip elestirilmesi, elestirilmek ne kelime mahkum edilmesi boy-
lci b1r. gelismenin sonucudur. I¢inde yasadigimiz yeniden-kiimelenmeé
siirecinde devrimci Marksist bir partinin insas1 sézkonusu oldugunda
bu poktamn son derece duyarh bicimde g6zoniinde bulundurulmas: ge-
re}uyor. Tehlike ¢ift yanhdir: Stalinizme tepkinin Leninizme tepkiye
doniismesi sonucunda liberalegilimlerin hakimiyeti ya da kazanilabi-
lecek sayisiz militanin duyarsiz bir yaklasim sonucunda yitirilmesi. .

Giic bir dogum: yeniden-kiimelenmenin bugiinii ve yarim

_Ti}rklye solu 1980°li yillara asin derecede pargalanmis bicimde gir-
mi§ti ama sayisi onlarla sayilan gruplar, bazi istisnalar bir kenara bi-
rakilirsa, temelde {i¢ ana alan arasinda boliinmiistii: Stalinist reformizm
alani, devrirpci kiigitk burjuva sosyalizmi (popiilizm) alam, devrimci
koylii sosyalizmi alani. 80’li yillar, bu ii¢ alana dagitilmis olan ¢esitli ha-

-reketlerde yalniz bir muhasebe, Ozelestiri ve degisim egilimi, genel bir

yeniden-yapilanma yaratmakla kalmadi, ayn1 zamanda orgiitsel plan-
da hemen hemen biitiin hareketlerde derin bir sarsintiya yol agti.
Amacimiz 80’li yillarda solun tarihini yazmak olmadigina gére séz
konusu flggisim siirecinin ana boyutlarina deginmekle yetinmek zorun-
dayiz. Birincisi, Sovyetler Birligi’ne ideolojik olarak bagh Stalinist alan-

-da, 1979*da ilk belirtileri goriilen bir ayrisma, 80’li yillarda gittikce daha

belirgin hale gelmeye basladi. Sovyetik Stalinizm alaninda, adim adim

591 libera-lizme yt).nelen ana gévdenin disinda radikal bir kanat belir-
di. Gecmisten beri varolan vurgu farklarn vurgu farki olmaktan cikti,
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ideolojik/politik aynllklarav‘ddnﬁsm. Bugiin Tirkiye solunda radikal
. Stalinizm olarak amlabilecek alanin bilesenlerinden biri Sovyetik Sta-

linzm i¢inde dogan bu catlagin iiriiniidir. Ikinicisi, Sovyet Stalinist so- -

lun gniimiizde sol liberalizme kayan unsurlar1 80’li yillarda (Sol Birlik
ara adimindan gegen) ilk nemli yeniden-kiimelénmeyi gerceklestire-
rek TBKP'yi birlesik bir parti niteligiyle kurdular. Uciinciisii, devrim-
ci kitgiik burjuva sosyalizmi alaninda 1974’de baslayan ayrisma 1980°1i
yillarda ileri bir noktaya vardi: Bu alanda yer alan bazi unsurlar dev-
rimci Marksizm alanina gegerken, bazilar da devrimci Marksizm ile
popiilizm arasinda (yer yer Gorbacgovizmden etkilenen) merkezei bir
konuma kaydilar'. Dordiinciisd, devrimei kiiciik burjuva sosyalizmi

~ alaninda sol liberalizmin ilk dalgasimin etkisi altinda _“‘sivil .

toplumculuk’’ 6nemli mevziler kazandi ve bu temelde boliinmeler ya-
sandi. Besincisi, radikal Stalinist alandan kopan bazi hareketler dev-
rimci Marksizme dogru bir evrime girdiler ve farkl a¢iardan ve dere-
celerde merkezcilik alaninin genislemesine yol agtilar.

Orgiitsel diizeydeki bu degisim siirecine baska (ve konumuz agisin-
dan ikincil) olgular da eklendiginde bugiin Tirk solunun genel gorii-
niimil soyle bir simiflandirmaya tabi tutulabilir: .

1. Reformizm alami: Bu alanda hem Stalinist yonelisini siirdiiren, hem
de sol liberal egilime girmis olan, ayrica derece derece bu ikisi arasin-
da hareket halinde olan reformist ve “milli uzlasma’’ yanhsi akimlar

. yer ahyor. T

2. Radikal Stalinizm: **Yeni Siyasal Diisiince’’nin ve TBKP’nin bu-
na bagh yeni yonelisinin karsisinda yer alan Sovyet sempatizani grup-
lar bu alanin 6gelerinden biri. Alanin ikinci bileseni, devrimei koyli
sosyalizminden kaynaklanan ve bugiin yiziinii derece derece is¢i sinifl
politikasina ¢eviten cesitli gruplardan olusuyor.

3. Devrimci kiiciik burjuva sosyalizmi: ikameci ve popiilist versiyon-

lar1 (ve bu iki kutup arasinda yalpalayan 6geleri) ile gecekondu mahal-

lerindeki yari-proleterler, kiiciik kent ve kasabalarda gerileyen kiigiik .

burjuvazi ve dgrenci genclik icinde orgiitlenen akimlardan olusuyor.
4. Merkezcilik: Popiilizm yerine isci simfi politikasim, asamah dev-
rim yerine sosyalist devrim hedefini, biirokratik diktatorliik yerine sos-
yalist demokrasiyi, asgari / azami program yerine ggcis'programml,
(ender olarak da milli komiinizm yerine.enternasyonalizmi) birer birer
benimsemeye baslayan, kisacasi Stalinizm ve/veya popillizmden dev-

14. **Merkezcilik™ kavram icin bk. S.Savran, *‘Parti ve Sekt’’, Simf Bilinci, 7, Hazi-
ran 1990 ve S.Ozansil."fMilli Uzlasma D6nemi”’, a.g.m., 5.26-28.
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rimei Marksizme dogru evrilmekte ama bu evrimini tamamlamamis
olan, dolayisiyla bu alanlar arasinda yalpalayan akimlar1 kapsiyor.
5. Dévrimci Marksizm: Klasik Marksizmin, Bolsevizmin; Ugtincii En-
ternasyonalin ilk dort kongresinin tammladip) ideolojik ve programatik
alanda yer alan akimlarin, en basta da Dérdiincii Enternasyonal gele-
neginin i¢inde yer aldig:1 alan. S o '

: H_emenvbelirtilmesi gerekli bir nokta var. Bu siniflandirma 1990 yilt
ortasinda cekilmis bir fotograftir; ancak gelismenin dinamigini g6zden
uzak ‘tutmadigimz takdirde yararhdir. Icinde - yasadigimiz kokli
yeniden-yapilanma ve yeniden-kiimelenme déneminde belirli bir alana

.yerlestigine ve orada kalacagina kesin goziiyle bakilabilecek akimlar az

sayidadir. Bircok akim, icinde yer alan farkl egilimler dolayisiyla iki’
hatta ii¢ alana birden tasmakta, bir¢ok akim ise daha diin reformist
alandan radikal Stalinizme adim atmisken hemen ardindan (hatta bu-
nunla icice) merkezci, giderek devrimci Marksizme iyice yaklasan po-
zisyonlar gelistirebilmektedir. Ayrica, bugiin ayni alanda bulunanlar
gelecekte farkli 6rgiitlerde yer alabilecekleri gibi, ayr1 alanlarda bulu-
nanlar birlikte 6rgiitlenebilirler. Kisacasi, bu simflandirma Tiirk solu-

. nun bugiin yasamakta oldugu dinamizmin hakkim vermez ama genel

tabloyu kusbakis1 kavrayabilmek icin gelistirilmis statik bir soyutlama
olarak ise yarar.. b . ‘

- Simdi bu tablodan hareketle sézkonusu dinamizmi kavramanin, bas-

ka bir deyisle éniimiizdeki d6ne_min egilimlerine iliskin 6ngoriilerde bu-
Junmanin vakti geldi. En 6nemlisinden baglayalim: Bir genel tablo icinde
uzun donemde 6hii acik olan iki 6bek, sol liberal reformizm ile dev-

" rimci Marksizmdir. Bugiin diinya ¢apinda Stalinizmin yasadig nihai

bunalim uzun dénemde oteki dbeklerin: 6niinii kapatmakta, bityiime
sanslarini azaltmaktadir. Kuskusuz, “8nii agik’’ demek mutlaka bu ha-
reketler gelisecektir demek degildir. Her bunalim iki ucu keskin bir ki-
hitir. Stalinizmin diinya capinda komiinizmle ozdes goriilmiis oldugu,

" bir altmis yildan sonra ortaya ¢ikan bunalimi, devrimei Marksizmin

yeniden yiikselisiyle sonuglanabilecegi gibi, bir ¢iiriime ile de sonugla-
nabilir. Yani bugiin diinyada ve Tirkiye’de siiregiden ¢alkanti durul-
dugunda ortada bir siire icin sadece liberal, sosyal demokrat bir sol

*kalmus olabilir. Devrimci Marksist bir canlanmanin olup olmayacagi,

basta isgi devietlerinde yakin gelecekte ortaya cikacak gelismeleij ol-

‘ mak iizere sayisiz etkene baghdir. Ama burada higbir kaba determi-

nizm yoktur. Gelecek her zamanki gibi miicadelelerin sonucunda be-

* lirlenecektir.

Bu genel nermeyi incelemeye tersinden baslayarak 6nce oteki Obek-
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Cin’in-Sovyetler’e yakinlasmasi Cin’in restorasyoncularla isbirligi-
nin bir belirtisi ise, AEP’nin benzer tavrimi baska tiirli yorumlamak
icin pek bir neden olmasa gerek. Ustelik Arnavutluk’un bugiin sadecé
SSCB ile-degil, ABD ile de devrimden bu yana'ilk kez diplomatik iliski

" kurdugu, ayrica basta Federal Almanya olmak iizere AT ile ekonomik

iliskilerini gelistirmeye ¢ahstigt biliniyor. Bitiin bunlar kacimlmazdir:
Arnavutluk bir kéyli tlkesi olmaktan iktikga teki biirokratik isci dev-
letlerinie benzer bir evrim igine girecektir. Dolayisiyla, Tirkiye’de: AEP
yanlis1 akimlar zor giinler bekliyor. Bu hareketlerin béyle bir. gelis-
meyle karsilastiklarinda boliinmeleri ve bir bélimiintn sol liberaliz-
me, bir bolimiiniin ise devrimci Marksizme (merkezciligin ara evre-
sinde uzunca bir siire gecirerek) evrilmeleri beklenebilir. .
Devrimci kiigiik burjuva sosyalizmi alaninda varolan bazi orgiitler,
hi¢c kusku yok ki, varliklarimi siirdiireceklerdir. Tiirkiye’nin sosyo-
ekonomik yapisi, 6zellikle modern proletaryanin cevresini bulutumsu.
bir hile gibi saran yari-proleter/kiiciik burjuva karisimi kent yoksulu
niifus ve en basta genc issizler ordusu, bu hareketlere yeniden ve yeni-
den kan verecektir. Bu toplumsal katmanlar, yasam ve ¢alisma kosul-
lar1 itibariyla proletaryadan (6zellikle de sanayi proletaryasindan)-farkl
olarak disiplinli ve istikrarl politik ¢alismadan ziyade aceleci bir ruh
durumu icinde ses getiren eylemlere yatkindur. Kiiciik burjuva sosyaliz-
minin ikameci kanadinin eylem tarzi 6zellikle bu ihtiyaca ka‘rslllk ve-

. rir. Ayrca kent yoksullart, iktidarin ele gegirilisinin yéntemlerini ve ge-

"lecegin toplumunun ézelliklerini bir plana baglayamayacak kadar da-

gimk unsurlardir, program ve ideoloji- onlar i¢in asli bir unsur degil-
dir. Dolayistyla, Stalinizmin ¢oktiigii bir ¢agda kiigiik burjuva sosya-
lizmi, Stalinizmin en koyusunu (Cavusesku’yu bile!) savuna savuna ken-
dine bu katmanlar arasinda yer bulabilir. Devrimci kiigiik burjuva SOS-
yalizmiyle proleter sosyalizmi kozlarini ideoloji ve propaganda alaninda
degil, eylem alaninda paylasacaklardir. flkinin politik olarak etkisiz-
lestirilmesinin kosulu, devrimci is¢i hareketinin reformizmin alanini bii-
yiik 6lciide daraltilmas: olacakur'®. Ancak bu temelde o6rgiitlii is¢i ha-

' reketinin, kent yoksullarinin giin be gﬁﬁ‘ yiizyiize kaldig: sayisiz soru-

nun ¢oziimiine sahip ¢ikmasi, bunlarin ¢éziiminiin bir proleter iktida-
rina bagh olduguna onlar1 ikna etmesi, boylelikle kent yoksullarini ya-
nina cekmesi, hegemonyas altina almasi mimkiin olacaktir. Baska bir
deyisle, proleter sosyalizminin kii¢iik burjuva sosyalizmi karsisindaki
basarisi, kiigiikk burjuva sosyalizminin kendisini degil tabanin1 kazan-

19. Bk. $.Ozansii, “Milli Uzlasma D6nemi..."”, a.g.m..A s.26‘.
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masinin yani devrimci-proleter hareketin kent yoksullar: iizerinde he-
gemonya kurarak bu tabani kendine ¢ekmesinin sonucu olacaktir.

" Bu noktada Tiirk solunda 6zel bir yeri olan Devrimci Yol hareketi
ile ilgili bir-iki gozlemde bulunmak gerekiyor.. Devrimci Yol, kadrola-
rinin bir bélimini 1980 sonrasinda sol liberalizme kurban vermekle
kalmams, devrimci hareketler arasinda en son ve en zor-toparlanan
olmustur. Hareketin 1970’li yillardaki basarisinin ardindan yatan iki
temel unsur bugiin mevcut degildir. Birincisi, Devrimci-Yol’un teorik
cercevesinde yer almamasina ragmen, gecekondu mabhallelerinde ve ka-
sabalarda fasizme karsi kitlesel bir 6zsavunma ¢izgisi izlemesi kitlesel-
lesmesinde baslica eken olmustur®. Bugiin ve ongoriilebilir gelecekte
bu tiir bir gérévin giindemde olacagi soylenemez. Ikincisi, Devrimci
Yol 70’li yillarda tozu dumani birbirine katan Sovyet-Cin ¢atigmasine-
da raraf olmayacak sekter-olmayan bir goriiniimle sol kadrolara, hat-
ta-kitlelere hitap edebilmistir. Bugiin bjl catisma ortadan kalkmustir,
kendini bu catisma aracilifiyla tanimlayan bir hareketin olumlu gorii-

‘nen yoni de (“ne o, ne o pozisyonu) kendiliginden ortadan

kalkacaktir®. Buna karsilik, uluslararasi sosyalizmde ortaya ¢ikan
diinya-tarihsel 6nemdeki yeni gelismeler karsisinda Devrimci Yol 6z-
giin bir katki yapabilecek bir teorik ve politik gelenege sahip degildir.

Démek ki, 90’11 yillarda, 70’li yillarda oldugu gibi, Devrimci Yol’un
g6z kamastirici bir kitlesellesmeye ulasacagini beklemek igin bir neden
yoktur. Bu hareket, uzunca bir siire boyunca, “sjvil toplumculuk’a
angaje olan, SHP’ye organik bicimde baglanan, demoralizasyon igine
diisen kadrolaruun disinda kalan' kadrolarinin yeniden toparlanarak
bir araya gelmesiyle yetinmek zorunda kalacak, olsa olsa 6grenci ha-

‘reketi iginde taze kan bulacaktir. Ama. ilk toparlanma animn sevki ve
‘heyecan1 duruldugunda, Devrimci Yol ¢cok ciddi bir sorunla yiizyiize

gelecektir: teori ve program sorunu. 70’li yillari aktivizmi sayesinde Kit-
leselleserek gegiren bu hareket higbir an gecmisiyle ve glinimiiziin so-
runlariyla ciddi bir teorik hesaplasma yasamamistir. Oysa bugiin ha-
reketin i¢inde ok farkl goriis ve yonelisler oldugu disaridan bil sezile- .
bilmektedir. Ge¢mis resmi teorik miras, Tirkiye devriminin karakte-

i, is¢i simfinin merkezi rolii, uluslararas: sosyalizm, Devrimci Yol’un
proleter devrimci hareketler karsisindaki konumu gibi bir dizi teorik

've programatik sorun mutlaka tartisma masasina gelecektir. Bu hare-

20. Bu noktaya Demir Kilgtkaydin parmak bastyor. Bk. “‘Tirkiye’de Solun Tarihini
Yazacaklar icin Tezler’’, Simf Bilinci, 4/5, Ekim 1989, s. 67

" 21. Bk. E.Kilrkeii, **Birlik imkanlan ve Birlik Modelleri”’, Demokrat!, 1, Haziran 1950.
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ket ger¢i BTDK 'ya baska nedenlerle katilmamistir ama eger katilsaydi
- devrim/demokrasi iliskisi, Tiirkiye’nin toplumsal ve sinifsal dinamik-
leri,.enternasyonalizm ve baska konularda tebliglerini kolektif bir bii-
tinliikle nasil ha21rlayab11eceg1 sormaya deger bir sorudur. Bugiin te-
orik/programatik tartismay: atlayarak bir kez daha Devrimci Yol’u ¢ip-
lak bir aktivizmin terkisinde kosuya ¢ikarmaya ¢ahsmak, yarin bilyiik
bunalimlarla karsilasmay: g6ze almak demektir. Devrimci Yol biiyiik
sorunlar karsisinda karanni er ya da ge¢ mutlaka verecektir.
Merkezcilige gelince: Bu politik konum hi¢bir zaman gelecek vaade-
den bir konum degildir. Merkezcxllk hemen her iilkede her zaman var
olmustur ama hep farkh akimlarin gelip gectigi bir alan olarak. Mer-
kezciligi bir “‘bekleme odasi”’ gibi diigiinmek gerekir. Buraya ulasan
akimlar ya iceriye (devrimci Marksizm alanina) kesin adimlarini atar-
lar, ya da geldikleri kapidan (belki de baska bir kapidan) ¢ikar gider-
ler. Bugiin Tiirk solunda merkezcilik alaninda bulunan akimlarin. 6niin-
deki en biiyiik handikap “Trotskizm 6ciisit’’diir. Leéninizmin, devrim-
ci Marksizmin bayragim onyillardir tasimis olan Trotskist hareketle aym
saflarda bulunmak, Stalinizmin biitiin tarihsel carpitmalarimn gérmek
isteyenlerin gozii 6niine girilgiplak serildigi bugiin bile, merkezcilere ta-
sinmaz bir yiik gibi gérinmektedir. Bu yiizdendir ki, merkezcilerin bu
zaafindan yararlanmak isteyen bazi “kurnaz’’ Stalinist akimlar, eski Sta-
linist santaj1 siirdiirmeye ¢alismakta, Trotskistlerle isbirligi yapan her-
kese “‘Trotskist” yaftasinr yakistirmayi bir marifet saymaktadirlar?.

Gergek Trotskistlerin Trotskist olmayanlarin.dyle gosterilmesine kar-
s1, aynen ‘‘Trotskist’’ olmakla ‘‘suglamalar’’ kadar biiyiik tepkisi var-

22, BTDK tzirn"q'malarmda Devrimci Miicadele dergisinin biitiin miidahalesi bu *‘ince’
taktik iizerine kurulmusgtu. Bu taktigin uygulanmasi amaciyla yazilan Devrimei Mii-
cadele tebligleri BTDK kitaplan iginde mevcuttur. Bunlar arasinda en ibretle oku-
nabilecek olam, Devrimci Miicadele'nin enternasyonalizm iizerine verdigi tebligdir.
Tebligin yazari kendini Trotskizm ile polemige 6yle bir kaptirmug ki, 34 kitap sayfa-
st uzunlugundaki tebligin ancak son sayfasinda ‘‘enternasyonalizm nedir?’' altbag-
lig1 altinda esas tartiyma konusuna giriyor. Bu soruya verilen cevabi akiarmaktan
kendimi alamiyorum: *‘Demek hem, kendi ilkemizde sosyalizmi kuracagiz hem de
kendi devrimimizin dilnya devriminin bir pargas: oldugunu unutmayacagz.” (Bk.
“Enternasyonalizm Tek Tek Ulkelerde Sosyalizmin Zaferi Sorunu ve Trotskizm Uze-

ne’’, Enternasyonalizm, BTDK Yayinlan, 4. Kitap, Akis Yaymcihik, Istanbul, 1990
iginde, s. 36.) Devrimci Mifcadele’nin ‘‘enternasyonalizm nedir?’’ sorusuna cevap
vermeye en ¢ok yaklastigi cimle bu! Demek ki, enternasyonalizm insan belleginin
bir iglevi: ‘“‘unutmamak'’, haurlamak! Ben, Trotskistlerin enternasyonalizm konu-
sundaki isran olmasa, Devrimci Miicadele'nin enternasyonalizmi kolay kolay
‘*haurlayacagim’’ hi¢ sanmiyorum! .
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dir. Bir siire boyunca bayraklari karistirmadan da birlikte miicadel edi~

lebilir. Merkezci akimlar bu Stalinist santaj taktigini bosa gikaracak
goziipekligi gosterebildigi giin devrimci Marksizmle aralarindaki en-

geller ortadan kalkmig olacaktir. Gerisi omuz omuza micadele i¢inde

yoldasca tartisma iginde goziilecek ayriiklardir. Boyle bir siireg dev-
rimci Marksist bir program etrafmda bayraklarmm teklesmesme bile
yeterli bir ortam hazirlayabilir.

Goriildiigi gibi, sosyal demokratlasma yolundaki reformist sol ile

_ devrimci Marksizm alam disinda kalan akimlar kolay kolay basa ¢iki-
. lamayacak celiski ve sorunlarla kars1 karsgiyadir. Kuskusuz, bu akim-

larin bazilarin varhklarim siirdiirebilirler, hatta bir 6l¢iide giiclenebi-
lirler - ama sadece bazilari, sadece belirli bir dénem i¢in. Tiirkiye solu-
nun bugiin varolan akimlarindan pek azi 21, :yiizylla adimint atabile-

cektir. -
Son olarak, reformist ve milli uzlasmaci solun ve devnmcx Marksiz-

min gelecek agisindan avantaj ve dezavantajlarim degerlendirmek ya-

. rarl olacak. TBKP’nin ya da onunla birlikte 6rgiitlenecek giiglerin bir-

kag acidan 6nemli avantajlar vardir. Birincisi, TBKP uluslararas: temsil
giicii olan bir harekettir, bu agidan burjuvazi (ve emperyallzm) i¢in,

kendi toplumsal/siyasal giiciiniin 6tesinde bir muhataptir. Bunun be-
lirli avantajlar doguracagi ve TBKP’nin de bu avantajlan kullanmaya
hazir oldugu somut gelismelerden belli olmustur. [kincisi, TBKP Tiir-
kiye burjuvazisine sorunlarm banscl yontemlerle cbzuleblleceglm Kiirt
ulusal hareketinin ve (bir yiikselis aninda) is¢i hareketinin ‘‘asinlk’’la-
rinin 6niine ‘“‘milli uzlasma” temelinde. gecxleblleceglm acikhiyor. Bu-
nun da bu hareketi “‘kabul edilebilir’” hale getirdigi ortadadr. Ugiin-
ciisit TBKP, TKP’nin DISK’e parasiitle indigi dénemde elde ettigi mev-
zilerin bir b6limiinii yitirmis olsa bile is¢i siif1 iginde, 6zellikle de sen-

dika biirokrasisi i{izerinde en ¢ok etkisi olan sol giigtiir. Nihayet,

TBKP’nin bugiinkii yénelisi aydinlarin eski kusag iizerinde olumlu bir
etki birakiyor: TBKP entellektiiel yapisini, temellerini Yeni Giindem’-
in *‘sivil toplumculugu’’nun atrs oldugu bir zeminde insa ediyor. Ay-
dinlarin bu destegi, TBKP’nin ge¢miste ¢ok giidiik kalmis bir yanim

-besleyerek kiiltiirel yasamda bir hegemonya miicadelesine girismesini

bile olanakli kilabilir.

TBKP’nin temel sorunu, diinya ve Turklye kosullarim pespembe ¢i-
zen gercek-iistiicii (siirrealist) programidir. Gerek Gorbagov’un ABD
emperyalizmiyle kurmaya galistify uluslararasi uzlasma, gerekse
TBKP’nin Tiirkiye icin hedefledigi **milli uzlasma’’ ¢eliskilerle maliil-
diir. Panama, Romanya, Azerbaycan, Litvanya, Korfez... Bir yildan
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kisa bir siire iginde patlak veren bu silahl catismalar dizisi, 6niimiiz-
deki dénemin hic de TBKP’nin umdugu gibi huzurlu bir bars dénemi
olmayacagim gosteriyor. Tiirkiye'de ise 413, 424, 425 rakamlarinin ve
1 Mays olaylarimin'hatirlattiga gibi, burjuvazi emekcilere ve ezilen ulusa
kars1 yeniden ve yeniden taarruza gegcmeye hazirdir. Ama kisa dénem-
de TBKP’nin verdigi giivericeler legal platformu kazanmasina ve bu
temelde biiyiimesine olanak saglayabilir. :

Devrimci Marksizmin 6niimiizdeki dénemde en biiyiik avantaji da,

en bilyiik dezavantaji da aym kokenden kaynaklaniyor. Soyvetler Bir-
ligi’ndeki gelismeler, Dogu Avrupa’da 1989 yihinda yasanan altiist olus,
biirokratik rejimlerin ve Stalinizmin iflasi, devrimci Marksizm igin iki
. ucu keskin bir kili¢ niteligi tasiyor. Bir yandan, diinya capinda onyil-
lardir Stalinizmle dzdeslestirilmis olan Marksizm ciddi bir prestij kay-
bina ugruyor, bu ise solda liberal akimlara kan tasiyor; bir yandan da,
Stalinizmin ¢6ziliisityle birlikte uluslararasi alanda devrimci Marksiz-
min is¢i hareketi iinde giicli bir kutup haline gelmesinin éniindeki en
onemli engellerden biri ortadan kalkmis durumda. Bu karsit egilimle-
rin hangisinin baskin ¢ikacagi 6niimiizdeki dénemin miicadelelerinin
temel konularindan-biri olacak. Bu miicadelede devrimci Marksizmin
kozu, sosyalizmin uluslararas: planda yasadig bunalim karsisinda.en
giiclii teorik ve politik araclara sahip olmasi; biirokratik yozlasma te-
orisi, sosyalist demokrasi perspektifi- ve enternasyonalizm bu bunali-
m1 asmanin olmazsa olmaz anahtarlari. s

" Tiirkiye kosullarinda devrimci Marksizmin potansiyelleri agisindan

snemli etkenlerden biri, solun popiilist ya da radikal Stalinist koken-
den gelen bazi akimlarinin, devrimci Marksizmi savunma ve bu temel-
de politika yapma konusunda Trotskizm ile benzer bir zemini paylas-
ma egilimi i¢ine girmis olmasi. Tartisma icinde ortak bir devrimci Mark-
sist programatik yaklasimin gelistirimlesi, bir ¢cekim merkezinin kosul-
larini olusturabilir. Ancak, merkezci yalpalamalarin engelledigi DSB
girisiminin gosterdigi gibi, bu tir bir birlesik odak yaratma ¢abasinin
yolu giigliiklerle doludur.’ : : ‘ .

Devrimci Marksizmin gelisme potansiyelini giiclendiren bir baska
nokta da Tiirkiye’de su anda gruplarin disinda bircok déneyimli Mark-
sist kadro oncil is¢i ve (¢ogu geng olmak iizere) Marksist aydinin var
. olmasi. Bunlarin bir bélimi kuskusuz belirli bir yorgunlugun ve de-
moralizasyonun etkisiyle siyasal yapilarin disina kaymis bulunuyor.
Ama bu 6nemli.gercek bizi isin 6teki boyutuna duyarsiz olmaya itme-
meli: bu is¢i, kadro ve aydinlarin bir boliimiiniin simdilik gruplann di-
sinda durmasinin temel nedenlerinden biri, solun yagamakta oldugu

il
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yeniden-yapilanma siirecinin iiriinlerini heniiz vermemis olmasi. Bu un-
surlarin bazilari artik, biirokratik bir sosyalizm anlayisiyla da, ikame-
ci ve askerilesmis bir devrimcilikle de, burjuvaziyle isbirligine yasla-

- nan bir reformizmle de beraber olmak istemiyorlar. Onlar: harekete

gecirebilecek sey, devrimei Marksizmin, géziini proleter demokrasisi-
ne diken, ‘‘cocukluk hastaliklar’’ ile. malul olmayan, kiiltiirel hege-
monya sorununu ve giinlitk miicadeleleri ciddiye alan, enternasyona-
list cizgisi olabilir ancak. R
Tirkiye’nin devrimci Marksistleri, politik alani sol liberalizme ve re-

formizme terketmeyecek taktik adimlari kesfetmek ve uygulamak zo-

rundadir. Son yillarin kiptr kipir kipirdayan proletaryasinin énciileri-
ni diizenin dislileri arasinda eritecek bir milli uzlasmac onderlige tes-

" lim etmemek, devrimci Marksizmin kisa donemde asli basari gosterge-

si olarak lgabul edilmelidir. Bu ¢abaya omuz verecek olanlar tarihsel
bir islevi yerine getirmis olacaktir. Trotskizm; baskalanyla birlikte ya -

* da yalmz basina, bu onurlu géreve taliptir..

s
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Secenek ve Ozgiirliik Dunyasmm Stalinizmi
SAMI SARI

Seksen 6ncesinde Tﬁrk solu iginde etkili olan akimlardan birisi de

Maoculuk idi. Halkin Kurtulusu, Halkin Birligi, Halkin Yolu, Deyv--

rimci Proletarya gibi sol Maocu gruplar 1979 yilina kadar Mao’yu ve
Cin’i savunma konusunda yalnizca Aydinhker’larla degil, birbirleriyle
de yaris ettiler. Onlara gére ‘‘proleter devrimciligin temel kistasi’’, Cin’i
“‘sosyalizmin kalesi”’, Cin Komiinist Partisi’ni (CKP) ‘‘diinya komii-
nist hareketinin 6nciisii’” ve Mao’yu Marksizmin ‘‘besinci biiyiik ustasi’
olarak kabul etmekti. Hatta Halkin Kurtulusu, Mao éldiigiinde, ‘‘Bii-
yiik usta Mao’nun yolundan dénersek, doriegiz’’ diyecek kadar hizhy-
di Maoculugu savunmakta.

1970’lere girilirken CKP’nin *‘Ug Dunya Teorisi’’ bigiminde ifade
edilen sag cizgisine Tiirkiye’deki Maoculardan en hizh ve en iyi ayak
uydurmasim becerebilen Aydinhkgilar oldu. Aydinhikeilarin Tiirkiye’-
de sampiyonlugunu yaptiklar bu ‘‘ii¢ diinyac1”’ ¢izginin onlar, nasil
diizenin ve simf isbirliginin savunuculuguna siiriikledigini 1980 6nce-
sini yasayan biitiin devrimciler bilir. Halkin Kurtulusu, Halkwn Birligi,
Halkin Yolu gibi sol Maocu gruplar ise Cin’in ‘‘diinya halklarinin bas
diismani’’ olan ‘‘Sovyet sosyal-emperyalizmi’’ne kars: ‘‘milli bagim-
sizhig1 savunmak’’ igin ‘‘Rusya’ya karsi olan biitiin giigleri’’ kapsaya-

cak bir “‘milli cephé’’ 6neren ‘“Ug Diinya Teorisi’’ni savunma konu-

sunda oldukga zorlandilar. “Diinya komiinist hareketinin énciisii’’niin
ileri siirdiigii bu “‘teoriyi’’ savunmamazhk edemezlerdi! Ama yine de
Aydmahkeilar gibi biitiin sonuclanyla savunmaktan kagindilar.
Derken, ‘Arnavutluk Emek Partisi (AEP) imdatlarina yetisti. AEP
1976’daki 6. Kongresinde CKP’nin bu ‘‘teorisini’’ elestirip, reddetti.
Bunu goren Halkin Kurtulusu, Halkin Birligi, Devrimci Halkin Yolu

" Maoculuktan Hocaciliga . . 51

. ve Devrimei Proletarya AEP'den aldlklzin ilhamla ‘‘ii¢ diinya teori-
si’’ni elestirip, reddetme yarigina girdiler. Ama bu arada Aydinlik¢-
" larda ‘“ti¢ diinya teorisi’’nin miicudinin Mao oldugunu ve dolayi-
styla ‘“li¢ diinya teorisi’’ni reddenlerin Mao’yu da reddettiklerini veya
- reddetmek zorunda kalacaklarim savunarak, basta Halkin Yelu’ndan
‘olmak iizere Halkn Kurtulusu’ndan ve Halkin Birligi’nden bircok in-
- san1 kendi saflarina gekti. Saflarindan Aydinlk ¢evresine olan bu ka-
-yis1 durdurabilmek i¢in sol Maocu gruplar, iki yil da *‘ii¢ diinya teori-

AEP imdatlarina yetisti. Yine Enver Hoca’dan ve Arnavutluk Emek
Partisi’nden aldiklan ilhamla diine kadar adeta tapinmaya varan bir
" savunuculugunu yaptiklar1 Mao’yu, CKP’yi ve Cin’i bir ¢irpida elegti-
rip, mahkum ettiler! Bu elestiri salvosu, CKP’nin ‘‘Higbir zaman
Marksist-Leninist .bir parti olmadig1’”’, Mao’nun ‘‘Hi¢bir zaman
Marksist-Leninist olmadig1’’, *“Cin’in hi¢bir zaman sosyalist olmadigi
¢iinkii Cin devriminin kiigiik burjuvazinin 6énderliginde gerceklesen bir’
“demokratik devrim oldugu ve 6yle de kaldig1’’ vb. noktalarina kadar

savunmalarina temel olan Marksizme ve diinya komiinist hareketinin
‘tarihine iliskin bilgilenmelerini ve kavrayislarim1 sorgulamadilar. Ak-
sine onlar, Mao’nun “‘en biiyiik Marksist-Leninist’’, CKP’nin ‘Diin-
ya komiinist hareketinin dnciisii’’; Cin’in “Sosyahzmm kalesi’’ oldu-
gunu savunduklar1 dénem de, Mao’ya, CKP'ne ve Cin’e iliskin biitiin
savunduklarinin iizerine bir stinger ¢ektiklerinde de ‘‘Marksist-Leninist”’
idiler. Olan sadece Maoculuktan bir ‘‘etkilenmeydi’’. Maoculugu eles-
tirerek de bu etkilenmeden arindilar!

-, Siiphesiz bu gruplarin Maoculuktan kopmas: olumlu bir gelismeydi.
Ama bu kopus siirecini ivmelendiren-kendi teorik ve politik evrimle-
rinden ¢ok AEP idi. AEP’nin Maoculuk elestirisine ise, Stalinizmin
“sol’” bir yorumu ile yiiceltilmesi eslik etmisti. Bu yiizden de Halkin.
Kurtulusu, Devrimei Halkin Birligi, gibi gruplarin Maoculuktan ko-
pusu, ‘‘sol’’ Maoculuktan ‘“‘sol’’ Stalinizme bir savrulma bigiminde ol-
du. Ciinkii bu gruplarin hepsi ne AEP’nin Mao’yu ve CKP’ni elestir-
mesinin ne de AEP’nin Mao'ya ve CKP’ne bu elestirileri onlarca yil
sonra gundeme getirmis olmasinin nedenlerini sorgulamadilar. aksine
ditne kadar. Mao’ ya ve CKP’ne gosterdikleri dogmatik yaklagimi bu
kez de Enver Hoca’ya ve AEP’ne gosterdiler. Oyle ki, bu gruplar,
AEP’nin, Mao’nun ve CKP’sinin ‘“‘hi¢bir zaman Marksist-Leninist
. olmadig1’ Cin’in “‘higbir zaman sosyalist olmadig1’” noktasina kadar
varan elestirileri onlarca yil gecikerek yapmis olmasinin nedeni olarak

si’’nin Mao’ya ait olmadigim ispatlamakla ugrastilar. Neyse ki gene:

vardl. Ama ne o zaman ne de sonra Mao’yu, CKP’yi ve Cin’i yillarca -




sirdigia  “‘yanhs bilgilendirildik”‘,
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‘‘yeterince  bilgimiz yoktu’’,
“aldafildik’’ tiriinden gerekcelere bile tam bir safdillikle inandilar.

AEP’nin ve ona yiiziinii ¢eviren Halkin Kurtulusu, Devrimei Hal- '

kin Birligi, gibi ¢evrelerin Mao’ya ve CKP’ne devrim, sosyalizm, en-
ternasyonalizm, parti, vb. konularda ydnelttigi elestiriler belli bakim-
lardan isabetli ve dogru olmakla birlikte, oldukg¢a yiizeysel ve eklektik
idi. Ciinkii bu elestiriler yapilirken, en basta Mao’nun ve CKP’nin ide-

olojik, politik orgiitsel bakimdan Stalinist hareketin bir parcasi oldu-

gu gormezlikten geliniyor veya inkar ediliyor; ideolojik, politik ve &r-
giitsel konularda elestirilen ‘‘sapmalar’’, “opor't_umzm”ler vb. salt Ma-
o’ya ve CKP’ne 6zgii oldugu savunuluyordu. Ornegin, Mao’nun milli

demokratik devrim teorisi, ‘‘asamaci’’, ¢‘dért sinifin blokunu éngér-

diigii’’, ““sovyetik orgiitlenmeleri reddettigi’’ vb. noktalarinda elestiri-
lirken, bu-konu da diger komiinist partilerinin anlayislar1 ve'politika-
larn sorgulanmaktan kagimiiyor veya bu ‘‘asamac’’ ve ‘‘simf
isbirlik¢isi’’ anlayislarin yalmzca CKP’nin degil, 1924’lerden sonra bii-
tiin komiinist partilerinin, ispanya Komiinist Partisi’'nden; Hindistan
Komiinist Partisi’ne, Sili Komiinist Partisi’nden Fransiz Kominist Par-
tisi’ne, Tiirkiye Komiinist Partisi’nden [ngiliz Komiinist Partisi’ne, ki-
sacasi, Lenin sonrasindaki Komuntern in teori ve pratigine damgasim
vurmus oldugu gormezllkten gellmyordu Bir baska 6rnek, CKP or-
giitlenmesi i¢ hayat: bakimdan *‘‘anti-Leninist’’ olmakla elestirilirken,

baslica gerekee olarak bu partinin kongrelerini-diizenli olarak yapma-
ms olmas: gosteriliyordu. Ama bu arada Lenin’den sonraki déonemde
basta Komiintern ve Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKP) olmak
lizere istisnasiz biitiin komiinist partilerinin kongrelerini diizenli-ola-
rak yapmadig, ornegin Lenin hayattayken diizenli olarak kongreleri-
ni yapan SBKP’nin, 18. kongresini:bes yil, 19. kongresini 13 yillik bir
aradan sonra yaptigi, Lenin hayattayken diizenli olarak her yil kong-
resini yapan Komiintern’in 1925’ten kapisina kilit asildig1 1943 yrina
kadar sadece ti¢ kongre yaptigi, 1935’te yapilan 7. kongreden sonra
boynunun vuruldugu 1943 yilina kadar kongre-yapmadigi gormezlik-

.ten gelindi. Arnavutgularin Mao ve CKP elestirisindeki bu keyfilige»ve

cifte standarta iliskin 6rnekleri ¢ogaltmak miimkin.
AEP ve onun Tiirkiye’deki yandaslari, Mao ve CKP’ne yonelmkle-

ri elestirilerde nigin boyle keyfi ve eklektik davrandilar? Hig siiphesiz

bu konuda AEP’ne ve onun Tiirkiye’deki-yandaslarina iliskin sdyle-
necekler farkhidir. AEP’ni onlarca y1l sonra Mao’yu ve CKP’ni eles-
tirmeye iten neden, onun Marksizme olan baghlig1 degil, Mao ve Cin
ile bozulan iliskileriydi. AEP, daha bagindan tipik bir Stalinist parti
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olarak sekillendi ve hep oyle kaldi. Mao’yu ve CKP’ni elestirirken de
bu elestlrllerln Stalinizmin bir elestirisine déniismesinin 6niini kesme-
ye ozel bir dikkat gosterdi. Nitekim 1978 sonunda Mao’nun ve CKP’nin
elestmlmesme eslik eden ‘‘sol’* bir yorumla Stalinizmin yiicelten ka-
mpanyanin baslatilmas: da bir raslant1 degildi. Cinki AEP, baslattig1
bu Maoizm elestirisinin pragmatik kaygilarla degil, dogmatik bir bi-

- ¢imde de olsa Marksizme olan baghlkla yaklasan onun uluslararasi

yandaslar i¢inde Stalinizmin ve dolayisiyla kendisinin bir elestirisine
de dOnuseblleceglm ¢ok iyi- kestlreblllyordu Nitekim Maoizmin.elesti-
risine eslik eden Stalinizmin yiiceltilmesi kampanyasi uluslararas: yan-
daslarn i¢inde etkili oldu; bir yandan onlarin Maoizmin elestirisini Sta-
:linizmin bir elestirisine déniistiirmesinin 6niini kesti, diger yandan ise
Trotskizme kars: siiregelen geleneksel 6nyargilar1 daha da pekistirdi.

Iste Secemek ve Ozgiirliik Diinyas: dergileri boyle bir gelenegin ta-
kipeiligini ve savunuculugunu yapmaya ¢ahsiyorlar, 1990 diinyasinda
ve Tiirkiye’sinde. 1990 diinyasinda ve Tiirkiye’sinde vurgusunu 6zel-
Iikle yaptik, ¢iinkii Stalinizmin yalmzca teorik ve politik olarak degil,
pratik olarak da ¢6kiisiiniin yasandigi su giinlerde yalnizca Maoizme,
sosyal demokrasiye, Gorbagovculuga degil Trotskizme kars: da Stali-
nizmin ‘‘sol”’ bir yorumuna yaslanarak karsi ¢ikip ayakta kalmaya ca-
hsiyorlar. Ama bdylece de en oimayacak birseyi yapmaya callslyorl.;r
ve dolayisiyla karsilanina dikilen handlkaplarl asmaya ¢alisirken iyice
Keyfilige ve eklektizme savruluyorlar: Nasil? Ornegin bir yandan Sta-
lin’in her zaman ‘‘enternasyonalizmin yalniz bir savunucusu’’ oldugu-
nu savunurlarken, 6biir yandan Stalinizmin, komiinist partilerini Sov-
yet Devleti’nin birer ‘“sinir bekgisi’’, dis politikasinin birer figurani ha-
line getiren pratigini, 1925-27 Cin devriminden 1935’deki fransiz pro-
letaryasinin ayaklanmasimin, 1936-37 Ispanya devriminin bastirilma-

- sindaki su¢ ortakhigindan 1943’te Tahran-Yalta gdriismelerinin dncesin-
- de 3. Enternasyonalin tasfiye edilmesine, Enternasyonalin Sovyet Devle-
" ti’nin mars1 olmaktan ¢ikarilarak yerine Rus Sévenizmini yeniden hort-

latan ‘‘ulusal’’ marsi gecirmesine kadar uzanan milliyetgi teori ve pra-
tigini ya gormezlikten geliyor ya da bunlarin sorumlusunun Stalinizm

- olmadig gibi tarihsel gergeklere géziinii kapayan komik acgiklamalara

basvuruyorlar. Dahasi var. Arnavutluk yanhsi cevrelerin Oteden beri
Tirkiye Komiinist Partisi (TKP) icin basvurdugu “‘elli yillik revizyo-
nist gecmis”’ sdlyevini Ozgiirliik Diinyasi son zamanlarda Fransiz Ko-
miinist Partisi’nden, ltalyan Komiinist Partisi’ne, Hindistan Komiinist
Partisi’nden Sili Komiinist Partisi’ne, kisacas1 hemen hemen komiinist
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partilerinin tamamina karsl da. kullanmaya basladi. Ama Ozgurluk
Diinyasina gére bu partilerin devrimlerin ve ulusal baskaldirilarin bas-
tirilmasina su¢ ortaklign yapmaya,. sosyal-sovenizme. ve reformizme
kadar varan teori ve pratiginden katiyen Stalin ve Stalmlzm sorumlu
deglldlr' Bu partilerin “‘elli yillik revizyonist gegmisi’’ Stalinizmin de-
gil, Stalinizmin revizyonunun veya yadsinmasinin bir sonucudur!
[ste bu yazimizdaSecenek ve Ozgiirliik Diinyast’nin savunmakta is-
rar ettigi Stalinizmin bu *‘sol’’ yorumu iizerinde duracagz. Ancak ko-
numuza girmeden bir noktanmn altim g:lzmek istiyorum: Trotskizm ag1-
sindan ‘‘Stalinizm kisisel (ahlaki veya p51kolouk) bir olgu degil fakat
politik bir sistemdir.”" 6zellikle bunun altim giziyoruz, ciinki, ge¢-
miste soy Stalinst komiinist partilerinde, bugiin de Se¢enek ve Ozgiir-,
liik Diinyasi gibi ‘‘sol’” Stalinist gruplarda Stalinizme yoneltilen ideo-
lojik ve,politik elestirilerin ‘kisisel’” yani ahlaki ve psikolojik diizeyde
algilanmasi ve aym sekilde ahlaki ve psikolojik bir tepki gdsterilmesi
durumu oldukg¢a yaygindir. Ornegm Secenek ve Ozgiirliik Diinyast’-
mn Stalinizm elestirileri karsisindaki yaklasiminda bu oldukea belir-
gin bir tepkidir. Bu gevrelerin bayle bir tepkiye ve savunmaciliga itil-
mesinde Sosyal-demokrasinin, Kruscovculugun bugiin de Gorbagov-
culugun, Stalinizme iliskin elestirilerinde onu politik bir sistem olarak
degil de sonugta Stalin’in ‘‘koti kisiligi’’ne indirgenen ahlaki ve psi-
kolojik bir olgu olarak degerlendlrmesmm de payi biiyiiktiir. Ama Krus-
covculuk ve Gorbagovculugun bu elestiri tarzini sonugta Stalinizmden
devraldigim da belirtmek gerek. Bu yaklaslml bugiin yalmzca diiniin
soy Stalinistleri, gunumuzun ise sosyal demokratlan ve giderek libe-
ralleri haline gelen komiinist partileri Stalinizme karg1 elestirilerinde siir-
diriirken, Segemek ve Ozgiirliik Diinyas: gibi dergiler ise bir yandan
Stalinizmi savunurken, 6biir yandan ise Trotsklzml elestirirken siirdiir-

mekteler.

Stalinizmm ‘‘enternasyonalizmin yilmaz savunucusu’ mu
yoksa onun mezar kazicisi mn?

1970’ lérin sonlarinda Halkin Kurtulusu, Devrimci Halkin Birligi gibi
cevreler Mao’yu ve CKP’ni» elestirdikleri zaman, yalmzca sosyalist dev-

1. Carlos Rossi, ““‘Latin Amcnka’da Stalinizm’’, Qua(rieme International, Ocak-Mart

1974, sayr 13. . . N

rimi degil, ‘‘diinya devrimi’’ v
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‘‘proletarya enternasyonalizmi’’ kav-
ramlarim da daha ¢ok telaffuz etmeye basladilar. Bunun bir nedeni,
kavrayi§lan oldukeca yiizeysel ve carpik da olsa “‘diinya devrimi’’. ve
‘“proletarya enternasyonalizmi’'ne olan samimi inanglariydi. Ama ye-

, n‘i olan bir diger neden ise, bu ¢evrelerin Mao’yu ve CKP’ni yogun bir
'bicimde “milliyet¢i”’ olmakla elestirmeleriydi. Hatta AEP’nin Mao’-
-ya ve CKP’ne kars1 bir elestiri salvosunu baslattig1 dénemde diger iil-

kelerdeki- Maocu parti ve gruplart yanina gekebilmek icin
“‘enternasyonalizm’’ vurgusu yapmasl, kendi yanina cektigi partileri
ortak toplantilar yapmaya tesvik etmesi.vb. gehsmeler Halkin Kurtu-
lusu ve Devrimei Halkin Birligi gibi cevrelen AEP’in onderhgmde ‘yeni
bir enternasyonalin kurulabilecegi’” gibi olduk¢a iyimser ama gergekei

‘olmayan bir yoruma bile gotiirmiistii. Komiinist Enternasyonalin tas-

fiye edilmesi ve bu tasfiyenin nedenleri arastirilip, hesaplasiimadikea,
Komiinist Enternasyonal gibi bir uluslararasi érgiitlenmenin yaraul-
mas1 bir yana, siirekli ortak\toplantllar bile yapabilmek olanaksizdi.
Ote yandan AEP’nin yeni bir Enternasyonalin kurulusuna énderlik ede-
cegini dilsiinmek bir yana hayal etmek bile sagmaydi. Ciinkii AEP va-
rolan komiinist partiler 1¢1nde en Stalinist partilerden birisiydi. Do-
Iaynsxyla 3. Enternasyonalin tasfiyesinin sorumlulugunu paylasan par-
tilerden birisiydi. O, Komiinist Enternasyonal’in tasfiyesinin temelin-
de yatan tek iilkede sosyalizm “‘teorisi’nin ve *‘tek iilkede’’ yani Sov-
yetler Birligi’nde sosyalizmin gerceklesmesi ugruna komiinist partile-

_ rinin Sovyetler Birligi’nin kapitalist devletlerle siirdiirdiigii diplomatik

manevralarin birer aleti haline getiren Stalinist pratigin en bagnaz sa-

~ vunucusuydu.

Bu gelenegin giinimiizdeki izleyicisi olan Ozgiirliik Diinyas: ve Se-
cenek ise ‘*diinya devrimi’’ ve ‘‘proletarya enternasyonalizmi’’ kavram-
larim 6nciillerinden de daha ¢ok kullaniyor. Ne var ki iizerinde en az
diistindiikleri ve tartistiklar1 konu da ‘‘diinya-devrimi”’ ve proletarya
enternasyonalizminin gercek anlami ve bunun yukledlgl gorevlerdir.
Aksine, Trotskizme karsi tek iilkede sosyalizm sézde kuramini dog-
matizme varan bir inancla savunurken tek iilkede sosyalizm teorisi ile

_ Komiinist Enternasyonalin tasfiyesi ile sonuglanan politikalar ve uy-
gulamalar-arasindaki iliskiyi sorgulamaktan kaginiyor ve Stalinist 6n-

derligin Rossvelt ve Churcil’in istegine uyarak bir gecede Komiinist En-
ternasyonali tasfiye etmesi karsisindaki suskunluklarini sitrdiiriiyorlar.
.'Bir soruyla baslayalim: Birinci emperyalist paylasim savasimin ari-
fesinde **Zimmerwald solu’’ olarak bilinen fkinci Enternasyonalin-en-
ternasyonalist kanadini yeni bir enternasyonal kurrna k§rar1na yonel-
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ten sebeb ne idi?? Hi¢ kuskusuz bizimle birlikte Secenek ve Ozgiirliik

Diihyasﬂnm cevabi da Lenin’in mimari oldugu “Zimmerwald solu’’ nu

yeni bir enternasyonalin kurulmasina yonelten basta Alman Sosyal Dq-

mokrat Partisi olmak {izere hemen hemen biitiin Ikinci Enternasyonal

partilerinin emperyalist paylasim savasinn arifesinde 'sosyal.sbven\vc‘:

reformist partiler haline gelmeleriydi olacak. Devam edelim. Pe_kl

1935’lerde Fransiz Komiinist Partisi’nden, Ingiliz Komiinist Partisi’-

ne, italyan Komiinist Partisi’'nden Hindistan Komiinist Partisi’n; k'a—

dar kisacasi 3. Enternasyonal partilerinin hemen hemen tamaminin Ikmj

ci Emperyalist Paylaslm Savas’nin arifesinde izledikleri politika, Ikinc?l

Enternasyonal partilerinin Birinci Emperyalist Payla,$1m Savast’nin ari-

fesinde izledikleri politikadan farkl miyd1? Simdilik bu konuda sus-

. kunlugunu siirdiiren Secenek’i bir tarafa birakirsak, Ozg.iirliik Diin-

yast tamda,bu konuyu ele aldig1 15. sayisindaki ‘‘Anti-fagist miicade-
lede iki cephe, iki ¢izgi’’ bashkl yazida sunlar séyliyor:

Sadece Fransiz, {talyan ve.Ispanya Komiinist Partileri

degil, Miutefik Devletler Blokundaki birgok komiinist

partisi, savasin baslamas ile birlikte meveut durumun,

' var olan yerlerde burjuva demokrasisinin savunulmast

reformecu politikasina yoneliyor. Emperyalist savasa kar-

51, anavatanin savunulmasi icin, bir savunma savasi. ola-

rak tavir alimyor. Bu politikalar, sdzkorusu komiinist

partileri, sistemin kurallarina ve kurumlarina uyum gos-

termeye ve burjuvaziye ve kapitalizme kars1 miicadele et-

meme ve ulusal birlik politikasi sirdérme basat politika

diizeyine yiikseliyor. Anti-fagist Halk Cephesi politika-

lari, burjuvazi ile uzlasma cizgisine doniisityor. Sosya-

lizm hedefi, bir kisim partilerde sadece bir azami prog-

ram maddesi olarak gok uzak bir gelecege erteleniyor.

Sosyalizm hedefi, anti-tekel, anti-fasist halk devririi an-

layist ile bulandirihiyor. Asamaci bir ideoloji, biitiin dii-

siince alanlanna damgasimu vuruyor, asamacl anlayis mil-

liyetci bir ideoloji ile takviyeye ugruyor’.
-

' j
2. (')zgii‘ﬂiikaiinyasn Trotskiy'in **Zimwervald Solu'nun karsisinda yer aldigim’™’ (Bkz.

Ozgitrliik Diinyasi, say1 14, 5.13) iddia ederken, ya tarihi bilmemekte ya da tarihi tah- ’

rif etmekte. Trotskiy, Zimwervald Solu'nun icinde yer almakla kalmayip, bu enter-
nasyonalist sosyaliS'l gelenegin “yeqi bir enternasyonalin kurulmasi iqin." ¢agn daya-
pan" tinlit manifestosunu da kaleme almistr. (Bkz. Deutscher, Trotskiy, c.l, 5.271,
Agaoglu Yaym, Nisan 1969.)
3. Ozgiirlisk Diinyasi, sayt 15, s. 56.
7
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Aydin Cubuk¢u’nun kulaklan ¢inlasin!* Evet‘(-jyzgiirliik Diinyas! 10
yil énce Halkin Kurtulugu’nun, Dévrimei Halkin Birligi’nin “‘iki sii-
per devlete kars1 miicedele de’’ savundugu politikalara esin kaynagi olan
ikinci Emperyalist Savas dénemindeki komiinist partilerinin politika-
larim bugiin artik Trotskizmin 60 y1l 6nce elestirdigi noktalardan eles-
tirmeye basladi. Konumuza dénecek olursak, Ozgiirliik Diinyasi’nin
soyledikleri bir yoruma bile gerektirmeyecek kadar acik ve kesin: Ko-
miinist partileri de Ikinci Emperyalist Paylasim Savasi déneminde re-
formist ve sosyal-séven bir politika izlediler. Gergi (')zgiirlii.k Diinyast
komiinist partilerinin bu reformist ve sosyal-séven politikalarimi Ko-
miintern’in 7. kongresinde kabul edilen ““Halk cephesi politikasi’’yla
ve dolayistyla Stalinizmden iliskilendirmekten kagimyor veya komii-
nist partilerinin izledigi bu reformist ve sosyal-soven politikalarin halk
cephesi politikasindan ve dolayisiyla Stalinizmden bir ‘‘sapma’’ oldu-
gu izlenimini vermeye ¢alisiyor. Simdilik ilerdi bu'fconuya tekrar dé-

. necegimizi belirterek, Ozgiirliik Diinyasi’na su soruyu soralim: Komii-

nist partilerinin reformist ve sosyal-séven olarak nitelendirdiginiz po-
litikalariyla 3. Enternasyonalin halk cephesi politikasini yiiritrlige koy-
dugu 7. kongrenin ayni zamanda onun son kongresi olmas: ve 1943
yilina gelindiginde bir kongre bile toplamaya gerek gérmeden Komii-
nist Enternasyonal Yiriitmi Kurulu’nun (KEYK) bir kararyla tasfiye
edilmis olmas: arasinda bir ilinti yok muydu? Size bir ipucu KEYK’in
3. Enternasyonalin tasfiye edildigini agiklayan bildirisinde yer alan su
aciklamalar: ) ’ 4

...Anti-Hitler koalisyonu iilkelerinde genis halk kitle-
lerinin ve dncelikle dncil isgilerin kutsal.gdrevi, bu tilke-
lerdeki hitkiimetlerin, Hitlerci blogun en hizli sekilde ye-
nilgiye ugraulmasini amaglayan askeri cabalanna her tiir-
lil aragla yardimer olmak ve boylelikle esitlik temelinde

uluslarin kardesligini baglamaktir®. h
. Hitlérci tiranliga kars ozgiirliigii seven halklarmn,
- halk kitlelerini harekete katan, onlan parti ve din farki

4. Cubukgu, Ozgiirliik Diinyasi’nin 7. sayisina yazdigt bir yazida, *‘Trotskizmin tarihin
yeniden yaziimasini giindelik faaliyetin her alaminda vazgecilmez ¢ikis noktasi ‘haline
getirdigini’’ ve **gézil yash aydinlar’in da **buna itibar ettigini’’ belirterek, bu.duru-
ma sitem ediyordu. Ama nihayet, Ozgiirlik Diinyasi’da Gubukgu’yu rahatsiz eden
l?ir ise *‘tarihin yeniden yazilmast’” isine giristi. Yaptugimz alinudan da gorillecegi iizere,
Ozgiirliik Diinyasi’da aruk Stalinist tarihgilerin 1930-1940’larda kominist partileri-
nin tarihine iliskin yazdiklarina itibar etmeyerek, tarihi yeniden.yazmaya basladi.

5. Aktaran Fernando Claudin, ‘‘Komintern'den Kominform’a', c.1.
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gdzetmeksizin giiglii bir anti-Hitlerci koalisyonun safla-
rinda birlestiren kurtulus savasi, simdiki durumda daha

" bityiik bll‘ aclkhkla kamitlanmustir ki, diismana kars1 za-

" ferin ‘en hizh bir bicimde kazanilmasi icin genel ulusal
ayaklanma ve halkin seferberligi, en iyi ve en verimli se-
kilde, ayr: ayn her iilkedeki is¢i simifi hareketinin kendi
ilkesinin * simirlart iginde ¢alisan Onciisii tarafindan
gerceklestirilebilir®. Komiinist Enternasyonal Yiiriitme
Komitesi Prezidyumu, Komiinist Enternasyonal’in bii-
tiin taraftarlanini, isci stmifi ve ¢alisanlarin can diisman-

" lannin -Alman fasizmi, miittefikleri ve isbirliksilerin hizh
bicimde yenilgiye ugratilma enerjllerlm, anti-Hitler ko-
ahsyona dahil halklarin ve ilkelerin kurtulus savasim
candan destekleme ve bu savasa akuf bir bi¢imde katil-
ma izerinde yogunlastirmaya ¢aginr’.

Bir baska i 1pucu, Stalin’in Komumst Enternasyonal’in dagmlmam-
na lllskm 28 Mayis 1943’te Reautar Ajans’na verdigi yamtlar. Reutar
. AJan51 mU‘habll'l Uciincii Enternasyonalm kapatilmasina iliskin “In-
giliz yorumu”nun (yani, Il'lglllZ burjuvazisinin vorumu) ‘‘¢cok olumlu

oldugu’’nu hatlrlamktan ‘sonra Stalin’e Sovyetler’in gorisiiniin ne ol- .

dugunu sorar. Stalin’in bu soruya verdigi cevap: '
Komiinist Enternasyonal’in kapaulmasi ézgiirliigii seven
biitiin uluslarin ortak diismana -Hitlerizm- | karsl ortak
saldinsimin orgutlenmesml kolaylasurdlgl i¢in tam zama-
mnda ve uygundur®. '

Cunku Stalin’e gore, Komiinist Enternasyonal in kapatilmasi:
Biltiin iilkelerdeki yurtseverlerin ozgiirligii seven bitiin
* halklan Hitlerizm’in diinyaya hakim olma tehditine kars:
savasmak igin tek bir ulusla'rarasi‘kampta birlestirme,
" ‘boylece esitlik temelinde uluslarin gelecekteki isbirligi-
‘ne yol agma ¢abasimi kolaylastirir®.

6. Ibid, s. 47-48.

7. 1bid, s.50.

8. bid, '5.50. :

9. tbid, 5.51. Aym yerde, Claudin, Komiinist Enlemasyonal’m kapaulmasina eslik eden

su gelismelere de igaret eder: *‘Komintern’in kapatlmasimn ayn: yonde alinan bir di-’

zi ¢nlemle *es anlaml’ oldugu gorilliir. Cok gegmeden Stalin, Rus Ortadoks Kilisesi’-
nin bag1 Baspiskopos Sergius’u kabul etti ve dost¢a gegen uzun bir gérilsmeden son-
ra, Kutsal Sinod’un yeniden agilmasina karar verdigini bildirdi. Tam bu sirada, En-
ternasyonal, Sovyet devletinin resmi marsi olmaktan ¢ikarilarak, yerine, Biytk Rus-
ya’'y1 ¢ven bir mars gegirildi. Ve 10 Mayis’ta, Komintern’in feshedilmesi kararnnin
dibine yazlan tarihten bes giin 8nce Moskova’da Dimitrof’un bagkanlifinda bir Pan-
Slav kongresi toplandi -sembolik ‘bir ‘nobet degisim’ ™
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Blrlesmls Milletler Cemlyetl ve fkinci Enternasyonal gibi burjuva ve
sosyal demokrat enternasyonallerin varligi Hitlerizme kars: *‘ortak sal-
dirinin 6rgiitlenmesini’’ zorlastirmiyor ama Komiintern’in varhg zor-
lastiriyor! Acaba Lenin hayatta olsa buna ne derdi? KEYK'in kararin-
dan ve Stalin’in Reutar Ajansina verdigi cevaptan yaptigimz alintilar-

da dunya devrimi, sosyalist devrim bir yana komiinist partilerinin ve

isci simifinin bagimsiz 6rgiitlenmesinin ve bagxmsxz gorevlerinin bile esa-
misi okunmamakta. Qzgiirliik Diinyas: anti-Hitler koalisyonu iilkele-
rinde komiinist partilerinin emperyalist savasa anavatamn savunulmasi
icin bir savunma savasi olarak gordiiklerini, sosyalizm i lcm miicadele-
yi bilinmeyen bir gelecege erteleyerek burjuva demokrasinin ve burju-
va devletinin savunulmasi i¢in miicadeleyle yetindiklerinin, kendi bur-
juvazilerinin 6nciiligiini kabul ettiklerini behruyor Peki KEYK ka-
rar1 ve Stalin’in Reutar Ajansina verdigi cevapta Komiinist pamlerme
is¢i simifina baska ne 6neriliyor ki? KEYK'in kararmdan ve Stalin’in
cevabmdan 3. Enternasyonalin tasfiye edilmesinin sebebinin komumst
partilerinin ve isci simfimin Sovyet devletinin Inglllz ve Amerikan emper-
yalist devletleri ile kurdugu ‘‘anti-Hitler koahsyonu bekas: igin’’, ko-
miinist partilerinin ve is¢i simfimn ‘‘yurt savunmasi’’ adina bunuvaz:-
nin yedegine kosulmast i¢in tasfiye edildigi agik degil mi? Bu bir yana,
‘“‘diinya devrimi”’, “‘enternasyonalizm”’ sézciiklerini son dénemde cokca
kullanan Ozgurluk Diinyasi ve bu arada Secenek “enternasyonallzmm
yilmaz savunucusu’’ Stalin’in buyruguyla Kom{inist Enternasyonalm
tasfiye edilmesi konusunu nigin susarak gegistiriyor? Segenek ve Oz-
giirliik Diinyasi’na soruyoruz, ‘‘anti-Hitler koalisyonun bekasi’’ ve ko-
miinist partilerinin ve is¢i simifimin burjuvazinin yedegine k0$ulabllme51
ugruna Komintern’in tasfiye edilmesi dogru muydu? '

KEYK’in karar metninde 3. Enternasyonalin tarihsel rolii s6yle acgik-
lanir:

1919 yllmda. savasbncesi doénemin eski partilerinin bii-
yiik cogunlugunun politik ¢gkisiiniin bir sonucu olarak
kurulan Komiinist Enternasyonal’in tarihsel roli, igci s1-
mfi hareketi i¢indeki oportunist unsurlarin kabalastir-
ma (vulgarization) ve ¢arpitmalarina kargi Marksizm’in
ilkelerini yukseltmek bir dizi iilkede ileri is¢ilérden olu-
san &ncitlerin gercek isci partileri icinde toplanmasina
yardimci olmak; ekonomik ve politik ¢ikarlarini savun-
malari, fasizme ve onun hazirladif1 savasa karst miica-
dele etmeleri ve fasizm karslsmdakl baglica siper olan
Sovyetler Birligi’ni desteklemeleri icin iscileri harekete
gecirmede bu partilere yardim etmekten ibaretti'®.

I

"10. lbid, s.46.
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KEYK’in kararinda 3 Enternasyonal’in ‘‘tarihsel rolii’’ne iliskin bu

soylenenler temel bir eksiklikle ve dolayisiyla yanhslarla maluldir. Bu-

nu gorebllmek icin Komiinist Enternasyonal’in kurulus kongresinde oy-

birligi ile kabul edilen Tiiziik’e bakmak yeterli. Bu Tiiziik’de Komii-

nist Enternasyonal’m “tanhsel rolune iliskin olarak su soylenir:
"Tek bir hedefi, kapnahzmm ytkilmast, proletarya dik-

tatorlugunun ve uluslararasn bir Sovyet cumhuriyetinin

kurulmasi (hedefini) izleyen farkl’ ulkelenn proletarya-
simin ortak eylemini orgiitlemek i¢in..

Evet, Komi’mist Enternasyonal’in baglica tarihsel rolu diinya Sov-
yet cumhuriyetine giden yolda diinya is¢i“simifinin ortak eylemini or-
giitlemekti. KEYK’in bildirisinde Komiinist Enternasyonal’in ‘tarjhsel
hedefi olarak belirtilen gérevler ikincil ve baslica tarihsel géreve tabi
ve onu gerceklestirmeye kolaylastiracak ve yakinlastiracak olan gérev-
lerdi. Ayrica KEYK’in bildirisinde Komiinist Enternasyonal diinya is-
¢i simfinin uluslaras: eylemini drgiitleyecek olan bir diinya partisi, diinya

proletaryanin sermayeye karsi uluslararasi eylemini drgiitleyip yonete-

cek olan bir polmk kurmay: degil de, ona ekonomik ve politik miica-
delesinde “‘yardimci olacak’’, gevsek bir orgiiilenme olarak kuruldu-
gu 1zlen1m1 verilmektedir..

1920’lerin basmda daha Lemh hayattayken biitiin Bolsevik énder-

ler gibi Stalin’de Komiinist Enternasyonalin bu tarihsel hedefin ger-
¢eklestirilmesi i¢in kuruldugunu biliyor ve buna inaniyordu. Nitekim,
1924 baharinda,. Lenin’in naas1 baginda sunlar soyliyordu:

Aramlzdan aynilan Yoldas Lenin, Komiinist Enternas-
yonal’m ilkelerine sadik kalmamiz: emretti. Sana soz ve-

ve gelistirmek i¢in hayatlarimiz: esirgemeyecegiz!12
iste Stalin’e ve biitiin Stalinistlere tarihin ironisi! Stalin ve Stalinizm
Komumst Enternasyonal’1 giiglendirmek ve gelistirmek i¢in Lenin’in
naagi basinda bu yemini ettikten 19 y1l sonra onu tasfiye etme noktasi-

na neden ve nasil gelebildi? Tam bu noktada Trotskiy’in aymi zaman- -

da Komiinist Enternasyonal’in kaulabildigi son kongresi olan 6. kong-
resinde yaptigi konusmasmdan su boliimiil aktarmak yermde olacak:

v Yeni teori sosyalizmin bir tek ulusal devletin siniriar

y i¢inde kurulabilecegini ilan ediyor, yeter ki bir dig mii-

* . dahale olmasin. Buradan kalkarak, miidahaleyi engel-

lemek amaciyla yabanc bur]uvanye kars 1sblrhk¢| bir

siyaset izlenebilir ve ‘izlenecektir; ciinkii bunun sayesin-

de’sosyalizmin i ingasi gilvenceye alinacak, baska bir de-

IL. Ibid, s.37. - 12. Ibid, 5.17

rlyoruz Yoldas Lenin, biitiin diinyanin ¢alisan insanla-
rimin birligini, Kominist Enternasyonal’i, giiclendirmek
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yisle, temel! tarihsel sorun ¢ézillecektir. Bdylece Komin-
tern partilerinin gdrevi tali bir nitelik kazanmaktadir; ar-
ttk esas misyonlari iktidan ele gegirmek igin miicadele
etmek degil, SSCB’yi bir dig-miidahaleden korumaktir.
Elbetté bu sadece subjektif bir niyet sorunu degil, siyasi
bir tavrin objektif manugdir.

Stalin’e gore, ‘‘Gortislerimiz arasmdakx temel fark,
partinin iilkedeki celiskilerin ve olast c;ansmalarm dev-
rimin i¢ giiglerine dayanarak biitiiniivle asabilecegine
inanmast, buna karsihk Trocki ve Muhalefetin ise, bu

! celiski ve catismalarin ancak uluslararasi-olgekte ve diinya
capindaki proleter devrimin alaninda ¢oziilebilecegini sa-
vunmagsidir.”’ (Pravda, say1 262, 12 Kasim 1926).

Evet, ayrilik noktasi tastamam buradadir. Ulusal re-
formizm ile.devrimci enternasyonalizm’ arasindaki fark
bundan daha dogru ve iyi bir sekilde aciklanamazdi. Eger
karsilastigimiz i¢ sorunlar, engeller ve geliskiler, ki bun-
lar esas olarak diinya <¢eliskilerinin bir yansimasidir,
-““diinya ¢apindaki proleter devrimin alanma’’ girmeksi-
zin, sadece ““devrimimizin ig¢ giicleriyle’’ ¢éziilebilecek-

'se, o zaman, Enternasyonal, kongresi-her dort yil ya da
her on yil toplanan, hatta belki de hi¢ toplanmasina ge-
rek duyulmayan, kismen bir yan kurulus ve kismen de

_bir siire siis kurumu haline gelmeye mahkumdur®’.

13. Tro[skly, The Third lmcmnuonnl After Lenin, s. 61-62, Palhf‘nder Press, Ekim 1974,
Ozgiirliik Diinyasi'nin ‘Trotskizm elestirmeni, Simf Bilinci'nin 4/5. sayisinda yer alan
sayimizda, Lenin’den yaptigimiz bir alinimin tamamina yer vermemis olmamizi *‘fo-
yamizin ortaya ¢ikmasi’’ ndan ¢ekindigimiz biciminde yorumlar. Ama yazar Simif Bi-
linci'ni sadece elestirmek igin okudugundan, daha énceki sayilarinda Lenin’in bu
alintisinin birkag defa tamaminin da aktarildigini farkedememis! (Bkz.Sinif Bilinei,
3. sayi, s.148) Ama Ozgiirliik Diinyas: bizim aktarmaktan ¢ekindigimizi soyledigi
Lenin’in sdzkonusu pasajiyla ilgili *‘firtina koparmakla” birlikte, Lenin’in séyledi-

" Bini gene anlayamamakta. Lenin burada, ‘‘Bu illkenin bagaril proletaryasi, kapita-
listleri miilksiizlestirdikten sonra ve kendi itlkesinde sosyalist tiretimi drgitiedikten
“sonra, oteki iilkelerin ezilen simflarin kendi davasina gekerek, bu iilkelerde kapita-
listlere kars: ayaklanmalara yol agarak ve sdmiriicii siniflara ve onlarin devietine,
gerektiginde silahli kuvvetle bile karsi koyarak, diinyanin geri kalaninin; kapnalxst
-ditnyamn kargisina gikacaktir.” der. Ne var ki Lenin'i okurken Stalinist prizmaya
takilan Ozgiirliik Diinyas: yazari, bu pasajdaki ‘‘sonra’! sozciiginin ve onu izleyen
- satrlarin ne anlama geldigini de anlayamuyor. Lenin'in burada sosyalist iretimi or-
giltledikten ‘*sonra’’ ‘muzaffer proletarya dteki iilkelerin proletaryasini sémiirilci si-
mflara karsi ayaklanmast icin elinden geleni yapar diyor. Simdi Lenin'in burada *‘sos-
yalist tiretimi drgitledikten sonra’” tiimcesi ile iktidara gelen proletaryanin belli bash
Uretim araglanna toplum adina el koymasim kastettifini kabul etmezsek, o zaman
“Lenin'in muzaffer proletaryanin enternasyonalist gorevieri kendi ilkesinde sosya-
* lizmin kurulusundan sonra yerine getirecegini savundugunu iddia etmek gerek. Ak-
' si halde Qzgiirliik Diinyast yazarinin *‘sonra’’ sézcitgi ile Lenin'in neyi kastettigini
de bize izah etmesi gerekiyor.
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. _ ,
. Trotskiy’in bu éngoriisii fazlasiyla dogru ¢ikti. Lenin zamaninda En-
ternasyonal kongreleri her yil yapilirken, 6. kongre bir 6ncekinden dort
yil sonra 1928’de toplanabildi. Bu kongrede kabul edilen yeni Tiiziik’-
de kongrenin her iki yilda bir toplanmas: 6ngériilmesine ragmen, 7.
kongre ancak yedi yil sonra 1935°de toplanabildi ve bu son kongre ol-
du. Sekiz y1l kongre yapmayacak kadar felclesen Enternasyonalin ni-
hayet 1943 yilina gelindiginde nasil ve hangi gerekcelerle bogazlandi-
g1 ise daha once gordiik. Ve onun mezar tasinda, ‘‘Burada diinya
devrimi teorisi yatmaktadir.”” yazar!.

Bugiin artik tek iilkede sosyalizm teorisinin iiriinii olan biirokratik
rejimlerin birbiri ardisira ¢6ktilgii bir anda, Secenek ve Ozgiirliik Diin-
yasi gibi dergilerin biryandan *‘diinya devrimi’’, ‘‘enternasyonalizm”’
iizerine bol bol laf edip, 6biir yandan da hila tek ilkede sosyalizmi
sdzde Leninist bir teori olarak savunmakta israr etmeleri akil alacak
gibi degll“‘ Heniiz Trotskiy ve Sol Muhalefetin tasfiye edilemedigi
1920 lerde muhalefetin basincindan 6tiirii, zaman zaman diinya devri-
minden sézeden Stalin, 1930’h yillarda diinya devriminden lafzanda
sozetmez oldu. Ornegin Sovyet Partisinin 1934 yilindaki 17. kongresi-

" ne, ne l939’daki 18. parti kongresine sundugu raporda ne de 1952’de

14. 61giirliik Diinyasi’nin 4. sayisinda yer alan bir yazida, **Trogkistler sosyalizmin in-
saasinin.tek ilkedé mamkiin olmadis yolundaki gériislerini, bir yamyla, Sovyetler
Birligi’nin geri illke olmasina diger yaniyla da proletarya.ile yoksul kéylilik arasin-
da saglam bir ittifakin mimkiin olma)iacagl tezine dayandiriyorlardi.” deniyor. Tek
itllkede sosyahzm ve dlinya devrimi iizerine Stalinist birokrasi ile Sol Muhalefet ara-
sinda siiren tarnsmalarda Trotskistlerin bu abuk-sabuk gbrﬂslen savunmadigint go-
rebilmek i¢in, bu tarnsmalardan biraz haberdar olmak bile yeterli. Ya Emegin Bay-
ragi’nin su soyledigine ne demeli: **Ama Lenin, Rus devriminin kaderini Avrupa dev-

riminin tayin edecegin savunmadi” (Emegin Bayrag, 8. say1, 5.37) Ssmf Bilinci'nde -

yer alan yazilarda defalarca belirttik ve defalarca bu konuda Lenin’den bircok pa-
saja yer verdik. Tekrarlayalim: Sosyalizmin bir tek ulkede imkansizhg 6ncelikle ka-
pitalist ekonominin uluslararas: bir karaktere sahip olmasiyla ilgili.-Bu yiizden yal-
nizca Rusya gibi geri bir iilke de degil, drnegin 20. yiizyhn basinda Rusya’ya gore
ileri bir Glke olan Almanya'da da sosyalizmi kurmak mimkin degildi. Bu gercege
yalnizca Trotskiy degil Lenin’de bircok kez isaret etti. Lenin’den, ‘‘davamiz icin ¢a-

. hsmaya basladifimizda biitiinilyle diinya devrimine gitvendik... Kaderimizi dilnya
devrimine bagladik’’ Collekted Works (Toplu Eserler), c.31, 5.397-398), *‘Her du-
rumda ve dijsinilecek batin kosullarda Alman devrimi gergeklesmezse mahvolduk
demektir’’ (age,. c.27, 5.98) gibi bircok pasaj aktarmak mimkin. Ama anlamak is-
temeyenler icin ne faydas: olacak ki!
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;‘yaplvlan 19. parti kongresinde yaptig1 kapams konusmasinda lafzex{ de"

olsa diinya devriminden sézetmez, artik'*. Komiinist Enternasyonal’-
in 7. kongresine Dimitrof’un sundugu/70 sayfalik raporda da ‘‘diinya
devrim’’inden lafzen de olsa s6zedilmez. Yalmz bu kadar da degil. Di--
mitrof, ‘‘Uluslararasi diizeyde kongre kararlarindan oldugu gibi rapor-
lardan da devrimci perspektif tizerine satafath ibareleri ¢ikardik’’'® di-
ye 6viiniir. 7. kongreden birkag ay énce (1 Mart 1935) Stalin, Scripps-
Haward gazeteleri miidiiriine, Sovyetler Birligi’ne ‘‘diinya devrimi plan-

~lari ve niyetleri’’ atfedilmesinin *‘trajikomik bir yanlis anlama’’ oldu-

gunu soyler. Stalin i¢in “‘trajikomik bir yanls anlama’’ olan ‘‘diin-

ya devrimi”'Lgnin ve Bolsejikler icin yalmzca bir niyet ve istek olma-
min Stesinde biitiin enerji ve faaliyetlerinin yogunlastig1 ana eksendi.

Bu yiizdendir ki, Lenin ve Bolsevikler Sovyet devletinin cepecevre
emperyalist kusatma altinda oldugu ve ilkenin her bir yaminda Deni-
kin’lere Kolgaklara kars bir 6lim kahm savasin sirdirildigi ko-
sullarda, 1919 yilinda Komiinist Enternasyonal’in kurulus kongresini
toplanmasina 6nderlik etti. Bu yiizdendir ki, yalmzca bu olaganiistii
kosullarda bile diizenli olarak her yil toplanan Komiinist Enternasyo-
nal’in degil, Bolsevik Partisi’nin kongrelerinde de iizerinde en faz-
la durulan, biiyiik politik tartismalara sahne olan hep Sovyet Rusya’
da baslayan proleter devrim siirecinin uluslararasi arenaya yayil-
masi sorunu oldu. Bu yiizdendir ki, Lenin’in yalmzca Enternasyo-
nalin kongrelermde degil, Bo‘sewk Pamsmm kongrelerinde yaptigi ko-
nusmalarda uluslararasi sermayeye ve onun hiikiimetlerine meydan oku-
dugu ve diinya is¢i siufina sermayeye ve onun hukumetlerme karsl din-
ya devrimi i icin ayaklanma cagrisi ile bitiyordu. Secenek ve Ozgiirliik

" Diinyasi yazarlarl Lenin ile Stalin’in Enternasyonal in ve Bolsevik Par-

tisi’nin kongrelerinde yaptigi1 konusmalari bir kezde bu gozle okurlar-

- sa, bu 6nemli farkl hemen gérebilirler.

Sosyal faslzm ve ‘“‘iiclincii donem”’ pohtnkasn

Ozgurluk Diinyas! son dénemde 3. Enternasyonal partilerinin 1930 Ih
ylllqrdakl politikalarini sorgulamaya basladi. Bu sorgulama daha ¢ok

15. Bkz. 17. ve 18. Kongre'ye sunulan Raporlar, Leninizmin Sorunlan, 5.521-596 ve
5.685-725. Sol yayin., 1. Bas. ve ayrica, 19. Parti Kongresi'nin kapanis konusmasn
icin Bkz. Son Yauiar, 5. 187-191. Sol yayin., 5. Bas. -

16. Aktaran: Claudin, age, s.247.

‘17. Stalin Howard Miilakati, New York, lnlernauonal Pubhshers, 1936°dan aktaran:

Ernest Mandel, ‘‘Bans l¢inde Birlikie Ya.sama ve Dunya Devnml. 5.55, Koz Yaym .
Arahk 1975.
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ikinci Emperyalist Paylasim Savasi’mn basladifi 1930’larin sonlar, 40’lh

ve 50’li yallardaki politikalarla sinirl kalsa da, zaman zaman 1920’lerin

sonlan ve 1930’larin baslarina kadar uzamyor. Ornegin yukarda bir

-ahinti yaptlglmlz’ 15. sayida yer alan s6zkonusu yazida Fransiz Komii-

nist Partisi’nin (FKP) 1935-36’daki F{ra‘nsnz is¢i simfinin ayaklanmasi

karsisindaki politikas: ‘‘reformizm’’, ‘‘simf isbirligi>’, *‘ihanet’’ gibi

sozciiklerle elestiriliyor. 17. sayida yer alan bir baska yazida ise

1920’lerin sonu ve 1930’larin basinda AKP’nin izledigi ‘‘sol’” sekter
politika elestiriliyor: |

...KPD, burjuva demokrasisi kosullarinda, fasizmin bir

kitle tabanina dayandifimi gérmekten uzak gozikiyor.

Dahast fasizm ile, fasizm-dis1 burjuva devlet bigimleri

arasina esit isareti koyuyor. Hitler (jncesin.dek"i iktida-

nn 'fasis_t(olarak degerlendirilmési bunu gosteriyor. ... Hit-

“ler iktidara gelinceye kadar, 1933, KPD, sosyal-

demokrasi ile anti*fasit ittifaki, eylem birligini reddedi-

yor. ..:Hitler iktidar dncesinde ise, sosyal-demokrasi bag

duéman olarak degerlendiriliyor. ...1932 yili basinda

‘Wurttemberg 6rgitil, miicadelenin sivri ucunu sosyal-

- demokrasiye karsi degil, Nazizme kars: cevirdigi icin,

KPD Merkez Komitesi'nin elestirisine ugruyor. KPD,

Versailles anlasmasina kars: sekillenen giiglii sovenizm

dalgasimn sosyal-soven etkileriyle zaman zaman da mil-

liyetci duygulan oksama geregi duyuyor. Thaelmann Ma-

yis 1931°de, KPD’nin Versailles miicadele gelenegi igin-

dé orgiitendigini savunuyor, Subat 1932'de KPD'yi Ver-

. sailles ile miicadele eden tek parti olarak ilan ediyor'®.

Ozgiirliik Diimyast’nin 1929-33 yillan arasindaki donemde AKP’nin

izlemis oldufgu politikaya iliskin biitiin bu soyledikleri hi¢ siiphesiz dog-

ru. Peki AKP’nin o donemde izledigi bu “‘sol’” sekter politikadan yal-

mzca AKP énderligi mi sorumlu? Bir soru daha, Almanya’nn bir dev-
rime gebe oldugu ve fasizmin hizla gelistigi bu donemde AKP, “‘sol”
sekter politikay: savunurken, 3. Enternasyonal’in Stalinist onderligi ne
diyordu, ne yaptyordu? ﬁzgiirliik Diinyasr’nin AKP’yi elestiren yazi-
sinda bu sorulann agik bir cevabi bulmak giic. Yalnizca yazida AKP’-
nin bu “‘sol’’ sekter politikanin sorumlulugunu Komintern liderligine

bulastirmamaya 6zen gosteriliyor.

18. Ozgiirliik Diinyasi, 15. say1, 5.45. - ‘
19. “Thalmann KEYK'in onilnde bir dzelestiride bulundu; ¢ilnkii daha bir ay kadar tnce
parti liderligi, KPD'nin On tkinci Kongresi’'nde (Haziran 1929) ‘Sgsyal Demokrasi
" iginde Sosyal Fasizm’e dogru kesin bir adimi olarak ortaya gikan bilytik politik-degi-
sikligi derhal yorumlamak' konusunda bir basansizliga ugramusti. Clauidn, age, 5.210.-
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Ozgiirliik Dilnyast’nin Komintern liderligini ve Stalinizmi aklayabil-
mek icin, yasamlan tarihsel gercekleri istedigi gibi aktarip, yorumla-
maya hakki yok. Birinci olarak,; 1929-33 arasindaki donemde AKP’-
nin izledigi bu politikamin mimar1 6ncelikle Stalin ve 3. Enternasyo-
nal’in Stalinist énderligidir. Dolayisiyla bu politikanin yiiriirliikte ol-
dugu 1929-33 arasinda ne Stalin ne de 3. Enternasyonal’in onderligi
bu politikaya bir tek elestiri yapmadi, aksine bu politikadan ‘‘sapma’’
ornegin sosyal demokrasi ile ittifaka yonelme gibi ‘‘sag sapma’’lari
elestirdi'. Ikinci olarak, 1929-33 arasindaki donemde bu politika yal-
mzca AKP tarafindan degil, biitiin 3. Enternasyonal partilerince savu-
nuldu. ‘

1928 vilinin sonunda 3. Enternasyonal 6nderilgi, kapitalizmin *‘G¢iin-
¢t bir bunalim dénemi’’ne girdigini ve bunun, kapitalizmin kesinlikle
atlatamayacag@ nihai bunalimi olacagi ve mutlak olarak bir proleter
devrim ile sonuglanacag: bi¢ciminde bir yeni goriis ortaya atti. Bunu
sosyal demokrasinin *‘fasizmin ikiz kardesi’’ veya ‘‘sosyal fasizm’’ ol-
dugu ve ‘‘tavandan degil, tabandan birlesik cephe’’ anlayislar ile ta-
mamladi. Komintern’in Onbirinci Plenum’unda (1931) karar metnin-
de su sOylenir: ' ‘
Subat 1930’daki Plenum’dan bu yana gecen yil iginde
tarihi bi\g'b degisiklik oldu ve ekonomik buhran derinles-
ti; boylece kapitalist sistemin yikilisinin kaginilmazhg:
ve sosvalist saldiriin gelismesi... ve stabilazyonun so-
nu pekisti-.

Bunu, ayni Plehum’da Manouilsky’nin sundugu rapordaki fagsizme

Jiliskin su tahlil tamamhyordu:

Fasizm organik bigimde burjuva demokrasisinden do-
_ Bup biiyiir. Burjuva diktatérliigiinden agik baski bigim-
lerine gegis siireci burjuva demokrasisinin 6zuni olus-
turur. ...Almanya gosteriyor ki... demokrasiden fasiz-
me ge;is Syle her seyi altiist eden siddetli olaylar olmak-

~20. Aktaran: N.Poulantzas, Fasizm ve Diktatorliik, s.14, Birikim Yayvin., Mawvis [980.

Yine Trotskiy bu **Uéiincu dénem™* anlayisimi daha ortava auldigi zaman sovle eles-
tirivordu: **Stalinist burokratizm ile Buharinist metafizigin bilesimini maskeleyen bu
terminolojiyi kendimize mal etmiyoruz. ‘Ugtncii dénem’ kapitalizmin kaginiimaz
¢Okiis donemi seklinde sunulmasini reddedivoruz: Proletaryanmin zaferine kadar kag
dénem gegecegi bir gucler iliskisi ve durumdaki degisiklikler sorunudur; bitin bun-
lar ancak eylem iginde sinanabilir. Biz, numaralanmis dénemleriyle bu stratejik se-
‘matizmin asil 6zunu reddedivoruz: ‘Ikinci’ va da ‘iciincu’ ddnem igin onceden ha-
arlanmis soyut taktik olamaz...” (Fasizme Karst Miicadele, 5s.71) Koz vayin., Hazi-
ran {977)
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sizin, belirli bir doruk noktasina ulasmaksizin ortaya ¢i-

kan fakat yavas ve kerte-kerte tamamlanabilen organik
bir siiregtir... Komiinistlerin. gérevi, demokrasi ve fasizm

arasindaki farklari bulabilmek icin garip g(‘jglﬁklerle' bir -

; s6zde-teori aramak degildir”*
Manouilsky aynmi raporunda, fasizm ile sosyal-demokrasi arasmdg
bir ayrim yapilmasina da karsi ¢ikar:

: Saflarimizda agirhigi olan ve... fagizm ve burjuva demok-
rasisi arisand, sosyal-demokrasi ve Hitler’in partisi ara-
sinda bir karsithk iizerine spekiilasyon yapan yanilgilar...
son derece zararh ve dlimciildiirler®. ;

Fasizm ile sosyal-demokrasi arasinda bir ayrimin neden ya.lplta:ng—
yacagi ise, Komintern’in bir yol énceki Plenum’unan Manouilsky’nin
-Kusinen ile ortak sundugu ana raporda agiklaniyordu: ;

’ ' Fasistlerin ve sosyal-fasistlerin amaglan aymdir; arada-
ki fark slo‘ganlardan;ve kismen de yontemlerden ibaret-
tir. Arada belirli bir fark daha vardir ki, saf Fasizm her-

. hangi bir sol-kanada katilmaz; oysa sosyal fasizm igin
) ‘ " béyle bir kanat mutlak surette gereklidir... Sosyal Fa-
» . sizm'in daha ileri bir gelisme gdstermesi, onu ‘saf’ Fa-
. sizm’e daha da yaklastirir®. o ' :
Sosyal-fagizm “‘teorisi’’nin mucidi Zinovyev’dir. Sta.lin Kom.imem’m

5. kongresinden sonra Zinovyev’in Sosyal Dem‘o!cra§1 ve _Faslzm hak-

kinda yaptigi ‘‘Sosyal Demokratik parti Fasizmin bfr ka.nafi,l’na

déniismustir’’ bicimindeki formiilasyonu daha da “dermlestlr.dl» :
““Fagizm, burjuvazinin, sosyal-demokrasinin etkin des-
tegine dayanan kavga drgittdiir."Nesnel olarak, sosyal-
demokrasi, fasizmin 1hml kanadidir. ...Bu orgiitler,

“‘karsiikli bagdasmama’’ durumunda degillerdir, fakat -

tam tersine birbirlerini tamamilarlar. Birbirlerinin karsi-
u degil, fakat ikizidirler. Fasizm, bu iki drgttiin sekilsiz

‘politik blokudur®.
»(")zgiirliik,Diiilyaﬁ AKP’ni “‘sosyal-demokrasi ile anti-fagist ittifa-
k1, eylem birligini reddediyor_”, “fasist saldirilara kars: sosyal demok-

21. Ibid, 's.58.
22. tbid, s.154.

23. Claudin, age, 5.209. i ‘ : .
24. Aktaran: N.Poulantzas, age, 5.153. Ayrica bu konuda daha o zaman Trotskiy'in

Stalinizmin “*Sosyal-fasizm’” anlayisina yonelttigi elestiri igin bkz. Fagizme Karsi Mii-
cadele, 5s.162-171. K6z yayin., 1977.
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ratlar tarafindan kurulan anti-fasist savunma gruplari ile Nazizmin vu-
rucu birlikleri arasinda bir ayniyet kuruyor’’% diye elestiriyor. Ama
sosyal-demokrasi ile fagizm arasinda “‘bir ayniyet kuran’’, sosyal-
demokrasi ile ittifaki reddeden yalmzca ve hatta oncelikle AKP degil, -
.- Stalin ve 3. Enternasyonal’in Stalinist.6nderligi oldugunu gérmezlik-
ten geliyor. Ozgiirliikk Diiyast AKP’nin *‘Devrimci Sendikal Muhalefet
- (RGO) orgiitlerinin, mevcut sendikalarin disina ¢ikmasint  “*bir
. olumsuzluk’’ olarak goriiyor*. Ama reformist sendikalardan ayrila-
rak “‘kizil sendikalar’* kurulmasinin Aralik 1928’de toplanan KEYK
Prezidumyu’nda kararlastirildigini ve Stalin’in bu politikanin 6zellik-
“le-Almanya’da uygulanmasim savundugunu ve bunun izerine Eylil
-1930’da toplanan Profintern’in 5. Kongresi’nin belirli sayidaki iilkede
sendikalarin terk edilmesini ve bagimsiz sendikal 6rgiitlerin kurulma-
~ sim kararlastirdigini ya bilmiyor veya gérmezlikten geliyor*’. Yine,
" Ozgiirliik Diinyas1 AKP’nin Versailles anlasmasina kars: sekillenen gii-
li sovenizm dalgasinin sosyal soven etkileriyle zaman zamanda milli-
yet¢i duygulan oksama geregi duyuyor” diye elestiriyor ama, ‘*halk
- devrimi’’ sloganinda ifadesini bulan bu sosyal séven politikanin Sta-
linist 6nderlik tarafindan ii,retildig‘i_ni‘ gormezlikten geliyor. Orne-
birisinin de bu politikay1 uygulamakta ge¢ kalmasi oldugunu séyler:
‘‘Almanya’daki yoldaslarimiz, uzun siire, yaralanmis ulusal duygulart
ve kitlelerin Versailles Anlasmasi’na karsi-duyduklar: 8fkeyi tam ola-
- rak hesaba katmakta basarisizhiga ugradilar; toplumsal ve ulusal prog-
-ramlarim olusturmakta geciktiler.’’?
-+ -3. Enternasyonal’in Stalinist 6nderliginin, Almanya’da fasizm ikti-
~-dara geldikten sonra bile, AKP’nin izledigi bu *‘sol’’ sekter politika-
- mn dogrulugundan hi¢bir kuskusu yoktu. Komintern Prezidyum’u 7
‘Nisan 1933 tarihli kararinda su belirtiliyordu: '
S ~ Thaelmann yénetimindeki Merkez Komitesinin politikasi
...Hitler’in darbesine kadar ve bu darbe sitresince biltii-
nilyle dogruydu?®, ‘
. Yine Komintern onderligi, fasizm iktidara geldikten sonra da fagiz-
.min iktidara gelisinin proletarya devrimini hizlandiracag bicimindeki
-anlayisi devam etti:

1125, Ozgiirliik Diinyast, 17. sayi, 5.45-46.
26. agy. .
. 27. Claudin, age, s.213. Trotskiy daha o zaman bu **Halk devrimi'’ anlayisim sert bir
sekilde elestirmisti. Bkz: age, 5.106-109. ‘ i
28. Ibid, 5.177. :
29. Aktaran Trotskiy, age, 5.409.
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Hitler Almanyas gittikce, kendini daha kacimilmaz bi-
¢imde belirten bir iktisadi yikima kosmaktadir. ...Fasiz-

min zaferinden sonfaki bir anhk sukunet sadece gegici - |

bir olaydir. Fasist terére ragmen Almanva da devrimci
hareket kacinilmaz olarak vukselet.ekur

Actk fasist diktatorligin kurulmas: (...) Almanya’-
mn proletarya devrimi yonunden y:ll@mesml
hizlandirmaktadir?'.

Oysa Trotsklv daha 1931 yilimin Agustos’unda sunlari sgvliyordu:

i Nasyonal-sosyalistlerin iktidara gelisleri hersevden 6n-
ce Alman proletaryasinin en ileri kesiminin imha edil-
mesi, drgiitlerinin yokedilmesi ve (proletaryanin) kendi
gliciine ve gelecegine olan inancinin kaybolmas: demek
olacakur. Almanya’da celiski ve zitlagmalar son derec
tehlikeli bir duruma geldigi icin de. Alman Nasy onal Sos-
valizminin isleyebilecegi cinayetlerin yaninda ltalvan fa-
sxzmmln cehennemi ¢alismasi iyice soniik ve neredeyse
insan bir deney gibi goziikecektir.

lkndara gelen fasizmin bir giin nesnel geliskilerinin ve
kendi vetersizlifinin kurbani olacag acikur. Ama daha
yakin bir gelecekte, Sniimizdeki on veya yirmi yilda Al-
manya'da fasizmin zaferi devrimei mirasta bir kopus va-
ratacak. Komiinist Enternasyonal’in baugin ve diinya
emperyalizminin en igreng ve en kanli zaferlerinden bi-
rini doguracakur?®?

Ciinkii divordu Trotskiy:
Fasizm, sadece bir misilleme, zorbalik ve polis terdrti re-
jimi degildir. Fasizm, burjuva toplumu igindeki biitiin
proleter demokrasisi 6gelerinin koklerinin kazinmasina
dayanan belirli bir hiikiimet sistemidir. Fasizmin gore-
vi, sadece komiinist énciyl yok etmek degil, butun si-
nif1 cebri bir bolunmusluk hali icinde tutmakur. Bu amag
) icin,_iscilerin en devrimci kesiminin fiziksel yok edilisi
/ ' »elerh degildir. Bitiin bagimsiz ve goniillii orgiitleri ez-
mek. proletaryanin bitiin siperlerini ytkmak ve son ¢ey-
rek viizyilicinde Sosy al Demokrasi ve sendikalarin elde
ettipi ne varsa kokiinden kazimak da gereklidir. Giinki
son tahlilde Komiinist Partisi de bu- kazanclara
davanmaktadir®’. .

Trotskiy’in bu éngoriilerinin biitiiniiyle dogrulandlglm bugiin klm

30. Akrtaran Poulantzas, age, s.45-46.
31. ibid, s.47.

32.Trotskiy, age. s.131-132.

33. Ibid, s.152-153.
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gdrmezlikten gelebilir? Trotskiy ve Sol Muhalefet 1929-33 arasindaki
donemde biitiin -dikkat ve enerjilerini Almanya'va voneittiler. Trots-
kiy, done done, Stalinist dnderligin bu ‘‘sol’” sekter politikasin elesti-
rerek, vakit kayip edilmeden fasizme karsi Sosyal Demokrasi ile bir
birlesik cephenin kurulmasi gerektigini ve anlanp durdu. Trotskiy ve
Sol Mubhalefetin bu elestiri ve dnerilerinin Stalinist 6nderligin yiiregin-
de bir titresim uyandirmasi séyle dursun, Trotskiy ve Sol Muhalefet
bu elestiri ve onérilerinden &Stiril tekrar tekrar *‘sosyal-fasizmin sol
kanadi” olmakla suglandi. ‘

Toparlayacak olursak, “Uciincii dénem’’ politikasi diye bilinen po- -

"litikanin miman AKP onderligi degil, Komintern’in Stalinist onderli-
“gidir. Dolayisiyla bu politikanin uygulanmasimn felaketlere varan so-

nuclarinin sorumlulugu da dncelikle AKP’ye degil, Komintern'in Sta-
linist 6nderlige aittir. Ayrica bu ‘‘sol’’ sekter politika yalnizca Alman-
ya'da degil, spanya’dan Fransa’ya, Latin Amerika'dan Asya’ya ka-
dar biitiin iilkelerde uyguland1* )

“Ug:iincii donem’’ politikasindan halk cephesi
politikasina

1933’te Almanya’da fasizmin zaferi, Komintern'in 1928’deki 6. kong-
resinde temelleri atilan ve arada bir kisa donemli saga cark edisden sonra
1929-33 arasinda dénemde basta Almanya olmak tzere biitiin iilkeler-
de savundugu sol sekter **Ugiincii Dénem’’ politikasinin da sonunu ge-
tirdi. 1934’ten itibaren Ugiincii Dénem politikasi tam tersi bir yonde

" -degistirilmeye, 6zii burjuva partileriyle ittifak1 ongoren Halk Cephesi

politikasina yonelik ilk adimlar atilmaya baslandi. Ama Komintern. bu

- politika degisikligini eski politikanin bir elestirisi ve 6z~ elesnnsme de-

gil, “‘kosullarin degistigi”’ tezine dayandirarak ileri sirdia¥. Ciinkil
AKP’nin ugradlgl felaketin ‘‘dogrudan ve ilk sorumlusu’’ Stalin ve Ko-

34, Bkz: Deutscher, Slnlin {Bir devrimicinin hnynu). 2. Cilt, Agaoglu Yaymn.; Pierre Bro-
ue/Emile Temime, Ispnnya f¢ Savasi, Hdrriyet Yayin.; Fernando Claudin, Komin-
tern'den Kominform'a, Belge yayin. ve Yusuf Barman, “Ispanya da Halk Cephesi'’
adh vazisi, 11 Tez say1, 7. ‘

35. Komintern 7. Kongresi hazirhk cahsmalan raporunda konuvyla ilgili olarak su soyle-

myordu *‘Hitler’in iktidara gclmesmden sonra birlesik cephe i¢in mucadele yeni bir
evreye girdi. § Mart’ta Komintern bir ¢agn yaymlad (...) Ytriitme Komitesi, ko-
munist partilerine su Sneriyi yapiyordu: Sosyal demokrat parulerm ydnetimlerine,
milcadelenin somut talepleri cergevesinde isbirligi cagirisi yapilabilirdi ve yapiimaly-
di. Komintern'in bu énemli politik adimi, Hitler'in iktidara gelmesiyle ortaya ¢ikan
uluslararas: kosullardaki degismeden kaynaklamyordu.' (Pierre Frank, Histoire 1.
Internationale Commuaiste, s.714'den aktaran Y.Barman 11. Tez, 1. say, 5.142-143.
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mintern liderligi, Manuiliskiler, Kuusinenler, Lozovskiler idi. Komin-

tern liderligi Komintern’in 6. Kongresinde ortaya attig1 ‘‘bolsevizas-
yonlasma’’ya bagh olarak “‘liderligin yamlmazlig1’’ mitini de resmi go-
riis haline getirdigi yillardan baslayarak kendi hatalarim elestirme ve
dz-elestiri yapma kapasitesini de coktan yitirmisti*.
1933’den sonra Komintern liderligine Manuilky, Kuusinen ve Kola-
rov’un yerine Dimitrof ve Togliatti, getirildi. Yeni liderlik ‘‘sosyal- :
fasizm”’, ‘‘tavandan degil tabandan’’ birlesik cephe’’ vb. Ugiincii D6-
nem’e ait kimi ‘‘dokunulmaz kutsal dogmalar’’r Komintern’in-depo-
suna kitledikten sonra yeni politika i¢in kollar1 sivadilar. Togliatt1, po-
litikadaki degisiklige temel olarak gosterilen “durumdak1 deglslkllgm
ne oldugunu 7. Kongre de sdyle actkhiyordu:
6. Dilnya Kongresi’nden bu yana uluslararas kosullar-
da koklit doniisiimler gergeklesti. (...) Burada, proletarya
diktatorliigii iilkesinde, sosyalizmin zaferi nedeniyle, Sov-
yetler Birligi ve kapitalist diinya arasindaki karsthkh ilis-
kiler yeni bir déneme girdi. (...) Ayni zamanda savas teh-
likesi énemli oranda artti (...) iste taktiklerimizin degis-
mesine yol acan ve barisin ve Sovyetler Birligi'nin ko-_
runmasin ¢n plana gikarmamzi gerektiren kosullar, du-
rumdaki ve giigler dengesmdekl bu degisiklikten
kaynaklanmaktadlrJ7

Gorildiagi glbl politikadaki bu yeni' degisiklik yeni bir doneme gir-

digi belirtilen SB ile kapitalist iilkeler arasindaki karsilikl iliskilerin ““ba- .

risin ve SB’nin korunmasim 6n plana ¢ikardigi séylenen Sovyetler Bir--
ligi ile emperyalist devletler arasindaki iliski de bu *‘yeni degisiklik”’

ne idi? Partinin 1934’de yapilan kongresinden beri SB’nin Fransa ile

siirdtirdiigi ““bans goriismeleri’’'nin nihayet Mayis 1935’de ‘‘Fransiz-
Sovyet Paktr’’nin kurulmast ile sonuglanmis olmasiydi. Bu Pakt’in ku-

rulmasiyla ilgili Sovyet liderliginin yayinlandig1 bildiri de su paragraf.”

yer aliyordu: .
Yoldas Stalin, Fransa’nin silahli kuvvetlerini giivenlik ge-
reklerine uygun bir duzeyde tutma amaciyla izledigi ulu-
sal savunma polmkasml tam bir anlayisla karsiladigin
ve onayladigin ifade etti’® .

36. Claudin, *‘Durumdaki ‘degisiklik’ pohukadakl degisikligin temeh olarak gdstenl-’
meliydi. Gegen on yil 1cmde izlenen genel gizginin dogrulugunun sorgulanmasx 56z
konusu olamazdi. Partilerin liderleri KPD’ninkiler de dahil, bu ¢izginin uygulanma-
sinda yapilan hatalardan sorumluydular delece Stalin’in yanilmazhf korunmus
olacakt’ (age, 5.230) .

37. Frank’in age’nden aktaran: Barman, 11. Tez, 4. sayl, 5. 142-143

38. Aktaran Claudin, age, s 235
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Iste, komiinist partilerine “‘barigin ve SB’nin korunmasim 6n plana
¢itkarilmasini’’ dneren polmkanm temeli yapilan SB ile kapitalist iilke-
lerin karsihikl iliskisindeki yeni durum bu idi.-Sovyet énderligi Fran-
51Z emperyahzmlmn silahlanmasim onayhyordu. Peki basta Fransiz Ko-

- miinist Partisi olmak iizere Komintern partileri ‘‘barnis1 ve SB’ni koru-

yan’’ politika dogrultusunda ne yapacakt1? Elbette en basta Stalinist

. onderligi izleyerek, Fransa’mmn silahlanmasini onlarda onaylayacakti.

Nlteklm daha bu anlasmamn 1mzalanmasmdan altr hafta 6nce Mec-
lis’te, I$Cl smlflmn Faslzm e karst demokrasiyi savunma ugruna bir
savasa siiriiklenmesine izin vermeyecegiz.”” diyen Thorez’in liderligin-
deki. FKP, bu anlagma iizerine biitiin Fransa’y: *‘Stalin hakhdir’’ afis-
leriyle donatti. FKP’ye gore, ‘‘ulusal savunma vardi, ulusal savunma
vardi; ordu vardi, ordu vardi; sézde demokrasi i 1¢m savas vardi, de-

mokrasi i¢in gercek savas vardi.’’®

Ozgurluk Diinyasi basta FKP olmak iizere hemen hemen biitiin Ko-
mintern partilerinin 1930’lardaki ve 1940’lardaki polmkalanm “ikti~
dar perspektlﬁ gbzetmeyen”’, ‘‘asamact’’, ‘‘reformist’’, ‘‘sosyal-sven’’ ‘
veya “‘milliyet¢i’’ gibi terimlerle elestirmekle birlikte bu politikalarin
Komintern’in 7. Kongresinde kabul edilen Halk Cephesi politikasinin
“‘k&ti bir yorumu ve uygulanisi’’ olarak degerlendirirken kesinlikle bir
yanilsama igindedir. FKP basta olmak iizere, biitiin Komintern parti- -
leri uyguladigr ve simdilerde Ozgiirliik Diinyasr’min elestirdigi politi-

 kalar bir dnceki dénemde uygulanan ““Ugiincii Dénem’’ politikasinda

oldugu gibi, Komintern liderligi tarafindan kararlastirilan ve tarihte
Halk Cephesi diye bilinen politikanin ta kendisiydi. Bunun aksi miim-
kiin degildi. Ciinkii bu partiler Moskova’dan yonlendirilen Komin-
tern’in yalnizca politik degil ama daha ¢ok da biirokratik idari yon-
temlerin uygulandifa 6rgiitsel belirlemesi altindaydi. Komintern
1924’den sonra komiinist partilerinin ortaklasa bir dilnya politikasi olus-

- turduklar bir platform ve bir diinya partisi olmaktan ¢ikip, Sovyetler

Birligi’nin dis politikasimin yardimei bir kurulusu durumuna déniistii-

- rilmisti. Stalin 6nderliginde gerceklestirilen bu doniigiim, cesitli bi-

¢imler altinda gergeklestirilen politik ve 6rgiitsel tasfiyelerle, iye par-
tilerin Stalinist liderligin talimatlarini yerine getiren érgiitler durumu-

- na gelmesiyle sonuglanmisti. Artik Sovyet liderliginin gereksinim duy-

dugu politikalar dar bir ekip tarafindan, KEYK veya ¢ogu kez KEYK'

39, Ibid, 5. 236
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Preziyudumu tarafindan belirleniyordu. Ve bu politikalar da Sovyet -
onderliginin dis politikalarindaki manevralarina bagh olarak sik sik de-
gisebiliyordu. iste Halk Cephesi politikasi da bu degisikliklerden biri-
sinin sonucu olarak ortaya gikt1. Simdi bu genel belirlemeye bagh ola-

. rak Komintern 7. Kongresine donelim. 7. Kongre’nin komiinist parti-

lerin ‘‘temel gorevi”’ olarak saptadig1 ¢‘Bansin ve Sovyetler Birligi’nin

korunmast’’ politikas1 nasil bir cephe éneriyordu? .

' Bans igin mitcadele komiinist partilerine en genis birle-
sik cepheyi kurmak icin en biyitk firsatlar saghyor. Ba-
nisin korunmasindan yana olan herkes bu birlesik cep-
heye ¢ekilmeliydir... Gilclerin her an savagin bashca kis-
kirticilafina karst yogunlastirilmasi (simdiki durumda,
Fasist Almanya’ya ve onunla birlik halindeki Polonya
ve Japonya'ya kars1) komitnist partilerinin en tnelmi tak-

. . tik gorevlerini olusturuyor®.

FKP, daha 7. kongre toplanmadan dnce Fransa’da ‘‘savasa karsi ba-
risin ve demokrasinin korunmasi’’ icin en ‘‘genis cepheyi’’ kurmak igin
harekete gécti. Thorez, Fransiz Parlamento’sunda burjuva partilerine
“Fransiz Cephesi’’nin kurulmasi ¢agrisi yapti. Bu cepheye yalmzca Ra-
dikal Parti’nin degil, ‘“egilim bakimindan daha ihmh fakat fasistlerin
iilke ve baris icin tasidiklan tehlikeyi degerlendirmek bakimindan ye-
terli kavrayisa, yeterli sag duyuya ve cesarete sahip diger cumhuriyet-
cilerin katilabilmesi bile mimkiindiir’ **'dedi. Sonraki gelismeleri ise,
Ozgiirliik Diinyast uzun uzun anlatiyor zaten*. 7. kongre toplandigin-
da FKP’nin bu politikasina karsi ¢ikmak bir yana kutsamp, goklere
cikanldi. Togliatti, FKP’nin “Fransa-Sovyet Pakt1’'n1 savunmasinin,
parlamento da bu Pakt lehine oy kullanmis olmasinin “bansii
korunmasi’’ agisindan ne kadar 6nemli oldugunu anlatti. Togliatti son
olarak sunlari sdyliiyordu: ’

Fransa ve Cekoslovakya’daki yoldaslarimizin benimse-
dikleri bu tavrin derin i¢ tutarhhfin anlamayanlar, ken-
dilerini, Leon Blum gibi, cok zeki ve mantikh kisiler ola-
rak gorseler bile, olaylann dialektiginden ve devrimgi di-
alektiginden asla birsey anlamayacaklardir®.

40. 1bid, s:241. Ayrica vine, sbzkonusu kongrede konusan Dimitrof bu cepheyi, *‘bi-
ttin calisan halkin ve bitiln uluslarin cok genis bir birlesik cephesi’’ olarak nitelen-
dirir. (lbid, 5.242.) :

41. [bid, s.238. ’ ' -

42. Bkz: Ozgiidiik Diinyssi’mn 15. sayisinda yer alan, **Anti fasist mitcadele de iki cep-
he, iki taktik’’ adh yazi. Fransa'da uygulanan halk cephesi politikasimn elestirisi jcin
de bkz: Barman’nin 11. Tez'in 4. sayisinda yer alan *‘Fransa’da Halk Cephesi'" bas-
hkh yazns:. .

43..Claudin, age, s.245.

Mao;uluktan Hocaciliga . 73

Bu gergeklere ragmen, aksi bir tek kanit géstermeden, Ozgiirliik Diin-
yasi, ‘“Thorez’in ve FKP’nin iktidan almaktan kaginma yiireksizligi

- ve uzlasmacihginin sugu Stalin’e atilamaz.”’* diyor. Hadi canim sen-

de! FKP’nin 1936’da Fransiz is¢i sinifimin ayaklanmasina kars1 ¢ikma-

ya, Parlamento da silahlanmaya ve Cezayir milli kurtulus savasinin bas-

tirilmasina verilen destege, 1946’da avucunda olan iktidar1 burjuva-

ziye teslim ederek, devletin restore edilmesinde burjuvaziye destek

sunmaya kadar varabilen karsi-devrimci politikalarina karsi ne Komin-

tern liderligi ne de Stalin bir tek elestiri yapmamustir. Biitiin hersey olub

‘bittikten sonra bile (1950 Nisan’inda) Stalin, Thorez’e ellinci y1ldénii-

mit vesilesiyle gonderdigi mesajda onu biitiin bu yapuklarindan

otiirti, demokrasinin ve sosyalizmin “‘yiirekli savascisi’’ olarak kutlu-
‘yordu: . T

Fransiz komiinistlerinin denenmis yéneticisi olarak,

_Fransiz iscilerinin ve caliskan koylilerinin rehberi ola-

rgls, barigin pekistirilmesinin, bittitn ditnvada demokra-

sinin de sosyalizmin zaferinin yitrekli savasgis olarak bii-

- tiin diinya halklar1, biitiin iilkelerin iscileir tamyorlar, size

sayg1 duyuyorlar.
Sovyet yurttaslar sizi ayrica dost olarak ve Fransa ile
Sovyetler Birligi halklar1 arasindaki dostlugun ve birli-
_ gin sarsilmaz savasgisi olarak taniyor ve seviyorlar®.

Halk Cephesi politikasimp diger iilkelerdeki sonuclan da Fransa’-

daki gibi felaketlerle sonuglandi. Ornegin 1935-39 {spanyasi. 1936’da.

bﬂyuk' bir umutla fasis_t-ayaklanma_lyl basurip, Halk Cephesi’ni iktida-

ra getiren Ispanyql isci simif1 ve koylitlligi, Halk Cephesi’nin vaadet-

ukle'rini gerceklestirmedigini goriince, ilkenin her yerinde ayaklana-

rak is¢i ve koylt konseyleri ve milisleri i¢inde drgiitlenerek iktidara al-

~maya ydneldiklerinde, [KP’nin bu ayaklanmaya karg: tavri, kelime-

nin tam anlamiyla ihanet oldu. Burjuvazi ile birlikte ve hatta zaman
zaman ondan da azgin bir bi¢cimde bu devrimi bastirmaya y(‘)neldi. Par-
tinin liderlerinden Jesus Hernandez devrimin patlak verdigi 1936 y1-
linda, (8 Agustos 1936) ‘Bugiin {spanya’da proletarya devriminden soz
edemeyiz, ¢iinkii tarihsel kosullar buna olanak tammamakiadir... Is'c;i
gibi, belki de ondan da-fazla sikinti i¢inde bulunan kii¢iik sanayii ko-
rumak-istiyoruz’**. Partinin lideri Jose Diaz ise, ‘‘Genis toplumsal

“igerigi bulunan bir demokratik cumhuriyet ugrunda savasmaktan bas-

ka birsey is,temiyoruz. Bugiin i¢in ne proletarya diktatorliigii, ne sos-

44, Ozgiidiik Diinyasi, 14. say1, 5.245.

45. Stalin, Son Yaazlar (1958-1953), 5. 173-174, Sol Yan., 3. Bas.
46. Aktaran: Pierre Broue, age, s.141.
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bir kars: tepki gostermedigidir. Ozgiirliik Diinyas: bu noktay iizerin-
de diisiinmeyi deger bulmuyor mu? Kisacasi, Ozgiirliik Diinyasi’nin bu-
radaki tavri da yamlsamalarla dayanan bir dogmatizm ile malildir.

Ozgiirliik Diinyas1 ayn1 tavri Yunan i¢ Savasina (1943-1949) iliskin
olarak da siirditriir. Enver Hoca’nm bir agiklamasina® dayanarak,
Stalin’in bu konuda hicbir hatasimn ve sorumlulugunun olmadigini sa-
vunur. Tarihte <“Varkize Anlasmasi’’ diye bilinen, YKP’nin geriye ka-
lan silahh birlikleriyle birlikte Yunanistan’daki Ingiliz birliklerine teslim

olmas1 hi¢ kuskusuz bityitk bir hataydi. Ama bu anlasmaya siiriiklenme- -

sinde Stalin’in ve bir biitiin olarak komiinist partilerinin bir sorumlulugu
yok muydu? Ozgiirliikk Diinyas1 Enver Hoca’min 1950’de yapug: goriis-
medeki bir agiklamasina dayanarak, Stalin’in higbir sorumlulugunun ol-
madigim savunuyor. Ama Alman birliklerinin cekilmesine paralel ola-
rak Yunanitan’a giren-[ngiliz silahli birlikleri, YXKP’nin silahli birlikle-
rine kars: biitiin diinyanin gozleri 6niinde bir katliama giristiginde Stalin
veya Sovyet liderliginin tavrimin ne oldugu sorusuna bir yanit vermi-
yor. Maddi destegi bir yana birakalim. Churcill’in basinda oldugu In-
giliz emperyalizminin bu istila birliklerinin YKP’ne ve onun silahli bir-
liklerine kars1 baslattif1 savas ingiltere’de Avam Kamarasi’nda is¢i par-
tisini bile ayaga kaldirirken, Ingiltere’de toplanan Sendikalar Kongre-
si ezici bir oy ¢ogunluguyla Yunanistan’da Churcill hitkiimetinin izle-
digi politikay kinarken®, Sovyet yayin organlarinda Ingiliz emperya-
lizminin bu vahsetini kinayan tek saur bir yazi yer aldi mi1? Hayir! Chur-
¢ill hatiralarinda bundan duydugu memnuniyeti soyle belirtir:
Amerikan basimi, ¢ogunlukla ve siddetle hareketimizi
mahkum etti... ingiltere’de de bilyiik bir hosnutsuzluk
vardi. The Times ve Manchester Guardin'izledigimiz po-
l‘itikayl.gerici olmakla sucladilar. Buna karsilik Stalin
Ekim ayinda yaptigimiz anlagmaya sonuna kadar ve sa-
dakatle bagh kald1 ve Atina sokaklarinda komiinistleri
avladigimiz o uzun haftalar boyunca ne Pravda ne de
_ lzvestia’da tek bir kinama sézciigii bile yeralmadi®.

57. Enver Hoca, Yunan Komunist Parlisi'liderlerinden Milcho,Parlh\alidhis’in ve ken-

- disinin birlikte Sialin ile yapuiklari bir gértsmede Stalin’in, Parthalidhis’e **Yunanlt
-yoldaslar anlamalisimiz ki, Varkize anlasmalan yapuginiz biyik bir hatayd:. Bu an-
lasmalan ne irhzalamali, ne de silahlanma birakmahydimz, ¢iinki bu Yunan halki-
nin micadelesine bilyiik bir darbe indirmistir.’” dedigini sdyler. (Enver Hoca Sta-
lin’i Anlauyor, s. 130-131, Yurt Yaymn.) )

58. Bkz: Kapetanios, Yunan l¢ Savas: (1943-1949), s. 250-253., Belge Yaymn.
59. Aktaran: Kapetanios, age, s. 249-250. -
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Churcill’in Stalin’in sonuna kadar sadik kaldigini belirttigi bu an-
lasma ne idi? Bu, iizerinde énceden Roosevelt ile mutabakat sagladik-
tan sonra Stalin’in 6niine getirdigi ve onun da onayini aldif Roman-
ya, Yunanistan, Yugoslavya, Macaristan, Bulgaristan gibi Alman bir-
liklerinin bosaltug iilkeler iizerinde niifuz paylasimin karara bagia-
yan anlasmaydi. iste bu anlasmayla Yunanistan’in ABD ile anlagsmasi
olarak ingiltere’nin niifuzu alunda kalmas: kabul edilmisti®. Bu yiz-
dendir ki, Kiz11 Ordu birlikleri Macaristan ve Polonya’dan baslayip Bul-
garistan’a kadar girerken, YKP birliklerine hicbir yardim yapmadig1
gibi, Ingiliz silahli birliklerinin YKP gii¢lerine karsi baslattigt verbin-
lerce komiinistin ve devrimcinin katledilmesi, binlercesinin ise topla-
ma kamplarina doldurulmasiyla sonuglanan savas karsisinda higbir tep-
ki, gosterilmedi. . ;

Sonuc olarak, 1930’larin ikinci yarisindan baslayan, ikinci emper-
yalist Paylasim Savas: yillarinda siiren, 1960’lara gelindiginde Avrupa
komiinizmi olarak karsimiza ¢ikan ve simdilerde komiinizmi adlarin-
dan bile kaziyarak, iyice sosyal demokratlasan komiinist partilerinin
reformizminin temelinde Halk Cephesi politikas: yatar. Halk Cephesi
politikasinin sorumlulugu ise bitiiniiyle Stalinizme aittir. Bu politika-
ya ihtiva¢ duyulmasinin sebebi ise Sovyet devletinin Hitler Almanyasi-
na kars: Fransa basta olmak iizere Ingiltere, vb. iilkelerle yakinlasma
ve ittifak kurma istegiydi. Teorik gerekgesi (nedeni degil) ise *‘fasiz-
min burjuvazinin en gerici kesiminin diktatorligi’’ oldugu bi¢iminde-
ki tezdi®'. Poulantzas bu ‘‘en gerici”’ tamminin Halk Cephesi politi-
kasina teorik bir gerekge olusturmak igin nasil icad edildigini ¢ok gii-
zel bir sekilde agiklar: ' ‘

Gergekten de, yavas, yavas ve ozellikel VII. Kongrenin
“*halk cepheleri’’ siyasetine ve bunun uygulanmasina ge-
cisle birlikte ve fasizmin iktisadi simf ¢ikarlan ile iliski-
leri konusundaki goriisleriginde, **yalmiz"" fasizmin tem-
sil edecegi ¢ikarlar alam, gittikce daha simirh olarak ele
alinmaktadir. “*Gerileme ¢aginda’ sermayenin diktator-
_liigii (V. Kongre); biivitkk sermayenin diktatorlugi, mali
sermayenin diktatorligii (V1. kongre): ‘‘mali sermaye-

60. gkz: Churcilllin "_l-laura"l‘armdan akiaran: Kapetanios, age, s. 206.
'61. Ozgiiriik Diinvass bu **en gerici'* tammina hakli olarak karsi ¢ikarak. fasizmin bur-

juvazinin diktalorligu oldugunu soyler. Ama dogmatizminden oturu, Kommuntern'in
7. Kongre'nin *‘en gerici’’ tammint teyfince yorumlayarak, Komuntern ile kendi ara-
sindaki celismeyi **gidenir’*. Ona gore, Komintern bu *‘en gerici'’ tamimt ile burju-
vazinin bir ulke de degil de *‘ulusiararas: olgek de en gerici kesimi’ni kastediyor-
mus!
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nin en gerici, en.soven, en emperyalist unsurlarimn’’ dik-
tatorlugd (Dimitrof); *[ki yiiz ailenin diktatorliigi; da-
raltma oldukga acikuir ve bu siirecin arasina incecik ¢i-
zilen sey meydandadir. Bu, halk cepheleri siyaseti anla-
yisidir: fjalk cepheleri ““yalmiz” fasizmin temsil ettigi var
sayilan sermaye fraksiyonu -ki gittikge daha sinirh
~ dilgiinilmektedir- hari¢ sermayenin tiim fraksiyonlarini
icine alan bu genis anti-fagist ittifaki onermektedirs2.
Halk Cephesi politikasiyla Komintern’in tarihinde simf isbirligine
kapi, 1925-27 Gin devriminde izlenen politikay: bir kenara koyacak
olursak, ilk kez ve bir-daha kapanmamak iizere acihyordu. Bu simif
isbirligi, Marksist hareketin devrimci gelenegi ve Komintern’in kuru-
lus kongresinde kabul edilen *“21 ilke’’de yer alan komiinist partileri-
nin burjuva hiikiimetleri desteklemeyecegi ve igcinde yer almayacagi il-
kesi ayaklar altina alinarak, burjuva hiikiimetleri destekleme ve hatta
iginde yer alma komiinist partilerinin olagan politikasi haline getiril-
mesine kadar vardi. Fasizmin yikilisindan sonra bu ‘“en gerici”’ tamm
bu kezde ‘‘burjiva demokrasisini isteyen’’ ve ‘‘istemeyen’’ burjuvala-
ri aywrmak icin kullanilmaya devam ediliyor. Ciinkii komiinist parti-
ler, sosyalizm bayragim daha Halk cepheleri déneminde geminin bor-
- dasindan denize atip bunun yerine, “burjuva demokratik 6zgirliikler
bayrag1’’m kendi bayraklari yaptilar. Savas sonrasinda da durum de-
gismedi. SBKP’nin 19. kongresinin kapams toplantis: toplantisinda,
(14 Ekim 1952) Stalin, Komiinist Partilerine su cagriy1 yapiyordu:
: ...Burjuva demokratik 6zgiirliikler bayragi, geminin
" bordasindan denize atilmistir. Eger siz komiinist ve de-
mokratik partiler temsilcileri, halkin ¢ogunlugunu gev-
renizde toplamak istiyorsaniz, bence, bu bayrag basi-
nizin istiinde yiikseltmek ve ilerilere tasimak size diis-
mektedir. Bu bayragi sizden baskas: yiikseltemez.
....Ulusal‘bagimsizlik ve ulusal egemenlik bayrag ge-
" 'minin bordasindan denize atilmistir. Eger siz, komiinist
* ve demokratik partiler temsilcileri, yurtsever olmak isti-
yorsaniz, bu bayrag baginizin iistiinde yiikseltmek ve onu
‘ilerilere tasimak hi¢ kusku yok ki size diiser. O bayrag:
sizden baskas yiikseltemez®?. .
Peki sosyalizm bayragi ne oldu? Daha tek iilkede sosyalizm teorisi
Bolsevik Partisi’nin ve Komintern’in resmi gériisii haline getirildigi za-
man, geminin bordasindan denize atilmist1. Bu yiizdendir ki, Komin-

62. l"oulanlzas.v age. 5.99.
63. Stalin, age, s.190-191.
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tern’in kapisina kilit vurulmus, Fransa’dan Ispanya’ya, ftalya’dan Yu- -
nanistan’a kadar birgok iilkede sosyalizm bayragini yiikseltmek iste-
- yen.proleter devrimlerinin boynu vurulmustu.

- “Son perde”’, agustos 1939: ‘“Bas diisman ingiliz
emperyalizmi’’! ‘

. Claudin’in de belirttigi gibi, Agustos 1939’da Sovyet-Alman pakn-
-nin sonucu olarak Komintern’in yapti3 ani donils, o giine kadar yapi-
lan déniisler iginde isci sinifl hareketinin ¢ikarlarina ve bizzat Komin-
_tern’in kendisine en fazla zarar veren bir déniis idi. Bu ani doniis, aym
- zamanda Komintern liderliginin politikalarini Sovyet devletinin diplo-
-matik manevralarina.gére olusturdugunun ve komiinist partilerinin Sov-
.yet devletinin dis politikasinin birer araci olarak kullamldlgmin da ¢ok
- belirgin bir gostergesiydi. Pakt’in imzalanmasindan hemen sonra Sov-
. yet Halk Komiserleri Konseyi Baskani ve Dasisleri- komiseri Molotov
Almanya’yi, ‘‘savasi hemen sona erdirmek ve barist saglamak igin ca-
-hsan bir iilke’’, Fransa ve Ingiltere’yi ise ‘“savagin devamindan yana’’,
‘barisin saglanmasina kars: olan iilkeler’’ olarak ilan ediyordu®. De-
- vamla sunlar1 séyliiyordu Molotof: k
R Almanya iliskilerimiz radikal bi¢imde gelisti. Bu gelis-
me, dostcg»iliskilerimizi‘giig:lendirme, pratik isbirligimi-
zi gelistirme ve barisei ¢abalar icin Almanya’ya politik
destek saglama ¢izgisi boyunca devam etti... Gigli bir
Almanya’nin Avrupa’da kalict barisin vazgegilmez ko-
i e . +sulu oldugunu daima. savunduk®. ‘

- Segenek ve Ozgiirliik Diinyasi’nin “‘tamamen taktik nedenlerle Al-
vman emperyalizmi ile saldirmazlik pakt1 imzalamak zorunda kalmig”’
oldugunu séyledikleri Stalin ise, 1939 Aralik’inda 60. dogum yih dé-
»niimil vesilesiyle Hitler’e gonderdigi cevabi mesajinda, sunlari soylii-
~yordu: o S -

e Kanla -pekistirilmis olan Alman-Rus halkalr dostlugu,
saglam ve siirekli olmak igin hicbir seyden ‘yoksun
T degildir®. ' ' o
.~Stalin’in bu mesaj1 da ““taktik nedenle’’ yazilmis herhalde; Stalin’in
burada ‘‘kanla pekisen dostluk’’tan sozetmesinin nedeni de PoJonya’-
- mun birlikte istila edilmesiydi. Iste Stalin’in Leninizme, Bolsevizme
- “baghigimin”’ bir érnegi daha! : '

64. Aktaran: Claudin, age, 5.369.
65. Clauidin, age, 5.370.
66. Pravda, 25 Arahk 1939. Aktaran: Deutscher, age, s.218.
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SB’nin Stalin’den sonra iki numaral adami olan Molotof’un bu ko-

nusmasimi yaptiktan tam-bir yil sonra, Alman fasizmi Norveg, Dani-

marka, Belgika, Hollanda ve Fransa’yi isgal etmis bulunuyordu. Agus-
tos 1940°da Molotof tekrar Yiitksek Sovyetler’de konugstu. Alman or-
dularinin kazandiklar1 *‘biiyiik basar1’’lardan sozettikten sonra Alman-
ya'nin diismanlari i¢inde ‘‘sadece Biiyiik Britanya’nin... savasin deva-
mina karar verdigi’'ni belirterek, Sovyet-Alman Paktinin Alman or-
titizlikle uydugu bu anlasma, Sovyet-Alman iliskilerinde anlasmazlik
ihtimalini ortadan kaldirdi. Sovyet tedbirleri Bati simirlar1 boyunca uy-
-.guland1 ve bu durum ayn1 zamanda Almanya’ya bir emniyet duygusu
sagladi.”?.
Komintern liderligi, Sovyet devletinin dis politikasindaki bu ani de-
-gisiklik karsisinda ne yapt1? “‘Barisin ve demokrasinin korunmast’” **acil
gorevi’'ni derhal rafa kaldirarak, ‘‘emperyalist savasi i¢ savasa gevirme’’
gorevini koydu, komiinist partilerin 6niine. Dimitrof Ekim 1939'da,
_““is¢i sinif1, kendi tarzinda, kendi gikarlarina uygun olarak, biitiin ¢a-
lisan insanlarin gikarlarina uyguri olarak savasa son vermeye, bdylece,
emperyalist savaslara yol a¢an biitiin temel nedenleri ortadan kaldir-
maya, diger bir deyisle kapitalizmi yok etmeye ¢agrihyor.”

znydrdu, Dimitrof’un bildirisivle ayn1 zamanda yayinlanan Komintern'-
in Manifestosu’nda ana ¢izgi burjuva demokrasisine ve Sosyal Demok-
ratlara kars: idi, Hitler’in adi gegmiyor, Nazi diktatorliigiine ise dog-
rudan saldin yoktu. Burjuva demokrasisinden soz edilerek ‘‘Onlar ulus-
larin 6zgiirligii icin degil kélelestirilmesi i¢in savagiyorlar. Demokra-
sinin fasizmden kurtarilmasi icin degil, gericiligin zaferi i¢in savasiyor-

lar.””® KEYK Prezidyum iiyesi Koplening, 1940’da *‘Proletaryanin -

devrimci gii¢lerinin en dnemli gorevi Sosyal Demokratizm’in biitiin bi-
cimlerine kars1 amansiz bir miicadele a¢gmaktir’’™ diyordu. Burjuva
partileri ile birlikte ‘‘bansin ve demokrasinin korunmasi’’ i¢in cephe-
ler kuran, burjuva hiikiimetlere katilan, savas kredilerine ve kendi bu-
lunduklar iilkelerine boyundurugu altindaki halklarin ulusal ayaklan-
malarinin bastirilmasi i¢in oy veren Fransiz Komiinist Partisi ve diger
komiinist Partiler bu veni politikaya ayak uydurmakta olduk¢a zor-
landilar. Fransiz burjuvazisi, FKP’yi Hitlerizmin ajani olmakla sug¢la-
yarak, yasadisi ilan etti, vs. : : .

67. Claudin, age, 5.370.
68. ibid. s. 374.

69. Ibid. s. 375.

70. lbid.

68 diye ya-
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Hitler Almanya’simn Sovyetler Birligi’ne saldirdigy 22 Haziran
1941’den sonra, kendisini bir kez daha Sovyet dis politikasiun gerek-
lerine matematiksel bir kesinlikle adapte eden Komintern, yiiz seksen
derecelik bir déniis daha yaparak, Sovyet-Alman Paktindan ¢nceki po-
litikalara kaldig1 yerden devam etti. Bir farkla, burjuva demokrasisi
ile fagizm arasindaki, yaklasik iki yildir ““unutulan” ayinm, bu kez,
burjuva demokrasisinin idealestirimesi yéniinde ortaya ¢ikarildr. Sa-
vasin ¢ikmasinda ‘‘demokratik’’ kapitalist tlkelerin sorumlulugu si-
lindi. Bu iilkelerin Alman ve Japon hasimlarina karsi miicadelelerinde
izledikleri emperyalist hedefler her tirlii yayinlardan silindi. Var oldu-
gu son iki y1l iginde Komintern’in ¢ikardig: dékitmanlara bakildiginda

~ artik ssmif miicadelesinin hem ulusal hem de uluslararas: planda temel

faktor plmaktan cikanldig gorilliirdii. Bir evrensel kardeslik cag acil-
mugti! iste Stalinist liderligin ‘‘gelisen emperyalist savas tehlikesine

kars1”” gelistirdigi “‘proleter taktikler’’ bunlardi”.

- Bu bélimil kagatmadan once son olarak bir noktaya daha degin-
mek istiyorum. . Qzgiirliik Diinyasi, Ikinci Diinya Savagi’ndan hep
“‘emperyalist savag’’ olarak, en azindan Almanya’mn SB’ne saldirdif
1941 Haziran’ina kadar, sézeder. Emegin Bayrag ve Secenek de. aym
goriisit savunur™. Oysa Stalin, 19460da bu savasin basindan itibaren
bir. anti-fagist savas, bir kurtulus savasi oldugunu soyler:

Mihver devletlere kargi ikinci Diinya Savasi, en bagin-.
dan itibaren bir anti-fagist savas, bir kurtulus savasi ni-
teligi kazandi. Bu savasin gérevlerinden biri demokra-
“tik dzgirliiklerin yeniden saglanmas: idi. Sovyetler Bir-
* ligi’nin Mihver itlkelere karsi savasa girmesi, ancak, lkin-
ci Dilnya Savasi’nin anti-fasist ve 8zgiirlitk¢it karakteri-
ni giiglendirebilirdi - ve' gergekten de gil¢lendirdi”.

' ‘Ya asamah devrim ya da siirekli devrim

ﬁigiirliik Diinyasi, Segenek vb. Arnavutluk yanhs: dergi ve cevrele;

- rin kendi aralarinda Snemli bir tartisma yasanyor. Tartisilan konu de-

‘71. Emegin Bayragy’'min 13. sayisinda yer alan bir yazida su savunulur: *“Stalin, gelisen

emperyalist savas tehlikesine kars: proletaryanin taktiklerini gelistirdi, biyik bir sira-
“tejist ve taktisyen oldugunu bir kez daha kamitlad.”

72. Bkz, OzgﬁdﬁkkDunym. 15. sayida yer alan, ““iki cephe, iki cizgi’* adh yaz, Emegin

Bayragi'min 17. sayisinda yer alan ‘‘Fasizm Céziliyor mu?" adli yaz1. Segenek’in
3. sayisinda yer alan bir yazida ise su belirtilir: **2, Emperyalist dilnya savas, gelisi-
mi icinde 41°den itibaren anti-fagist bir savasa dontistd, anti-fasist devrimlere yolag-
f..."" o . : .

73. Aktaran: Claudin, age, s. 373.




82 Swnf Bilinci 8
mokratik devrim ile sosyalist devrimin iliskisi, asgari azami program
ayrimi ve bu baglamda asamali devrim ile siirekli devrim kuramlari ara-
sindaki farkin ne olup olmadigidir. Arnavutluk yanhsi olan ve Trots-
kizme karsi Stalinizmin Hocaci yorumunu savunma konusunda hem-
fikir olan bu cevrelerin sozde Leninist oldugunu soyledikleri ve ‘‘asa-
mal ve kesintisiz’’ olarak adlandirdiklar1 devrim anlayisini savunma.
noktasinda birbirlerini “Maocu’’- ama daha fazla da “Trotskist’’ ol-
makla elestirebilecek olgiide farkli yoruma sahip olmalarnin sebebi ne-
dir? iste tam bu noktada, oncelikle, biraz gerilere gidip, 1980 6ncesin-
de Arnavutluk yanlis dergi ve cevreler aasinda tam da bu noktada ya-
pilmis olan tartismalara bir goz atmak gerekiyor. Ashnda Arnavutluk
yanlis1 gevreler arasindaki bu tartisma olduk¢a eski bir tartigmadir,

1980 y1lina kadar yalmzca Halkun Sesi degil, Halkin Kurtulusu, Hal-
kin Yolu ve Devrimci Halkin Birligi, vb. Maocu cevrelerde ‘‘dort sin1-
fin bloku’’nun ortak iktidarini, demokratik devrimile sosyalist devri-

mi bir <‘Cin setti’’ ile ayiran, ikisi arasinda sozde ne sosyalist- ne de

kapitalist olan bir ara dénemi ongoren ve kisaca ¢‘milli demokratik™

kuramu olarak bilinen asamali devrim anlayisinin Mao’nun Marksiz-
me bir katkis1, Leninist devrim teorisinin gelistirilmis bir bi¢imi oldu-
gunu savundular. 1979 yilina gelindiginde, Halkin Kurtulusu, Devrimci.

Haikin Birligi gibi gruplar Mao nun ** Milli demokratik devrim’’ anla-

yisim da elestirmeye basladilar. Diine kadar goklere qikardiklarn Mao’-

nun devrim anlayisimn demokratik devrim ile sosyalist devrimi bir “Cin
setti’’ ile ayrilan Kautskist ve Mensevik bir devrim anlay1s oldugunu

kesfettiler. Sonra da prog 7
“‘Maocu etkiyi’’ temizlemekle ugrastilar. Kendi aralarindaki tartisma-
larda birbirlg:rinifMaocu anlayistan “armgmamakla" elestirdiler.
iste aradan on yil gegmis olmasmna karsilik, Mao’nun elestirisiyle bas-
layan bu tartigma, hala tiiketilebilmis degildir. Halkn Kurtulusu ve Dev-
rimci Halkn Birligi gibi dergilerin temsil ettigi bir gelenekten gelen Oz-
giirliik Diinyast ve Secenek gibi dergiler tarti
yorlar. Ancak oyle goriniiyor ki, tartigmanin {izerinde cereyan ettigi
zemin degismedikge ve Rus devriminin sonuglarimn ve bu devrime ilis-
kin Lenin ile Trotskiy arasindaki goris ayrihiklarinin ve, tartismanin
anlasilmasin engelleyen Stalinist prizma kirilmadikea, tartismaya ko-*
nu olan gdris aynliklarimn giderilmesi mimkin olmayacak. Clinkil
tartisma da taraflardan herbiri bazi noktalar1 dogru kavramakla bir-
likte, Lenin’in diisiincesinin ve Rus devriminin sonuglarinin Stalinist

yorumuna takildiklan icin, bitiinliiklii bir dogru kavrayisa varamiyor. :

Simdi bu tartigmasi hi¢ degilse belli bash nqktalarda ele alallmi

ramatik ve politik goriigleri tizerindeki bu .

smay1 bugiin de siirdird- -
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1. IKDDD ve -Ozgiirlii i ’ i
commmarn Ozgiirliik Dupyasn ndaki Trotskist

Tﬁ?lt(?;l?:;;vl:'dkf:qli ‘I‘Jirc;ok dergi gibi Arnavutluk yanhs: dergiler de
e l,)k"l.l'mmm. df:mokratlk” ve “‘sosyalist”’ devrim biciminde iki,
asama ;' he0 ;l.lllcl:neSl veilk “.asama.l”mn demokratik devrim olacag nok-
o T i irler. Ama drnegin Adimlar veya Teori gibi reformist
Corel n(i evre erlxl.defl_farkll olarak Arnavutluk yanhsi gruplar Tarkiye
oo sekilll:lm l;esmtlslz (sitrekli) bir devrim olacagini da savux,luyorla);-
i veer;e niﬂel\flrz;ggﬁ.otldgguﬁu c;CSyle:dikle:ri asamaci devrim anlayl:
ind; : ist siirekli devrim anlayisindan kendilerini
nyorlar. Bu iki anlayistan farkl g iblect o
‘ r : 1 oldugunu séyledikleri i i
anlayislarini da “‘asamali am intisiz i ot o
. a kesintisiz devri 1 " i
liyorlar; ve tabi bunun, Lenini i s ol e e
: » Leninist devrim anlayisi oldup irti
yorlar. Ancak devrimin nasil hem ¢ o e e
orlar. A ‘ m ‘‘asamall’’ hem de *‘kesintisiz*’
bilecegini agiklamakta Cmin o esameal
olduk¢a zorlaniyorlar. Devrimi
lama X . Devrimin hem .asa
;/reail:rx; g: sf{;:rs;nttls:: olacagl noktasinda hemfikir olmalarina rasgnl:::lh
nda siiren tartisma ve tartismaya konu olan gérii g ,
e a Sl . ' ' olan goriis ayrili1 da tam
gimleniyor. Taraflarin hepsi
 Rue e augtmeniyor. Taraflar psi referans olarak Lenin’in
skin goriislerine basvurm g icin bi
g devrimite i ; asina ragmen, ni¢in birbir-
yor ve tartismanin kendisi bir kérdogiisi dni
ferini i ¢ tartism : glisiine ddniiyor?
glléﬁl:l;,n ?; E:js(tizll,b I_,egu; ‘1nkCIIU$Unc¢lerlnin 1917 Subat Devrimi'nderi,?iz
~ mens ir degisiklige Ugradigini ve-dola i
: idd ’ ( yisiyla 1917 Ru -
N gllln(ljrililsnﬁﬁ:nén in 1905’de savundugu ve 1917 Subatina kadar savir?;:-'
L ;:a ;?yglril;kc; far(lich bir bicimde gerceklestigini goremiyor-
far, | r’ Tam da bu yiizden, Lenin’in 191 i
-:minin hemen ertesinde bir dah ; . D e
minir . a ¢itkarmamak iizere Bolsevizmi
| ' ide t sevizmin dev-
:: (ril;ln 2111((;;2 ;ll:jtilll((; ?uﬁgflne kaldirdig: “‘iscilerin ve kdyliilerin devrir:::i
 demo Orliigii’’ anlayisim basta Rus devrimi i
D i e ) ‘bag us devrimi olmak iizere
20y er devrimlerinin deneyleri g
makta 1srar ediyorlar. Ama Seg isi IKDDD"a 1917 Bue dev.
nakta . e¢enek dergisi IKDDD’ni 19
_ niminin ve 20. yiizyildaki dig i i Jint gbrmerlikion go
: ger devrimlerin pratigini gé i
erek, basta Rus devrimi olmak ii it el deviimio
Koo Ru ak iizere biitiin 20, yiizy1l devrimlerind
‘ gibi bir asama yasanmi i i o~
S 8 s oldugu seklinde b
nurken, Ozgiirliik Diin } i i
rken, yast bu ka ! ir igeri
e vrami Lenin’den farkh bir icerik yiik-
Kusku yol ki demdkratik ve sosyali i ;
» de ; yalist devrimler, dii
Zaplljn‘da.. kapitalist gelismeye bagh olarak;'proletary'a?r,:
1 erliginin kosullan dggdugunda birbirinden uzun dénem-
erlfe a.yl.'llm'az oldu: iki devrim, proletarya énderilginde
kesintisiz bir karakter kazandi... Artik burjuvazi énder-
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liginde bir demokratik devrim ve bir burjuva diktator-
ligii ve sonra ona kars1 milcadele, sosyalist devrim ve
proletarya diktatorliigii bigiminde iki birbirinden'kopuk
ve kesintili silre¢ hicbir sekilde gerekli olmuyordu; pro-
letarya onderligi iki devrimi birbirine baglayarak agamah
ama kesintisiz kiliyor, demokratik devrim proletarya dik- .

_ tatorliigiiniin 6zgiil bir bi¢imi olan is¢i-koylii diktator-
liigiine yolagip devrim proletaryanin yoksul kéyliililkle.

' itti7t;ak1na dayanarak sosyalizm yoniinde gelisebiliyor-
du”. :

Sumf Bilinci’nin 6. sayisinda yer alan bir yazida™ Lenin, IKDDD
kavramu ile proletarya diktatorliigiiniin 6zgiil bir bi¢imini degil," kii-
ciik burjuva (asil olarak da koyliliigiin) diktatorliigiiniin 6zgiil bir bi-
¢imini 6ngordiigiinii gosterdik. Yine Lenin’in 1917 Subat Devrimi’ne
kadar Rusya’daki demokratik devrimin sosyalist devrimden once *‘ba-
gimsiz bir asama’’ bi¢iminde gerceklesecegini ve bu asamanin ‘‘kesin
ve eksiksiz bir bicimde’’ tamamlanabilmesinin de iscilerin de katildig1
ancak koyliliigiin hakim olacag IKDDD araciligiyla miimkiin olacag:-
n1 ve demokratik devrimin ‘‘kesin ve eksiksiz bir zaferi’’ olmaksizin,
sosyalist devrime gecilemeyecégini‘dﬁsﬁndﬁgﬁnﬁ de uzun uzun anlat-
tik. Oysa Ozgiirliik Diinyas: bu kavram ile koyliiliigiin degil proletar-
ya diktatérliigitniin bir 6zgiil bicimini dngormekte. Tipk1 1905 Rus dev-
riminin arifesinde Trotskiy’nin ve 1917 Subat Devrimi’nden sonra da
Lenin’in yaptig1 gibi’. Bu nedenle, Segenek dergisi, Ozgiirliik Diinyas)
ve Orak Ceki¢’in yanisira Tiirkiye Devrimci Komiinist Partisi’ni
(TDKP) ve Tiirkiye {htilalci Komiinistler Birligi’ni (TIKB) iKDDD kav-

74. Ozgiirliik Diinyas:, 14. sayy, s. 18. 61giirliik Diinyas’nin IKDDD"ye iliskin bu yo-
rumunu Arnavutluk yanhs: baska dergilerce de savunulur. Bkz: TIXB’nin yaymn or-

gam Orak Ceki¢'in Temmuz-Agustos l989_tarihli_say151ndaki Segenek elestirisi, Se-
cenek Dergisi, 5. say1. o e e
75. Bkz. “‘Lenin, Trotskiy ve Rusya’da surekli devrim’, Simf Bilinci, ‘6. say1.

76. Ozgiirliik Diinyas1 ve Se¢enek dergisinin iddiasimn aksine, Trotskiy’in ne 1905’de.

ne de.daha sonra *‘saf*’ bir is¢i iktidanm savunmadigim Simf Bilinci'nin 6. sayisin-.
da yer alan yazimizda gosterdik. Trotskiy, Rusya’da devrimin zaferi halinde kuru-
lacak olan iktidann bir “‘is¢i-koyld iktidan olacagim birgok defa belirtmigtir. Onun
Lenin’in IKDDD kavramina olan itirazi, bu kavramin koyldligin hakim oldugu bir
iktidan dngdrmesiydi. (Bkz. Sumf Bilinci, 6. say1, s. 113) Nitekim 1917 Ekim’in de
kurulan iktidar da bir isgi-koyla iktidanydi. Gunki iktidann organlar olan is¢i ve
koylo - sovyetleri aracibfnyla bir: iggi-kayld. itifakinm temsil ediyordu. Ama
s*demokratik®’ degil, **sosyalist’ bir iktidard, ¢iinkd iktidarda ¢nder ve hakim gii¢
koylalitk degil, is¢i suufi idi.
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ramun proletarya diktatorligitniin 6zgiil bir bif;imi olarak savunmala--
rim “Trotskist bir sapma’’ olarak nitelendirmesi’’ pek de haksiz sa-
yilmaz. ‘ ' o ’
Gercekten de,.Mao’nun ““Milli demokratik devrim anlayis1 reddet-
tikten sonra Ozgiirliik Diinyas) ve Orak Ceki¢’in yamsira TIKB ve
TDKP’de demokratik devrim ile sosyalist devrimin iliskisi sorununda-
ki yeni yaklasimlari ve bu baglamda Lenin’in diisiincesini yorumlayis-
larina ““Ortiik bir Trotsk_ist anlayis’’ hakim oldu. Buna iliskin bircok
ornek vermek miimkiin. Ornegin Ozgtirliik Diinyasi’'ndan yukarda alint
yaptigimiz yazida yer alan su pasajlarda Lenin’in diisiincesinin tasta-

~ mam Trotskist bir yorumudur: ‘ o

~ Geri kalmis feodal, yan feodal, burjuva ilkelerde,

emperyalizmle birlikte kapitalizmin gelismési ve prole-

taryanin ortaya ¢tkmasi kosullarinda, proletarya dikta-
- torlagiiniin kendisi degil ama &6zgiil bir bigimi olan is¢i-

koylii diktatorliigi gindeme gelebilirdi. Devrim, demok-
ratik gérevlerin yanisira sosyalist gorevlere de sahip olur-
~du. ’

Kuskusuz Lenin ve Leninistler de devrimin burjuva
cercevesi icine sikisip kalmay: savunmadilar, devrimin
ornepin biyilk sanayiin ve bankalarnn ulusallastiriimasi
gibi sosyalist gorevleri de vardi*ve olurdu...”

1917 Subat Devrimi’ne kadar Trotskiy disinda ne Mensevikler ne Bol-
sevikler ne de Lenin, Rusya’da devrimin zaferi halinde kurulacak olan
iktidarin proletarya diktatérliigiin bir bigimi olan isi-koyli diktator-
ligil olacagini ve devrimin demokratik gérevierin yamsira sosyalist g6-
revlere de sahip olacagini savunmadi. 1917 Subat Devrimi’'ne kadar,
proletaryamin devrime &nderlik etrnesi ve koyliiliikle ittifak kurmay:
basarmast halinde, iktidara gelecek olanin da kdyliliigiin destekledigi

_ proletarya olacagini ve iktidara gelen proletaryanin istese de kendisini

demokratik gorevlerle sinirlayamayacagim ve kaginilmaz olarak biiyiik
sanayinin ve bankalarin millilestirilmesi gibi sosyalist gorevlere de el
atmak zorunda kalacagini yalnizca Trotskiy savundu. Oysa Mensevikler
bir yana Bolsevikler de, 1917 Nisani’na kadar demokratik devrim ile
sosyalist devrim arasinda kapitalizmin 6zgiirce gelisecegi bir Demok-

-~ ratik Cumhuriyet déneminin yasanacagini savundular. Bu yiizdendir
ki, 1917 Subat Devrimi’nden sonra diisiincelerini koklii olarak degisti-
~ren Lenin, basta Stalin, Kamariev olmak iizere biitiin ‘‘eski Bolsevik-

‘, 77‘. Sécenek. 5. sayi, s. 78. -~

78. Ozgiirliik Diinyas, 14. say, s. 19.
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ler’’le kars:1 karsiya geldl Lenin 1917 Subat devrimine kadar olan d&-
nemde Rusya’da demokrauk devrimin bir sosyalist devrime déniise-
bilmesinin tek sansin Avrupa daki sosyalist devrimde, Avrupa’daki
bir sosyalist devrimin sansini ise Rusya’daki demokratik devrimin ek-
siksiz.ve kesin bir zaferinde goriiyordu. Rusya’ daki demokratik devri-
min eksiksiz ve kesin bir zaferinin, yani carligim yikilmasinin feodal
toprak miilkiyetinin tasfiyesinin ve demokratik cumhuriyetin kurulma-
simin ise ancak, bir kéyli cumhuriyeti olacak olan {KDDD aracihgiyla
miimkiin olabilecegini diisiintiyordu. Stalin ise 1905 devriminden son-

ra bile bu konuda hala, sosyalist devrim igin firetici giiglerin gelismesi’

ve proletaryanin niifusun ¢ogunlugunu teskil etmesi gerektigi glbl Mark-
sizmin en vitlger bir yorumunu savunuyordu®.

Ozgiirliik Diinyasi’'nin Lenin’in Rus devrimine iliskin diisiincesinin
1917 Subat Devrimi’nden sonra koklii bir degisiklige ugradigim kav-
rayamadlgmm bir baska 6rnegi Lenin’in Ekim Devrimi’nden sonra,
1918’de “‘Proletarya Devrimi ve Kautsky’’ adl1 eserinde Rus devrimi-
nin dersleri 1s131nda demokratik devrim ile sosyalist devrimin iliskisi
sorununda 1917 Subat’ina kadar olan dénemde savundugu dilsiince-
den oldukga farkli olan yaklagimim Lenin’in 1905’te, “fki Taktik’’ adh
eserinde savundugunu iddia etmesidir:

...Lenin ayni formilasyonu yaptiktan sonra, ‘‘iki dev-
rim arasinda yapay olarak bir Cin seddi kurmak, ikisi-
ni, proletaryanmin hazirlik derecesiyle, yoksul kdylilerle
birligi derecesiyle degil de, herhangi bir baska seyle bir-
birinden ayirmak, marksizmin tahrifini Son simirina var-
dlrmakur, marksizmi bayagxlasurmakur der, Ikl Taktik
def?

Opysa Lenin, “‘fki Taktlk” adh eserinde, tam da bu konuda oldukca
_farkll olan bir anlaylsl savunur:
(...) Rusya’mn iktisadi gelismesinin diizeyi (bll‘ ob)ektlf
sart) ve proletaryanin genis yiginlarinin drgiitlenme ve
biling diizeyi (Bu subjektif fark objektif sarta ayrilmaz-
casina baghdir) ig¢i sin1finin hemen ve tam kurtulu5unu
olanaksiz kilmaktadir®'.

Hi¢ kuskusuz, Lenin’in ““Iki Taktlk”dekl bu yaklaslml ile 1917
Ekim Devrimi’ni agiklayabilmek miimkiin degil. Ciinkii Ekim devri-

79. Bu konuda ayrinul bir bilgi icin bkz: ‘‘Lenin, Trotskiy, ve Rusya'da sitrekli devrim'

adh yazi, Simf Bilinci, 6. sayw.
80. Ozpiirliik Diinyast, 14. say1, s. 19.
81. Lenin, *“‘Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin lkx Taktigi'', Sol Yaym., 5.

bas., s. 22.
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mi, is¢i smlfmm blllnc; ve orgutluluk duzeyl ile iilkenin iktisadi ge‘lsme
diizeyi arasinda ayrilmazcasina bir baghlik lhsklsmm degil, esitsiz ve
sigramali, bir iliskinin oldugunu gosterdi. iste Ozgiirliik Diinyasi vb.
cevreler Lenin’in diisiincesindeki bu kokli degisikligi géremiyorlar.
Ozgurluk Diinyast dergisinden farkli olarak, iKDDD kavramu ile Le-
nin’in Rusya’da kiigitk burjuvazinin (esas olarak da koyliiliigiin) bir
iktidarin1 6ngordiigiinii Segenek dergisi kabul ediyor. Ama Lenin’in
diisiincesine iliskin kavraylsl burada donup kahyor. Ne Lenin’in di-
siincesinde, iIKDDD kavramu ile demokratik devrimle sosyalist devrimi
iki ayr1 bagimsiz asama bigiminde ayrilmasi arasinda kopmaz bir iligki
oldugunu ne Lenin’in 1917 Subat devriminden sonra diistincesinin tam
da bu nokta da bir degisiklige ugramis oldugunu ne de Rus devrimin-
de Lenin’in 1917’ye kadar kavunmus oldugu bigimde bir IKDDD’nin
gerceklesmemis oldugunu kavrayamiyor. Bundan &tiirit de Lenin’e bagll
kalmak adina; kiiciik burjuva demokrasisini idealize ediyor. Ciinkii Se-
cenek Lenin’in “‘iki Taktik’’de soylediklerinden hareketle, Tiirkiye’-
de de demokratik devrimin zaferinin IKDDD araciligiyla miimkiin ola-
blleceglm ve bu iktidarin da isci stmifinin da kauldig: ancak kiigiik bur-
juvazinin hakim oldugu bir iktidar olacagini, yani.bir kiigiik burjuva

diktatorliigii-olacagini savunuyors2 Oysa ne Rusya’da, ne de Cin’de,

ne de Arnavutluk’da demokratik ‘devrimin zaferi IKDDD benzeri bir
kitgiik burjuva iktidariyla degil ancak proletarya iktidart araciligiyla
mimkiin olabildi. 1917 Subat devriminde ¢arhgin yikilmas.siirecinde

ortaya cikan isgi ve koylii asker sovyetlerinin bir tiir [KDDD oldugu -
dogrudur. Ama Subat devriminde ortaya ¢ikan bu IKDDD, Lenin’in-

1917’ye kadar ongordugunun aksine ne carhigin iktisadi temeli olan bii-
yiik toprak sahipligini tasfiye edebilecek, ne gericiligin direncinin bas-

tirabilecek ne de kapitalizmin 6zgiirce gellsmesmm kosullarini yarata-

cak bir Demokratik Cumhuriyet’in kurulmasinin araci olabildi. Aksi-
ne daha devrimin ertesi giinii yanibasinda kurulan burjuva iktidari ile
uzlasti, gercek iktidar1 ona birakarak, ‘‘iktidarsiz bir iktidar’’ olarak
kaldi. Iste bu yasamlan durum karsisinda Lenin, diisiincesini.vakit ge-
cirmeksizin koklii olarak degistirdi ve ‘‘Uzaktan Mektuplar’’da basla-

- mak iizere, tnli ““Nisan Tezleri’’nde proletaryanin vakit gecirmeksi-
zin iktidan almaya hazirlanmasi gerektigini savundu. Diisiincesindeki

bu koéklii. déniisiime "“‘Rusya’da daha demokratik devrim

‘tamamlanmadr’’ diyerek kars: gikip, {KDDD icin miicadelenin devam

etmesi gerektigini soyleyen ‘‘Eski Bolseviklere”’ ise su cevabi veriyor-

A’du.

82. Secenek, 5. sayi, s. 28.
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Her kim ki, bugiin “‘proletaryamn ve koyliilerin devrimci
demokratik diktatorliigit’ nden baska-séz etmez, yasa-
min gerisinde kalir ve bu ylizden de, pratik olarak, pro-
leter simf savasimina karsi kilgiik burjuvaziye gecer ve
devrim oncesi ‘‘bolsevik’’ antikalar arsivlerine (‘‘eski-
bOIseVIkler” arsivierine de. denebilirdi) kaldirilmasi
gerekir®.

“Trotskxst sapma’’dan korunabilmek pahasma basta Rus devrimi
olmak Uzere biitiin 20. ytizyil devrimlerinin derslerine gdzilnii kapaya-
rak, IKDDD’yi bir kii¢iik burjuva demokrasisi olarak savunmakta 1s-
rar eden Segenek’in konumu da bir devrim aninda ‘‘eski bolsevikler”’in
konumundan farklhh olmayacak®. :

2. “‘Subatsiz Ekim pesinde kosmak’’

Secenek dergisinin 3. sayisinda yer alan bir yaz1 Trotskist siirekli dev-
rim kuraminin elestirisine ayrilmigti. Y6neltilen elestirilere goz atldi-
ginda, elestirilenin siirekli devrim kuramimn kendisi degil, onun Stali-
nist yorumu oldugu hemen gdriiliir. Yazar Trotskiy’nin ve Trotskist- -

lerin bu konuda yazdiklarim okuma zahmeti bile gdstermemis. Bu yliz-

den de, yazimin basindan sonuna kadar strekli devrim kuraminin eles-
tirisi adina tekrarlamp durulan, siirekli devrim kuraminin ‘‘asamalar
arasindaki tarihsel ve mantiksal farklihgi inkar ettigi’’, ‘“proletaryay
hemen ve dogrudan proleter sosyalist bir iktidar siar1 altinda savasima
cagirdifr’’ ve “Subatsiz bir Ekim pesinde kogmay1’’ dnerdigidir®. S¢z-

konusu yaz1 da Secenekyazarim siirekli devrim kuramina bu elestirile-

ri yoneltmesine kaynakhk eden Symif Bilinci’'nin 1. sayisinda ¢ikan
Y.Barman’in ‘‘Tiirkiye'de Siirekli Devrim’’ bagliklt yazisindan aktar-
dig1 su pasajdir: .

: Leon Trogki, 1905 devriminin ertcsiﬁde siirekli devrim
kuramim gelistirirken, bir biitiin.olarak diinya tarihinin
ve dzel olarak da Rusya’nin somut kosullarimin tahlilin-
den hareketle, bir dizi nemli sonuca ulagmisti. Bunlar-

83. Lenin, **Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi”’, Sol yay., 4, Bas., 5. 24-25.
84. Secenek dergisi, isci-koylu lttlfakmm “tek gerceklesme bigimi’'nin tKDDD olabile-

cegini savunur. (Segenek, 5. say, s. 78) Oysa 1917 Ekim’inde Rusya’da kurulan ik-

tidar da bir IKDDD olmamasina ragmen isci-koyld ittifakimin en gelismis bicimini
temsil ediyordu. Clinkt, Ekim’de, Lenin’in de birgok kez belirttigi gibi, isci sinfi-
-mn ittifak yalmzca yoksul koylilokle degil, ““baittn”’ kdylilikle bir ittifak olarak
gergeklesmis ve bu 1918 sonbaharina, burjuva demokratik devnm tamamlamnmya
kadar sdrmiistil. N

85. Bkz. Segenek, 3. say1 da yer alan “‘Kesintisiz Devrimin Yadsmmas: Ya da Trocklz-‘
min tkiidarsizhg1”” adh yaz.
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-dan birincisi, sémirge ve yar1 sémirge ilkeler icin ge-
cikmis bir burjuva gelisimi yasayan &teki azgelismis- il-
kelerde, demokrasi ve ulusal kurtulus gérevleri ile top-
rak sorununun gergek ve tam anlamiyla ¢dziimiintin ar-
tik burjuvazi tarafindan degil gergeklestirilmesinin ola-
naksizhigina iliskindi. Bu sorunlar ancak bu illkelerin is-
¢i simifi tarafindan ve bir isgi-koylil ittifaki temelinde ¢8-
zime ulastirabilirdi. Ikincisi, temel olarak niifusun dnem-
li bélumiini kdylillerin olusturdugu bu tir ilkelerde,
devrimci rolil ne denli 8nemli olursa olsun kéyliiliigiin
bagimsiz, hele dnder bir gii¢ olusturamayacagi saptama-
stydi. Trocki’ye gore koylulitk, kimi ddnemler bagimsiz
gibi gdrinebilen bir etkinlik icine girse de, eninde sonun-
da burjuvaziyi ya da proletaryay izleyecekti. Bu bakim-
dan burjuva devriminin sorunlarini ¢éziimleyecek olan
bir devrimin zorunlu kildigs isci-koyld ittifaky, ancak koy-
1t kitlelerine 6nderlik eden proletaryanin devnmcx ikti-
dar1 bigiminde billurlasabilirdi. Trogki’nin ii¢iinct bir
saptamasi da, is¢i simifimin bir kez iktidara gelip, dnce-
likli olarak demokratik devrimin sorunlarinin ¢dztmii-
ne giristiginde, ka¢inilmaz olarak burjuva iliskilerin 6te-
sine gecmek zorunluluguyla karsi karsiya kalacagina ilis-
kindi. Bdylece, demokratik- devrim geliserek sosyalist
devrime doniisecek ve dolayisiyla da siireklilik ozelligi
kazanacaku®.

Secenek yazan ‘bu pasaji kendine gore kesip blcerek aktardlktan son-
ra, burada sdylenenlerden su sonuca varir: v
Bé&ylece Trotgki ve gun(lmuz Trogkistleri Subatsiz bir
Ekim pesinde kosmaktadirlar. Onlara sorarsak, Trog-
‘ki’de kendileri de katisiksiz bir sekilde, proletarya ve kéy-
liligin devrimci baglasmasindan yanadir; ama bu 8yle
bir baglasmadir ki, kdyliiltik proletaryanin dyle bir bag-
lasidir ki; birakalim kéylaliigin iktidarn almak isteme-
-sini, hem zaten proletarya ile iktidara ortak bile olmak-
istemez, proletarya da kdyliliigin buna muktedir olma-
diginin eninde sonunda ya burjuvazinin ya kendisinin ik-
tidarin izleyecegini bilmektedir. Kimi dogrularla kamufle,
edilmis olsa da savunulan sey 6zl bakimindan safsata-
dir. Siyaset bilimiyle de devrim deneyleriyle de 1Ig|5|z-
- dir®, :

86. Suuf Bilinci, 3. say, s. 14-15. -

87, Segenek, 3. sayl, s. 68-69.
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Seceniek yazan Simf Bilinci’nden aktardigimiz pasajda soylenenleri -

degil, kendi kafasindaki Trotskist siirekli devrim anlayisin elestiriyor.
Bu yiizden, sozkonusu pasajda savunulan fikirlerin nigin safsata oldu-
gunu sormak istiyoruz. Cagimizda geri iilkkelerde demokrasi vé ulusal
kurtulus gorevleri ile toprak sorunun gergek ve tam anlamiyla bir ¢6-
_ zitmiiniin burjuvazinin degil ancak is¢i-koyli ittifakina dayali bir pro-
letarya iktidan altinda gergeklesebilecegi fikri mi bir safsatadir? Ciin-
kii biliyoruz ki, Segenek dergisi de demokratik devrimin kesin ve tam
bir zaferinin ancak, isci-koylii ittifakina dayah bir proletarya iktidar
altinda miimkiin-olabilecegini savunuyor. Yoksa yamhiyor muyuz? Se-
cenek yazarinin ve tabi Ozgiirliik Diinyasi’min da, anlayamadigl sudur:
Trotskistler gergek, yasamlan tarihsel'agsamalar reddetmezler; ama dev-
‘rimin gelisim seyrini 6nsel ve mutlak bir bicimde bir takim agamalara
da bolmezler. Bu baglam da 1905 devrimi de, 1917 Subat devrimi de
1917 Ekim Devrimi de Rus devriminin yasanan ger¢ek asamalariydi.
Ve hig bir iilke devrimi de bir tek darbe de, bir ek asama da olup bit-
mez. Aksine degisik evre ve asamalardan gegerek gelisip, yayilir ve za-
fere ulasir. Trotskistler 19. ve 20. yiizyilin yasanan devrimlerinin de-
neylerinden ¢ikardiklarn derslere bagl olarak, bizim gibi geri ilkelerde
demokratik gorevlerin gergek ve tam bir ¢oziimiinin ancak Ekim ben-
zeri devrimlerie mitmkiin olabilecegini savunmaktalar. Onlar is¢i sini-
finin bu bilingle donaulip, devrime hazirlanmasi gerektigini savunur-
lar. Ama iscilerin de kéyliilerin de bu bilince ulasmasinin ancak kendi
deneyimleriyle mimkiin olabilecegi gergegine de gozlerini kapamazlar.
Ornegin Rus proletaryas: ve Rus koylaligi 1905, 1917 Subat devrim-
lerini yasamadan 1917 Ekim devrimini gergeklestirecek bir bilince ula-
samazdi. Bu nedenle Trotskiy ve trotkistler, cagimizda geri tlkelerde

demokratik gorevlerin kesin ve eksiksiz bir ¢éziimiiniin ancak is¢i-koyli’

ittifakina dayal: bir proletarya iktidari altinda mitmkiin olabilecegi gi-
bi bir genel, stratejik éngoriiden, iscilerin ve emekgci halk yiginlarinin
verili bilincini gérmezlikten gelerek, ‘‘proletaryayi hemen ve dogrudan
proleter sosyalist bir iktidar siari-alinda miicadeleye ¢agirmak’’ gerek-
tigi sonucunu ¢ikarmazlar. Bu yiizdendir ki, Trotskistler, gerek Rus
devriminde, gerekse de basta 1925-27 Cin devrimi, 1936-39 ispanya dev-
rimi olmak tizere geri iilke devrimlerine iliskin talepler ve siarlar 6ne
sitrerken, hep simiflanin verili politik gii¢ iliskisini ve is¢ilerin ve emekgi
halk yiginlarin verili bilincini ¢ikis noktas olarak aldilar. Ornegin,

. Trotskiy 1905 devriminin patlak verdigi giinlerde yazdig1 bir brosiirde

sunlan soyliyordu:
Halkla Car arasindaki, zaferden bagka bir diisiincesi ol-
mayan siddetli miicadele; bu miicadelenin en yiiksek nok-
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* tas olarak titm ulusun ayaklanmast; halkin ¢agdist dig-
mana kars1 zaferinin devrimci dorugu olarak gegici hit-
kiimet; Carc1 gericiligin silahsizlandirilmas: ve halkin ge-
cici hitkiimet tarafindan silahlandinlmast; genel, esit, do-
laysiz ve gizli oy temeline dayali kurucu meclisin
toplanmasi- bunlar devrimin nesnel olarak belirlenen
4 asamalaridir®®.
Aym giinlerde yazdifa bir baska brosiirde ise sunlarn séyliiyordu:
Rusya’da hemen sosyalizme gecilmesi diisiiniilebilir mi?
Hayir, kirsal bélgelerimiz ok cahil ve bilingsizdir. K&y-
liler arasinda bugiin bile gok az sayida gercek sosyalist
vardir. 11k énce, kitleleri karanlik iginde tutan otokrasi-
yi devirmeliyiz. Kir yoksullari tim vergilendirilmelerden
kurtarilmali; kadameli vergilendirme, genel zorunlu egi-
tim uygulanmali; son olarak, kir proletaryas: ve yar1 pro-
letaryasi sehir proletaryast ile tek bir sosyal demokrat or-
du halinde biititnlesmelidir. Biiyitk sosyalist devrimi an-
, cak bu ordu gerceklestirebilir®. :
Trotskiy biitiin bunlar1 85 yil 8nce séylemesine ragmen, siirekli dev-
rim kuraminin “‘asamalan atladii’’mi, proletarya ‘‘hemen ve dogru-
dan proleter sosyalist iktidar siar1 alinda miicadeleye ¢agirdigi’’m vb.
iddia edebilen Secenek yazarina, Ozgiirliik Diinyas: yazarlarina bura-
da verebilecegimiz tek yamt ancak, bir kez de gozlerini perdeleyen-su .
Stalinist at gozliigiinii gikararak siirekli devrim kuramim incelemeleri- -
dir. = : T S » '
1927 yilinda, 1925te patlak veren devrimin en yitksek asamasinda
Komintern’in Stalinist énderligi is¢i-ve koylil sovyetlerinin kurulmasi-
na kars1 ¢ikarak, CKP’ni Can Kaysek’in Koumintang™ icinde tutma-
ya calisirken Trotskiy, sunu soylilyordu: '
Biz, Cinli koylilere sunu séyliyoruz: Whang Ching Wei
ve ortaklan tipindeki Sol Kuomintang liderleri, eger ken-

_ di bagimsiz Sovyetlerinizi olusturmaksizin Wuhan lider-
lerini izlerseniz, kaginiimaz olarak size ihanet edecekler-
dir... Biz Cinli is¢gilere sunu sdylityoruz: Siz, yani dev-
rimci proletarya olmaksizin, koyliller, kil¢itk burjuva ra-
dikallerinin dnderligi altinda tarim devrimini sonuna ka-
dar gotiiremezler. Bu yiizden, kendi is¢i Sovyetlerinizi
kurun, koylii Sovyetleri ile birlesin, asker temsilcilerini

* Sovyetlere gekin, Sovyetleri tarumayan genarelleri vurun;
Sovyetlere kars: ayaklanma Srgiitleyecek olan bilrokrat-

88. Trotskiy, Strekli Devrim, Kasim 1976, Ktz Yay., s. 106.
89. Trotskiy, ibid, s. 108.
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lan've kﬁcﬁk burjuva liberalleri vurun... Cin burjuva de- -

mokratik devrimi ya Sovyetlerin olusturuimasiyla ller'-
leyecek ve muzaffer olacaktir ya da hichir zaman”

Gunumﬁzde de, geri iilkelerde Trotskist partiler, Trotskist surekll

devrim anlayisin1 savunmakla, yani burjuva demokratik devrimin an-

cak proletarya iktidan altmda ve proletarya devriminin bir yan iiriinii
olarak ¢dzillecegini savunmakla birlikte, bundan yerde *‘ise dogrudan
proletarya iktidar1’’ ile baglanmas: gerektigi sonucunu ¢ikarmamakta.
Ornegin Arjantin’in bugiin en giiglii muhalefet partisi olan Sosyalizm
Hareketi (MAS), Arjantin de diktatdrliigiin yikihist siirecinde demokra-
tik bir anayasa icin ‘“‘Kurucu Meclis’’ talebini ileri siirerken, bugiin de
Arjantin’in yasadig1 derin iktisadi ve politik krizden ¢ikis igin bir *‘ig¢i-
emekei halk hitkiimeti’’ dnermekte.

Hem asamali ve hem de siirekli olan bir devrim anlayist

Arnavutluk ya‘n_hsn dergilerin anlayamadxklarl geri iilkelerde demok-
ratik sorunlarin ¢dziimiiniin ¢agimizda ancak proletarya iktidan altin-
da, proletarya devriminin bir yan driini olarak ¢ézillecegi anlayisinmn,

‘‘ise dogrudan proletarya iktidar ile baglanmasi’’ anlamina gelmedi-

gidir. Bu yiizden de onlar, ‘‘ise dogrudan proletarya iktidar-ile bagla-

mamak icin’’ siirekli olan ama.aym zamanda asamali olacak bir devri- -
mi savunuyorlar. Ama basta Rus devrimi olmak iizere biitiin 20..yiiz-

yil devrimlerinin de gdsterdigi gibi, ¢agimizda miimkiin olmayacak olan
da budur. Lenin, 1917 Subat’ina kadar olan dénemde Rusya’da de-
mokratik devrimin, proletaryanin iktidarindan ve sosyalist devrimden
Once, ayn bir bagimsiz asama biciminde gergeklesebilecegini diisiinii-

90. Aktaran: Trotskiy, The Third International After Lenin. Oysa aymi giinlerde Stalin
.ve Komintern dnderligi, is¢i ve koylli sovyetlerinin ‘‘ancak demokratik devrimden
sosyahst devrime ge¢is asamasinda’”’ _gergeklesebilecegi gerekeesiyle, Cin'de isci ve
koyld sovyetlerinin kurulmasina kars: gikarak, GKP'nin ve Cin is¢ilerini Koumin-
tang iginde tuttular. Ornegin Stalin Trotskiy’in sovyetlerin kurulmas dnerisine kar-

st cikarken, sunlan s6yliyordu: **Muhalefetin Cin’de acilen, isci, koylt ve asker de-
legeleri Sovyetleri olusturulmas talebi ne anlama gelmektedir?.. Bu, yeni bir iktidar
sloganinin, devrimci Kuomintang iktidanm dislayan... Kuomintang solu ile bir blok
icinde calisan komiinistleri dé kapsayan devrimci Kuomintang iktidanna kars: olan
bir slogaminin atilmas: anlamina gelir.”’ Stalin, Problems of Leninizmden aktana Y.

_ Alogan, Sosyalist Birlik, 3. say, s. 72.) Bu ““devrimci’’ Kuomintan'mn ve onun-ikti-
danmn Cin komunistlerini ve iscilerini Stalin’in bu degierlendirmeleri yaptiktan faz-
la degil, ig ay sonra, nasil katlettigini ise herhalde Segenek ve Ozgirliik Dimyast’da

’ blhyordur 1925-27 Cin devmm ve bu devrime iligkin Trotskiy ile Stalinist' dnderll-

Somirgeler sorunu ve 1925-27 Cin devrimi uzenne", Sosyahs( Birlik, 3. say1.
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yordu Ama daha Subat’in ertesi giiniinde bunun 1mkansxz oldugunu
kesin olarak gdrdii ve diigiincesini degistirir. Nitekim Rusya’da demok—
ratik devrimin tiim temel sorunlar 1917 Ekim devrimi ile kurulan kéy-
laligiin destegmdekl proletarya iktidari altinda ¢oziilebilirdi. Tersin-
den bir 6rnek learagua devrimi. Hepimizin bildigi gibi, devrim ‘‘de-
mokratik asama da’’ ¢akilip kaldig1 sosyalist devrime gecemedigi i¢in,
demokratik devrimin gorevleri de ¢ézillemedi. )

Arnavutluk yanlhs: Stalinistlerle Trotskistler arasindaki goris ay-
rihg1, . bu ulkelerde devrimin 6ncelikle demokratik taleplerle baslayip
baslamayacagl ve devrimin degisik asama ve evrelerden gecip gecme-
yecegini kabul edip etmemek noktasinda degil, cagimizda geri iilkeler-

~ de demokratik devrimin gorevlerinin proletaryanin iktidara gelmesin-

den &nce, “‘bagimsiz bir demokratik devrim’’ aracihyla ¢oziilip ¢6--
ziilemeyecegidir. Oteki geri iilkelerin yanisira Tiirkiye’nin de bugiin ive-
di nesnel gorevleri bakimdan bir demokratik devrim ‘‘asamasi’’nda ol-
dugu dogrudur. Ama bu ‘‘demokratik asama’’mn Tiirkiye’de de bir
proletarya devriminden ve proletaryanin iktidara gehsmden once ta-
mamlanmayacag, ancak proletarya devriminin “bir yan iriinii’’ ola-.
rak tamamlanabilecegi de dogrudur. Bu yiizden de, sosyalistler ve bi-
lingli iggiler, ‘‘demokratik gorevlerin’’ proletarya devriminden 6nce ger-
ceklegecek olan bir “‘demokratik devrim’’ ile coziilebilecegi anlayisina
kars: ¢ikmalar gereklr

Tiirkiye devriminde de daha 6nce yasandxgx gibi bundan sonra da
kimi ‘‘demokratik’’ asamalar evreler yasanabilir. Ama demokratik
devnmler gene ¢oziilmemis gérevler olarak kalmaya devam eder; ta ki
proletarya iktidar1 alincaya kadar. iste geri iilkelerde ileri iilkelerden
once proletaryamn iktidara gelebilmesi imkanini yaratan da budur. De-
mokratik gérevlerin ¢oziimiini kendi programina alan proletarya koy-
liltigii yanina gekip, onunla ittifak kurarak iktidara gelir. iktidara gel-
diginde ise bir yandan demokratik devrimi sitrdiiriir ama 6biir yandan
da derhal sosyalist devrime baslar. Boylece de demokratik devrimle sos-
yalist devrim kelimenin her anlaminda i¢ ige geger. Iste bu yiizden de,
demokratik gorevlere tekabiil eden ‘‘asgari’’ ve: sosyalist gorevlere te-
kabiil eden “‘azami’’ program aynimu pratik de asihr, anlamsiz hale gelir.
Arnavutluk yanhs: gevreler de, cagimizda demokratik gorevlerin ¢o-
zilmiiniin ancak proletarya iktidan altinda miimkiin olacagini kabul
ediyorlar ve bu yiizden de devrimin kesintisiz (siirekli) olacagini savu-
nuyorlar. Ama Trotskist olmamak i¢in de, bu devrimin hem agamal
hem siirekli olacagim soyliiyorlar. Ama onlann ‘‘asama’’dan anladik-
lani, devrimin boyle bir asama da yasayacagidir. Diger iilkelerinde dev-
rimlerinde oldugu gibi Tiirkiye devriminde de bir degil birden fazla ‘“‘de-
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Trotskiy’in yazisim sunarken...

Tarihciler Ispanya I¢ Savasi’mn, II. Dilnya Savasimn genel bir pro-
~ vast oldugunu séylerler. Bu dogru ama eksik bir tanimlamadir. iin-
kii Ispanyol devrimi bunun yani sira, esasen daha da énemlisi, dilnya
capindaki siyasal akimlarin (sosyaldemokrasi, Stalinizm, Anarsizm,
anarkosendikalizm) bir toplumun tarihsel bir déntim noktasinda, bir
devrim déneminde gercek yiizlerinin acik segik ortaya ¢ikmasimn ev-
rensel bir drnegini, ne yazik ki trajedisini sundu. Ozcesi, Ispanyol dev-
rimi II. Diinya Savasinn yalmzca askeri bir provasi degil, aynr zamanda
devrimin titm anatomisini sergileyen tarihsel bir deneyimdir.
Asagida yayimladigimiz makale Trotskiy tarafindan 1937 Araligin-
da, yani devrimin tam bir déniim noktasina ulasms oldugu dénemde
kaleme alinmustir. Devrimin niteligi ve antifagist milcadelenin perspek-
tifleriyle ilgili devrimci Marksist yaklasimlari iceriyor olmasi agisindan
aciklayici bir 6neme sahiptir. Bu makale Trotskiy’in bir tarihg¢i olarak
degil, devrimci bir politikac ve Ispanyol Leninist Bolseviklerinin esin
kaynag olarak yazdig: ve Ispanya Devrimi, 1931 - 1939 adli kitapta
toplanan 90 makalesinden biridir. : ‘ i
Bu makalenin daha iyi kavranabilmesi i¢in Ispanyol devriminin ge-
lisimini kisaca hatirlatmak yararh olacaktir:

. 1930 yrina kadar Ispanya devleti mutlakiyetle yoneltilmisti. Devle-
tin bu feodal gériinimiine karsiik yonetici stmifin ¢ekirdegini kapita-
listler olusturmaktaydi ve iktidar Kastilya’daki bilyitk toprak sahipleri
ile Katalonya ve Bask bélgelerinin sanayicileri qraSJndaki‘ kaygan koa-
lisyona dayaniyordu. I. Diinya Savag! sonrasinda iilkede yayginlasan
kitle radikallesmesi karsisinda burjuvazi ydnetimi ortaya devretmis ve
General Primo de Rivera 1923’ten 1930’a kadar iilkeyi askeri dikta-
tdrlikle ybnetmisti. ;

Ama 1929 diinya krizi Ispanya’y1 agir bir bigimde etkilédi ve yeni-
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den bir kitle radikallesmesinin icine siiriikledi. Askeri yonetim 1930’da
istifa etmek zorunda kald: ve kisa bir siire sonra Kral VIII. Alfonso
1931 Nisaminda segimler diizenledi. Bu segimlerde monarsist partiler
agir bir yenilgiye ugradilar ve kral yurtdisina kagtr.

Bu stireg icinde canlanan Ispanyol liberalizmi, bir burjuva cumhuri-
yetinin kurulmasinda seferber oldu. Kralin kacistyla birlikte kurulan -
Cumbhuriyet hiikiimeti, liberal partiler ile is¢i sinifimn destegini alan
Sosyalist Parti koalisyonuna ‘dayamiyordu. Bu bir anlamda, 1936’da
isbasina gelen Halk Cephesi hiikiimetinin ilk benzeri idi. Burjuva par-
tilerinin onderi ve basbakan Manuel Azana kararl: bir antikomiinistti.
Azana hiikiimeti sturlt reformlarla yetinmekteydi toprak aristokrasi-
sifiden ve sanayi baronlarindan kopmaya ne niyeti, ne de giictl vardl.
Ama Sosyalist Partinin de varligiyla, reformist demagoji kitleler iin-
de, iktidarin gergeklestiremeyecegi ézlemlerin dogmasina neden olu-
yordu. . : .

Mutlakiyetin toplum iizerindeki baskilarinn ¢oziilmesinin en belir-
gin sonucu Ispanyol kitlelerinin devrimci ayaklanmalart ve toplumsal
devrim sorununun giindeme gelmesiydi. Trotskiy liberaller icin “‘kitle-
lerden duydugu korku, mutlakiyete karsi -olan nefretinden ¢ok daha
giiglii”’ diyordu. Bu, burjuvazinin tarihsel acmazimn miikemel bir 6r-

" negiydi. Trotskiy, Azana’y1 Kerenski’ye benzetiyor ve burjuvazinin kit-

leleri ezme operasyonu bagladiginda onun bir kdseye atilacagim soylii-
yordu. Azana iktidarda kalabildi ama onu orada burjuvazi degil, dev-
rimi ezen “‘sol’”’ partiler tuttu. - o .

Kitleler silrekli olarak ““Halk Hiikiimeti’'ne kars: ayaklaniyorlardi.
1931 Agustos ve Temmuzunda grevier yayginlasti, 1933’te Cédiz’de
Anargist bir ayaklanma gerceklesti, ama ‘‘demokratik’” hiikiimetin kur-
dugu Sivil Muhafizlar tarafindan kanla bastiridu. - :

Nihayet Azana Eyliil 1933’te istifa etti ve eski bir radikal olan Ale-
jandro Lerroux hiikiimeti kurdu ve segim diizenleyecegini ilan étti. Ama
o da kitleler karsisinda kilise, ordu ve monarsist partilere daha ¢ok yak-
lasmaya baglad1. Devrim havasi tiim iilkeyi kaplamustt. Burjuvasi bile
sorunun Cortes’de (Parlamento) degil, sokaklarda cozillecegini ilan edi-
yordu. Bu arada eski diktatériin oglu José Antonio Primo de Rivera,
Ispanyol falanjis kurdu. Silahl giigler gete saldirtlarina ve sistemli bir
bicimde sendikacian ve solcu politikacdan oldilrmeye baglad1. Bu arada
liberal ve radikal politikalar lafta sollasmaya baglad1. Ocak 1934’te Lar-
go Caballero’nun Sosyalist Partisi silah satin almak ve tiyelerine da-
gitmak igin bir komite kurdu.

1933 Kasim secimlerine anarsist CNT (Ulusal Is¢i Konfederasyonu

~
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- 0 dénemde anarsistlerin yénetimindeki en biiyiik is¢i. drgiitii) katil-
madi ve sagcr partiler Cortés’de ¢ogunlugu sagladi. Lerroux yeniden
basbakan oldu. Ekim 1934’te Lérroux, hiikiimete Gil Robles’in asir1
sagci partisi CEDA’yr alinca SP ve CNT genel grev ilan ederek ayak-
lanma baglatt1. Oviedo’da bir Komiin-ilan edildi. Hiikiimet Fas'daki
isgal birlikleri komutam General Franco’yu ¢agird: ve 12 Ekimde Ovi-
edo, binlerce olii vererek diistii. )

Asturias’da isciler yenilmisler, ama heniiz elememx,slerdl Reﬂme kar-
s1 nefret yogunlasiyordu. Boylece sagci koalisyonun da temelleri sar-
sild1, kriz sonucu dagildi. Subat 1936’°da diizenlenen segcimlerde burju-
va Cumhuriyetgileri, Sosyalist ve Komiinist Partiden-olusan Halk Cep-

hesi iktidara geldi ve Azana yeniden bagbakan oldu. Anarsistler bu kez.

secimlerde Halk Cephesini (HC) desteklediler. HC’nin karsidevrimci
yanlarini stirekli sergileyen POUM da (Birlesik Marksist Is¢i Partisi -
Antrea Nin 11derllgmde, onceleri- Trotskist Uluslararasr Sol Muhalefet
‘akiminun bir pargasi, daha sonra ondan koparak merkezci bir akim ha-
line gelen, isciler arasinda énemli bir destege sahip parti) HC ne ‘‘eles-
tirel destek’’ vererek onun kapitalist segim bildirgesine imza atti.

HC iktidarn karsisinda Franco |7 Temmuz 1936°da Fas’ta fagsist ayak-
lanma baglatt1. Ug giin icinde Ispanya’daki 50 garnizon ayaklanmaya
katildi. Sanayi kapitalistleri de dahil olmak tizere tiim eski ydneticiler
ayaklanmay! desteklediler. Azana’min ayaklanmaya ilk tepkisi uzlas-
ma olanaklarini arastirmak oldu ve iscilere silah dagitanlarin kursuna
dizilecegini ilan etti. Isgiler ise tam bir ayaklanma ruhu icindeydiler.
[¢isleri Bakani Quiroqa istifa edince Azana, Franco’ya saygisini gos-
termek amaciyla daha uzlasmaci bir kabine kurdu. Bu, kitleler arasin-
da genis tepkilere yolacti ve isciler “‘ihanet’ haykirilariyla sokaklara
dokiildii. 19 Haziran’da yeni bir hiikiimet kuruldu ve gercek bir bi-
cimde silah dagittimaya baslandi. Bu, Ispanyol devnmmde yeni bir do-
nemin baslangiciyd.

Sehirlerde gergek gii¢ is¢i 6rgiitlerinin elinde toplanmaya baslarmigs-

t1.-Barcelona'da silah dagitiimayinca POUM ve CNT askeri garnizon-

lar1 basarak zorla silahlandi. Katalonya’da silahi is¢i milisleri genis bir
cephe halinde birleserek fasist birlikleri tiimiiyle temizledi.

Bu arada Stalinistler burjuvazi ile ittifaklarim hakl géstermek ama- -

ciyla Franco’yu “‘feodalizmin’’ temsilcisi olarak gdéstermeye vé bunun
“‘teorisini”’ yapmaya calisiyorlardr. Oysa kapitalistler Franco’nun ya-
minda yer aliyorlard; isciler ise, sahiplerince terkedilen fabrikalara el
koyarak kendi denetimlerinde calistiriyorlardi. Polisin yerini ise is¢i mu-
hafizlar almust1. Koyliiler, topraklarr isgal ediyordu. Bu, tam bir top-
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lumsal devrimdi. 21 Temmuz’da kurulan Katalonya Antifagsist Milis-
leri Merkez Komitesi béigenin gercek iktidar: haline geldi. Boylece Cum-

" huriyetgi Ispanya’da ikinci bir iktidar kurulmustu. Bir yanda fabrika

komiteleri, milis birlikleri ve koéylii konseyleri (ki bunlar Anarsistler
ve POUM tarafindan destekleniyordu) diger yanda ise Azana hiiki-

- meti: KP ve SP ise bu Halk Cephesi iktidarimi destekliyordu.

Halk Cehesi, burjuva miittefiklerini ve Fransa, Ingiltere ve ABD’-
deki “‘demokratik’’ hiikiimetleri trkiitmemek i¢in devrime kars: ¢iki-
yor ve simrl reformlarla yetinmek istiyordu. Gergekte ise burjuvazi
coktan Franco’nun safinda yerini almisti. Ingiltere, Fransa ve ABD ise,
Hitler ve Mussolini’nin Ispanyol fasistlerine yaptiklar1 yardimlara kar-
stk Cumhuriyetgi yonetime silah satmaktan kagcimyor ve Fransiz Halk
Cephesi lideri Léon Blum’un *‘miidahale etmeme’’ politikasini izliyor-
lard].

Devrimin gi¢lii kabarisina kar,sxlxk HC’nin onu ezebilmesinin iki te-
mel nedeni vard: Birincisi, POUM ve CNT isgi-kéylii iktidar organla-
rimi merkezilestireceklerine, liberallerin kendilerini desteklemesini bek-
lediler ve daha sonra 1936’da HC’ne katildilar boylece kitleler énder-
siz kaldi; ikincisi, Stalin, Nazilere kars1 demokratik burjuva cumbhuri-
yetleriyle kurdugu ittifaki bozmamak icin devrime karsiyd: ve Komin-
tern’in olanca agichgim HC’nin arkasina yigdi. Boylece isci ve kdytile-
rin 6zyénetim ve miicadele organlar dagiilarak iktidar, burjuva de-

" mokrasisi merkezi etrafinda giiglendirildi. Sinifin bagimsiz giicti ezil-

dikce de, hiikiimet siirekli olarak saga kaydi.

SSCB silah yolladikga ve Uluslararas: Tugaylar iilkeye girdikce ikti-
dar icinde KP'nin etkinligi artt1 ve diger orgiitlere saldirmaya bagladl.
KP disardan gélen silahlar1 Anarsistlere ve' POUM’culara dagitmayi
reddetti ve silahsiz yiginlarin Aragon’da- fagistler tarafindan kitle kiy1-
mina ugratilmasina neden oldu. Nihayet KP son darbesini bir provo-

* kasyonla vurdu: 1937 Mayisinda Barcelona’da bagindan beri Anarsist-

lerin elinde bulunan bir telefon merkezini isgal ettiler. Anarsistler mer-

- kezi vermeyi reddedince ¢atismalar bagslad.. Isciler polise kars: orgiit-
“lerini korumak icin barikatlara kogstular. Hiikiimet Anarsist ve POUM

liderlerini tutukladi, bircogunu éldiirdii, orgiitleri yasakladi. SP lideri

‘ Caballero bile bu uygulamalari elestirerek lsufa etti ve yerine KP’den
“Juan Negrin bagbakan oldu.

Boylece Cumh uriyetin diisiisii baglad1. Devrim ezilince i¢ savas giic-
siizlesmeye bagslad1. Nisan 1938’de fagistler iilkeyi ikiye bélmeyi ve cephe
savasi baslatmayi basardilar. Bundan sonraki kronoloji basitti: 22 Ey-

lil’de Uluslararasi Tugaylar son savaslari Ebro’da verdiler. 29 Ey-
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liI’"de Chamberlain ve Daladier, Stalin’in, ugruna Ispanyol devrimini
feda ettigi anti-Alman ittifaki hayallerine son verecek bir bigimde Hit-
ler ile Miinih anlasmasini imzaladilar. 15 Kasim'da ise Uluslararas: Tu-
gaylar Ispanya’y: terketmeye bagladilar ve Stalin, 24 Agustos 1939’da
Hitler ile imzalayacag: anlasmamn sartlarim hazirlamaya koyuldu.

29 Ocak 1939’da fagistler Barcelona’yi aldilar. Martta Madrid ve Va-
lencia teslim oldu. Fagistler sehre girdiklerinde burjuva pohukacdan
ve KP énderleri ¢oktan iilkeden kagmuglardi.

Ispan yd Dersleri-Son Uyar: ‘ ' 101

Ispanya dersleri - son uyari
LEV. TROTSKIY

]'[spémya’da mensevizm ve bolsevizm

-~ Yaklasan bityiik savasa hazirlanirken tiim genelkurmaylar Etiyop-
ya, Ispanya ve Uzakdogu’daki askeri harekatlan yakindan inceliyor-
lar. Devrimci kurmaylarca aym dikkatle incelenmesi gereken de, yak-

- lasan diinya devriminin birer simsek ¢akislar olarak-Ispanyol prole-
taryasinin girdigi carpismalardir.-Gelecekteki olaylarin bizi fenersiz ya-
kalamamas: ancak ve ancak bu sarta baghdir.

i Cumhunyetcl denen kamptd gilcleri esit olmayan ii¢ ideoloji, yani

mensevizm, bolsevizm ve anarsizm ¢arpismaktaydi. Burjuva cumhuri-

yetci partilere gelince, dnlarin ne bagimsiz fikirleri ne de bagimsiz po-
 litik anlamlan vardi; varliklarini ise ancak reformistlerin ve anarsistle-
rin omuzlarina binerek koruyabilirlerdi. Aynica Ispanyol anarkosen-
~dikalizminin 6nderlerinin de, doktrinlerini reddetmek ve gercekte anla-
mum sifira indirmek icin herseyi yaptiklarim séylemek abartma olmaz.

“Ashinda cumhuriyetgi kamp denen seyin icinde ¢arpisan iki doktrin var-

di: mensevizm ve bolsevizm.

Sosyalistlere ve Stalinistlere gére; yani ilk ve ikinci haldeki menge-
viklere gére lIspanyol devriminin halledecegi yalmizca onun
- “‘demokratik’’ gérevleriydi; bunun-igin de **demokratik’’ burjuvazi ile
bir birlesik cephe kacimimazdi. Bu bakimdan, proletaryanin, burjuva
demokrasisinin_sinirlarim asan herhangi bir denemesi yalnizca erken
degil, aym zamanda vahimdir de. Ve de, gitndemde olan devrim degil,
-asi-Franco’ya karsi miicadeledir.

" Ama fasizm feodal degil, burjuva gericiligidir. Burjuva gericilige kars:

basaril bir kavga yalmzca proleter devriminin gii¢leri ve yéntemleriy-

le verilebilir. Kendisi de burjuva disiincesinin bir kolu alan mensevizm,
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bu gercekleri sevmez, sezemez de. :
Yalnizca Dérdiincii Enternasyonal’in genc sek51yonu tarafmdan acik-
ca ifade edilen bolsevik goriis ise kendisine kalkis noktasi olarak sii-
rekli devrim kuramim alir yani yanifeodal toprak miilkiyetinin tasfiye-
si gibi tastamam demokratik sorunlar dahi iktidar proletarya tarafin-
dan zaptedilmeden ¢Ozillemez, ama bu da doniip sosyalist devrimi giin-
deme getirir. Dahasi, devrimin ilk asamalarinda bile Ispanyol iscileri-
nin kendileri pratikte sadece demokratik sorunlan degil, katisiksiz sos-

. yalist sorunlan da ortaya koydular. Burjuva demokrasisinin simrlari-

ni cignememek talebi, pratikte, demokratik devrimin savunulmas de-
gil, reddedilmesi anlamma gelir. Niifusun buyuk kesimini olusturan
koylilik ancak tarimsal iliskilerdeki bir altiist olusla fasizme kars: giiglii
bir sipere déniistiiriilebilir. Ama toprak sahipleri ticaret, sanayi ve ban-
ka burjuvazisine ve onlara dayanan burjuva aydinlarina yakindan bag-
lidir. Proletaryamn partisi bdylece kéylii kitlelerle veya liberal burju-
vaziyle birlikte yiiriimek secenegi ile kars:1 karsiyaydi. Hem koylilugii
hem de liberal burjuvaziyi aym koalisyona sokmak i¢in ancak bir tek
neden olabilirdi: Kéylilligii aldatmasi igin burjuvaziyé yardim etmek
ve boylece iscileri yahtlamak. Tarim devrimi ancak burjuvaziye karsi
ve dolayisiyla ancak proletarya diktatorliigiiniin Onlemlerlyle gergek-
lestirilebilir. Ugiincii bir ara rejim yoktur,

Teori bakiminda, Stalin’in {spanya politikasindaki en sasirtic1 sey,
Leninizmin alfabesinin gézardi edilisindeki simrsizliktir. Birkag on yilhk
(hem de ne on yillar!) gecikmeyle Komintern, mensevizmin doktrinini
yemden tamamiyle canlandirmstir, Birakin bunu, Komintern bu dok-
trini daha ““tutarli’’ ve dolayisiyla daha sagma bir hale getirmeyi ba-
sarmuistir. 1905 esigindeki ¢arlik Rusya’sinda ‘‘tastamam demokratik
devrim”’ formulasyonunun ardindaki hiikiimler her halde, 1937 {span-
yasinda oldugundan ¢ok daha fazlaydi. Mengevizmin ““liberal is¢i po-
litikas1’’min bugiiniin {spanyasinda Stalinizmin gerici is¢i diismam po-
litikasina déniigsmits olmas: pek sasirtict degil. Ayn1 zamanda menge-
viklerin doktrini, Mark51zmm bu karikatiird, kendi kendisinin karlka-
tiirdt haline getirilmistir.

Halk cephesn ‘“teorisi’’

- Komintern’in Ispanya’daki polmkasmm teorlk blr “hata”dan dog-
dugunu diistinmek saflik olur..Stalinizmin yol g&stericisi Marksist te-
ori degildir, ya da sorun bu ise, ona yol gostericilik yapan herhangi

‘bir teori degil, Sovyet biirokrasisinin ampirik ¢ikarlaridir. Kendi dar

samimi- ¢evrelerinde Sovyet alaycilar1 Dimitrov’un Halk Cephesi
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“felsefesi’’ ile dalga geciyorlar. Ama kitleleri aldatmak igin bu kutsal
formiilti yayan bir siirii samimi ya da sahte, saf ya da sarlatan kadro-
lan1 var. Cehalet ve rahatligiyla, kirsal usculugu ve devrime dogustan
ilgisizligiyle Louis Fischer, bu cekici olmayan kardesligin en igreng
temsilcisidir'. *‘llerici giiclerin birligi!”’ “‘Halk Cephesi fikrinin zafe-
ri”” *‘Antifasist saflarin birligine Trotskistlerin saldirisi!”’... Bu du-
rumda Komiinist Manifesto’nun doksan yil énce yaledlgma inanan ¢i-
kar ' m1?

Halk Cephesi teorlsyenlerl esasta aritmetigin ilk kural olan topla-
madan 6teye gecmiyorlar: ‘‘Komiinistler’’, art1 Sosyalistler, arti Anar-
sistler, art1 liberaller, herbirinin tek basina ifade ettigi nicelikten daha
biiyiik bir toplami olusturuyorlar. Iste onlann biitiin zekas: budur. Oysa
burada yalmzca aritmetik yetmiyor. Hig olmazsa mekanige gerek var.
Kuvvetlerin-bileskesine iliskin paralelkenar kural politika igin de ge-
gerlidir. Boyle bir paralelkenarda, bileske kuvvetler birbirinden sap-
tikca bileske de giderek kisalir. Politik miittefikler zit yénde yliriimeye
yoneldikce bileske de sifira gidebilir. -

Bazen ortak pratik sorunlarin ¢6ziimii igin isci sinifinin birbirinden
farkl politik gruplarindan olusan bir blok kesinlikle kaginilmaz olur.
Belli tarihsel kosullarda b&yle bir blok, gikarlar1 proletaryanin ¢ikar-
larina yakin olan ezilen kiiciik burjuva kitleleri kendisine gekebilir. Boy-
le bir blokun bilesik kuvveti, kendisini olusturan parcalarin kuvvetleri
toplamindan daha giiglii olabilir. Ote yandan, proletarya ile burjuvazi
arasinda yapilan politik xmfak temel sorunlarda bu iki sinifin ¢ikarla-
r1 ¢agimizda taban tabana zit oldugundan genel bir kural olarak ancak
proletaryanin devrimci giiciinii felglestirmeye yarar.

Giplak siddetin giiciiniin keskin bigimde etkin oldugu i¢ savas ise,
bu savasa katilanlardan iistiin bir 6zveri ruhu ister. Isciler ve kdyiiler
ancak kendi kurtuluglan i icin miicadele ederlerse zaferi giivenceye ala-
bilirler. Bu sartlarda proletaryay: burjuvazinin dnderligine bagiml kil-
mak i¢ savasta yenilgiyi daha bastan kabullenmek demektir.

Bu basit gergekler hig de saf teorik ¢oziimlemelerin iriinii degildir.
Tersine, en azindan 1848 ile birlikte baglayan biitiin bir tarih deneylerin-

den ciriitillemeyecek bicimde ¢ikarsanan gerceklerdir bunlar. Modern

burjuva toplumu tarihi Halk Cephesinin- ‘her tiiriiyle, yani ¢aliganlan
aldatmak igin en degisik politik blleslmlerle doludur. [spanyol deneyi
bu cinayet ve 1l:1anet z,mc1rm1n’yalm‘zca yeni ve trajik bir halkasidir.

1. Louis Fischer (1896-1970). Nation édh organin Avrupa muhabiriydi ve Trotskiy ta-
- rafindan Moskova mahkemelen sirasinda ‘Stalinizme sempau wdymakla suclanmxs-
Riige S
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Burjuvazinin g(’ilgesiyl'e ittifak

Politik bakimdan en carpia gergek ise, Ispanyol Halk Cephesinin
ger¢eklikte, bir kuvvetler paralelkenarindan bile yoksun oldugudur.
Burjuvazinin yerini golgesi almisti. Stalinistler, Sosyalistler ve Anar-
sistler aracihiiyla Ispanyol burjuvazisi, Halk Cephesine katilmak zah-
metini bile duymadan proleteryay kendisine baglamist1. Her politik
mesrepten somitritciilerin ezici gogunlugu acikea Franco’nun kampina
gecti. Herhangi bir “Siirekli Devrim”’ kurami yokken, Ispanyol bur-

. juvazisi, nasil baslarsa baslasin devrimci kitle hareketinin, topragin ve
tiretim araclarinin ¢zel miilkiyetine kars yoneldigini ve bu hareketle
demokratik 6nlemler alarak basetmenin son derece olanaksiz oldugu-
nu daha bastan anlamsgti.

Mitlk sahibi simflardan yalmzca énemsiz bir yigintimin cumhuriyet-
¢i kampta kalmasimin nedeni budur; bunlar Azana, Companys gibi bay-
lardir, yani burjuvazinin kendisi degil, politik avukatlarn. Herseyini as-
keri bir diktatorliige dayanan milk sahibi simflar aym zamanda
“cumhuriyetci’’ topraklarda kitlelerin sosyalist hareketini fel¢lestirip,
dagitip ve sonunda bogmak icin dinkit politik temsilcilerini kullana-
bilirlerdi.

Ispanyol burjuvazisini biraz bile olsun temsil etmeyen sol cumhuri-
yetgiler iggileri ve koylileri de temsil etmiyorlardi. Yalmzca kendileri-
nin temsilcisiydiler. Ama Miittefikleri sayesinde (Sosyalistler, Stalinist-
ler, Anarsistler) bu politik hayaletler devrimde belirleyici rol oynadi-
lar. Nas1l? Cok basit, ‘‘Demokratik devrimin’’ ilkelerini, yani 6zel miil-
kiyetin dokunulmazhgim cisimlestirerek.

Halk Cephesindeki Stalinistler

Ispanyol Halk Cephesinin yiikselisinin nedenleri ve onun i¢ dinamik-
leri glin gibi agiktr. Sol burjuvazinin emekli nderlerinin goérevi, kit-
lelerin devrimini denetim altina almak ve bdylece somiiriiciilerin ken-
dilerine olan kaybolmus giivenini yeniden kazanmakt:: “‘Biz cumhuri-
yetgiler de aym seyi yapabiliyorsak sizin Franco’ya neden ihtiyacimiz
olsun?’’ Bu merkezi noktada Azana ve Companys’in ¢ikarlan Stalin’in
cikarlariyla tam olarak cakistyordu, ciinkil o da Fransiz ve Ingiliz bur-
juvazisine, ‘“‘anarsiye’ kars: ‘‘diizeni’’ korumaktaki yetenegini eylem-
de gostererek onlann gitvenini kazanmak ihtiyacindaydi. Stalin iscile-
rin sniinde bir kilif olarak Azana ve Companys’e gereksinim duyuyor-
du: Stalin’in kendisi siiphesiz sosyalizmden yanadir. ama cumhuriyetgi
burjuvaziyi itmemeye dikkat etmek gerekir. Azana ve Companys ise,
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Stalin’in sahsinda, bir devrimcinin otoritesine sahip deneyimli bir cel-
lata gereksinim duymaktaydi. Stalin olmasa, bdylesine Snemsiz bir gii-
ruh iscilere asla saldiramaz, hatta cesaret ‘bile edemezdi.

Simf milcadelesinin akisiyla ¢oktan yoldan ¢ikan II. Enternasyonal’in
klasik reformistlerine, Moskova’min destegi sayesinde yeni bir gitven
gelmeye basladi. Rastlantuidir ya, bu destek biitiin reformistlere degil,
yalnizca en gerici olanlara verildi. Caballero, Sosyalist Partinin isgi aris-
tokrasisinden yana dénmils olan yiiziinii temsil etmekteydi. Negrin ve
Prieto hep burjuvaziyi gozliyordu. Negrin, Moskova’mn yardimiyla
Caballero’ya ustiln geldi2. Halk Cephesine tutsak olan sol sosyalistler
ve anarsistlerin, demokrasinin kurtarlabilecek nesi varsa kurtarmaya
gahstiklar1 dogrudur. Ama kitleleri Halk Cephesinin jandarmalarina
karst ieferber etmeyi gbze almamalariyla da, onlann ¢abalar sonugta
yakinma ve ¢iglifa dondit. Stalinistler boylece Sosyalist Partinin agik-
¢a burjuva kanadiyla, asir1 sag ile ittifak icindeydiler. Baskilarim sola
k'arsl »(POUM, Anarsistler, “‘sol’’ sosyalistler) baska bir deyisle, dev-
rimci kitlelerin baskisimi en hafif diizeyde de olsa yansitan merkezci
gruplara karsi yonelttiler. .

'andi basina ¢ok anlamh olan bu politik gercek aynm1 zamanda Ko-
mintern’in son birkac yildaki yozlasmasinin bir él¢iisitnii veriyor. Bir
zamanlar Stalinizmi bitrokratik merkezcilik olarak tanmimlamistim ve
olaylar bu tammin dogrulugunu gdsteren bir dizi kanit getirdi. Bona-
partist birokrasinin ¢ikarlari merkezci duraksama ve yalpalamalarla
artik uyumlastirilamaz. Burjuvazi ile uyum ararken Stalinist klik an-
cak uluslararas ig¢i aristokrasisi i¢indeki en tutucu gruplarla ittifaka
girebilir. Bu Stalinizmin uluslararasi arenada karsidevrimci niteligini
kesinkes ortaya koyucu olmustur. :

Stalinizmin karsidevrimci iistiinliikleri

- Boylece su bilmecenin ¢dzitmiine ulasmaktaylzz,Yani nasil oluyor da
Ispanyol Komitnist Partisi, sayica onca dnemsiz ve énderleri bunca ¢ap-
s1z iken, Sosyalistle;in ve Anarsistlerin kiyaslanamayacak kadar giiglit
orgiitleri karsisinda btiin iktidar iplerini elinde topléyabiliyor?Stali-

2. Francisco Largo Caballero (1869-1946), {spanyol Sosyalist Partisi sol kanat ¢nderi.
Eylil 1939°dan Mayis 1937'ye kadar basbakan; bu tarihte yerine Stalinistlél:in isra-
" niyla Juan Negrin Lopez (1889-1956) gegti. Cumhuriyetci hitkiimetin son basbakaniy-
di ve i¢ savay bittikten sonra Fransa'da sirgiindeyken istifa etti.
- Indalecio Prieto y Tuero (1883-1962), Sosyalist Parti saf kanat dnderierindcn. Lai‘go .
- Caballero hiktimetinin donanma ve hava kuvvetleri bakamydi ve Stalinistlerin 1sran
Uizerine 1938'de ihra¢ edilene kadar bu gdrevini Negrin hilkkitmetinde de siirdiirdil.
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nistlerin diipediiz Sovyet silahlarina karsilik iktidan takas aldikar sek-
lindeki bilinen agiklama fazlasiyla yiizeyseldir. Cephane karsihginda
Moskova Ispanyol altim ald1. Kapitalist pazarin yasalarina gére bu her-
seyi kapsar. O halde Stalin pazarllktan 1kt1dar koparmay: nasil becer-
di?

Alisilagelmis yamt askeri ikmal saglayarak kitlelerin goziinde oto-
ritesini yiikselten Sovyet hiikiimetinin; bu *‘isbirligine’’ karsihk dev-
rimcilere yoneltilecek siddet 6nlemlerinin alinmasini bir sart olarak kos-
tupu ve bdylece kendi yolu iizerinden tehlikeli muhaliflerini kaldirdi-
gidir. Biitiin bunlar hig tartisma gétiirmez ama yine de konunun yal-
nmizca bir yénii olarak, -hem de en az énemlisi olarak kalr.

Sovyet ikmalinin yaratti1 ‘‘otoriteye’” karsin Ispanyol Komiinist Par-
tisi kiigiik bir azinlik olarak kaldi ve is¢ilerden giderek artan bif nefret
gordii. Ote yandan Moskova igin, sartlar kosmak yeterli degildi; Va-
lencia’nin da bunlara razi gelmesi gerekliydi. Sorunun can damar: bu-
dur. Yalmzca Zamora, Companys ve Negrin degil, Caballero da bas-
bakanlig1 sirasinda ii¢ asag1 bes yukari Moskova’nin taleplerine raz
gelmeye hazirdilar®. Neden? Ciinki bu baylarin kendileri devrimi bur-
juva simirlar iginde tutmak istiyorlardi. Stalinist programa, ne Sosya-
listler ne de Anarsistler ciddi bigimde Kars1 ¢iktilar. Burjuvaziden kop-
maktan korkuyorlardi. iscilerin devrimci hamlelerinden ise 6liimiine
korkuyorlardi.

Cephaneleri ve karsidevrimci tiltimatomuyla Stalin, bitiin bu grup-
larin kurtaricisi idi. Onlarin.umduklan sey, Franco’ya kars: askeri za-
feri Stalin’in giivence altina aldig1 ve aym1 zamanda devrimin akisimin
biititn sorumlulugundan kendilerini kurtardiiydi. Sosyalist ve Anar-
sist maskelerini rafa kaldirmakta gecikmediler; umutlari, Moskova’-
mun kendileri i¢in burjuva demokrasisini yerlestirmesinden sonra bu mas-
keleri yeniden kullanmakti. Keyiflerinin son fir¢a darbeleri olarak bu
baylar béylece isgilere ihanet edislerini Stalin ile yapilmasi gereken aseri

anlasmayla hakh gésterebilirlerdi. Kendi payina Stalin de; karsidev-

rimci politikalarim1 cumhuriyetgi burjuva21 ile bir 1mfak1 surdurmemn
gerekliligiyle hakh gésteriyordu.:

Azana, Negrin, Companys, Caballero, Garcia Ohver ve digerleri gi- -

bi adalet ve dzgiirliik sampiyonlarinin, GPU’nun cinayetlerine géster-

dikleri va212c‘e hosgorii hakkinda ancak bu genis bakis agisiyla ac;k bir’

3. Niceto Alcala Zamora (1877-1949), .bl'lyuk toprak sahibi, llerici Parti ba.skam' ve bir
liberal Katolik. 1931 Nisanminda ilk cumhuriyet¢i hilkkiimetin basbakam ve 1931 Hazi-
fanindan 1936 Mayisina dek:cumhuriyetin cumhurbaskani.
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fikir edinebiliriz®. Iddia ettikleri gibi baska secenekleri yoktuysa bu hic
de ucaklar ve tanklarin karsiligini devrimcilerin kellesi ve iscilerin hak-
lartyla 6demekten bagka yollar1 olmadigindan degil, kendi ‘‘safi
demokratik’ yani antisosyalist programlarinin terérden baska bir yolla
gerceklestirilmeyeceginden otiriydii. Isgiler ve kéyliiler kendi devrim-
lerinin yoluna girdiklerinde fabrikalar1 ve malikaneleri isgal edip eski
sahiplerini kovduklarinda, kirlarda iktidar ele gecirdiklerinde o zaman
burjuva karsidevrimi demokratik, Stalinist veya fasist olan1 da bu ha-
reketi durdurmak igin yalan ve aldatmaca ile birlikte kanli siddetten
baska bir yol bulunamaz. Stalinist kligin bu yoldaki tistiinliigii, onun,
Azana, Companys, Negrin ve onlarm sol miittefiklerinin gliciiniin Gte-
sindeki Onlemlerl aninda uygulamak yetenegiydi.

Siirekli devrim kuramimin dogrulugunu Stalm kendine
ozgii tarzda kamithyor.

{ki uzlasmaz program boylece demokratik Ispanya topraklarinda kar-
st karsiya geldi. Bir yanda, rie pahasina olursa olsun dzel miilkiyeti pro-
letaryadan ve olabildigi kadariyla demokrasiyi Franco’dan korumanin
programi; dte yanda iktidarin proletarya tarafindan zapti yoluyla 6zel
mulklyetm kaldirilmasi programi. Birinci program kapitalizmin cikar-

- larmni is¢i aristokrasisi, kiiciik burjuvazinin iist cevreleri ve §zellikle Sov-

yet bitrokrasisi aracihigtyla ifade ediyordu. Ikmc1 program, heniiz ta-
mamiyle bilingli degilse de giiclii devrimci kitle hareketinin egilimleri-
nin Marksizmin diline gevrilisiydi. Devrim i¢in acinas sey ise, bir avug
bolsevik ile devrimci proletarya arasina karsidevrimci Halk Cephesi du-
varimin dikilmis oluguydu.

Halk Cephesi politikasi, silah 1kma11 yapan Stalin’in santajlyla be-
lirlenmemisti. Siiphesiz santaj yok degildi. Ama bu santajin basarisi-
nin nedeni de bizzat devrimin i¢sel sartlarinda gizliydi. Al yil boyun-
ca toplumsal temeli, yanfeodal ve burjuva mulklyet rejimine karg: kit-
lelerin artan saldinisiyd:. Bu mulklyen en asir1 dnlemlerle savunmak
ihtiyat, burjuvazm Franco’nun kollarina att1. Cumbhuriyetgi hiikiimet
burjuvaziye mulklyen ‘‘demokratik’’ dnlemlerle korumay: vaad edi-
yordu, ama &zellikle 1936 temmuzunda, kendisinin tamamiyle iflas et-
Bini ortaya koydu. Miilkiyet cephesinde durum askeri cephedekinden
daha tehditkar olunca a}narsistler de dahil her renkten demokrat, Sta—

4. Jose Garcia Oliver (1910 -), kralallann devrimci kanadini ezmek igin Stahmsllerle
isbirligi yapan sag kanat Ispanyol anarsisti. 1936’dan i xcsavas bitimine degin merkezi
hitkkimetin adalet bakaniydi.
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lin’in 6niinde 1égildi; o da kendi cephaneliginde Franco’nun yontemle-
rinden baska yontem bulmadi.

“Trotskistlerin’’, POUM’cularin, devrimci anarssitlerin ve sol sos-
yalistleri'n avlanmasi; pis iftiralar, sahte belgeler; Stalinist hapishane-
lerde iskenceler; pusuda éldiirmeler; biitiin bunlar olmasa cumhuriyetci
bayrak altindaki burjuva rejimi iki ay bile yasayamazdi. Burjuvazinin
cikarlarim proletaryaya karsi baskalarindan daha tutarh bigimde, ya-
ni en sefilce ve kana susamig¢a savundugu igin, QPU durumu deneti-
mi altina alabilmisti.

Sosyalist devrime kargi miicadele ederken ‘‘demokrat’’ Kerenskiy ¢n-
ce Kornilov’un askeri diktatorliiglinde destek aradi; sonra da monar-
sist general Krasnov’un yilk treniyle Petrograd’a girmeye callstl: Ote
yandan demokratik devrimi sonuna kadar gdtﬂrmekvicin bolsevikler,
““demokratik’’ sarlatanlar ve yaygaracilar hitkiimetini devirmeye zor-

‘landilar. Bu siirecte boylece her tiirlii askeri (veya *‘fasist’’) dikkator-

lik denemesine son verdiler.

tspanyol deneyiyle birkez daha goziiken, devrimci kitlelere kars: de-
mokrasiyi savunmanin, fasist gericilik yontemleri disinda bir yolu ol-
madigidir. Ve de tersinden alinirsa, fasizme karst gercek bir miicade‘le
yiiriitmek de, proleter devrimi ydntemleri diginda olanaksizdir. Stal_lq
“Trotskizme’’ (proleter devrimine) karsi savas acti ve demokrasiyi
GPU’nun Bonapartist 8nlemleriyle-mahvetti. Bu, Komintern’in kabul
ettigi eski mensevik teorinin yani demokratik ve sosyalist devrimler ara-
sina zaman aralig1 koyarak her biri igin birbirinden bagimsiz tarihsel
sayfalar acan teorinin yanhshgm bir kez daha ve son olarak orta}y?
koymaktadir. Moskova cellatlarinin yaptiklari, strekli devrim teorisi-
nin dogrulugunu kendilerine 6zgii tarzda kamtlamaktadir.

Anérsistlerin rolii

Ispanyol devriminde anarsistlerin hi¢bir bagimsiz tutumu yoktu. Bii-

V tiin yaptiklari, bolsevizm ile mensevizm arasinda yalpalamakt1. Daha

dogrusu anarsist isciler icgiidiisel olarak bolsevik cizgiye katilmay: ar-
zuluyorlardi (19 Temmuz 1936 ve 1937 Mayis giinleri); oysa 6ngler’1¢n
ise tam tersine biitiin giiclerini kullanarak kitleleri Halk Cephesi kam-
pina yani burjuva rejiminin kampina sitritklityorlardi. .

Kendilerini, sahip olduklan sendikalarla, yani bansct zamanlann ah-
stlmus diizeni icinde ‘yayllmls drgiitlerle simirlamaya ¢alisir ve bu arada
sendikalarn cercevesi disinda olup. bitenleri, kitleler icinde, politik par-
tiler arasinda ve hitkiimet aygit: i¢inde olup bitenleri gérmezlikten ge-
lirken anarsistler, devrimin yasalarim ve gorevlerini anlayamamak gi-
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bi vahim bir eksiklik icindeydiler. Anarsistler devrimci olsalar hersey-
den 6nce sovyetlerin, yani hi¢ sendika yiizii gsrmemis, en fazla ezilen
katmanlar da dabhil, biitiin kent-ve kir ¢calisanlarinin temsilcilerini bir-
lestiren sovyetlerin yaratilmasi i¢in ¢agr1 yaparlardi. Devrimci igiler bu
sovyetlerde dogal olarak egemen 6geyi olustururlardi. Stalinistler énem-
siz bir azinhk olarak kalirlardi. Proletarya kendi yenilmez giiciine ka-
naat getirirdi. Burjuva devlet aygiti havada asih kalirdi. Tek bir giiglii
darbe, bu aygit1 un ufak etmeye yeterdi. Sosyalist devrim giiglii bir iv-
me kazamrdi. Fransiz proletaryasi Leén Blum’e Pireneler ardindaki
proleter devrimine bloke etmeye uzun siire izin vermezdi’. Ne de Mos-
kova biirokrasisi béyle bir liikkse katlanabilirdi. Bu durumda, en giig
sorunlar dahi, ¢6ziime kavusturulabilirdi.

Bunun yerine sendikalar i¢inde ‘‘politikadan”’ kagmak isteyen anar-

- kosendikalistler, hem kendilerini hem de biitiin, diinyay: hayrete diisii-

rerek burjuva demokrasisi arabasinin yedek tekerlegi haline geldiler.
Ama uzun siirmedi bu; yedek tekerlek gerekli olandan fazla birseydir.
Garcia Oliver ve tayfasi Stalin ve siirekasimin iktidar is¢ilerden alma-
st saglayinca, anarsistler de Halk Cephesi hiikiimetinden atldilar. O
zaman bile, zaferi kazanan tarafin arabasina atlamaktan ve ona adan-
mishklarini kanitlamaya ¢alismaktan baska yapacak sey bulamadilar,
Kiiciik burjuvanin biiyiik burjuva karsisindaki, kiigiik biirokratin bii-
yiik biirokrat karsisindaki korkusunu, birlesik cephenin (kurban ile cel-
latlar1 arasinda) kutsallifina dair ve kendilerininki de dahil olmak tize-
re her tiirlii diktatorligiin kabullenilemeyecegine iliskin aglamakl ko-
nusmalarla orttiller. ‘‘Yine de, 1936 Temmuzunda iktidar alabilir-
dik...”” ‘*“Yine de, 1937 Mayisinda iktidar alabilirdik...”” Anarsistler,
Stalin-Negrin’e, devrime kars1 gosterdikleri kaypakligin onaylanmasi
ve ddiillendirilmesi icin yalvardilar. {greng bir tablo!

“Iktidar1 almayisimizin nedeni, iktidar1 almaya yetenegimiz olma-
dig1 degil, her tiirlu diktatdrliige karsi oldugumuzdan, boyle birseyi
istemeyisimizdir’’ gibi gerekceler kendi basina, devrimcilige son dere-
ce kars1 bir doktrin olarak anarsizmi geri déniilmezcesine mahkum et-
mektedir. Iktidar1 almay reddetmek, iktidar1 kullananlara, sémiirii-
clilere onu goniilliice terketmektir. Her devrimin 6zil yeni bir simfi ik-
tidara getirmekten ibaret olmustur ve ibarettir; devrim, bu simfa ken-
di programimi hayata gegirmek olanag verir. Savas vermek ve ama za-
feri reddetmek olanaksizdir. fktidar almaya hazirlanmadan kitleleri
ayaklanmaya-ydneltmek olanaksizdir.

. 5. Léon Blum (1872-1950), Fransiz Sosyalist Pmisi’nin otuzlardaki bas ve 1936'da ilk

Halk Cephesi hilkimetinin bagbakani.
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Hic¢ kimse iktidarin zaptindan sonra anarsistleri gerekli gordiikleri
rejim tiriinii kurmaktan (tabii programlarinin-gerceklesebilirligini var-
sayarsak) alikoyamazdi. Ama anarsist-6nderlerin kendisi buna inang-
larin1 yitirmisti. fktidardan kagmalan *‘her tiirlii diktatorliige’” kars
olduklarindan degil (gergekte minldanp sizlanarak Stalin-Negrin'in dik-
tatorliiginii desteklediler ve hila desteklemeye devam ediyorlar) ilke-
lerini ve cesaretlerini tamamen yitirmelerindendi; ‘‘Yalitlanma’’, ‘‘mil-
dahale”’, “‘fasizm”’ Stalin’den korkuyorlardi. Negrin'den korkuyorlar-
di. Fransa ve Ingiltere’den korkuyoriardi. Herseyden ¢ok da' bu lafa-
zanlar devrimci kitlelerden korkuyorlardi. - ,

iktidarin zaptimin reddedilmesi her is¢i 6rgiitiinii kaginilmaz olarak,
reformizm batagina siiriikler ve onu burjuvazinin elinde oyuncak hali-
ne getirir; toplumun sinif yapisindan bakildiginda baska tiirli de ola-

maz: Amaca, iktidarin zaptina karsi ¢cikarken, sonunda anarsistler ara-

ca, devrime de kars1 gikmaktan kendini alamayacaktir. CNT ve FAI
onderleri yalmzca burjuvazinin 1936 temmuzunda iktidarin golgesine
tutunmasina yardim etmekle kalmadilar; ayn1 zamanda, bir darbede
kaybetmis oldugu seyi azar azar yeniden elde etmesine de yardim etti-
ler. 1937 mayisinda isgilerin ayaklanmasini sabote ettiler ve dolayisiy-
la burjuvazinin diktatérliigiinii kurtardilar. Boylece salt antipolitik ol-
may arzulayan anarsizm, gercekten devrim karsi olmaya ve daha kri-
tik anlarda kars1 devrimci olmaya vardi.

~1931-37 biiyiik deneyinden sonra anarsist teorisyenler Kronstad hak-
kindaki eski gerici sagmalis tekrarlamaya devam ediyorlar; ‘‘Stalinizm,
Marksizm ve bolsevizmin kagimlmaz sonucudur’’ diyenler diipediiz ken-
dilerinin devrim i¢in biisbiitiin 6lmiis olduklarin ortaya koymaktadir-

lar. ;
Yani Marksizm kendi icinde yozlasip Stalinizm gibi mesru bir ¢ocuk

* mu dogurmustur? Peki, biz devrimci marksistler neden Stalinizmle diin-,

ya ¢apinda bir éliim kalm savasi i¢indeyiz? Stalinist ¢ete Trotskizmin
sahsinda neden baslica diismamm gormektedir? Goriislerimize veya ey-
lem yontemlerimize her yaklasimin (Durruti, Andrés Nin, Landau ve
digerleri ¢ Stalinist gangsterleri neden kanh tedhise zorlamaktadir? Ne-
den 6te yandan Ispanyol anarsizminin 6nderleri, Caballero-Negrin’in
bakanlar1 olarak, GPU’nin Moskova ve Madrid cinayetleri sirasinda

6. Buenaventura Durruti (1896-1936), FAI sol kanadimn 6nderi ve milis drgiltgiistt. Madrid
savunmasim ydnetti ve o savasta dldu.

Kurt Landau, Avusturyali, Alman Sol Muhalefetinin 6nderi. 1931°de Muhalefetten -

koptu ve kendi grubunu kurdu. Ispanya’ya gitti ve POUM’u destekledi; kaginlarak
Stalin'in polisi tarafindan Sldtraldi. o
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burjuvazinin ve Stalin’in hizmetkarlar1 olarak onlara hizmet ettiler?
Hatta simdi bile fasizme kars1 savasma bahanesiyle anarsistler, fasiz-
me karsi savasimda yeteneksizliklerini gostermis olan bu devrim cel-
latlar Stalin-Negrin’in géniillii tutsaklar: olarak kalmaya devam edi-
yorlar? ‘ '

.Kronstad ve Makhno’nun ardina gizlenerek anarsizmin avukatlar
kimseyi aldatamaz’. Krnostad olayinda ve Makhno ile miicdelede.
k.(')ylﬁ karsidevrimine karsi proleter devrimini savinduk. Ispanyol anar:
slstle;i burjuva karsidevrimini proleter devriminden korudular ve ko-
rumaya devam ediyorlar. Anarsizm ve Stalinizmin Ispanyol devrimin-
de baril;atm bir yaninda, devrimci Marksistlerle birlikte isci kitlelerin-
de barikatin 6te yaninda oldugu gergegini hicbir sofist tarihin sayfala-

lramcciian’ silemez. Proletaryanin bilincinde sonuna kadar kalacak gercek
udur! :

POUM’un rolii

PQUM’un sicili de temiz degil. Teori bakimindan siiphesiz siirekli
devrim formiiliine dayanmaya calist1 (Stalinistlerin, POUM’culara
Trotskist demesi bundandir). Ama devrim teorik itiraflarla yetinmez.
Kitleleri reformist dnderlere karsi seferber etmek yerine, POUM anar-
.sls;ler.de dahil bu baylar sosyalizmin kapitalizme olan istiinliigiine
ikna etmeye calist. Bu diyapozon POUM onderlerinin biitiin makale
ve koqu’smalarmm ses tonunu veriyordu. Anarsist 6nderlerle ¢atisma-
mak i¢in CNT i¢inde kendi cekirdeklerini kurmadilar ve genel olarak
orada higbir ¢alisma yiiriitmediler. Keskin ¢atismaiardan kaginmak icin
cumhuriyet¢i ordu icinde devrimci ¢alisma yapmadilar. Bunun yerine
“kendi” sendikalarini, ‘‘kendi’’milislerini kurdular ve onlar da “kendi’’
L(l;ruluslanm korudular ya da cephenin ‘‘kendi’’ kesimlerinde yer al-
ilar. ' '

- POUM devrimci 6ncityii siniftan yahtlayarak oncilyii erksiz ve sini-

. fr 6ndersiz l_:)lraku. Politik olarak POUM bolsevizmden ¢ok, onun sol
‘kanadina bir 6rtii gegirerek Halk Cephesine yakin oldu. Yine de PO-

U'M"%m k.ar.lh ve alcakca baskilara ugramasinin nedeni, Halk Cephesi-
nin gdrevini yerine getirmekteki, yani sosyalist devrimi bogmaktaki ken-

di (sol kanadin: parga parca kesip koparmasi hari¢) basarisizhigidir.

Kendi niyetlerine de ters diiserek POUM, son ¢dziimlemede devrim-

7. ‘Nato.r Makhno (1884 -.1934), Rus igsavag: sirasinda Ukraynal gericilere ve Alman
iggalcilerine karsi carpisan kigiik partizan kéylil ¢etelerinin onderi. Giglerini Kizil

_ Ordununkiyle birlestirmeyi reddetti ve sonunda onunla causmaya girdi. Gugleri Sov~
yet hiktmeti tarafindan dagiuldi.” -
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ci bir partinin yaratulmasi yolunda baslica bir engel haline geldi. PO-
UM’um yarim yamalak &nlemlerini, kararsizigim ve kacamakhgni,
kisaca merkezciligini goserisli bir sekilde destekleyen Daérdiincii Enter-
nasyonal’in Sneevliet gibi (Hollanda Devrimci Sosyalist Partisi onde-
ri) platonik veya diplomatik partizanlar en biiyiik sorumluluga sahip-
tir. Devrim merkezcilikten nefret eder. Devrim merkezciligi sergiler ve
yok eder. Devrim merkezciligin avukatlarini ve dostlarimi gozden dii-
siriir. {spanyol devriminin en onemli derslerinden biri budur.

Silahlanma sorunu

Stalin’e teslim oluslarimi, Moskova’'nin silahlarimn kargihigin ilke-
leri ve bilingleriyle 6demek zorunda kalmalariyla hakli citkarmaya ca-
lisan sosyalistler ve anarsistler dilpediiz yalan sdylemekteder; becerik-
sizce yalan soylemekteler. Siiphesiz bir¢ogu, cinayetlerden ve komplo-
lardan arinmay istiyordu. Ama her amag uygun araglar ister. 1931 Ni-
san’indan baslayarak yani Moskova’nin askeri miidahalesinden ¢ok 6n-
ce, Sosyalistler ve Anarsistler, proleter devrimini durdurmak igin elle-
rinden geleni yapular. Bu isi sonuna kadar nasil gotiireceklerini Stalin
onlara dgretti. Stalin’le politik olarak aymi seyi paylastiklari i¢cin onun
cinayetine de sug ortag: oldular. °

Anarsist onderler biraz olsun devrimciye benzeseydi, Moskova’'nin
ilk santajina yalmzca sosyalist saldiriyi siirdiirmekle degil, aym zamanda
Stalin’in karg: devrimci kosullarim diinya isci sinif1 oniinde sergilemekle
karsihk verirlerdi. Boylece Moskova biirokrasisini agik¢a sosyalist-
devrim ile Franco diktatorligii arasinda bir secim yapmaya zorlarlardi.
Termidor biirokrasisi devrimden korkar ve nefret eder. Ama fagist cen-
derede bogulmaktan da korkar. Ayrica da iscilere dayanir. Biitiin be-
lirtilerin gosterdigi, Moskova’nin bu durumda, herhalde daha akla ya-
kin fiyatla silah ikmali yapmaya zorlanacagiydi.

Ama diinya Stalin’in Moskova’st etrafinda dénmiiyor. Bir buguk yil-
hik i¢savas siiresince, bir dizi sivil amach fabrika savas liretimine gegi-
rilerek Ispanyol savas sanayisi giliglendirilebilirdi ve giiglendirilmeliy-
di. Bu da yapilmamistir, ¢iinkil Stalin ve onun Ispanyol miittefikleri
isci Orgiitlerinin inisiyatifinden de aym ol¢iide korkuyordu. Giiglil bir

savas sanayisi is¢ilerin elinde giiclii bir alet haline gelebilirdi. Halk Cep-
hesi oénderleri, Moskova’ya dayanmayl tercih ettiler.
~ Halk Cephesinin al¢ak¢a rolit iste bu sorunda garpici bi¢imde orta-
ya cikt1. Halk Cephesi, Stalin’le yaptifa haince anlasmalarin sorumlu-
lugunu ig¢i Srgiitlerinin iizerine yikti. Anarsistler azinhkta kaldiklari
siirece tabii ki hakim yénetici. blokun Moskova’nin ve Moskova’mn
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efendilerinir}, }'ani Londra ve Paris’in uygun gérdiigii yﬁkumlﬁlﬁkleri
kabul etmesini hemen engelleyemezdiler. Ama cephenin en iyi savasci-

" larn olmaktan geri kalmaksizin, kendilerini ihanetlerden ve hainlerden

aclkca'l 'aym edebilirlerdi ve etmeliydiler. Gergek durumu kitlelere acik-
layablll_rlerdi ve aciklamaliydilar, onlar1 burjuva hitkiimetine karslcse-
ff:lrber edebilirler ve sonunda iktidar1 ve onunla birlikte Moskova’'min
;lr?t?rli:;?:yiﬁr;:_debllmek icin guglenm giinden giine arttrabilirlerdi ve
Ve bir Halk Cephesinin yoklugunda eger Moskova silah vermeyi tiim-
den reddederse ne olurdu? Buna bizim verdigimiz yanit sudur: Peki,
Spvyetler Birligi hi¢ olmasaydi ne olacaku? Simdiye kadar dev;imler’
hi¢ de kendilerine silah ikmali yapan iistiin ve gii¢lii yabanci vasilerir;
hayrlqa muzaffer olmadilar. Bir kural olarak, yabanci vesayetine kar-
sidevrim ac.iay olmugstur. Sovyetlere kars1 Fransiz, Ingiliz, Amerikan
Japon ve dlgt?r ordularin miidahalesini hatirlatmaya gerek,var mi1? Ru;
prole[ar,y'a51 i¢ gericilige ve yabancit midahalesine karsi, disardan ge-
len askeri malzemeleri ele gecirdi ve yabanci imha birliklerini denize

- sirdii. Bu, ger¢ekten de unutuldu mu? .

Eger silahh isci ve koyliilerin, yani su cumhuriyet¢i denen Ispanya’-
nin basinda burjuvazinin korkak ajanlar: degil de devrimciler oisa, si-
lahlanma sorunu hi¢ de herseyin iistiinde olmayacakti. S6miirge l’iif-
yah.lar ve Mussolini’nin askerleri de, Franco’nun ordusu bile devrimci
etkilenmeden hi¢ de bagisik degildi 8. Sosyalist ayaklanmanin yang-
m arasinda kalan fagizmin askerleri sayica énemsiz kalabilirdi. Mad-
rid ve Barcelona’da eksik olan silah ve askeri ‘‘dehalar’’ degildi; eksik
olan sey devrimci bir partiydi. ,

Zaferin sartlan

I¢ savaslarda kitlelerin soémiiriiciilerin ordusu karsisindaki zaferi igin
gereken sartlar 6ziinde ¢ok basittir:

!. .Devr'imci ordunun savasegilari, eski ‘‘demokratik’’ sémiirii bigim-
lerini yeniden yerlestirmek igin degil, kendilerinin eksiksiz toplumsal
kurtuluslan i¢in ¢arpistiklan gerceginin agikca farkinda olmahdirlar

2.. Aym seyi hem devrimci ordunun, hem de ditymanin gerisinde ka;— :
lan is¢i ve koyliiler de bilmelidir.

3. Hem l‘cen.di cephelerinde, hem de diisman cephesinde ve her iki
cephe gerisinde yiiriitiilecek propaganda, tamamen toplumsal devrim
ruhuyla yapilmalidir. “‘Once zafer, sonra reformlar’’ slogam Kutsal

78. Rifyalilar, Fas'in daghk kiyi seridindeki Berberi kabileleriydi.
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Kitap'daki krallardan Stalin’e degin biitiin ezenlerin ve sémiiriiciilerin '
sloganidir. : 7 o
4g Politikalar, miicadeleye katilan simiflar ve ka[m?r}larca bf:ll'rl'e;mdr.
De\;rimci kitleler, dogrudan dogruya ve acilen }(E{]dlvlradelerl.{]lllﬂz e
eden bir devlet aygitina sahip olmalidir. Ancak isct, %1§ker ve kovy i de-
legeleri sovyetleri boyle bir aygit gibi hargke[ ec.ieb'lllr.
‘5. Devrimci ordu, ele gecirdigi [oplumsa.l devrimin aci erin!
hen;en yasama gegirmeli, bunlar yalmzcailan e;(r;leklelklflm:rr:: ;/ok'
i lara ve diger stoklara el koy -
bunlar, yiyeceklere, mamul mal ra el )
sullaré c{agltmak; konutlar ¢ahsanlar yaramna ve 6zellikle slgvasclli-
rin aileleri yararina yeniden dagitmak; [opraklafa.ve [ar'lms‘a“acriac g[i—
rece koyliiler yararina elkoymak; eski bilrokra.smm yeflpe is¢i dene
mini ve Sovyet iktidarini verlestirmektir. L o
mlgl“Demoirat", “cumhurivetgi’’, ‘‘sosyalist ve "axjafslsl[ klllgolrx]]lcziﬁ
da c;lsa sosyalist devrimin diigmanlar1 yani lsomlu(;ucq ogeler ve
jan klastirilmahdir.
rin ajanlar ordudan acimasizca uza stril .
7 i—ler askeri birimin basina birer devrimci ve asker olarak kusursuz

otoriteye sahip komiserler yerlestirilmelidir.

1 6nlemlerini

8. Her askeri birimde, is¢i orgiitlerince salik verilmis en adanmus sa- -

vascilardan olusan sikica kenetli bir ¢qkirdek b;llunn:iahglrl.uls::];iklr- )
ilerin bi g : 11k ates hattinda bu .
ktekilerin bir tek ayricaligi vardir ! b ]
de9 Komuta kademelerinde baslangicta zorunlu o.larak.blrcok yaban_
c1 vé: giivenilmez dge olacaktir. Onlarin denempesx, yemden denerllmft
si ve elenmeleri savas deneyi, komiserlerin [avsxyt?lerl ve savasgl erkerm
tanikhig1 temelinde yiriitiilmelidir. Devrimci l$.¢ll‘el' arzlusn‘r.ldax;'cci;.l ari-
lan komutanlarin yogun egitimi' de bununla birlikte yilirime l] :ir. '
10. i¢savas stratejisi, askerlik sanatinin’ kurallarim toplumvs.zll el\(/r;;
min gorevleriyle birlestirmektir. Yalmzcg propagandada deglb..las. ei_
harekatta da, diismanin degisik askeri birimlerinin tgpl;_jmsal ’:ljrsll?u
i ju Snillii dilmis kéyliiler, ya da Franco -
ni (burjuva goéniilliiler, seferber e " -
gu i Smii len koleler) hesaba katmak g
rumunda oldugu iizre, somurgele.rden g‘t'a | :
reklidir; hareket yollarinin seciminde soz,k(hnnu§u bolgele_rl'n Lo‘;l)lumsizllf
yapisini (sanayi bolgesi, kdyli bolgesi, devrimgei veya gerici, ezilen crinw
liyetlerin bolgesi, vb.) kesinlikle hesaba katmak gerekir. Kisacasi, de
imci politika stratejiye egemendir. o o ]
Flﬂ;‘;l l;)-lem devrimci hiikiimet, hem de is¢i ve k.o.ylulerm yuru[bn}le k?i-
mites.i ordunun ve ¢alisan niifusun tam givenini ka;anmayl ilme
dir. i "qo e ey . '_
12. Dis politika, kendisine temel amag olarak biitiin d_uny.an_.lll.l lsf;li
lerinin, sémiiriilen koyliilerinin ve ezilen uluslarimin devrimci bilincin

uyandirmayi almahdir.
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Stalin yenilginin sartlarim haziriadi

Zaferin sartlar1, gérildiigii gibi basittir. Hepsi birden sosyalist dev-
rim adim alir. Bu sartlardan higbiri Ispanya’da yoktu. Temel neden
devrimci bir partinin yo kluguydu. Evet Stalin Ispanya topraklarina di-
sardan bolsevizmin pratiklerini tasimaya calisti; politbiiro, komiser-
ler, hiicreler, GPU, vs. Ama, o, bu bicimlerin toplumsal igeriklerini
bosaltt1..Stalin, kitlelerin devrimci inisiyatiflerinin gerekli bi¢imi ola-
rak sovyetleri, bolsevik programla birlikte reddetti, Bolsevizmin tek-
nigini burjuva miilkiyetinin hizmetine sundu. Biirokratik dargériislii-
lugiyle, “‘komiserlerin’’ kendiliklerinden zaferi giivenceye alabilecek-
lerini tasarladi. Ama 6zel miilkiyet komiserlerin yalnizca yenilgiyi gii- -
venceye alabildiklerini gosterdiler.

ispanyol proletaryas: birinci sinif askeri nitelikler sergiledi. Ulkenin
ekonomik yasamindaki, siyasal ve kiiltiire diizeydeki 6zgiil agirligiyla
Ispanyol proletaryasi devrimin ilk giniinde, Rus proletaryasinin 1917
basindaki durumundan daha geride degil, daha ilerideydi. Zaferine gi-

~ den yolda kendi orgiitleri baslica engel olarak duruyordu. Karsidev-

rimci islevlerine uygun olarak yonetici Stalinist klik usaklardan, kari-
yeristlerden, deklase Ggelerden ve genel olarak her tiirlii sosyal siip-
riintiiden ibaretti. Diger biitiin is¢i orgiitlerinin temsilcileri (iflah ol-
maz reformistler, anarsist lafazanlar, POUM’un umarsiz merkezcile-
ri) mirildand, inledi, yalpalandi, manevra yapti ama sonunda kendini
Stalinistlere uydurdu. Bunlarin ortak faaliyetleri sonucu toplumsal dev-
rim kampiu (isgiler ve koyliiler) burjuvaziye, daha dogrusunu onun gol-
gesine bagimli kilindi, beyaza boyandi ve karakteri bozuldu.
Kitlelerde kahramanlik ya da tek tek devrimcilerde cesaret eksik de-
gildi. Ama devrimcilerin daginikhg, programsizhigi, eylem programin-
-dan yoksun oluslan siirerken, kitleler de kendi kaynaklariyla basbasa
birakildilar. ““Cumbhuriyetci’’ askeri komutanlar, askeri zaferler kazan-
maktan ¢ok toplumsal devrimi ezmek pesindeydiler. Askerler komu-
tanlarina kitleler de hiikiimete olan gilivenlerini yitirdiler. Koyliiler ke-
narda durdu. fsciler tiikendi. Yenilgiyi yenilgi izledi. Moral bozuklu-
gu hizla biyiidii. Biitiin bunlan daha i¢ savasin basinda kestirmek zor
degildi. Onitne kapitalist rejimi kurtarmak gérevini koyan Halk Cep-
hesi, kendini askeri yenilgiye mahkum etti. Bolsevizmi basasag cevi-
rerek Stalin, devrimin mezar kaziciig roliinii yerine getirmekte tama-

‘men basari gésterdi.

Sunu da séylemek gerekir ki, Ispanyol deneyinin bir kez daha gés-

terdigi, Stalin’in ne Ekim Devrimini ne de Rus i¢ savasim hic anlama-

digidir. Onun agir isleyen koylit kafas1 1917-21 olaylarinin firtinal aki-
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sinin iimitsizce gerisinde kaldi. Kendi fikirlerini ifade ettigi 1917 yil1
konusmalarinda ve makalelerinde, onun daha sonraki Termidorcu
«doktrini’’ni goriiriiz. Bu anlamda 1937 ispanyasindaki Stalin, Bolse-
viklerin 1917 Mart kongresindeki Stalin’in izleyicisidir. Ama 1917°de
devrimci iscilerden yalmzca korkarken 1937°de onlar1 boguyordu. Opor-
tiinist, cellat haline gelmisti. '

“Cephé gerisinde i¢ savas’”

““Ama her halﬁkarda,‘-Caballero ve Negrin hiikiimetleri karsisinda

" kazamlacak zafer, cumhuriyet¢i ordunun gerisinde bir i¢savasi gerek-

tirecekti! Dar kafali demokratlar iste boyle haykinyorlar. Sanki de-.

" mokratik Ispanya’da bundan baska hi¢ ic savas olmamus gibi; hem de

en alcakga ve haincesi, miilk sahipleri ve somiiriiciilerin iscilere ve koy-
riittigi igsavag:, amaci ' ‘Halk Cephesinin Birligini’’ saglamak olan do-

. diiriilmesinde, kitle hareketinin ezilmesinde, is¢ilerin silahsizlandiril-

masinda, burjuva polisinin silahlandinlmasinda, is¢i miifrezelerinin cep-
hede silahsiz ve yardimsiz birakilmalarinda ve en sonu savas sanayisi-
nin gelismesinin yapay bicimde sinirlandiriimasinda ifadesini bulmak-
tadir. :

Bu eylemler burjuvazinin simif cikarlan tarafindan dayatilan birer
dolaysiz askeri ihanet, cepheye indirilmis birer aci darbedir. Ama Sta-
linistler, sosyalistler vle anarsistler dahil, “‘demokratik’’ filistenler, cep-
heye en yakin bolgelerde dahi olsa, burjuvazinin proleteryaya kars1 yi-
riittig i¢ savasi, amac ‘‘Halk Cephesinin’’irligini saglamak olan do-
gal ve kagimlmaz bir savas olarak gériiyorlar. Ote yandan proletarya-
nin “‘cumhuriyetci’” karsidevrime yonelik i¢ savas: ise aym filistenle-
rin goziinde ‘‘anti fasist gii¢lerin birligi’’ni bozan canice “fasist’’ Trots-
kist bir savastir... Onlarca Norman Thomaslar, Albay Attleeler, Otto
Bauérler, Zyromyisler, Malrauxlar ve Duranty, Louis Fischer gibi ya-
landolan saticilari bu kolece akli gezegenimize yaydilar’. Bu arada da

9. Norman Thomas (1884-1968), Amerikan Sosyalist Partisi'nin reformist dnderi. Bu

partinin alti kez cumhurbaskani adayiydi.

Clement Attlee (1883-1967), Mac Donald’dan sonra Ingiliz ts¢i Partisi'nin ¢nderi ve
1945°'ten 1950’ye kadar lsci Partisi hitkimetlerinin bagbakani.

Otto Bauér (1882-1939), Avusturya Marksizminin bas teorisyeni. Avusturya Sosyal
Demokrasi'sinin onderlerindendi.

Jean Zyromskiy (1890 - ), Fransiz Sosyalist Partisi sol kanadindan, Stalinci egilimle-
re sahip bir parti memuru. Otuzlarda **organik birligin’’ avukatlarindandi, 11. Diin-
ya Savagi’ndan sonra Komilnist Parti'ye kauldi.

‘André Malraux (1901-1977), iinlil yazar. 1933 - 34'te Trotskiy'e sempati duymusg, ama
Halk Cephesi déneminde Stalinistlerle igbirligi yapmis ve Moskova mahkemelerinin
iftiralanna kars: Trotskiy lehine konusmamistir. 11. Diinya Savasi sonrasinda De Ga-
ulle’cil hikiimette memurdu.

Walter Duranty (1884-1957), uzun yillar Moskova'da New York Times muhabirligi-
ni yapu ve Muhaliflere kar Stalinistleri destekledi. '
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Halk Cephesi hiikiimeti Madrid’ten Valencia’'ya, Valencia’dan Barce-
lona’ya tasinmakta.

Qerceklerin de kanitladig1 gibi, fasizmi ezebilecek olan yalnizca sos-
yalist devrimdir; ayni sekilde, proleteryanin basarili bir ayaklanmas:
da ancak hakim simiflarin biiyiik giigliiklerle sikisrms halde bulunma-
lar1 durumunda olanakhidir. Oysa demokratik filistenler, tam da bu

gicliikleri proleter ayaklanmasina izin verilemeyisin kanitlar1 nlarak™

§rr_1dada' cagirirlar. Proletarya, kurtulus saatinin geldigini belirtmeleri
i¢cin demokratik filistenlerin agzina bakarak beklese, ebediyen kéle ka-
lird. Iscilere, biitiin maskeleriyle birlikte gerici- filistenleri- tanimasim
ve maskeleri ne olursa olsun onlari asagilamasin 6gretmek bir devrim-

-cinin ilk ve en 6nemli gorevidir!

Sonug¢

Stalinistlerin cumhuriyet¢i kamp igindeki diktatorliigii 6ziinde uzun
siireli degildir. Halk Cephesinin politikalarindan ¢ikan yenilgiler ispan-
yol proleteryasml bir kez daha, devrimci bir kalkisa zorlarsa; bu kez
Stalinist klik demirden siipiirgeyle basarili bir sekilde kenara atilacak-
tir. Ama eger Stalin devrimin mezar kazicilig1 isini sonuna vardirisa
(ne yazik ki ihtimal budur) o durumda da tesekkiire mazhar olmaya-
caktr. Ispanyol burjuvazisinin bir cellat olarak Stalin’e ihtiyaci vardi
ama hi¢ de vasi ya da hoca olarak ona ihtiyac1 yoktur. Bir tara.ftal;
Lonc.lra ve Paris, 6te yandan Berlin ve Roma onlarin goziinde ¢ok daha
zengin firmalardir. Stalin’in, son felaketten énce Ispanya’daki izlerini
ortmek istemesi miimkiindiir; boylece yenilginin sorumlulugunu en ya-
kin miittefiklerine yitkklemeyi ummaktadir. Bundan sonra Litvinov, dip-
lomatik iliskilerin yeniden kurulmasi i¢in Franco’ya yakaracaktir '°.
Bunu bir¢ok kez gérdiik. .

Sézde cumhuriyetgi ordu General Franco karsisinda tam bir zafer

kazansa bile bu “‘demokrasi’’nin zaferi demek olmayacaktir. isciler ve

koyliiler burjuva cumhuriyetgileri ve onlarin sol ajanlarin1 1931 Nisa-
nminda ve 1936 Subatinda olmak tizere iki kez iktidara getirmislerdir.
Her ilfi keresinde de Halk Cephesi kahtamanlar, halkin zaferini bur-
ngazmih en gerici ve en ciddi temsilcilerine teslim ettiler. Halk Cephe-
si generalleri tarafindan kazanilan tigiincti bir zafer, onlarn is¢iler ve
kéylillerin omuzlarinda fasist burjuvazi ile kaginilmaz anlasmas: de-

10. Maxim Litvinov (1876-1951), Eski Bolsevik, 1930 - 39'da disisleri halk komiseri,

1941-43'te ABD'de elgi, 1943-46'da disisleri komiser yardimcisi. Demokratik emper- - V

yali'stl?rle iuifa‘k pesinde kosarken Stalin onun sahsinda **kollektif givenligi’’ cisim-
lestirdi ve Stalin - Hitler paku ve soguk savas sirasinda da gérevden uzak tuttu.
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mek olacaktir. Boyle bir rejim, belki bir monarsi ve Katolik kilisesinin
acik egemenligi olmadan, degisik bir askeri diktatdrliik bigimi olacak-
tr. ‘

En sonu, cumhuriyetcilerin kazandig1 kismi zaferlerin; *‘cikarim
diiginmeyen’’ Anglo-Fransiz aracilari tarafindan savasan kamplar uz-
lastirmak i¢in kullamlmas: da mamkiindiir. Béyle bir ihtimalin gergek-
lesmesi halinde ‘‘demokrasi’’nin son kalintilaruin generaller tarafindan,

“Miaja (komiinist!) ve Franco (fasist!) tarafindan bogulacagini anlamak
zor degil. Bir kere daha tekrar edeyim: Zafer ya sosyalist devrimin ola-
caktir ya da fasizmin.

Yine de, trajedinin son anda komideyi yol vermesi ihtimali yok de-
gildir. Halk Cephesi kahramanlar son baskentlerini terketmek zorun-
da kaldiklarinda, gemilere ve ucaklara dolusmadan 6nce; halkta *‘iyi
bir an1”’ birakmak igin bir dizi ‘‘sosyalist’’ reformlar ilan edebilirler.
Ama hicbir sey ise yaramayacaktir. Diinya iscileri devrimi tahrip eden
partileri nefret ve aségllamayla anacaklardir.

Trajik ispanyol deneyi, daha bityiik olaylara ongelen korkung (bel-
ki de son) bir uyaridir; diinyanin biitiin ileri is¢ilerine yonelik bir uya-
ridir. Marx; ‘‘devrimler tarihin lokomotifidir’’ demisti. Devrimler ya-
ridevrimcilerin ya da ¢eyrekdevrimcilerin fikirlerinden daha hizli ha-

- reket eder. Her kim geride kalirsa, lokomotifin tekerlerinin altinda kalir
ve sonug¢ olarak lokomotifin kendisi de hasara ugrar ve esas tehlike de
budur. : -
Devrim sorununu sonuna, nihai somut sonuglarina degin iyice tartip
diisiinmek gerekir. Politikayl, devrimin temel yasalarina, yani kendi-
lerine ‘‘Halk’’ Cephesi ve her tiirden cephe adim takan yiizeysel kii-
¢iik burjuva gruplarin 6nyargilarina ve korkularna degil, savasa ha-
zirlanan simflarin hareketine uyarlamak gerekir. Devrim sirasinda en

az direng c¢izgisi, en biiylik felaket ¢izgisidir. burjuvaziden *‘yalitlan-.

mak’’tan korkmak, kitlelerden yalitlanmay: getirir. is¢i aristokrasisi-
nin muhafazakar 8nyargilarina uymak iscilere ve devrime ihanettir. th-
tiyat’’inasirisi-en belali ihtiyatsizhiktir. Ispanya’daki en diiriist politik
dregiitiin, yani merkezci POUM’un ¢dkiisiiniin égrettigi bashca ders bu-
dur. Londra Biirosu’na bagh partiler ve gruplar ya tarihin son uyari-

sindan gerekli sonuclar ¢ikarmak istemiyorlar ya da bunu yapmaktan'

acizler. Bdylece kendilerini mahvediyorlar -

11. Devrimeci Sosyalist Partileric Londra Biizosu, daha dnce Uluslararas: Is¢i Toplulu-
Zu adim tastyan bu biro, fkinci veya Ugiincii Ememasyonallere bagh olmayan ve
Dordtinctt Enternasyonalin olusturulmasina kars: ¢ikan merkezci partilerin gevsek
bir birligiydi. Uyeleri arasinda Almanya’dan SAP, Biiyitk ‘Britanya Bagimsiz {s¢i Par-

tisi, Ispanya’dan POUM ve Fransa’dan PSOP (ls¢i Koyl Sosyalist Partisi) vardi.
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Siradi de karsihiginda yeni bir devrimciler kusag: yenilgilerin dersle-
riyle egitim gorityorlar. Bu kusak ikinci Enternasyonalin igreng tinii-
nii eylem icinde gérmiistiir; Ugiincii Enternasyonalin ¢6kiistini kokle-
riyle gérmiistiir; Anarsistleri soyledikleriyle degil, yaptiklariyla deger-
lendirmeyi 6grenmistir. Sayisiz savas¢inin kanlariyla 6denmis ve bii-
yiikligii tahmin edilemeyecek bir okuldur. Devrimci kadrolar simdi yal-
mzca Dérdiincii Enternasyonalin bayrag altinda toplamiyor. Yenilgi-
lerin giirleyisi iginde dogan Dérdiincii Enternasyonal, calisanlari zafe-
re gotiirecektir.

~u
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Brezilya Isci Pamsn nedn‘,
ne degaidw"

Yaklasik 60 yllhl\ bir donemdir Bolsevik-Leninist gelenekle tiim bag-
larim koparmus bulunan diinya KP’lerinin giiniimilzde varmus olduk-
lar1 noktanin biirokratik i is¢i devletlerinde kapitalist restorasyon, ge-
lismis ve az gelismis kapitalist itlkelerde ise her zamankinden daha cip-
lak bir bicimde sémiiriicii ssmflarla isbirligi olmasi, diinya sosyalist ha-
reketinde ciddi bir altiist olusu da beraberinde getirdi. Bu altilst olus
kimi sosyalist cevreleri iyice sag’a kaydirip burjuva ideolojisine teslim
olmaya siirtiklerken, dogal olarak kimilerini de devrimci Marksizm’e
yonelmeye sevkedivor. Bu yonelis diinya 6lceginde kendisini en siddetli
bigimiyle Latin Amerika iilkelerinde agiZa vuruyor. Iste esitsiz ve bile-
sik gelisme yasasimin sonucu su siralar diinyanin ¢n biiyitk proletarya-
sina sahip ‘az gelismis' kapitalist iilkelerinden biri de Brezilya. Bu dev
Latin Amerika iilkesi 1964 yilindan itibaren 21 yil siireyle askeri dikta-
torlitk rejimiyle yonetildi. 1985 yiinda ise ‘demokrasi’ye yumusak ge-
¢is siireci baglatildr. Brezilya’'mn diinya sosyalist hareketini son dénemde
oldukg¢a ilgilendiriyor olmasimin nedeni 1981 yilinda kurulmus olan PT
(Partido de los Trabalhadores - Isgilerin Partisi)’nin varhg, 6zgiinlii-
gi. Sumf Bilinci’nin bu sayisinda arkadagsimiz Ali Arslan’in PT'nin yo-
neticilerinden Eduardo Meto ile yaptig: réportajdan da anlasiacag iize-
re, bu parti ityelerinih ¢cogunlugu is¢ilerden olusan 600 bin kisilik bir
orgiit. Gectigimiz yil yapilan devlet baskanligi secimlerinde elde ettigi
yiizde 47’lik oran ve 31,5 milyon oyla biiyiik bir basar: elde etti. An-
cak bu basar1 sadece elde etmis oldugu oy oramnin yitksekliginden kay-
naklanmiyor. PT su sirada Brezilya’daki siyasi partiler iginde kadro-

sal drgiitlenmeye sahip tek parti olma &zelligini tasiyor. Ayrica herse-

den onemli olan yani PT sosyolojik yapist itibariyle de kitlesel bir isci

Brezilya Isci Partisi Nedir, Ne Degildir 121

partisi. Ve Brezilya siyasal yasaminda béyle bir olguyla ilk kez kars:
karstya kalmniyor. Biitiin bu olumlu yénleriyle birlikte herhangi bir ya-
nilsamaya kapilmamak icin PT deneyimi Marksist elestiri siizgecinden
titizlikle gecirilmek zorunda. Bdyle bir ayrintil; elestiri bu yazimn ko-
nusu degil. Burada esas olarak PT’nin devrimci Marksist bir gerceve-
de nasil algilanmasi gerektigine kisaca deginmek gerekiyor, o kadar.

Devrimei parti mi, reférmist parti mi?

PT, bu sayida okuyacagimzz réportajdan da anlasilacag iizere dev-
rimcei Marksist bir parti degil. Programi devrim sorununa netlik getir-
miyor, ¢linki is¢i sinifimn iktidarina yénelik acik bir hiikiimet formii-
1t bile yok burada. Bunun béyle olmasimn nedeni PT’nin mevcut 6n-
derliginde aranmall. Gergekten de bu 6nderlik agirliklr olarak Mark-
sizm ile reformizm arasinda yalpalayan merkezci bir 6nderlik. Ancak
bu énderligin esas olarak gegmisin miicadelesi is¢i liderlerinden olus-
masi onu diger merkezci diye niteleyebilecegimiz hareketlerden énemli
dleiide ayiriyor. Nitekim PT 6nderligi ne kadar erformizme savrulur-
sa savrulsun kedisini var eden is¢i hareketinin miithis baskist karsisin-
da kayitsiz kalamiyor ve kitle hareketi yiikseldik¢e onun taleplerine bo-
yun egmek zorunda hissediyor kendisini. PT i¢indeki devrimci Mark-
sist hareketler liderligin ancak yiizde 10’unu olusturuyorlar. Devrimci
Marksistlerin, tabanda, yani PT’nin kontroliindeki is¢i sendikast CUT’-
taki giicleri ise daha fazla (yilzde 20).

PT Birlesik Isgl Cephesn nin kendnsn

Iginde Stalinci KP disinda is¢i hareketinin tiim egilimlerini barindi-
ran PT gercgek bir isci partisi, hem de kitlesel bir is¢i partisi. Ama PT
kesinlikle leninist bir parti degil ve Brezilya’da proletaryann iktidar
milcadelesini basariya ulastirmasr miimkiin degil. PT bu haliyle tam
bir birlesik Is¢i Cephesi. Bu yitzden cok anlamli, miithis ilerici bir mis-
yonu var. Ama bir Birlesik Is¢ci Cephesinin iktidar: ele gegirmesi onun
énderliginin devrimci Marksistlerin eline gecmesiyle olanakli. Bu sii-
re¢ hizla ilerlemekle birlikte hentiz tamamlanmis olmaktan ¢ok uzak.

Kitlesel bir is¢i partisi Leninist olamaz mi?

PT’nin kitlesel bir is¢i partisi olmakla birlikte leninist olmadigini be-

lirceik. Bunun da programinda devrim sorununa merkezi bir ver ver-
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m.emig olmasina bagladik. Ancak izerinde 6nemle durulmas: gereken
bir husus, leninist bir partinin de kitlesellesebilecegidir. Dolay:s.;vla kit-.
lgselle;en her is¢i partisinin leninist olamayacagi séylenemez. Tam ter-
sine leninist parti ancak kitlesellestiginde bir iktidar alternatifi haline
gelebilir. Nitekim Bolsevik Parti Sovyetlerde ¢ogunlugu ele gecirdigin-
dt.i' kitlesellesmisti. Sorun PT icindeki devrimci Marksistleri;z bu p.;ml
nin énderligini ele gecirmesi ve bovlelikle PT nin leninistlesmesivie ¢o-
ziimlenebilecektir. Sonu¢ olarak PT deneyine ve onun de'vn'mci- gelisi-
mine bu acidan yaklasmak gerekir. }

 Brezilya Isci Partisi yoneticilerinden.
Eduardo Meto ile bir goriisme

SORU: Kurulusuna 6nayak oldugunuz Is¢i Partisi nasil ve hangi sart-
larda°kuruldu? Nasil bir siire¢ izledi?

EDUARDO: Bildiginiz gibi Brezilya 1980’de baslayan ‘demokrasi’ye
gecis siirecine kadar yaklasik 20 yillik bir siire askeri rejim altinda y6-
~ netildi. 1968’de Mariguella Gerilla Hareketi'nin yayginlik kazanmasiyla,
darbenin o tarihe kadarki yumusaklik yanlsi lideri Kostello Branco’-
nun yerine sertlik .yanlhsi general Geissel’in gecmesiyle baslayan kisa
bir terér dénemi disinda, askeri rejim agir1 bir sekilde ¢iplak-zor kullan-
maktan kagindy; siirekli olarak kendini toplumda organize etmeye, ku-
rumsallastirmaya ugrasti; bu anlamda toplumsal onaya dayanan bir
politika uygulamaya ¢alisti. Bu askeri rejimi Bonapartist-Bismarkgi bir
rejim olarak degerlendirebiliriz. Bu rejim 1978’lerden itibaren sivilles-
me siirecine girdi; 1979’da Garrospassu Medici’nin yerine general Kosta
Silva’nin gecmesiyle beraber bu siireg, diktatorliigiin kendi partisi olan
ARENA’nin yamisira MDB (Brezilya Demokrasi Hareketi) ad1 altinda
burjuva-muhalefet partisinin kurulmasina izin verilmesiyle fiilen bag- -
lad1. Bu siire¢ kendiliginden olmadi. Brezilya is¢i simfinin verdigi zor-
lu milcadeleler, askeri rejimi bu siirece zorlad: ve sadece bu iki parti-
- 'nin kurulmasina izin vererek is¢i hareketinin kontrol altina alinacagi .

sanildi. Ancak is¢i simifi elde ettigi deneylerle ve gosterdigi eylem ka-
~ pasitesi ile sivil de olsa burjuva bir muhalefet partisinin pesine takil-
' mayacak kadar biling ve deney birikimi elde etmisti. En 6énemli kalita-

- tif is¢i hareketi, 1978’de patlak: verdi. ABC Hareketi denen (San-
Paulo’nun 3 biiyiik is¢i-yogun sanayi bélgesinin isimlerinin bas harf-
leri) biiyiik is¢i grevleri (Ford, G. Motor, Volsvagen) fabrikalarinda
. baslayan ve giderek biltiin iilkeye yayilan bir grev dalgasina yol agt1.
Bu grev dalgas: isci hareketinin 6niinii agti. San-Paulo’da merkezle-
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nen bu grev dalgas1 Merkezi fsci Birligi (CUT)’un ve PT'nin kurulus
temelini hazirladi. fste bunun sonucu olarak diktatérliitk 1979’dan iti-
baren kontrollii olarak sivillesme siirecine girmek zorunda kaldi. De-
min belirtilen iki parti disinda ilk baslarda, baska partilerin kurulma-
sina askeri rejim izin vermek niyetinde degildi. Séyle séyleyebilirim;
isci simif1 fabrikada orgiitlendi, sokakta iistiinliigii ele gecirdi, askeri
rejimi-ve sarth-kontrollil sivil gecisi bosa gikardi; gizilen simirlan gig-
neyip gecerek, askeri rejimin ve gecis hitkiimetinin koydugu yasal si-
nirlara ragmen partilesti. Ancak bu partilesme kolay olmadi. Cok bii-

yiik kavgalar ve bilyiik ¢abalar gerekti. Gururla sdyleyebilirim, nicel

olarak simirh giiciimiize ragmen bu isin mimar biz olduk, biiyiik bir
cabayla bu isi resmen kotardik. Séyle ki; is¢i simfi sendikal diizeyde
epeyce toparlanmis ama, gésterdigi performans ve ortaya koydugu ey-
lem potansiyeli ile sendikal ¢ergeveyi asiyordu. Bunu biz hemen far-
kettik. Ancak bu asamada hakim sendika biirokrasisi askeri rejimi des-
teklemis olan, gerici-is¢i diismam, heniiz alasagi edilmemis eski biirok-
rasi idi. Bunun i¢in is¢i sinifi her defasinda en zorlu miicadeleyi kendi
biirokrasisine kars1 da vermek zorunda kaliyordu. Fakat giderek mii-
cadele icinden gelen simfla heniiz icige olan ilerici sol bir is¢i biirokrasisi
gliclenerek eski gerici sendika biirokrasisinin yerini aliyordu, Béylece
biirokrasi, biri is¢i hareketinin basina gecip miicadelesine énderlik et-
meye calisan, digeri bu miicadeleyi kurmaya calisan iki sektér-iki ka-
nat seklinde aynisti. Iste bu asamada biz ilk olarak bu sol kanat is¢i
onderlerine genis bir isci-kitle partisi énerisi gétiirdiik. Ciinkii bu ka-
nadin heniiz herhangi bir projesi yoktu. Genel egilim ise muhalif bur-
juva aydinlarinin da etkisiyle kurulmus bulunan burjuva muhalefet par-
tisinde sol bir kanat olusturmakti. Bizim ise simirh giiciimiizle isci-kitle
partisi ¢rgiitlememiz miimkiin degildi. Bu is ancak sol-kanat isci bii-
rokrasisini bu projeye ikna etmemizle basarilabilirdi. Ciinkii grev ha-

reketini Lula ve benzeri is¢i onderleri yonetiyordu esas olarak. Nite- -

kim bir dizi tartismalar sonucunda énerimiz, Lula ve diger isci 6nder-
leri ile gbriis birligi saglanarak kabul edildi. Bu bash bagina getin bir
kavgaya doniistii. Bu projeye, Lula gibi isci énderlerinin ikna edilme-

sinde is¢i hareketinin giderek radikallesmesinin yamsira bizim cabamiz;

6zellikle N. Moreno’nun katkis: bilyiik oldu. lins’de toplanan meta-
lurji iscilerinin kongresinde, bir is¢i partisi kurma 6nerimiz kabul edil-
di (bir kars1 oyla). Onerdigimiz parti programinin oylanmasi sonraya
birakildi; ancak ikinci bir 6nerimiz olan, metalurji iscilerinin miicade-
lesinin merkezi orgiitlenmesi i¢in eylem programi kabul edilip onay-
land1. Bu &neriyi biz, San-andres is¢i dnderleri adina yaptik; ¢iinkii bu-
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rada gii¢litydiik ve buradaki isci onderleri partimizin aktif ﬁyeleriydi.
Diger Trogkist guruplar dahil, devrimci solun hepsi boyle bir Qro;eye
karsi ¢ikti. fsci sinifi icindeki burjuva egilimlerle, bir is¢i partisi kuru-
lamaz. Bu, reformizmi, biirokrasiyi onaylamaktir diye keskin-sol eles-

tiriler yapiyorlardi. o i
Nihayet 1981’de islemler tamamlanarak PT nin ilk kurulus kongre-

- si gerceklesti ve bdylece PT kurulmus oldu.

" SORU: Bilesenini biraz agiklar misin? ,

EDUARDO: Birinci kongrede Lula’min bagsini ¢ektigi yeni-sol b.ﬁ-
rokrasi ilegesitli egilimlerden ilerici burjuva aydinlarinin (kilise dahil)
ittifak1 yonetimde ¢ogunlugu sagladi. Biz azinlik kanat olarak kaldnk.
Dolayisiyla 6nerdigimiz programin bazi 6nemli mac.id.elefi clka'mldl'(.O'p
negin: Bizim en ¢ok israrla iizerinde direttigimiz ‘bir ig¢i hiikiimeti i¢in
miicadele’ maddesi ¢ikarildi.) Kurulmasina 6nayak oldugumuz bu par-
tiyi bastan beri program sag-reformist bir isci partisi olarak karakte-'
rize ettik. Kurulusuna devrimci bir kanat olarak girdik. Bastan beri
bunun bilincinde olarak, icinde yer alabilecegimiz, genis isci kitlesine
ulasmamizi saglayan dahasi sinifin toparlanmasina hizmet ed'en“refor-
mistler (biirokrasi) énderlik etse bile, boyle bir adm}m dev bir 6neme
sahip olacagini ¢ok iyi biliyorduk. Ve yine etkili - aktif esas o!arak kep-
dini sokaklarda, is¢i eylemlerinde ag1ga vuran bir devrimci marksist
muhalefetin teorik-pratik ‘orgiitlenmesi, boyle bir projenin en can ah-
c1, en tayin edici yoniinii olusturuyordu bizim icin. Bunda basanll. ol-
duk denebilir. Reformistler partinin basinda biz ise sokakta, fabrika-
da miicadelenin icinde olarak yerlerimizden memnunuz. o

Parti bilesenini anti-Stalinist sol olusturuyor. buna.k_ilisenin ilerici
kanad, sosyal demokratlar, Kastristler dahildir. Partinin kurulusun-

da bizim disimizda diger devrimci sol akimlar yoktu, katilmadilar. Ku--

rulusundan sonra Stalinistler hari¢ (Pro-Sovyetik ve Amavutcu‘lar) mer-
kezci - Kastrist ve diger Trotskist gruplar dahil butﬂp sol.par.tlye ]iatfl'
di. Bizim disimizda (bizi destekleyen biri T»rotsl'ust bir- 'lkl kiigiik
grup haric partiye katilan biitiin sol bugin reforrr'u:st dnde}'ll.ge ngpte
olmus durumda. Biitiin merkezci akimlar parti i¢inde eriyip gitti.
. SORU: Parti hangi programatik temeller iizerine kuruldu, bugiine
kadar nasil bir evrim gosterdi, nereye dogru gidiyor ve gidebilir?
EDUARDQ: Programn-temel maddeleri 1) askeri diktatérliige kar-

~ 51 miicadelede demokrasinin kazamlmasi ve yerlestirilmesi (grev hak-

ki, 6rgiitlenme hakki, basin ve diisiince ozgiirliigii vs.) 2? Isci ?lyllklarl-
nin yiikseltilmesi, ¢calisanlann hayat sartlarimin iyilestirilmesi, pahali-
ligin 6nlenmesi ve patronlara kars1 iscilerin ¢ikarlarin savunmak, ko-
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rumak. 3) Emperyalizmin tahakkiimiine son vermek, borclarm:lagw
4) ’ljar}mjtoprak reformu olarak kisa bir sekilde dzetlenebilir. - .

Bir ig¢i hitkiimeti icin miicadele ve sosyalist devrim madde:lerinin
prqgr?mdan ¢ikarldigini bir kez daha hatirlatayim. Bizim 1srarla éner-
digimiz bu rqaddelerin cikarilmasi, 6nderligin reformist karakterini en
bastan net b'll' sekilde aciga ¢ikardi. Ciinkii bu maddeler olmaksizin
ne emperyalizmin tahakkiimiine son vermek, ne gercek bir demokrasi:
yi elde etmek, yerlestirmek ve ne de iscilerin hayat sartlarimi yiikselt-
mek, bii.tﬂnsel sinif qikarlarimi savunmak miimkiin degildir. Dolayisiyla
biitiin diger maddeler bu tamamlayici maddeler olmaksizin gercek an-
lamlar}n} yitirip tiimiiyle reformist bir icerik kazamyorlar.

) Partinin evrimine, nereye dogru gittigine gelince; askeri rejimin diisii-
§}mden sonra, bilindigi gibi demokratik-burjuva rejime gegildi; bu re-
jim ekonomik-politik krizi ¢6ziip kendini stabilize etmeye cahslyc‘)r. Par-
ti (PT) giinden giine bu burjuva demokratik rejime kendini adapte et-
meye ¢alistyor. Bizim énderligimiz de sol muhalefet, bu olumsuz yoniine
karsi ﬁl.ﬁ,r.n[ine bir miicadele veriyor. En biiyiik avantajimiz isci simnifl
h?rt?l;etlnln giderek daha radikal eylemlere yénelmesi ve sol-sosyalist
dqsuntieye daha acik olmasidir. PT 6nderligi, bu yonelisin tersine gide-
rek saga kayiyor, gericilesiyor ve giderek burjuva muhalefeti de etra-
finda toplamaya ¢alisiyor. Bugiin iilke devrim imkani ile yiizyiize bir
lc:lugrltlxrx;n );ias;zorkenkPT onderliginin saga kayisi ile bosalan 6nderlik bog-

u doldurmak, tayin edici bi izi iti
heetetiny dayimyor,m bir hal aliyor. sznm politikamiz (mu-
. Yﬂeni hiikiimetle beraber ekonomik kriz yavaslamak soyle dursun hiz-
la agl'rlaslyor. Bugiin gelinen noktada hiikiimet, paraya el koyup, blo-
l-<e eduror. PT etrafina topladig1 bu devasa gii¢le devrimci bir t')n;ierli-
ge sahip o.lsa. hicbir burjuva hiikiimet birgiin bile iilkeyi yénetemez
B.unun' yerine PT 6nderligi burjuva hiikiimetin aldig tedbirlerin olumlL;
y(?n‘lermden bahsedip hiikiimete elestirel 'destek vermeyi daha uygun
gorityor. Biitiin bu uzlasmaci politikalar parti tabanini olusturan isgi-

lerden biiyiik bir tepki topluyor.-Onderligin bu reformist-uzlagmaci tu- -

tuml'J.. ?.(,‘lk soylemek gerekirse bu ydniiyle isimize epeyce yariyor ve
parti i¢inde bize biiyitk gérevler yiikleyerek, dnemli olanaklar da su-
nuyor. Hem yerel yonetimlerde, hem parti icinde esas miicadele bizim -
devrimci fnuhalefetimizle, reformist-biirokratik ‘6nderlik arasinda du-
ruyor. Milyonlarca is¢iyi yakindan ilgilendiren bu miicadelede, is¢i si1-

mif1 kendi deneyleri ile bizi de reformist énderligi de sinamak, tani-

mak durumundad.lr.-Ve sinayarak,. 6grenerek devrimci dnderlige: y6-
nelme sansina sahiptir. Brezilya is¢i sinifi bugiinden, bu yonde 6nemli
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mesafeler katetmistir. Bu zaten déniisit olmayan bir yénelimdir. PT
onderliginin yerel yonetim politikasi biitiiniiyle diizen yanlisi, burjuva-
reformist bir politikadir. San Paulo, Porto Alegre, ABC gibi is¢i sin1-
finin en yogun oldugu yerel birimlerde PT onderligi biitiin grevlere karsi
geldi, 6nlemeye galisti. Otobiis soforlerinin grevi, belediye is¢ilerinin
grevi PT yerel yonetimine kars1 yapildi ve bu grevler PT énderligi ta-
rafindan kirildilar. Diadema bélgesindeki bir toprak isgali yine PT bii-
rokrasisi tarafindan engellendi ve kirildi. v
PT yerel yonetimlerinde tasimacilik daha pahali (ucuz tasimacilik
programda yer alan talepler arasinda). Belediye iscileri ayliklarina zam
yapilmadigi iin, defalarca PT nin yerel yonetimlerine karsi greve git-
mek zorunda kaldilar. PT biirokrasisi ise polis giiciinii bile kullanmak-
tan cekinmedi. Anarsi degil, baris ve huzuru saglamak, ulusal ¢ikarla-
r gozetmek, kaostan beraber ¢ikmak sloganlar reformist biirokrasi-
nin sloganlar haline geldi. 1988’de ezici bir copunlukla bu biiyiik se-
hirlerde yerel secimleri kazanan PT, son bagkanhk secimlerinde, aym
sehirlerde biiyiik bir oy kaybina ugrayarak azinhga diistii. Bu PT, on-
derliginin yiriittiigi kraldan fazla kralci politikalarina kars: iscilerin
verdigi uyaric1 bir cevap oldu. Bu oy kaybi olmasayd: PT, baskanlk
secimini rahat bir sekilde kazanabiliyordu. Lula, iktidara heniiz ortak
olmadan onceki Valesa'dir. 1980’lerin Valesasidir Brezilya’da Lula. Da-
hasi 6nderlik grev yapan, sokaga dékiilen iscilerden goktan kopmus-
tur. Dolayisiyla onderligin simfin en ileri miicadeleci kesimi lizerinde-
ki etkisi, giicii giderek azalmakta, yer yer kirilmaktadir. Aym sekilde
CUT (Merkez’i isci Birligi) icinde de bizim devrimci muhalefetimizle
reformist biirokrasi arasinda kiyasiya bir miicadele siiriiyor. En bii-
yiik grevlerden biri olan ve San-Paulo’da patlak veren banka iscileri
grevi dogrudan bizim onderligimizde oldu. CUT'a 8nderlik eden San-
Paulo’daki en bilyiik isci sendikasinda % 20’lik bir temsil gliciimiiz
var. CUT un ikinci en biiyiik sendikasi olan Rio’daki is¢i sendikasin-
da 6nderlik elimizde; cogunluktayiz. Rio, San-Paulo’dan sonra en bii-
yitk ikinci onderlik elimizde; ¢ogunluktayiz. Rio, San-Paulo’dan son-
ra en biiyiik ikinci endiistri sehridir. Bunun icindir ki biz is¢i konfede-
rasyonu olan CUT iginde ulusal diizeyde bir gii¢ olugturmus durum-
dayiz. 1985"den beri, diktatorliige kars: patlak veren en bilyiik isci.grev-
leri, sokak gosterileri Rio’da bizim etkin oldugumuz bu sendikanin 6n-
derliginde gerceklesti. Bizim 6nderlik ettigimiz banka sektoriindeki is-
. giler, 1985’den bu yana dokuz ulusal capta basarih grevler orgtitlediler -
ve her seferinde PT’nin reformist dnderligi ile yiizyuize gelindi. Ve bi-
rokrasiye kars1 isciler zorlu miicadeleler vermek durumunda kaldilar.
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SORU: Partiniz bu son bé§kanllk se¢imlerine hangi programla gir-
di; az bir oy farkiyla se¢imi-kaybetmeniz bir yenilgi olarak gériilebilir
mi? . - .

EDUARDQO: Hayir bir yenilgi degildir. Tersine Brezilya is¢i sinifi
tarihinde ilk kez bu denli etkili bir toplumsal gii¢ olmay1 basarmistir.

-Ancak eger, PT isciden-emekg¢iden yana bir yerel yonetim politikasi

izleseydi, pratikte bunu gosterseydi, secimi rahatlikla kazanirdi. Diger
yanda se¢imi kazanmamiz, pek birsey degistirmezdi, hem de bircok seyi
degistirebilirdi: S6yleki; partinin reformist énderligi bugiinkii burjva
hiikkiimetten kékten farkl bir politika izleyemezdi. Nitekim 6nderlik
Color Plani’na destek vererek bunu gésterdi. Diger yandan milyonlar-
ca is¢inin orgiitlii oldugu PT, énderliginin uzlasmaci - reformist ka-
rakterine ragmen is¢i sinifinin iktidar sorununu ortaya koyarak, béyle
bir hiikiimetin hem zayifligindan yararlanarak, hem de onu bir mani-
vela gibi kullanarak daha ileriye, ger¢ek bir is¢i hiitkiimeti ve giderek
iktidarin ele gegirilmesine hizla ygnelebilirdi. Bugiin de bunun olanak-
lar1 agir-aksak ve sancili da olsa vardir. Bu agidan secimi kazanmamiz
boyle degisimlere yol agabilecegi olasiligindan &tiirii 6nemliydi. Bizim
ve reformist dnderligin se¢imleri kazanip kazanamamak konusunda,
bu nedenle tiimiiyle farkl bir yaklagim var, Parti, se¢cime ilk basta ol-
dukea sag bir programla girdi. Burjuvaziyi iirkiitmemek igin, is¢i Lu-
la, grev 6nderi Lula imaji unutturularak, yumusak, yapici, uzlasmaci
bir Lula imaj1 yaratilmak istendi. Kimse bu Lula’y1 taniyamadi. Se¢im
kampanyasinin bu ilk turundan sonra, PT’nin oy oranimn % 5 civa-
rinda oldugunu agiga ¢ikardi. Asagidan muazzam bir tepki yiikseldi.
Onderlik, hem alttan gelen yogun tepkiler, hem anketlerin gosterdigi
basarisiz sonuglar karsisinda varolan programi geri aldi ve yeni bir prog-
ram hazirlamak zorunda kaldi. Lula, yine bildigimiz grev 8nderi Lu-
la, sosyalizmden bahsetmeye baglayan Lula oldu. Bu tekrar sola kayis
hemen sonuglarini-verdi. Anketler PT’nin oy oranminin hizli bir sekilde
yiikseldigini burjuva basin1 panik i¢inde vermeye basladi. Se¢im ka-
mpanyasinin bu ikinci turunda is¢i énderi Lula, bizim de aktif destegi-
mizle, gereken ilgiyi gordii; dolayisiyla reformist 6nderligin Lulasi ve
programi degil; is¢ilerin Lulasi ve programi bu basarili sonucu elde et-
ti. Ciinkil se¢im kampanyasinin ikinci turunda temel eksen ‘‘patrona
kars1 ig¢i”” yani sinifa karst sinif bi¢imine biiriindii. Onderlige ragmen

. kampanya kendiliginden bu bigime biiriindii. isciler yiizbinler halinde

mitinglere kendi sloganlariyla geldiler ve seci kampanyasina damgasi-

m vurduylar. ) :
SORU: Partinin aydinlarla iligkisi ne diizeydedir?
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EDUARDQO: Ulkemizin en kapasiteli aydinlar1 ya partinin iginde-
dirler, ya da ¢ok yakin iliskileri vardir. Partinin kurulusunda, segi ka-
mpanyalarinda, dahasi partinin politikalarinin belirlenmesinde
entellektiiel-aydin kesim 6nemli rol oynadi ve oynuyor. Bu roliin olumlu
ve olumsuz olmak zere ikili bir ozelligi vardur.

SORU: Kadin hareketinin durumu nedir?

EDUARDO: 1970’lerde kadin hareketi gliclii bir sekilde sahneye ciku
fakat'daha sonra gerileme gosterdi. Bugiin tekrar canlamyor bu hare-
ket. Parti’'nin ayn bir kadin komisyonu var. Parti hem kendine bagl
bir kadin ¢alismasi, hem bagimsiz kadin 6rgiitleriyle ortak calismalarn
var. Biz kadin hareketinde aktif olarak yer aliyoruz (parti kanalyla).
Bu hareketin yeniden 6rgiitlenmesinde epey emegimiz olacak. 8 Mart
Kadinlar Giini’nde blZ hareketin yeniden érgiitlenmesi icin bir kampan-
ya baslattik. Bu kampanya hala stirtiyor. Umarim belli basarilar elde
edecegiz.

SORU: Yerliler ve siyahlar gibi azinliklarin olusturdugu potansiyel
dinamiklerin partinizle, isci hareketiyle iliskileri nedir?

EDUARDO: Yerliler ve siyahlar (melezler dahil) dedigimiz gibi iil-
kemizde potansiyel olarak ¢ok 6nemli giigtiir. Ozellikle uluslararasi em-
peryalist tekellerin Amazon’u yagmalamaya baslamalarindan bu yana,
yerliler bu tekellere kars1 kendi yOntemleriyle 6nemli miicadeleler verdi-
ler. Son zamanlarda bu yagmanin Amazon’u yok etmekle yiiz yiize gel-
mesl, ¢evreci-ekolojist hareketleri de duruma miidahale etmeye zorla-
di. Tekellerin emri altindaki sivil silahli giicler, bu miicadelenin énder-
lerine karsi sayisiz sitikastlere giristiler. En 6nemli onderleri katledil-
di. Polis, jandarma ve parali sivil muhafiza kars: yerlilerin, siyahlarin
ve koylilerin silahli miicadelesi bugiin 6nemli bir asamaya geldi. Parti
bu alana da el atmis durumda. Is¢i hareketi icindeki glicline kiyasia
ise bu alanda heniiz zayif. Onderligin reformist karakterinin, silahl
miicadeleye karsi kayitsizligi dnemli bir problem olusturuyor. Bizim,
ozellikle koyliilerin toprak isgallerindeki aktif roliimiiz Onderligi rahatsiz
ediyor. Son aylarda hikiimet, yerlilerin cok 6énemli bazi taleplerini ka-
bul etmek zorunda kaldi. Ayrica biz bir ay once onemli bir toprak is-
gali orgiitledik ve kazandik. Siyah hareket iilkemizde daima radikal-

- sol bir hareket olarak var oldu. Bugiin ise ¢cok dnemli bir miicadele

potansiyeli olusturuyor. Son aylarda siyah hareketin bir kongresi ol-

~du. Parti bu kongrede temsil edildi (partinin siyah hareketine yonelik

a?'r.l bir komisyonu var). Siyah hareketin is¢i hareketi ile bu yakin ilis-
kisi - ¢iinkii siyahlarin cogunlugu isci kokenli- siyah harekete sinifsal

;bir ozellik veriyor. Bu bizim igin ¢ok 6nemli bir faktér.
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SORU: Sizin devrimci marksist kanat olarak parti icinde reformist
onderlige kars1 sert bir miicadele yiiriitmeniz, ne gibi problemler yara-
‘tiyor; partiden-atilmaniza yol agabilir mi?

EDUARDO: Evet, onderlik birkag kez boyle tehditlerde bulundu fa-
kat her seferinde kullandlgl bu tehdit silahi ters tepti Bizi atmak isti-
yorlar, ancak bunun miimkiin olmadigim énderligin kendlsl de bili-
yor. Biz ikinci en biiyiik sendikada (Rio’da) ¢ogunlugu temsnl,edlyo-
ruz. San-Paulo’da yiizbinlerce is¢iyi kapsayan sendikada % 20’lik bir

- temsil giicimiiz var. Onderlik ettigimiz sendikalarda 500 bin civarinda -

isci orgiitlii. En-6nemli grevlerin 6rgiitlenmesinde, en onemli rolii biz
oynadik. 1000 aktif ig¢i dnderi- sendikaci sol muhalefetimizin tyesidir-
ler. 3500 aktif iiyemiz var parti i¢inde. Diger yandan, Dogu Avrupa’ da
yekpare Stalinist rejimlerin, partilerin ¢okiisii, isci hareketinin daha da
radikallesmesi, sokaklarda oynadigimiz rol ve parti i¢inde demokrasi
talebimizin isciler tarafindan destek bulmas gibi faktorler de partiden
atilmamizi imkansizlastiriyor. Buna ek olarak; énderligin on.en.?ll b1r
sektorii Dogu Almanya’da Honecker’in dilsiisi, rejimi{1 c,:é}chsu, bii-
tiin kirli camasirlarin ortaya ¢ikisi, PT énderligini de l;riz igine soktu;
zor durumda birakti. Bu durum skandal konusu oldu ve biiyiik tartig-
malara yol acti; dSnderligin parti igindeki konumunu zayiflatt1 ve dnemli
bir kredi kaybina yol acti. Buna karsin bizim parti u;mde ve lscller nez-
dinde kredlmlz yiikseldi, konumumuz daha gii¢lendi.'

SORU: COLLOR Plam (adim1 Baskan Fernando Collor’dari allr)-
diger adiyla sok plani karsisinda ana_ muhalefet partls; olarak partiniz
nasil bir tutum aldi; bu sizce neyi hedefhyor"

'EDUARD®: Bu planin ilk operasyonu parayi bloke etmek o,ldu Ser-
mayenin bir nevi yeniden yapilanmasina gidilecek. Bunun IMF’nin One-
rileri dogrultusunda yapilacag ortada. Ancak ilk etapta is¢i sinifina
bir sus pay1 verilmesi ihtimal dahilinde. Ancak bu plan, uzun vadede

diisiik isci iicretleri, iicretlerin dondurulmasi ve oze'l sermayenin tesﬂvn-. e
ki oluyla krizden gikmay: hedefliyor. Ancak iiretici sermaye ¢ok gii¢--

siiz. Arjantin’de oldugu gibi bu plan yapay bir sekilde enflasyonu dii-

siirse bile, ilk etapta is¢i iicretlerine enflasyon oraninin- ¢ok altinda bir -

artis saglasa bile, orta vadede asir1 kemer. sikma ve dzellestirmeye git-

mek zorunda. Ekonominin biitiin sektdrleri arasmdakl dengeler alt-iist '

l San-Paulo’daki metalurji iscilerinin grevini durdunna karan alan pe‘x‘m. eger bu ka-
rara uymaz.sak partiden atlacafumiz tehdidi yapu. Bir temsilci yoldas *‘Bakin, tek s;sh
Stalinis’ pamlcnn ¢oktizh bugiin siz buna nasil cesaret. edebilirsiniz? DgTOR?Sle
geriye ne kalir? Boyle btirokratik merkezci patiler kaldi m yeryilzitnde?'* dedi. Bu-

" nun lizerine 8zelestiri yapildi ve grevin devam karanmiz onaylandi.
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olmus durumda. Bu planin elinde ne saglam kaynaklar var ne de iireti-
ci sermaye rezervleri. Dolayisiyla bu planin ekonomik dengeleri daha
da alt-iist etmekten ve agir1 enflasyona yol acmaktan bagka sonuclar
elde etmesi miimkiin degil. PT 6nderligi bu planin olumlu baz: tedbir-
ler icerdigi dolayisiyla elestirel bir destek vermek gerektigi kanisinda.

Biz agikladigim bu gériisler dogrultusunda bu plana tiimiiyle karsiy:z.

Bu plana karsi-sonuglar: ortaya giktginda- iscilerin seferber edilmesin-.
de 1srarhyiz. Ve tereddiitsiiz kendimizi buna hazirhyoruz. Arjantin bi-
zim igin 6nemli bir referans. Orada onemli deneyler elde ettik. Para-
guay ve Venezuella’'daki gelismeler ve elde edilen basarilar; bizim bu
iilkelerde de kitlesel devrimci Marksist i is¢i partileri inga etmeyi basar-
mis olmamiz ve deneylerimizi enternasyonal bir orgiitlitliikte merkezi-
lestirmemiz, bize bityiik olanaklar sunuyor. PT onderligi birakimz diin-

" yais¢i simfinin deneylermden 6grnemke yam basindaki komsu iilkele-

rin is¢i simfi hareketinden bile 6grenecegi pek fazla birsey yoktur. Ciin-
kil béyle bir sorunu yok. Halbuki kitamiz oylesine i 1¢1ce ki, koylii ha- -
reketleri. bile kitasal olmustur. '

"SORU: Biraz da PT disinda kalan sol orgutlenmelerden bahseder
misiniz?

EDUARDO: PT dlsmda kalms, bahsedxlmeye deger iki ‘“*komiinist’’,
biri prosovyetik, digeri Arnavutluk¢u. Bu iki parti CGT (Is¢i Konfe-
derasyonu) iginde ¢alistyorlardi. Fakat CUT un kurulusu ve is¢i sinfi
¢ogunlugu kendine cekmesi her iki partiyi de zayiflatti. Ciinkii bu par-
tiler geleneksel en giiglii sol partilerdi. PT ve CUT’un kurulusu ve al-
ternatif isci Orgiitleri olarak, sinifi genis bir yelpazede Oriitlemeyi ba-
sarmasi, bu iki partiyi simftan iyice izole etti. Bunun sonucu olarak
Amayutlukcu KP, CGT’den gekilip CUT’a katilmak zorunda kald: (ge-
¢en sene.) Ve yine secimlerde disaridan PTyi ilk kez olarak destekle-
mek zorunda kaldi. Bu her iki parti derin bir kriz icinde ve dagilmayla
yiizyiize. Pro-sovyet¢i KP de ii¢ egilim var: Partiyi tasfiye edip sosyal
demokrat bir parti kurmak isteyenler, PT’ye katilmay: savunanlar ve
eski ¢izgiyi siirdiirmek isteyenler seklinde boliinmiis durumda. Onemli
bir gii¢ teskil etmiyor artik.

‘Heniiz 6nemli bir giice sahip olan Arnavutcu KP ise, son aylarda
icine distiigii krizi partinin énemli bir sektoriinii tasfiye ederek agiga

" vurdu.

EDUARDO: PT’nin enavantajl ve olumlu ydnu parti i¢i demokra-

‘siyi hala yasatiyor olimasidir, PT’nin kendini olusturan kanatlar: sinir-

layan bir tiiziikk maddesi bile yoktur. Bu partinin biirokratiklesmesi

S “Oniinde biz, dogru bir kitle gizgisi ve canh bll' kitle seferberligi ile dnemli
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bir engel olusturuyoruz. Diger bir avanta‘jlmlz‘, 6tedeki‘part,ilerye .klyaslaa
giiclil bir taban orgiitlenmesini gergeklestirmis olmamizdir. Ciinkii bu

partiyi, biz, dogrudan miicadele icindeki iscilerin kurdugu sendikalar te- .

" meli iizerinde kurduk. Yani isilere ragmen kurulmadi.-Onderligin bu-
giin giderek iscilerden, iscilerin miicadelelerinden kopmasl fazla bir seyi

degistirmez. Bu asamadan sonra bu parti, sadece basit bir secim parti-

sine donistiirilemez. Onderligin yapmiaya calistift budur. Burjuva mu-
halif politikacilar da icine alan, bir seckinler partisine, tipik burjuva
demokrat, “‘ilerici”® bir partiye donistiirmek! Ciinkii 6nderlik, sinifin
ortaya koydugu daha.ileri eylem bicimlerinden korkuyor; devrime yon-
_len.bir simftan korkuyor. Onderligin ideal iscisi, sadece ekonomik-
demokratik bazi taleplerde bulunan, hem bunu, iilkede baris1 ve huzu-
ru bozmadan yapan iscidir. Ancak béyle yurtsever, banssever is¢i bul-
mak zor iilkemizde. . - o
Bu avantajlara karsi, gerek. pro-sovyetgi, gerek pro-Arnavut¢u
KP'ler, Stalinist gelenekleri geregi kendi iclerinde bir demokrasi gele-
negi olusturamadilar. Bu kendi icine kapali, anti-demokratik yapila-

" rin miicadele i¢indeki siradan iscilerin bu partilere ydnelmesini hepen- -

gelledi. Diger yandan Stalinist pratigin, ideolojinin biitiin korkung so-
nuglar1 bugiin simf nezdinde, milyonlarin nezdinde agiga gikmstir. Sta-
linizmin bu ideolojik ¢okiisii bu partilerin ayaklari altindaki topragi
kaydirdi. Ne Maoizm, ne ‘‘reel sosyalizm’’ ne de kir-koyli *sosyalizm’’
. ornegi olarak Arnavutluk, Cin, Vietnam, Kiiba vs. vs. ornegi, genis-
is¢i yiginlar nezdinde referans olamadi. Bu pratiklerin en olumluyén-
lerini yok etmis, mahkum etmis olan biirokrat-Stalinist Maoist parti-
ler, yine bu pratiklerin olumsuz yonlerini teorize ederek, ideolojik- siyasi
ve orgiltsel olarak sagmaliklara varan sonuglar ¢ikardilar. Kendi yikim-
_ larim yine kendileri hazirladilar. Ancak reformist pro-sovyetgi parti-
lerle, radikal Maoist-Stalinist partileri ortak ideolojik temellerine rag-
men politik diizeyde ¢ok farkl yonelimlerdir. Bu ikincilerin merkezci-
sol vzellikleri ile devrimci marksizme yonelme olasihigl daha biyiik-
tiir. Ciinkil temelde dilzen karsiti ‘devrimei’ giiglerdir. Ancak gerilla-
cilig1 bir strateji diizeyine gikararak is¢i hareketiné biiyiik zararlar ve-
rebilmekteler. Bunun i¢in uzlasmaz bir ideolojik miicadele yiiriiterek,

sif icinde saglam devrimici onderlikler insa etmeksizin, bu yapilan sola -

cekmek, sinif politikalarina yoneltmek, enternasyonalizme kazanmak
miimkiin degil. Bu temeller saglanmadan, bu Hareketlere kapitiile ol-
mak, uzlasmaci politikalarla maniiplasyonlara girmek bir o kadar si-
nif hareketine zarar vermektedir. Ve objektif olarak simif diismani po-
- litikalara, pratiklere yolagmaktadir. ' : '
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" -Bu degerli sohbet - gériismeden otilrit ayrica tesekkiir ediyorum,
daha bilyiik basarilar diliyorum size.

_ . EDUARDO: Ben de tesekkiir ederim. Tiirkiye is¢i simfinin ve Kiirt
halkimin hakh miicadelesini yiirekten destekliyoruz. Siz Tiirk ve Kiirt
devrimcilerine, en az bizim kadar zorlu.olan miicadelenizde basarilar
diliyorum. v : : -
PARIS 17/18 NISAN 1990 -
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Devﬂet kapntahzmn efsanesn

'FRANK RICHARDS

Ekim Devrimi’ nden bu'yana, hem sagci hem de radlkal gozlemcxler .

Sovyet toplumunu anlamak konusunda ciddi bir sikkint1 igindeler. Aka-

_ demik tarihgi ve. yorumcularin Sovyetler Birligi’ni kavramakta basari-

sizhga dismiis olmalan sasirtici degil. Kald: ki, Marksistler dahi,
1920’lerde isci simfimin Avrupa’da aldig1 yenilgiler arasindan bigimle-
nen bir toplumu nitelendirmek ve bir fikir birligine varmak konusun-
da yetersiz Kaldiklarim kanitladilar.

Sol yazarlarin Sovyet toplumunun Ozgul n1te11klerm1 ve onun sosyal

belirleyenlerini kavramak konusunda gereksinilen kavramlan gelistir-

mekte basarisiz kalms olmalari, gegen yarim yizyilhk dénem boyun-

ca Marksizm i¢indeki pargalanmalarin basta gelen etmenlerinden biri
- oldu. S6z konusu-bu bagansizlik, Sovyetler Birligi tartismasin, kapi-
. talizm yanlis1 anti-Marksist diisitncenin yeniden canlanisinin iizerinde
-yitkseldigi alanin temel dayanaklarindan biri durumuna getirdi.

Sovyet toplumu iizerine olan teoriler sayisiz denecek kadar ¢ok ve

cesitli olmakla birlikte, bu teorilerin bilyitk bir cogunlugu ayni temel .
yaklasimi paylasirlar. Sonugta bunlarin yaptiklari sey, varolan kapita--

lizm teorilerini degisiklige ugratarak bu-yeni toplumsal formasyonu an-
lamaya ¢alismaktir. Kugkusuz o arada pek ¢ok ‘yazar, Sovyet toplu-
munun 6zgill niteliklerini bu toplumu bir ‘is¢i devleti’ ya da ‘gercek
sosyalizm’ bigiminde isimlendirerek tanimlamistir. Ancak bu teoriler
bile, Sovyetler Birligi’nin dogasim kapitalist gelisme ile iistiinkorti pa-
ralellikler iceren bir dizi varsayim kendisine temel alarak agiklamaya
¢ahisan genel egilimden bagimsiz degillerdir.

Sovyetler Birlig konusundaki izlenimci yaklasim ilk olarak 1930’larda

popiiler hale geldi. Kapitalist normlann Bunalhm(*) ve fasizmin ortaya

®) 1929»DunyaEkonomik Bunalim.
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"gikmasiyla ugradiklari dérin ayrisma, Sovyetler Birligi’n&e karmaka-

nisik, diizensiz bir sanayilesmenin yasandig: ve kitlelerin baski altinda-.

-tutuldugu bir dénemde, pek ¢ok yazan Dogu ile Bat1 arasinda miiste-

rek olarak paylasilan nitelikler kesfetmeye gotiirdii. Kapitalist ekono-
milerde devlet miidahaleciliginin gelismesi, Sovyetler Birligi’'ndeki mer-
kezi sistemle benzesme gosteren bir bicimde ortaya ¢ikti. Bu, Dogu ile

" Bati’y: [sistem duzeymde] birbirine yaklastiran teorllerm ¢ikis nokta-

sum teskil eder.
fkinci Diinya Savas: sonrasmda hem Batl kapltallzmmm ve hem de

. Sovyet sisteminin ekonomik ve teknolojik bll‘ ilerleme i¢ine girmesiyle

birlikte, yaklastlrma teorileri yeni bir moment kazanmus oldular. Sim- ..
di artik yorumcularin ileri siirdiikleri sey, iki toplumsal sistem arasin-

_daki farkliliklarin ekonomik ve teknik degisim tarafindan ortadan kal-

dirilmakta olduklan savi idi.-Sagc1 diisiiniirler bu gelisme trendini ta-
mimlamak iizere ‘endiistri-sonrasi toplumu’ ifadesini kesfederlerken, -
radikal yazarlar ‘devlet kapitalizmi’ .kavramim éne ¢ikardilar. Ve bu
ikincisi anti-Stalinist sol 1<;mde yaygin kabul géren bir duruma geldi.
Bu makale ii¢ temel amaca sahip: yaklastirma.teorilerinin arkasin-
daki teorlk varsayimlarin sorgulanmasi; bu teorilerin bylesine etkili

* bir hale gelmis olmasimin nedenlerinin agiklanmasi; sonuncu olarak da -

bu teorilerin kapitalist toplum hakkinda bize ¢ok az sey soyledikleri- -
nin, hatta Sovyetler Birligi Kénusunda soyledlklermden de az sey sby-
ledlklermm gosterilmesi.

Evrimin tarihsizlestirilmesi

Marks’in en éh%amli teorik basarisi, burjuva toplum teorisinin-ayir-
dedici 6zelligi olan tarihdis1 genelleme yontemine yonelik elestirisidir.

- Her bir iretim tarzimin kendisinden dnce gelen toplumlarda olanlar- -
~ dan farkh toplumsal yasalar tarafindan belirlendigini ileri siirmekle
- 'Marks, o zamana kadar olan tarihsel evrim soylencelerinden kesin bir

kopusu ifade etmis oldu. Marks’in genel geger tarih yasalarini reddet-
mesi, kapitalist toplumun insanhgin ekonomik-sosyal gelisiminin ni-
hai ugragi olan dogal bir diizen biciminde ortaya ¢ikmis oldugunu va-
az eden burjuva teorik yaklasimla kesin bir karsithk icinde kald. -
Adam Smith ve David Ricardo gibi ilk burjuva politik iktisatcilar1,

~kapltallzml insan uygarllgmm gehslmlmn nihai asamasi olarak deger-

lendirdiler. Smith ve Ricardo i¢in sermaye, kapitalist topluma Gzgil top-
lumsal bir iliskiden ¢ok, zengmhgm genel formu idi. Smith’in Romali-
lar’in fethinden sanayi devrimine kadar olan ddnem 1<;mde [ngiltere’-

~ nin tarihsel gelisimini inceledigi arastirmasi, O’ nun sermayeye yakla-
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* siminin drneklennden blrml olusturur:

‘‘Buriki farkli tarihsel dénemde ulusun i¢inde bulundu-
gu durumu karsilagtirdigimizda, topragin ve emegin yil-
lik Gritnitniin ikinci dénemde daha bityitk oldugunu agik
bir sekilde gdrityoruz, bu, itlkenin sahip oldugu toprak-
larnin daha iyi ekili oldugu, imalatin daha fazla ve zen-
ginlestirici oldugu anlamina da geliyor. Ulke sermayesi

bu iki dénem ara'smd'a kalan zaman icinde artmig olma-

" 11, bundan emin olabiliriz!.”""

Smith igin, Roma dénemindeki Ingnhz toplumu ile modem ¢aglarnn
Ingiliz toplumu arasinda niteleyici bir farkliik yoktu, toplumsal deg;i-
sim bitiniyle nicel olan bir seydi -art1s gdstermls bir verimlilik, hepsi
bu!

Smith’in yaptlgl sey, esasinda deglsmeyen toplumsal bmorgamzma-

da ilerleyen, duraganlasan ve gerileyen kosullar tespit etmek ve bun-

lar1 birbirlerinden ayirdetmek idi. Benzer sekilde Ricardo, degisik top-
lumlar arasindaki farklan hige sayan bir bicimde toplumun dogal
“ilerlemesi’ tezini isledi. Ricardo’ya gére, kapitalizm yeni bir toplumsal
.ditzen degil; yalmizca daha 6énceki toplumlarin daha iiretken olan bir
versiyonuydu. Bu konuda Marks sunlan sOermlsnr. . -
Ricardo burjuva iiretimi, ya da daha dogru bir ifadeyle
kapitalist, dretimin mutlak bir formu olarak degerlen-
dirilir, ve bu yiizden de kapitalist iiretim iliskilerinin spe-

sifik formlan tretim karsisinda- ¢elisik bir konum ala- ’

mazlar ya da tiretimin amacin smlrlandlramazlar

Kapltahzml bir ‘sanayi toplumu’ olarak ele alan Ricardo’nun kapl-
tahzm kavrami, daha sonra gelen biitlin burjuva teorilerin karakteris-
tigi oldugu tizere, toplumsal anahzde tekmk bir yaklaslm tarzini temel
alir.

Burjuva diisiince tarzinda Uretlmm kapitalist iliskileri dogal kabul
edilirler, yani bu iliskiler iiretimin kendisinde dogal olarak 1<;km du-
rumdadirlar. Burjuva dilsiincesinin yaklasim tarzi bu oldugu igin, s6z
konusu bu’ iliskilerin kendileri arastirilip sorgulanmaya deger bulun-

"mazlar. Bunun yerine, bu iliskiler tarafindan sadece politika ve bélii-
sitm diizeyinde ortaya qikanldiklan varsayilan degisen formlar asil ilgi
,0dag1 durumuna gelirler. Yani, burjuva diistince tarzina gore, toplum-
daki politik gdclerde ve toplumdakl farkh bdlumulenn elinde bulunan

I. Zikreden H.Grossman, *‘The Evolunomst Revolt Against Classical Economics”, The
Journal of Political Economy, Cilt:51, No:5, Ekim 1943, sf. 385.

2. Karl Marx, ‘“Theories of Surplus-Va.Iue" (Artik Deger Teorileri), Bolam: 111, Lon-

" "don 1973, sf. 55
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~ -zenginligin bdlﬂsﬂmﬂnde' siirekli degisimler ortaya ¢iktigina gbré asil
_ilgi alanim olusturmasi gereken politika ve boliistim’diir. Boylece bu

iki olgu [yani politika ve béliisiim], toplumsal bilimlerin temel konu-
lar1 durumuna gelirler. Ve burjuva dilsiince tarzinda iiretim iliskileri, -
gercekte olanin aksine deglsmez duragan ve biittiniiyle teknik mesele-

ler gibi gdriiniirler.

Uretim ve baltsiim konusundakl s1g perspektlf l9 yuzyll yazar]a- ‘
rindan John Stuart Mill’in calismasinin karakteristigini olusturur.
‘Vlarks mill igin- sunlar yazmustir:

. Mill boligiim iliskilerinin tanhsel olarak gelismis karak-
terini kabul eder; fakat buna karsin iretim liskilerinin
karakterinin degismezligi fikrine 1srarli bir bi¢imde sa-
rilip kalir. O’na gore iiretim iliskilerinin bu degismeyen
karakteri insanin dogasindan ileri gelir ve dolaylslyla in-
sanligin biltitn bir gehslmmden bag:msudlr

Bu yllzyllm erken dénemlerinde bdlusdmde ortaya clkan degisme-
ler, bir ¢ok 1zlemmc1 toplumsal degisim teorisinin ortaya ¢ikmasina et-
ken oldu. Kapitalist ekonomide devlet miidahaleciliginin gelismesi, te-
kel ve trost gibi yeni olusumlarin belirmesi, yeni bir tarihsel devrin 6n-
gliniiniin isaretleri olarak yorumlandilar. Ekonomik érgiitlenmeénin or-

* taya ¢ikan yeni-formlar (miilkiyétin ayrismasi, kontrol ve devlet ‘plan-

lamas1’) ile klasik kapltallzm (serbest girisim) arasindaki tezathk, hem

burjuva hem de revizyonist yazarlarin kapitalizmin yeni bir toplumsal B

diizene yol acmakta oldugu sonucuna varmalarina neden oldu. ‘

1940 yilinda Amerikan Federal Ticaret Komisyonu, ‘serbest girisim -
ilkesine dayanan kapitalist sistemin tarihe karismasinin ciddi bir olasi-
lik olup bunun kendisiyle beraber demokratik hitkiimet sistemini de
yokolusa dogru sumkleyebllecegl uyansinda bulunuyordu; Komisyon’a
gore, tekeller bir taraftan kapitalizmin ortadan kalkmasina yol acar-
larken dige taraftan otoriter hitkiimet modelinin ortaya ¢cikmasina ze-
min hazirhyorlardr®. Bunahim ve savasin neden oldugu degisimler kar- .
sisinda yasanan panik, Amerikan egemen simifimin tiim kademelerinde
yankllandl .

" Yaklastirma teorisi kendisini ilk olarak 1930’larda gdsterdl Batn’da
devlet miidahaleciliginin korporatist trendlerinin yiikselme gdstermesi
ve tekeller, s6z konusu bu durum ile devletin [ekonomide] yetke sahibi

kR Karl Marx, Capua.l Cilt:3, Moskova 1971 sf. 878,

4. Bkz. “*Investigation of Concentration of Economic Power’’, Washington Arahk 1940
sf. 18, zikreden P. Mattick, “Compeuuon and Monopoly”™, New Essays, Cilt:6, No:3,
sf.26. . .
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oldugu Sovyet ekonomisi arasinda bir paralellik bulundugu diisiince-
sini akla getirdi..Batili gdzlemcilerin bu konuda dikkatlerini iizerinde
yogunlastirdiklar nokta Sovyet toplumsal iliskilerinin ayirtedici nite-
likleri.degil, devletin ekonomide oynadig: rol oldu. Kapitalist bunali-

min devleti [ekonomide] daha s&z sahibi kilmakla, ¢éziilebilecegini dii- -

siinen yazarlar, kendi tezlerini desteklemek amaciyla Stalin’in sanayi-
lesme konusunda kaydettigi basarilara dikkat cekmeye basladilar.”
Ingiltere’de Sydney Webb ve Beatrice Webb, sahip olduklar: derin

anti-Marksist 6nyargilarina kargin, 1932 yilindaki Sovyetler Birligi zi-

yaretlerinden sonra, Sovyet ekonomik sisteminin heyecanl birer yan-
-das1 oldular. Onlara gore Sovyet biirokrasisi ‘yiiksek diizeyde gelisim
g6stermis herhangi bir sanayi toplumunun kagimlmaz aygiti1”® idi. Sov-
yetler Birligi, reformistler ve teknokratlar igin, bunalim karsit1 kapita-
list bir politika geligtirmede model olusturuyordu.

Sydney ve Beatrice Webb’in Sgvyet toplumuna [bu anlamdaki] olum-
lu yaklasimi, azinlik¢a paylasilan bakis agisi olarak kaldi. Bundan ¢ok
daha yaygin kabul gbren gérils, Sovyet ekonomisinin Fagist Almanya
ve ltalya daki devlet sisteminin bir varyant: oldugunu 6ne siirityordu.
Bu 6nyargl, 1930’larda etkili bir duruma gelmis olan liberal ve sol
‘totaliteryanizm’ teorilerinin kaynagini olusturdu. S6z konusu bu teo-
riler, diinyay ikinci Diinya Savasi’na gétiiren yillarda uluslararasi isci
. simifimin aldigi yenilgilerden 1zdirap duyan Batili aydinlar arasinda kok
salmis olan karamsar ruh halini yansitirlar. Totaliteryanizm teorisyen-
lerine gore, 6zel girisime dayal kapitalizm devlet kontroliiniin esas ol-
dugu ddha otoriter bir toplumsal diizene yol agiyordu. Sovyetler Birli-
gi, Almanya ve ltalya, totaliteryanizm teorilerinde, bu yeni global tren-
_din en geliskin ifadeleri olarak degerlendirildiler. Sovyetler Birligi 6ze-
linde fasist toplumun belirleyici niteliklerinin tasarimina girisen Batih
yazarlar, bu iki sistem arasinda bir yakinlik bulundugu diisiincesine
vardilar. Devlet baskisi gibi tiim toplumiarda miisterek olabilen kimi
somut olgular bu s1 analizde soyut bir diizeyde ele alinmiglar ve yeni
bir diinya diizeninin dogusunun kanitlar gibi gosterilmislerdi. Orne-
gin Italyan yazar Antonio Labriola sunu ileri siirityordu: ‘‘Komiinist
(Stalinist), fasist (Musolinigil) ya da nasyonel sosyalist (Hitlergil) for-
mu iginde devlet, memurlar vasitasiyla, 6zel girisime dayal: kapitalist
sistendeki kontrol mekanizmasimin yerine kendi kontroliinii. gegirir®.”’

5. Sydney ve Beatrice Webb, ‘‘Soviet Communism”’, London 1937, sf. 805-956.

6. A.Labriola, “Le Crepuscule de la Civilisation: L'Occident et les Peuples du Coule-
ur”’, Paris 1936, zikredildigi yer: *‘Translator’s Introduction’’, B.Rizzi, “The Burea-
ucratisation of the World”’, London 1985, sf. 11.
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Devletin ekonomideki aktivitesi bir kez toplumsal gelismehin belir-

v leyici dgesi olarak kabul edildikten sonra, birbirlerinden’ farkh toplum-

larin ayirtedici karakteristikleri’ kendilerine kayitsiz kalinan birer olgn
olup giktilar. Amerikali yazar James Burnham’in “Idari Devrim”’ isimli
yanki uyandiran galigmasi, yaklagtirma teorisini popiiler kilma yolun-
daki bir cabanin driiniidiir. Burnham’in ‘idari devrim’ teorisi, ashihda
ekonomiide devlet miidahaleciliginin gelisme trendine iliskin bir gézle-
min genellestirilmesinden daha fazla bir sey degildi. Burnham’a gére

‘bu [yani devlet miidahaleciliginin artig gostermesi] ‘kapitalist miilki-

yet ve kontrolde bir azalmaya’ yol agiyordu ve bu gelisme’ yasanan -

“bir gerceklik olarak feodal toplumdan kapitalist topluma gecerken ya-

sanmis olana benzer bir siirecin, toplumsal déniisiim genel siirecinin
bir parcas’ idi: ‘‘Kapitalistlerin egemen simf olarak ellerinde tuttuk- -
lar1 mevkinin alt1 oyuluyor ve ¢ok gegmeden ¢6kecekler’”’; Burnham’-
in vardig1 sonug buydu. O’na goére Sovyet toplumu dziinde kapltahz- o
min daha ilerlemis bir modeli idi.

O siralar moda olan egilimi izleyen Burnham en gellsmls ‘idari top-
lumsal yapiya’ sahip olduklarini diigiindigit Sovyetler Birligi, Alman-
ya, ltalya gibi uilkelerin aymi zamanda totaliter olduklarim ileri siire-

‘rek kendi idari toplum anlayis -ile totahteryamzm arasinda bir bag -

kurdu®, Burnham’i ¢agdaslarindan ayiran sey, O’nun sinifsal yapiya
iligkin vurgusuydu -yeni bir idari elitin ortaya ¢ikmig olduguna dikkat
¢eken vurgu. Bu, Burnham’in séz konusu ¢alismasimin kepdi tezlerini

. kamitlama ugrasi 1<;ersmdek1 savag-sonrasi Amerikan sosyologlarina ni-

¢in bu kadar cazip goriundiigiinii de agiklar.
Burnham idari kontrol sorununa isaret ederken, Alman revizyonisti

.Rodolf Hilferding devlet olgusunu 6ne ¢ikariyordu. Hilferding, Sov-

vetler Birligi ile fagist toplumlar arasindaki ekonomik farkhlklarn so-
nug olarak fazlaca anlam tasimadiklarini, ¢iinkil biitiin bu tlkelerde
ekonomiyi kendi amagclarina tabi kilan totaliter bir devletin mevcut bu-

"lundugunu jleri siirdit®. Hilferding icin Sovyetler Birligi’nin kapitalist

mi yoksa sosyalist mi oldugu tartismasimn bir dnemi yoktu, ¢iinki Sev-
yetler Birligi, Alman ve Italyan ekonomilerinin giderek kendisine da-
ha yaklastiklar tiirden bir sistemin, yani “totaliter bir devlet ekonomi-
si’nin ifadesiydi®®. Hilferding’e gére, Dogu ve Bati’min ikisinde birden

. 7. J.Burnham, “‘The Managenal Revolunon”, London 1941, sf. 106.
. 8. 1bid, sf. 145.

9. {bid, sf. 146. sf. 146.w
10. R. Hilferding, **State Capitalism or Totalitarian State Economy" Modern Review,

" Cilt:1, Mayis 1947, sf. 269. Bu makale, asil olarak New York’ta basilan bir Rusca
. dergi olan Socialist Courier’de Mayis 1940'da yaylmlandly

~ . -
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yem bir ekonomlk duzen olusmaktaydl
: Ekonomi kendi yasalarindan yoksun bir durumda ve gi-
derek kontrol edilen bir ekonomi halini aliyor. Bu kont-
rol bir kez etkili hale geldikten sonra, ekonomi pazar ‘eko-
nomisi olmaktan cikip titketiciler ekonomisine donilsil-
. yor. Bundan sonra da gereksinmelerin karakteri ve ora-
- i devlet tarafindan belirlenmeye bashyor.: Alman ve ltal-
yan ekonomilerinin dogruladif1 gercek su ki, bu tilrden
- bir kontrol bir kez totaliter bir devlette basladigr zaman,
basindan beri Rusya’da olan durum gibi, hizla'yayiliyor

ve tamamen kapsayici olma yoniinde bir egilim gdsteri-:

yor. Totaliter devletlerin ekonomik sistemleri, baslan-
. gictaki hareke; noktalari arasinda biyiik farkhliklar ol-
masina karsin, birbirlerine yakinlastiklar bir yénelim ici-

ne giriyorlar'!, - 4
Verili yiizeyselliklerine karsin totaliteryanizm teorilerinin bir zaman
_ icin ciddi bir yank: uyandirabilmis olmalar: dikkate deger goritnebilir.
Fakat hatirlanmal ki, bu teorilerin gercegi yansitiyormus gibi goriin-
diikleri donem Hitler’in gaz odalarinin, toplama kamplarinin, Stalin’-
in Gulag ve kitlesel 1damlar1mn Ispanya nin bogazlamsimn, Hirosi-
‘ma ve Dresten’de son bulan katliamin yasanmakta olduklarl bir do-

nemdi.

Kapitalist itretim iliskilerini tarihsel baglamindan kopararak ele alan

~gozlemciler, kapitalist egemenligin politik formlarinda ortaya ¢ikan ge-

gici degisimleri kapitalizmin kendisinin yadsinmasi olarak yorumladi-
lar. Toplumsal iliskilere soyut bir diizlemden bakildiginda, devlet bas-
kisinin bir bicimi gergekten de bir digeriyle biitiiniiyle ayni gériinebi-
lir. Nitekim anti-komiinistler i¢in, bu sekilde Sovyetler Birligi’ni Nazi
Almanyasi ile ozdeslestlren bir teori, aclk bir propaganda degeri tagi-
yordu.

Totaliteryanizm teorilerine kaynaklik eden-ana flkll' tiim izlenimci
teorilerle birlikte hizla gegerliligini yitirdi.-Bati’min 1940’larin sonlari-
‘na dogru Sovyetler Birligi'ne karsi uygulamaya koydugu Soguk Savas
déneminden sonra, ‘totaliter’ yaftasi yalmzca Dogu Bloku itlkelerine
atfen kullanilan bir terim durumundaydi. Fakat savas sonras: yillari-
mn konjonktiriiniin dilnya 6l¢eginde yayihp genellik kazanmasi, yak-

lastirma distincesinin yeniden filizlenmesine yolagti. Yaygin bir génen-

cin ve teknolojin gelismenin yasanmakta oldugu bu dénemde, yaklas-
tirma teorisi daha iyimser bir bicin; aldi.
‘Yaklastirma teorisyenlerinin simdi artik‘ileri ;ﬂrdukleri, ekonomik

11. Ibid.
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gelismenin en sonunda Dogu ile Bat1 arasmdakl uzlasmazlig ortadan
kaldiracag saviydi. Bau’da bu yaklasim yalin ifadesini etkili bir Ame-
rikali ekonomist olan- Walt Rostow’un calxsmasmda‘— ve John Ken-
neth Galbraith gibi liberal diisiiniirlerin eserlerinde buldu. Galbraith,
‘refah toplumu’ ¢aginda, karsiliklr giiven ortamu ve ticaretin gelismesi
ile birlikte Dogu-Bati gerginliginin ortadan kalkacaglm ve dunyamn, ~
tiim pargalarinin birbiriyle uyum i¢inde oldugu glderek baymdlrlasan '
tek bir biitiin haline déniisecegini ileri sirmiisti’’. Oysa Galbraith’in
pastoral bir bigimde dne siirdiigii bu sanayi-sonrasi toplum diizenine
hi¢ bir zaman varilamadi. Bunun yerine, kisa bir siire sonra detant’in
* yetmislerin ortalarinda giig- yitirip bozulmaya ugrama51, yaklastlrma
teorisini tarihsel bir muamma haline soktu,

‘Geride kalan 40 yillik dénem boyunca Bati'da Sovyet toplumuna ilis-
kin olarak kaleme alinmis yazilar dikkatle gdzden gegirilirse, bunlarin
kapitalizmin igindeki gelismelerden tiiretilmis izlenimler:tarafindan se-

= killendirilmis olduklan belirgin bigimde a¢iga gikar. Bat1 literatiiriiniin
bu konudaki degisken vurgusunun yansittif1 ey Sovyet sisteminin ken-
disindeki degismeler degil, Bati toplumundaki degisken ruh halidir. ifa-
delerini karamsar-totaliteryanizm diisiincesinde ve iyimser refah top-

‘lumu fikrinde bulan bu iki ii¢ nokta ele alinip irdelendiginde goriilen
sey, savas-oncesinin fasizmi ve militarizmi ile ardindan savag-sonrasi

. dénemde gozlenen ekonomlk refah dOnemlmn Sovyet toplumuna ilig-

‘kin olarak kaleme almmls bu yazilarda belirleyici 6geler olduklandir.
Bati’da Sovyet toplumunun dogasi iizerine olan tartismanin degisiklik

_ gosteren kosullari, Sovyetler Birligi'nde olanlardan ¢ok daha fazla, Ba-

t’daki politik atmosferin sqr_luclandlr.

Sol icinde yaklastlrma teorisi

Burjuva teorisinin tarlhsel gellsme siirecini bulandlrarak bu siirecin
gerceklerini gizlemek durumunda olmasi anlagilabilir bir seydir. Bu,
onun temel metodolojik dnermeleri ile de uygunluk i¢indedir. Nitekim,
_yaklastirma teorisinin koklerini modern sosyolojinin kurucusu olan Max
Weber’in galismasinda acik bir bicimde gormek boylelikle miimkiin olu-
'yor. 1918"de ‘‘Sosyalizm Uzerine Dersler’’de Weber, hakkinda * resmi
devlet memurlarimn dnktawrlugu ne yol acabllecegl sonucuna vardlgl

12. W.Rostow, **Stages of Economic Growth: An Anti—communist Manifesto’’, Lon-
don. 1962. Bu okulun disitncesini yansitan bir calisma icin bkz. J.Tinbergen ‘‘Con-_
vergence of Economic System in East and West'’, Rotterdam 1965.

l3 1.K.Galbraith, ““The New-Industrial State", London 1967.

~
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asir1 biirokratik diizen sorununu inceledi'*, Weber’in tarih'dlsl yakla-

siminin kendlsmden sonra gelen akademik toplumsal bilim ¢ahismalar1 -

_ iizerindeki derin etkisi iyi bilinir; bunun kadar i iyi bllmmeyen ve far-
kinda olunmayan, Weber’i in bu tarihdis1 yaklasiminin sol iizerinde de
etkili oldugudur.

1930’larda, Stalin’in diizmece yargllamalarmdan ve tasflyelermden

* bir tiir tiksintiye kapilan ve o arada Bati’da Sovyetler Birligi’ne karsi
yiikselen reaksiyoner atmosferden de etkilenmis olan pek ¢ok solcu ya-
zar, Sovyet toplumunda ortaya ¢ikan trendleri global modelin bir par-
¢as1 olarak yorumlamaya basladilar. Devrimci bir déniisim umutlari-
nin yitmesiyle baslayan moral bozuklugu etkisi ve sonuc;larl oldukg¢a
uzun bir dénemi kapsayacak gériinen Mark51st mirasin yeniden yorum-
lanmasi ¢abalarimi harekete gegirdi.

[talyan yazar Bruno Rizzi, sol i¢indeki yaklastlrma teorisinin gelisi-
mine, bu teori ile yakmlasan hemen herkesi etkileyecek, onlara yeni
bir esin kaynagi olusturacak kadar etkili bir katkida bulundu. Ameri-
kal1 sosyolog Daniel Bell’in ‘endiistri- -sonras! toplumu’ kuraminin ha-
bercisi saydig1 Rizzi’nin ‘biirokratik kollektivizm’ kavramu, sol iginde-

~ ki yaklastirma teorisinin ¢izecegi yeni trendin ilk belirgin isareti ola-

‘cakt1. Rizzi’nin ¢alismasi, ‘‘Diinyanin BUrokratiklésmesi”, onca sigl-

gina ve ¢cogu kere akildis: olan ¢éziimlemelerine karsin, Sovyetler Bir-

ligi’ndeki gelisme modelini ve Batihi kapitalist toplumlarin-ana hatlari-

m Marksist bir perspek_tlﬂe ¢izmeyi kendisine kaygi ed1nm1§ ilk tutarh

girisimdi. Rizzi’ye gore, kapitalist miilkiyet 6zel miilk sahipliginden ko-

lektif miilk sahipligine gecis siireci igersindeydi. Rizzi bu siireci, yeni
ve iistiin bir retim modelinin -yani biirokratik kolektivizm- kurulusu-
na yol agacak olan siire¢ olarak degerlendiriyordu. Biirokratik kolek-
tivizm tarafindan karakterize edilen bu toplumda biirokrasi kolektif-
lesmis miilkiyeti kontrol ediyor ve ‘somiirii bireysel diizeydeki sémii-
riiden simif diizeyinde somiirilye’ geciyordu'. Rizzi icin Sovyetler Bir-
ligi, biirokratik kolektivizme gegis siirecinin -bu’ stirecin kendisinde daha
heniiz baglamis oldugu Bat1’ nin aksine- halihazirda tamamlanmls ol-
dugu bir toplumdu:
Ekim Deyrimi’nin kamulasmus mulklyen, bugiin kendi
butunlugu icinde, kendisini kontrol eden, sémilren ve ko-
ruyan bir sinifa aittir: bu bir sinif mulklyeudlr Kolektif
miilkiyet sistemni kapltallzmm evrimi siirecinde kurum- .
lasmlstlr ki, 8zel mulklyet zaten kolektlv1zasyondan ka--

14. Bu ilgin¢ arastirma WG Rum:lman(ed) de yeniden basxhyor Max Weber Selections
in Translation, Cambridge 1978,
15. B. Bizzi, op cit, .sf. 54. . h
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qinamazdi.. Gergek sudur ki, kolektif milkiyet prolete'r-

yamn degil, Sovyetler Birligi'nde halihazirda bir gergeklik

. olan yeni bir sinifin ellerindedir; totaliter devietlerde ise’

‘ bu simf heniiz hala big¢imlenme siireci 1g:ersmded1r16 "

Rizzi i¢in, bu gerileyen kapitalist sistemin Sovyetler Birligi’nin ken-

‘ dlsme ¢zgil toplumsal érgitlenmesinin biirokratik kolektivist formla-

rin1 almazdan énceki zaman sorunuydu sadece. Rizzi’nin teorisi, ‘‘Bii-
rokratik Devrim’’ isimli calismasinda biirokratik kolektivizmin burju-
vazinin sinif iktidarim artik siird iremedigi fakat proleteryamn da kendi
iktidarin1 kurmaya hazir olmadig bir tiir ‘iktidar boslugu’ oldugunu"’
ileri siiren” Amerikali Trotskist Max Shachtman* tarafindan alindi ve
Shachman’in kendi teorik Ongérﬁlerini destekleyecek bic,:imde uyarla-
maya. tabi tutuldu.

Rizzi ve Shachtman’dan sonra yem blr simifl toplumun yiikselis ha-
linde oldugunu ileri siiren teoriler onem ve gecerhhklerlm yitirdiler. Ka-
pitalizmin yeni bir firetim modeline gecis halinde oldugu savi, savas-
sonras! donemi tarihinin 1s1g1inda artik gegerliligini koruyamazdi. Bu,
son zamanlarda kaleme alinmis ¢ahsmalarda burokratlk kolektivizm

- -kavramina nigin yalmzca Sovyetler Birligi icin basvurulmus oldugunun .

da yamtm verir'®
Ne var ki, her seye karsin Rizzi ve Shachtman’in d(1$unceler1 Stali-

nist olmayan solun seksiyonlar i¢inde daha hala siirekli ve cazip bir
ilgi odagr’ durumundalar. Savas-sonrasi dénemde bu gelenek icinde or-
taya atilmis olan ve bugiin hala sol icinde Sovyet toplumuna iliskin tar- .
tismalar bigimlendiren devlet kapitalizmi teorisi, 1930’larda Rizzi ve

- Shachtman tarafindan benimsenmis yaklagimin biraz deglslkhge ufra-.

mis bir versiyonunu ifade ediyor. .

Sovyetler Birligi’nde yeni bir simfli toplum bi¢iminin ortaya cikms
oldugunu ileri stiren teoriler, modern bir simflh toplumun ancak bur-
juvazi ya da proleterya tarafindan yonetiliyor olabilecegini 6ngdren or-
todoks bakis agisiyla cellslyorlardl savag-sonrasindaki donemde Mark-
sistlerin yiiz yiize kaldiklan bir sorundu bu. Biirokratik kolektivizm
teorisinin bu sorunu ¢ézmede yetersiz kalmig olmasi, Marksistleri yeni
¢oziimler aramaya zorladi. ‘Devlet kapitalizmi’ teorisi bu tiir bir ara-

16. Ibid, sf. 69.

17. M.Shachtman, “The Bureaucratic Revolution”’, New York 1962

18. Ornek olarak bkz. "A.Carlo, ““The Socio-economic Ndture of the USSR"’, Telos,
No:21, 1974, ve M.Rakovski, “Towards an East European Marxism’’, London 1978.

(*) Max Shachtman igin *‘eski Trotskist’ tanimi bize daha ddgru gibi goriinityor. Ciin-
kit Shachtman, daha yeni bir enternasyonalin kurulmas: tartimalan sirasinda Trotskist
hareketten kopmustur. Simif Bilinci’nin notu. .




a4 : ‘ 'Smy‘anc)'&

" yisin urunudur Sovyetler Birligi’nde egemen smlfm ya Kapitalist bir
sinif ya da proleterya olmas: gerektigi savindan hareket eden devlet ka-
pitalizmi teorisi, Sovyet sisteminde is¢i sinifinin ashinda kontrol sahibi
olmadigini tespit eder, ve buradan da bu nedenden 6tiirii bu toplumun
kapitalist bir toplum olmas: gerektigi sonucuna varir -devletin kapita-
listlere tahsis edilmis olmak anlammdakl geleneksel rolunu surdurdu—
gii bir kapitalist toplum: :

Kapitalist toplumun niteliklerini agik bir blclmde Sovyetler Birligi’-

ne mal eden devlet kapitalizmi teorisi, yaklastirma teorileri arasinda
en iddiali gériinén teoridir. Devlet kapitalizmi teorisyenlerinin izledik-
leri [toplumsal cozumleme] yontemleri, yaklastirma teorisinin standart-
larina gore diisiiniildiigiinde dahi, istisnai addedilebilecek sighiktadir.
Teori, devlet kapitalizminin olabilirligini kanitlamayr miimkiin kila-
cak bir malzeme arayisiyla tamamen mesgul bir durumda, kendisini
kapitalizmin ne oldugu tartismasiyla simirlandirir ve teorinin Sovyet top-
lumuna iligkin degerlendirmeleri suglayici bir séylemin &tesine gecmez.
Teorisinin dne ¢ikardig) argiiman, karikatiirize ediimis bir ifade ile sOy-

- lenirse, sudur: Madem kapitalist toplumlarin farkl bicimlerine rastla-

mak-miimKkiin, su halde Sovyetler Blrllgl de kapltallzmm bu farkl. bi-
cimlerinden bir tanesidir. -

.Devlet kapitalizmi teorisi, Rizzi ve Shachtman n callsmalarmda al-.
tni gizdikleri ‘bireysel miilkiyetten kolektif' mulklyete gecis’ tezini iz-
ler. Tony Cliff’in tekelci kapitalizmden devlet kapitalizmine gegisin sis-'
temin kendi dogasinda var olan y8nelimlérinin mantiksal.bir sonucu

oldugunu ileri sitrdiigii *‘Rusya: Marksist Bir Analiz”’ isimli caligmasi,

bu konuda Ingilizce’deki en etrafh ¢alismadir. Cliff’in teorisinin fark-
lihg, Burnham, Rizzi ve digerlerinin -aksine, idari toplum ya da bii-
rokratik kolektivizm sonuglarina varmaksizin bu gegiy siirecinin Slmdl

devlet kapitalizminin olusumuna yol agmakta oldugunu ileri siirmesi- .

dir. Mevcut olana baska bir isim vermekten daha fazla bir sey ifade
etmeyen-bu farklilik, sadece metodolo_uk benzerliklerin iistiiniin drtul—
mesine hizmet eder.

* Butiin diinyanin dogrultusu devlet kapitalizmi olan aym ydnellm icin-
de hareket etmekte oldugu iddiasindan hareketle, Cliff, devlet aygiti-
na sahip olan ve birikim siirecini kontrol eden Sovyet biirokrasisinin

‘sermayenin en saf formu icinde c1sxmlesmesn"9 oldugunu 6ne siirer.
Cliff’e gore,.Sovyet toplumu ile Bati kapitalizmi arasindaki yegane fark-
hilik, bunlarin gegirmis olduklan evrimdedir: ‘‘Sovyetler Birligi'ndeki

“devlet kapitalizmi, kendisinin Batil varyantinden farkl: olarak, kade- .

" 19. T.CIiff, **Russia: A Marxist Analysis”, London 1970, sf. 118.
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" meli bir- bi¢imde tekelci kapitalizmden itibaren evrimlesmemistir’’%.
~ Cliff’in teorisi bu hipotezlerin mantiksal bir tiimden gelim yoluyla ve
tarihsel. bir benzerligin desteginde olumlanmasi yolunda bir gmslmdlr .

-ve bu teémel iizerinde yiikselir.

Cliff’in s6z konusu kitab yaymlandlktan bu yana, CIiff ile aym ba-
kis acisin1 paylasan yazarlardan bazilari, Cliff’in sz konusu callsmaa.-

‘simn ancak bir dereceye kadar Sovyetler Birligi’nin bir analizi oldugu-
nu, fakat bunun ayni zamanda kapitalizm icindeki global gelisme mo-
dellerine iliskin bir tartigma niteligi de tasidigin vUrguladllar Peter

.« Binns ve Mike Haynes uygulanablllrllgl daha gems bir devlet kaplta-

lizmi te21 {izerinde 1srar ettiler: '
' ‘ Devlet kapuallzmmm Dogu Avrupa toplumlarmm bir
"analizi degil fakat bu toplumlarin da genel olarak bir par-
casim olusturduklart kapitalizmin bir analizi oldugu,
merKezi dnemdeki asil konuidur; fakat, dikkatleri bu asil
soruna ¢ekmek konusunda ilkin biz kendimiz basarisiz kal- :
. 'dik. Devlet kapitalizmi teorisi, bir yerde, Dogu Avrupa =
" iilkelerinin toplumlarim agiklayan bir teori gibi gosterildi,
bu ise, dilnya ismini. verdigimiz biitiinii olusturan .par-
calan birbirlerinden ayiran, bunlan birbirlerinden bagim-
sizlastiran ve biittinii olusturan her bir pargayn onun ‘ken-
di terimleri’ ile agiklamaya calisip’ “istisnacilik’’ temeli
zerinde yukselen teorilerin genellesmesine -katkida

bulundu?!,

. Binns ve Haynes, Cllff’m teorisinin Sovyet toplumunu bu toplumun
‘kendi kavramlarr’ ile aclklayamadlglm gordiiler; onlara gére devlet -
v kapltallzml teorisinin erdemi, onun kapitalist gelismenin genel teorisi
olusunda idi. Binns ve Haynes, Sovyet toplumunda istisnai hig bir sey
bulunmadigini $ne siirmekle bir bakima Cliff’in teorisini olumlayarak
tekrarlamis-oluyorlar ve béylece de eger teoriye iliskin hala artakalan
" bir kugku varsa, bu kugkunun 6niinii de almis oluyorlar -yani teoriyi
‘kurtaniyorlar’. Binns ve Haynes igin Soyvet toplumu, ortaya ¢ikis bi-
-gimi bir yana birakilirsa, sadece kapitalist ‘diinyada yasanan evrimin
izledigi genel modelin ‘en ugta kalan formu:

Kisa bir siire sonra Sovyetler Birligi’nde 6zgiin olan se-
yin bu toplumun yapisinda ve dinamiginde degil, fakat
onunoldukga istisnai bir siireg icinde basanli bir isci dev-
riminin dejenerasyonu olarak ortaya ¢ikmig olmasinda .

20. Ibid.
2L P ans ve M.Haynes, “New Theories of Eastem European Clas$ Societies’’, Imer-

nauonal Socialism, Kis 1979 sf. 19.
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bulundugu agik bir bigimde anlasildi. Bu yiizden biz, ol-
gunlasan, askerilesen, ekonomik ve toplumsal hayat:
kontrol eden sermayeler ¢aginda, diinya sisteminin’ bir

parcasi olan Rusya nin, sadece bu sistemin en ug ornek- :

lerinden birisine karsilik geldlglm one suruyoruz“
Binns ve Haynes’in Cliff’in ¢aligmasini gemsleten acgiklamalarinin
yararl surada ki, bu genisletme devlet kapitalizmi 6nermesine -hatta
bir bakima diger yaklastirma teorilerine de- kesin bir aciklik getiriyor.

Bu iki yazar, Sovyet toplumunun kendis’indé istisnai olan hig bir seyin.

bulunmadlglml israrli bir sekilde vurgulamakla ve teoriye tutarlilik ka-
zandirmak kaygusuyla, teorinin metodolojik yo6nelimini miimkiin olan

‘en agik terimlerle ayrintilariyla acikliyorlar. \
Devlet kapitalizmi teorisinin amaci, [bu teoriye gore kapitalist top-~'

lumlarin evriminde 1¢km olan] genel bir egilimi tamimlamak -ve bu ya-
pilirken izlenen yaklasimin metodu burjuva sosyolojinin metodu. Farkli
toplumsal sistemleri, indirgemeci bir yaklasimla, bunlarin hepsinde miis-

" terek oldugu varsayilan ortak bir evrimlesme trendi ile agiklamaya gi-

rismek, akademik diizeydeki toplum bilimin temel belirleyeni. Burju-
va teorisi, evrimi tarihsizlestirerek, toplumsal bir formasyonu temelde

" degisim gostermeyen bir fenomen olarak gosterir. Devlet kapitalizmi

teorisi ise, hem Bat kapitalizmine hem de Sovyet toplumuna hiikme-
den gelisme yasalar kegfederek burjuva teorisinin bu yaklagimini te-
yid eder.

Egemen c¢evrelerin propagandacilar- her ne kadar ‘komiinist
totaliteryanizm’ ile ‘liberal demokrasi’ arasindaki farkin altim ¢izmek-
ten vazgecmezlerse de, bunlarin Sovyet toplumuna baktiklarinda bul-
duklar sey, kendi toplumsal sistemlerinin yolundan sapmis bir formu-
dur. [Kapitalist diizenin yardakeisi] bu propagandist izlenim, ‘Sovyet
toplumunu icinde yasayan her insamin para karsihig1 satin alinabilir ol-
dugu, soysuzlasma ve toplumsal degerlere yabancilasmanin had saf-
haya ulasti1, bireysel etkinligin yegane motivasyonunun menfaat gii-
diisii oldugu bir toplum olarak tasvir eden son giinlerin popiiler bir ro-
maninda acik bir ifadesini bulur®. Yaklastirma teorisi de kapitalist
diinyay1 Sovyet toplumunu kendisine merkez alarak aciklamaya cali-
san ayni tarihdist metodun bir iirtinidiir. Bu teorinin, yine karikatiiri-

- ze ederek soylersek, kagimlmaz olarak vardig1 sonug sudur: Kendilerine

22. Ibid, sf. 36-37.

23. Genis yanki uyandirmis bir roman ornegi olarak bkz. ‘‘Gorky Park’’, yazan Mar-

tin Cruz Smith, London 1982. Bu ve benzeri dedektif romanlari Sovyetler Birligi'ni
Bau kamuoyu icin ‘erisilebilir’ kilarken okuyuculanina Sovyet toplumu 151g1 altinda
kendilerini yeniden kesfetmelerinde yardimci olur.
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verilen isimler her ne olursa olsun -endiistriyel, totaliter, biirokratik
kolektivist, endiistri-sonrasi toplumu ya da deviet kapitalisti- tiim top-
lumlar birbirlerinin ayms1 olsalar gerek.

Mitin yaratiimasi

Devlet kapitalizmi teorisi, nesnel olandan bagimsiz, biitiiniiyle dii-
stince diizeyinde kalan bir tartiymanin garip bir metodu iizerine kuru-
lur. Kapitalist sistemin Sovyetler Birligi gibi bir baska toplumda rast-
lanamaz olan birtakim spesifik toplumsal niteliklere sahip bulunmadi-
gin1 kanitlamak, bu teorinin amacidir. Cliff, tekelci kapitalizmin. de-
ger yasasimn gegersizlesmesine yol agtigini ileri siirerek teorisini olus-
turmaya baslar ve ‘deger yasasinin kismi yadsinmasi onun bir biitiin
olarak yadsinmasini da simirlandirir’® seklindeki bir sonucu ulasir. Ve
eger bu dogru ise -yani kapitalizm kosullarinda deger yasasi yadsim-
yor ve onun tanimlayici toplumsal yasasi artik gegerliligini stirdiirmi-
yorsa, o halde bunun anlami sudur ki, deger yasasinin acik bir islerlige
sahip olmadigi Sovyetler Birligi kapitalist olabilir. Cliff, Sovyetler Bir-
ligi’nin kapitalist oldugunu kanitlayabilmek icin, Marksistlerin bir top-
lumu kapitalist yapan spesifik nitelikler olarak kabul ettikleri o spesi-

fik nitelikler olmadan da kapitalizmin varolabildigini gostermek du-
~ rumundadir.?

Cliff yaklasimini emperyalizm sorununa kadar gétiiriir. Emperya-
lizmin benzeri olmayan karakteristiklere sahip bulunmadigim kanitla-
ma’ ¢abasi iginde, savlarini Carlik dénemi Rusyasi’'mi drnek alarak
gelistirir®. Cliff’in 6ne siirdiigii argiiman, emperyalist karakterine kar-
sin Carlik Rusyasi’min sermaye ihracinda bulunmamis olmasidir. CIiff,
daha da ileri giderek, Sovyetler Birligi’nin sadece kapitalist degil, fa-
kat ayrca emperyalist olarak da degerlendirilebilecegini ileri sitirer. Car-
ik Rusyasi’ndan hareketle Sovyetler Birligi ile kurulan bu paralellik,
Cliff’in teorisinde kanitlanmasi gereken seyi -Sovyetler Birligi’nin ka-
rakterinin kapitalist oldugu savini- baslangicta gercek bir olguymus gibi
varsayar. Kapitalist iliskilerin atipik niteliklerinin sorgulanmasi, ama-
a Sovyetler Birligi’nin atipik bir kapitalist toplum oldugunu gdster-
mek olan Cliff’in arastirma metodunun pif noktasini olusturur. Ati-
pik olanin kesfedilmesi yolundaki bu ¢aba, kimi zaman abesle istigal
etmenin sinirlarina kadar ulasir. Binns ve Haynes’in kapitalizmin

24, T.CIiff, op cit, sf. 153.

25. Bu argimanin degisik bir varyanu i¢in bkz. C.Bettelheim, “*Class Struggles in the
USSR: First Period 1917-23"", Sussex 1976.

26. T.CIiff, op cit, sof, 177-78.
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ticretli-emek iizerine kurulu.olmayan simf iliskileriyle birarada varola-
bileceginin drnekleri olarak Amerikan koleciligi ve Rus serfliine isa-
ret ederek kamtlamaya cahstiklari 'sav, iicretli-emegin kapitalizmin hig
de oyle olmazsa olmaz bir 6gesi olmadigidir?’. Bu savin bundan son--
ra nasil bir cikarsamaya varacagim kestirmek gic degildir: Ucretli-
emege dayanmayan kapitalist iliskilerin bu denli sarih ornekleri yani-
basimizda dururlarken, nigin iicretli-emegin Sovyetler Birligi’nde mev-
- cut olmayist bizleri bu toplﬁmu kapitalist olarak degerlendirmekten ali-
koysun ki! ‘ : : :

~ Devlet kapitalizmi teorisinin amaci, kapitalist iiretim tarzi icin kagi-
nilmaz oldugunu ileri siirebilecegimiz toplumsal orgiitlenme bicimleri-
nin mevcut olmadigim gostermektir.'Bu amaca ulagmayi olanakl ki-
lacak yegane sey ise, Marks’in “Kapital’’indeki kavramlari onlarin ta-
rihsel 6zgiillitklerini hige sayarak iclerini bosaltan bir yoldan yeniden"
tammiamaktir. Bunun en dikkate deger 6rnegi, devlet kapitalizmi teo-
risindeki deger kuramudir. Marksistler i¢in deger kavramu, kapitaliz-
me 6zgii toplumsal iliskileri ifade eden kategorilerden olusan bir siste-
mi kucaklar. Fakat deger, Cliff, Binns ve Haynes’in ellerinde tarih Us-
til bir karaktere biiriiniir. Bu, deger’in, onu. emek iiriinlerinin miiba-
delesine indirgeyen bir bi¢imde simflandirilmasinin bir sonucudur.
Binns ve Haynes, Smith, Ricardo ve diger klasik ekonomi-politik ya-
zarlarinn izleyerek, kapitalist deger iliskilerinin prekapitalist toplum-
daki basit meta iiretiminden dogdugunu ileri siirerler. Ve hatta, bu iki: -
yazara gore, deger iliskileri prekapitalist toplumlarda daha eksiksiz bir
form icinde mevcut bulunmuslardir; ¢inki bu toplumlarda metalar pa-
zar degerleri iizerinden miibadele edilebildikleri halde, aym sey kapi-
talizm kosullarinda gerceklesemez?. Binns ve Haynes, prekapitalist bir
toplumda emek iiriinlerinin pazar degerleri iizerinden miibadele edilip
edilmedikleri meselesinin deger teorisinfn kendisiyle bir ilintisinin bu-

27. P.Binns ve M.Haynes, op cit, sf. 29 ve sf. 46. Marks'in kapitalizm kbsullanndaki
serflik ve kolelik tizerine olan tartismas, tesadiifi olarak, Binns ve Haynes'in iddia-
simin, tartisma gotiirmeyecek kadar agik bir bicimde, karsit1 bir perspeklif sunar.
Marks’a gore emegin bu formlan bir alternatif degil, fakat dicretli - emegin varhigi-
min dnkosuludur ve bu yiizden de kapitalizmin gelismesiyle birlikte ortadan kaybol-
mak zorundadir. Marks bu konuda sunlar. ileri sitrer: *‘Zenci kolelik -ki.tamamen
endiistriyel koleliktir- ayrica burjuva toplumunun geligimi ile kargitlik icindedir ve
onun gelismesiyle birlikte ortadan kaybolur; bu ticretli-emegi dngerektirir, ve boyle
oldugu igin dicretli-emege dayal 6zgir devletler onunla yan yana var olmadilar, kar-
silik olarak da, zenci devletler tiim toplumsal kosullardan yaluldilar ve dogrudaq

+ dogruya uygarhk oncesi formlar haline doniistiiler’”, K.Marx, Grundrisse, Harmond-
sworth 1973, sf. 224. . .
28. 1bid, sf.32..
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lunmadigimin farkinda degil goriintrler.

Deger teorisi, gelismis kapitalist toplumdan sozeder ve emek-zaman .

bolisimiiniin iginde diizenlendigi toplumsal érgiitlenmenin o s6z ko-

" nusu 6zgiil formunu ifadelendirir. Binns've Haynes, bu form icindeki

toplumsal iliskilerin yeganeliginin deger teorisinin 6znesini olusturdu-
gunu gormezden gelirler ve tiim dikkatlerini deger iliskilerinin daha 6n-
ceki tarihsel bigimlerinin kesfedilmesi tizerinde yogunlastirirlar. Bu yak-
lasim, onlar1, deger teorisini sadece gelismis bir kapitalist ekonomide
varolan toplumsal organizasyonun biitiinsel formu i¢inde anlamak ye-
rine, deger teorisinin bir gériiniimiinii ifade eden ‘“liriinlerin nasil mii-
badele edildikleri’”’ hususunu 6ne ¢ikarmaya gétiiriir. Bolsevik ekono-
mist II: Rubin, 1920’lerin baslarinda, deger teorisinin béylesi tarihdisi

“yorumlarim dikkate deger bir bigimde yanhglamigti:

Kapitalizmin ortaya ¢ikisindan énce metalarin harcan-
mus emege nispetle miibadele edilip edilmedikleri tarih-
sel sorunu, deger teorisinin teorik igerigi meselesinden
ayri tutulmalidir. Deger teorisinin teorik ve tarihsel dii-
zeylerde ortaya koyuluslarini birbirinden ayirt etmeksi-
zin bu ikisini birbirine karistirmak, bir anlam ifade et-
medigi gibi ayrica tehlikelidir de. Bu tiir bir davrams de-

gisim oranlarim 6n ‘plana ¢ikarnr; fakat toplumsal for-

mun kendisini ve emek tahsisatinin diizenleyicisi olan ve

degerin kendisine sadece gelismis bir meta ekonomisin-
de -kapitalist ekonomide- genis igerigini kazandiran top-
lumsal islevini gézardi eder. Sayet ¢dziimlemeci dogal
« . ekonomi kosullarinda yasayan ve ender olarak miibade-
leye giren ilkel kabilelerin degisim oranlarini kendi'top-
lumsal yapilan i¢inde kurarlarken emek harcamalari un-
surunca yonlendirilmis olduklar1 sonucuna ulasiyorsa,
bdylesi bir sonuca varan bu ¢ztimlemeci, ayn1 zaman-
da bir deger kategorisi kesfetmek egilimindedir de. De-
ger, bu durumda, emek harcamalarinin emegin orgiitle-
nisinin i¢inde gerceklestigi toplumsal formdan bagimsiz,
tarihiistit bir kategoriye dénilstiirilitr. Sorunun ‘tarihsel’
. baglaminda bu sekilde ortaya konmasi, gergekte, deger‘
kateggrisinin tarihsel karakterinin g&zardi edilmesine yol
agar.”. ’

"Deger bir kez degisim teorisine indirgendiginde, kaginilmaz olarak,

. toplumsal 6rgiitlenisin spesifik olan formundan bagimsiz, bu forma

duyarsiz gibi goriiniir. Kapitalizmin evrimi baglaminda ileri siiritlen dev-

let kapitalizmi savi ile bu sav sahiplerinin deger kavramina iliskin ta-

29. 11. Rubin, ““Essays on Marx’s Theory of Value'*, Detroit 1972, sf. 256-57.
:
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rihdis1 yaklasimlan arasinda bir paralellik vardur. Nitekim, Binns ve
Haynes’den, Adam Smith’e ait olan asagidaki su paragrafi oldugu gi-
bi kendl teorilerine tasimalan beklenebilirdi:

- Kapitalist meta tiretimi, tarihsel olarak basit meta iireti-
minden dogmustur. Feodalizmdeén kapitalizme gecis asa-
masina karsilik diisen prekapitalist toplumun zanaatkar-
lari, eve is alan emekgileri, Zanaat ustalari, kendilerini
izleyecek olan kil¢lik kapitalist iireticilerin 6nciileriydi-
ler. Bunlar, basit meta miibadelesinin egemen oldugu pre-
kapitalist toplumsal kosullarda basit metalar iretiyor-

-lardi. Geliskin olmayan iiretim araglari temelinde bu (sii-
re¢), basindan sonuna kadar ve bir biitiin olarak, mii-

badeleve, dogru toplumsal olarak gerekli emek-zaman

- {izerine yansiyan, insanlan iiretime tesvik eden degerin
esas oldugu bir icerik kazandird)

Sorun ortaya bu sekllde koyuldugunda, kapitalizm kosullarmda mev-
cut olan her sey, daha 6nceki toplumlarda zaten mevcut hale gelir. Hatta
bundan daha da ileri gidilerek Marks’in gelismis kapitalizmdeki soyut-

emek ile kopmaz bir sekilde iliskilendirmis oldugu toplumsal olarak .

gerekli emek-zamani kavram gegmiste kesfedilir. Marks’in' ‘‘Kapi-
_tal”ine yabanci olmayan herkesin kabul edecegi gibi, herseyin birbiri
ile boylesine uyumlu oldugu ve bir diizen iginde. birbirini izledigi bu
tiirden bir tarihsel evrim anlayisi, Marks’in kendisine yabancidir., Ka-
pitalist tretimin basit meta tiretiminden ortaya ¢ikmadigim Marks acik

" bir bigimde ifade etmistir. Prekapitalist toplumun usta ve zanaaktkar-
_lar},.Marks’a gore hig¢ de dyle kapitalist toplumdaki iireticilerin énciil-
leri degillerdi. Kapitalizm, toplumsal iliskilerde ortaya ¢ikan ¢ok derin

bir ayrisma sayesinde -asil olarak da iireticilerin kendi tiretim aracla-
rindan kopmalari sayesinde dogmustur’’. Prekapitalist toplumun za-
naatkar ve ustalarimin kapitalistler durumuna déniismelerinin istisnai
bir durum olarak yasanmis oldugunu, Marks 1srarla vurgulamistir:
Tek tek Ion;:a ustalari, loncalann ortadan kalkmasiyla
- birlikte kapitalistler haline gelebilirler; fakat bu kendi-
sine ender olarak rastlanilan bir durumdur. Genel ola-
rak, kapitalistlerin ve iscilerin yiikselis gosterdikleri bir
stirec iginde, biitiin bir lonca sistemi, lonca ustalar ve
bunlarin yaninda calisan kalfalar da dahil olmak lizere .
geriler ve ¢0ker’"

30. P.Binns ve M.Haynes, op cit, sf. 25.
31. K.Marx, ““Capital’, Cilt:1, London 1974, sf. 668.
32. K.Marx, ‘‘Grundrisse'’, op cit, sf. 506.
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Kapitalizm bir kez tarihsizlestirildiginde, belli bir Gretim modeli ile
diger iiretim modelleri arasindaki farklar biitiiniiyle teknik olan birer
olgu olarak belirirler; fakat toplumsal birer olgu olarak degil. Bundan
sonra da, ekonomik hayatin farkl toplumsal formlarim gézardi etmek,
bu birbirlerinden farkl toplumsal formlar bunlarin hepsinde miiste-

“rek olan ‘dogal’ siireglerin nesneleri durumuna getirmek miimkiin ha-

le gelir. Bu isin ne kadar kolay bir bi¢imde basarildigin1 gérmek icin,
devlet kapitalizmi teorisinin birikim olgusuna nasil yaklastigina bak-

~ mak yeterlidir. Birikim kavramindan maddi zenginligin birikimini an- .

layan CIiff, birikimin Sovyetler Birligi’nde vuku buldugunu kesfetmis-
tir. Oysa Marks’in birikim sorununu tartisirken kesfettigi sey, hic de
maddi zenginlik degildir. Kald1 ki, zaten her toplum kullanim-degerleri
firetir ve biriktirir; oysa kapitalist iiretimin amaci salt kullanim- degerl
yaratmak degil, fakat ayrica degisim-degeri yaratmaktir. Kapitalist lire-
timin 6zgiil amaci, degerin biiyilyerek genislemesidir; kullanim-degerleri
biriktirmek degil. Zaten tam da bu nedenden 6tiirii bizler maddi zen-

‘ginligin birikiminden degil, sermaye birikiminden sé6z ediyoruz.

Cliff, Sovyet toplumunda sermaye birikiminin mevcut oldugunu gos-

" terir bir kanita rastlanmadify sonucuna ulagmstir. Dolaylslyla, ov-

yet toplumunun kapitalist oldugu seklindeki argiimanimin gegerliligini
koruyabilmesi igin, Cliffy sermaye birikimi olmadan da kapitalizmin
var olabilecegini gostermek zorunda kalmustir. Cliff’in sermaye biriki-
mi olmaksizin da kapitalizmin sz konusu olabilecegini ‘gostermek’ tize-
re kesfettigi sey, kullamm-degerleri iiretiminin kendisine egemen oldugu
tiirden bir kapitalist ekonomi -‘savas ekonomisi’ olmustur. Cliff’e gé-
re, *‘Guns before butter’’* sloganimin da ifade ettigi gibi, kapitalist gii¢-
ler arasindaki rekabet, uluslararas: isboliimuniin par¢alanip bozuldu-
gu, alm-satim iliskileri araciligiyla olan rekabetin yerini askeri reka-
bete terkettigi bir diizeye ulasmstir. Yani Cliff’e gore kullanim degeri
kapltallst iiretimin amaci haline gelmistir”. Kullanim-degerleri Sovyet-
ler Blrllgl ndeki iiretimin de amaci olduguna gére, su halde bu-iki sis-
temin birbiriyle aym oldugu. bir kez daha agiga gikiyordu!
Sermaye birikimi olgusunun i¢ini bosaltip onu gergek iceriginden yok-
sunlastiran bir ¢6ziimleme metodunun higbir gecerliligi olamaz. Kald:
ki, higbir durumda ve hatta savas donemlerinde bile {iretimin amaci
hicbir zaman kullanim-degerleri olmamuistir. Diinya savaslan ya da sim-
dilerde yasanmakta olan silahlanma yarisi tiiriinden: catismalar, eko-
nomik olgulardan ve surec;lerden bagimsiz bir takim gii¢ odaklar ta-
rafindan baslatilmazlar; biitiin bunlar kapitalist toplumsal iliskilerin

33. T.CIiff, op cit, sf. 161.
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birer sonucudurlar. Ikinci Diinya Savast doneminde ¢nde gelen kapi-
talist iilkeler sadece askeri malzemeler tiretmekle kalmadilar, fakat aym
zamanda tiretimi yeniden orgitlediler. S6miirii oranim yukselttiler, eko-
nomik hayati daha yuksek duzeyde bir karllllgm gereklerine uygun bir
bicimde kalic bir yapiya kavusturdular®. Kullamm- degeri tiretimi her
zaman igin deger yasasina bagh kaldi. Ingiliz egemen simflarimin ken-

di keyfiyet ve arzusuyla silaha sarilmis olduklar1, bu egemen siniflarca

¢ok iyi bilinir. O donemde ABD’ye erigebilmek ve .borglarim karsila-
yabilmek igin elindeki en énemli varliklarim satip titketmek zorunda
kalmis olan Ingiltere, iizerinde deger yasasimin dayatmasnm agtk blq:lmde
hissediyordu.

CIliff’in kullamim-degerleri konusundaki bu yaklasimi, blrblrmden
farkli toplumlar: ayirdeden her seyi ortadan kaldinir; Cliff’in esas ad-
dederek 6ne ¢ikardig: sey, Marksizm’de ilgisiz ve konu dis1 olan sey-
dir. Marks, tiim dikkatini zenginligin genel formu iizerine hasretmis
tek boyutlu bir kullamim-degerleri ¢6ziimlemesinin birbirinden farkli

. toplumlara iliskin ¢ok az seyi agiklayabildigini 1srarla belirtmistir:

‘Ekonomi politik, zenginligin spesifik toplumsal form-
larina gereken dikkati géstermek durumundadir. Zen-
ginlik unsuru, ister emek gibi siibjektif, isterse dogal ya
da tarihsel gereksinmelerin tatminini saglayan nesneler
gibi objektif olsun, baslangigta tiretimin tiim devirlerin-
de mevcut bir sey olarak gdriiniir.. Bunun igin, zengin-
lik, baslangigta ekonomi politigin alanimin hemen tama-
men disinda kalan saf bir dnkosul olarak belirir ve an-
cak formal iligkilerce nitelendirildiginde ya da o iliskile-
ri niteler gdrﬂndﬁgﬁnde kendisine ait saha iginde s8z ko-
nusu edilir®

Burjuva zengmhk kavraminin temsil edlldxgx bu 1lk ka-
tegoride, zenginlik unsuru metadir. Metanin kendisi ise
iki boyutun birligi olarak goriintir., Meta kullanim-
degeri'dir, yani her hangi bir sistémde insanlarin su ya

da bu gereksinmesini karsilayan seydir. Bu, onun, iire--

timin birbirinden en farkli dénemlerinin hepsinde miis-

terek olarak varolabilecek maddi boyutudur, bu yiizden

de ekonomi politigin alam disinda degerlendirilir’s.
Diger bir ifadeyle yinelersek, Ricardo burada zengin-

_+ 34. Bu nokta, E.Altvater tarafindan Alman savas ekonomisi konusu ile ilintili olarak '

etkili bir bicimde tatusihir; bkz. *‘On the Analysis of lmpenallsm in the Metropoli-
tan Countries: The West German Example’’, Bulletin of the Conferance of Socialist
" Economists, flkbahar 1974. .
35. K.Marx, **Grundrisse’’, op cit, sf. 852.
36. Ibid, sf. 881.
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ligin sadece kullamim-degerléri’nden ibaret oldugunu say-
ler. Ricardo, bu. sekilde, burjuva iiretimi katiksiz bir

_ kullanim-degerleri iiretimine indirger, degisim degeri’-
nin kendisine egemen oldugu bir iiretim tarzina yénelik
hos bir bakis aclsldlr bu®’ '

CIiff, kapltahst iiretim konusunda s6z konusu o ‘hos bakig agisina’
sahip Ricardo’yu izlemistir. Kapitalist. zenginligin Marks’ta tammlan-
mis olan 6zel formunu yok sayan Cliff, iiretimi. bitiiniyle teknik bir
mesele gibi gdstermistir. Birbirinden farkh tretim sistemleri arasinda-
ki farklarin 9nemini, bunlar: bélitsiim alanindaki farklar diizeyine in-
dirgemek suretiyle kigilltmiistiir. Cliff’in so'syalist,.ek‘onomi ile savas
ekonomisi arasinda yaptigi karsilastirma, teorisinin nasil moralizme gé-
mulllp kaldlgml acikca gosterir:

' . Sosyalist bir ekonomide iretimin amaci kullanim-

" degerleri yaratmaktir. Bir savas ekonomisinin amaci da

kullamim-degerleri iiretimidir. Ancak, sosyalist bir top-

lumda kullamim-degerleri, insanlarin gereksindikleri sey-

ler olduklar halde, bir savas ekonomisinde bunlar in-

sanlarin gereksinmieleriyle karsithk icinde kalan silahlar,

askeri donanim malzemeleri, savas gerecleri gibi
kullamim-degerleridir®®.

Kapitalist toplum ile sosyalist toplum arasindaki fark: bir bolisiim
sorununa indirgeyerek, Cliff kapitalizmin Marksist elestirisinden gok /
kesin bir bigimde aynlir. Marksist kapitalizm elestirisinin kendisine he-
def aldif1 sey [kapitalist] tretim iliskileridir; bélisiim iliskileri degil.
Nitekim Marksistleri komtinist bir toplum kurma amacina yénelten sey
komiinist toplumun daha ilerici bir boliisim formuna sahip olusu de-
gil, daha {istiin bir iiretim sistemine sahip olusudur. Dolayisiyla, re-
formistlerin geleneksel bir bicimde siirekli boliisitm meselesi iistiinde
yogunlasmalan rastlantisal degildir. Ciinkil reformistlere gére, eger top-

Jumdaki asil sorun [bdlusumdekl] bir toplumsal esitsizlik tarafindan -
_yaratihyorsa, su halde reform politikas1 gergekgi olan politikadir ve do-

layisiyla da toplumsal bir devrim zorunlu ve kaginilmaz degildir.
Sovyetler Birligi’nin devlet kapitalisti olarak tamimlanmasi, ilk énce

kapitalizmin yeni bastan nitelendirilmesini gerektirir. Nitekim devlet

kapitalizmi teorisi, kapitalist iiretim iliskilerinin tarihsel baglamindan

. koparularak salt teknik bir diizeyde dikkate alinmasi durumunda bir
. tutarhhik kazanabilir ancak. Devlet kapitalizmi teorisyenlerinin bu iki

toplumsal sistemi birbiriyle esitlemek iizere giristikleri karmasik, izlen-
37, K.Marx, “*Theories of Surplus-Value”, Bolim: I1I, op cit, sf. 54.
8. T.CIiff, op cit, sf. 47. :
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mesi gli¢ tesebbiislerine karsin, gergekte bu tesebbiislerini kararhilikla
siirdiiremez goriiniirler. Nitekim, Cliff ve izleyicileri, Sovyetler Birli-
gi’nin kendi i¢indeki toplumsal iliskilerinin kapitalist oldugunu kanit-

-lamaya yénelik cabalarma son vermis gériiniiyorlar. Bunun yerine 6ne

siirdiikleri sey, Sovyet sisteminin dis diinya ile olan iliskileri dolayimiyla

kapitalist bir sistem haline gelmekte oldugu iddiasi. Onlara gore, Bat1,

ile olan askeri rekabet bu gehsmeyl siirekli olus halmde tutan dinamik.

_ Cliff, sermayenin bir diger sermaye ile olan spe51f1k iliskisini ifade.

eden kapitalist rekabet ile tiim caglarda ortaya ¢ikms olan askeri re-

" kabeti birbirine kanstirmistir. Bir askeri rekabet, Marksist bakis ac1-

styla bakildiginda, ¢ok az sey ifade eden tarih dis1 bir kavramdir. Eski
Roma ile Kartaca arasindaki silahlanma yarisi ile ortagag Fransasi ile
Ingiltere’si arasindaki ¢atigma arasinda, ya da bunlarla gunumuzdekl
Washington-Moskova ¢atigmasi arasinda, kaydadeger 6nemde hemen

hi¢ bir miistereklik yoktur. Burada yanitlanmasi gereken soru, her ta-

rihsel devirde ortaya gikabilen askeri rekabetleri yaratan spesifik top-
lumsal giiclerin neler olduklandir.

Cliff’de askeri rekabet, sanki bu sermayeler arasindaki rekabetle ayn
seymis gibi degerlendirmeye tabi tutulmustur. Boylece Cliff, Sovyetler

Birligi’nin tipki bagimsiz kapitalist iireticiler gibi dis diinya ile iliskiye-

gectigi sonucuna varmustir. O, kendisinin ileri siirdiigii tezin izlenmesi
suretiyle herhangi bir devrimci rejimin -hatta gercek bir is¢i devletinin
bile askeri tehdit ve tazyik sonucunda devlet kapitalisti olmaya mah-
kum oldugu tiirii bir sonuca varilabilecegine hi¢ dikkat etmedigi gibi,
sermaye yasalarini Sovyetler Birligi’ne zorla dayattig1 varsayilan me-
kanizmay: da bastan sonar ayrintili bir sekilde aciklamamustir. Oysa
Binns ve Haynés, daha yiireklice bir girisimle Cliff’in teorisinde siri-
tan bu boslugun i¢ini doldurmak iizere simdi artik pek iyi asinas olu-
nan Amerikan kéleciligi ve Rus serfligi drneklerini kendi tezlerine des-
tek saglamak iizere kullanmlslardlr Binns ve Haynes’e gore, hem Ame-
rika’nin giiney eyaletlerindeki koleler ve hem de Rus steplerindeki serf-
ler, diinya ekonomisinin dolayiminda gerceklesen miibadele aracilifiyla

artik-degere doniisen bir artif1 tireten iicretsiz emekgiler durumunday- -

dilar. Bu iki'yazara gore, bugiin Sovyetler Birligi ile Bati arasindaki
iligkilerde siiregelmekte olan sey, hemen hemen bunun aymsidir:

~ Marks'n s6zilni ettigi plantasyon. koleciliginden ¢ok son-

ra bugiin, devlet kapitalizmi, Marks’ in plantasyon ko-

leciligine karsihik dilsen bir bigimde kendisini kapitaliz-

min bir formu durumuna getirecek fiyatlarin hilkiimet-
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ce tespiti digsal siirecinin 1hnyac1 xclnde bulunmakta-
dir'S,

Bu siirecin nasil ortaya .¢iktig1 sorusuna gelince:’
Fiyatlarin hiikiimet tarafindan tespit edllmesmm SSCB
Limited Sirketi’nde ortaya ¢ikmas: zorunlu kosuldur ve
bundan dolayidir ki Rusya’daki emek iiriinleri rakiple-
re karsi biriktirilmektedir. Sayet bu olmasaydi, Rusya’-
daki emek somut ve spesifik emek olarak kalirdi; soyut—
genel emek olarak degil. ‘
Fakat fiyatlarin devletce tespit edilmesinin spesifik ola-
rak kapitalist olmasi i¢in, ekonominin ayrica nihai ola-
rak artik-degerin (canh ve ¢li artik emek) egemenligi al-
tinda olmast zorundu kosuldur®'.

Binns ve Haynes, devlet kapitalizmi teorisinin akildisiligini ortadan
kaldirmak, ona bir ¢eki diizen vermek icin ¢abalama hakkina kusku-
suz sahipler ve bunu miimkiin olan en a¢ik yoldan yapiyorlar. Ancak
bizim belirtmek zorunda oldugumuz sey, onlarin deger iliskilerinin:Sov-

- yetler Birligi’ne nasil ‘girdigi’ sorusuna getirdikleri yanitin sadece son

paragraf i¢inde soyle bir goériindiigii, fakat bunun teorilerine giiven duy-

- may saglayacak bir adim olmadig1. Sovyetler Birligi’nde meta fiyatla-

rimin devletge tespit edilmesinin rakip ilkelere karsi emek iiriinlerinin
‘biriktirilmesi’ sayesinde vuku buldugu ileri siiriiliiyor: Dogrusu bu sav
Binns ve Haynes'in ne denli yaratici bir diis giiciine sahip olduklarim
acikca kanitlar, fakat savm kendisinin kabulii, bizim i¢in miimkiin de-
gil!

Sovyetler Birligi’nde emek riinlerinin kullamm degerleri olarak tire-
tildikleri konusunda herkes hemfikir duruimda. Bizim altini ¢izdigimiz
nokta, kullamm-degerleri olarak iiretilen bu iiriinlerin dilnya pazarin-
da baska metalarla miibadele edildiklerinde dahi kullanim-degerleri ol-
ma 6zelliklerini yitirmedikleridir. Emek iiritnleri, degisim degerleri degil,
fakat kullamim-degerleri olarak iiretildikleri siirece, bunlari iireten top-
lumsal iliskiler kapitalist degildir. Dahasi, kullanim-degerleri olarak tire-

" tilmis triinler bir mibadele iliskisi aracihg) ile uluslararas: diizeyde mii-
‘badeleye konu olsalar bile, bunlar hala daha kapitalist olmayan bir bi-

gimde tiretilmis olan metalar durumundadirlar. Uretimin degisim icin

“yapilmiyor olmasi sadece emek iiriinlerinin toplumsal karakterini be-

lirlemekle kalmaz, aym zamanda dretim iliskilerinin karakterini de be-
lirler. Marks bu konuda son derece kesin ve acik ifadeler kullanur:
Kapitalist iiretim siirecinin sonucu ne katiksiz, saf bir

40. P.Binns ve M.Haynes, op cit, sf. 47.
41. 1bid, sf. 48.
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ariin (kullamm-degeri, ne de belirli bir degisim-degerine

sahip bir meta’dir. Kapitalist iiretim siirecinin sonucu,

o onun iiriinii, sermaye igin artik-deger yaratllmasxdlr do-
: layisiyla da bu, para ya da metanin sermayeye gercek
- transformasyonudur*,

Sovyet dis ticaretl‘, ozellikle diinya pazan igin iiretilmis olan seyleri v

de igerir. Deger iligkilerinin yoklugunda, bunlar metalar olarak degil
_fakat kullamim-degerleri iilke disinda takas edilebilen kullamm-degerleri
olarak dretilirler. Sovyetler Birligi, sadece diger ilkelerle olan ticaret-
te pazar ilkesine uyar. Karsiifinda para girdisi saglayabilen Sovyet es-
yalarinin degisim-degerleri, uluslararasi kriterler baz alinarak saptan-
mus olan bu esyalarnin tiretimi igin gerekli emek-zamani miktarinca be-

lirlenir. Eger bir otomobilde (Sovyet Ladasi) cisimlesmis olan ortala-

ma emek-zamam 60 saat ise, bu otomobilin iiretimi 60 giin alsa bile,
bu otomobil kendisinde cisimlesmis emek-zamam sadece 60 saat olan

esiti ile miibadeleye girip el degistirecektir. Bu durumda, Sovyet tica-. -

"reti deger yasasindan dolay: bir sekilde miiteessir olmaktadir. Ancak

1

Soyyet toplumsal iliskileri degismeden kaldig siirece, ticaret, kapita-
list olmayan iiretimden kendi karsitina déniistiiriilemez, dolayisiyla da
bu durumda Sovyetler Birligi’ndeki emek iiriinleri kullanim-degerleri
olarak kalirlar. Ve nihayet, bu kosullar altindaki bir birikim ancak
kullanim-degerleri birikimi olabilir; degerin genislemesi ve yayllma51
degil.

S,ermaye ve devlet

Devlet kapitalizmi teorisinin karakteristik. ézelligi, topluméal iliski-
lerin tarihsel dzgﬁllﬁgﬁ'n'u gozardi etmektir. Bu, Hilferding ve Bukha-
rin basta olmak tizere Birinci Diinya Savasi’nin baslangic ile sonu ara-
sinda kalan dOnemde Avusturya kokenli Marksistler ve Stalinist ya-
zarlar tarafindan Marksizmin modifikasyona ugratilmis olmasinin bir
sonucudur. Serbest rekabetin emperyalizm ¢aginda 6mriinii tamamla-
masi, pek ¢ok Marksist yazan ‘‘Kapital’’in teorisini yeniden muhake-

me etmeye gotiirdii. Rekabetin simdi artik kontrol altina alinabilir ol- -

dugunu, deger yasasinin artik islerligini siirdiirmedigini ileri siiren re-
vizyonizm, belirgin ve farkli bir ¢izgi olarak ortaya ¢ikt1. Marks’in ka-
pitalist toplumsal iliskiler ¢tziimlemesinin tarihsel olarak gecerligini yi-
tirdigini savlayan revizyonistler, ekonomik meseleleri, referans nokta-
st liretim lhskllen olmayan butumele teknik bir perspektlﬂe yorumla—

42, K. Marx. “*Theories of Surplus" Va]ue", Bolim: 1, London 1973, sf 399-400
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‘'yama basladllar

Revizyonistlere gore devlet, sistemin var olan anarsik ozelliklerine
bir son verecek olan yap: idi. Bu diisiince reformist politikalara yeni .
bir entelektiiel otorite kazandird. Lider konumundaki- kimi Marksist-
ler sinif catismasinin giderek keskinligini yitirdigini, bunun giderek artan
devlet miidahaleciligi ile birlikte dusdnulmesn halinde kapitalizmin ba-

nis¢ul bir yoldan sosyalizie evrilmesinin miimkiin olabileceginin anla-

silabilecegini vb. ileri siirmeye basladilar. Burjuva toplumun antago-.
nistik ve gegici karakterini yadsiyan bu evrimci gériis, Birinci Diinya
Savagi’min sonlarinda Marksizm icinde egemen ¢izgi durumuna geldi.
Kenid teorisi ile bu yeni Marksistler arasinda miisterek olarak paylasi-
lan zemine ifadesini kazandiran Weber, 1918 yilinda Avusturyah as-
keri kurmaylardan olusan dinleyicilere yaptig1 konusmasinda, aslinda
revizyonistlerden korkmay: gerektirecek bir seyin bulunmadigini soy-

_ leyerek dinleyicilerini yiireklendiriyordu:

[Marksistler arasinda mevcudiyet kazanan] bu gorusler,
Komilnist Manifesto’ya o muazzam giicit kazandiran.
devrimci umudun bozguna ugramasinin, gil¢lil bir reka-
bet temeline dayanan eski ekonominin devlet memurla-
-rimin ya da devlet memurlanyla berabg’r sendikalarin de-
netimi altinda kontrol edilen bir ekonomiye dogru ted-
rici olarak gehsmekte oldugu dilsiincesinde ifadesini bu-
lan evrimei bir yoruma yol agmis oldugunu gbstenyor

Yeni Marksist tgori, ‘orgiitli kapitalizm’ ifadesinde 6zetlendi. Re-
vizyonistler, toplumun, icinde rekabetin tasfiye olunabildigi, tek tek

" kapitalistlere toplumsal yasamda énemli bir rol oynama sansimn ta-

minmadig1, toplumun bilgi ve yetkeyle aydinlanmuis bir biirokrasi (yeni
Marksistlerin tercih ettikleri blc;lmlyle sdylenirse ‘sosyalist’ yoneticiler)
tarafindan yonlendirildigi bir sisteme dogru gitmekte oldugunu disiin-
diler.

Bu yeni teorinin 1lk 51stemat1k aciklamalarindan birini yapan yazar
Avusturyall ekonomist Hilferding olmustur. Hilferding, ‘sinirsiz bir
rekabetin egemenliginden ve pazann kér yasalarindan bagimsiz’ bir ka-
pltallzm tasariminda bulundu. O’na gore, serbest rekabetin devre digi
kalmasi, kontrol edilen ve bu nedenle de ilerici bir nitelige sahip olan
yeni bir ekonomiye yol agiyordu. Hilferding’e bakilirsa, bu sekilde ka-

" 43. Oinek olarak bkz. E.Bernstein “Evblulionary Socialism”, New York 1972.

44. Bkz. ‘‘Socialism’’, Viyana'da Avusturyali askeri kurmaylar icin genel bilgilendirme
konugmast, 1918, Max Weber, London 1972, sf. le.‘.
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pitalizm, ‘temel misyonunu kendi eliyle sosyalizme terk ediyordu’*.
O’nun tasanimim yaptig1 bu yeni ¢agda, fiyatlar dahi artik deger iliski-
leri tarafindan belirlenmeyeceklerdi -iicretler ve fiyatlar devlet tarafin-
dan diizenleneceklerdi®. Bu ¢oziimlemede, sermayenin toplumsal ya-

salar askida kahp muglaklasirlar; toplumsal ilerlemenin 6niindeki en- -
geller ortadan kaybolurlar ve hemen her sey miimkiin hale gelir. Ve -

nihayet ortaya, mevcut tiim sorunlarin devletin teknik olarak yanls
bir yonetiminin sonuglarina indirgenerek bu sekilde aciklanabildigi, do-
layisiyla da tiim bu sorunlarin dogru bir devlet yonetimiyle asilabilir
oldugu bir tablo,cikar.

Degindigimiz bu teori, Sovyet yazar Bukharm in ¢alismalarinda daha
da gelistirimistir. Hilferding gibi Bukharin de emperyalist ¢cagin yeni
formlarinda ekonominin devlet eliyle orgiitlenisinin potansiyelini kes-
fetti. O’na gore, ‘finans kapital genis kapitalist iilkelerde iiretim anar-
sisine bir son vermisti’¥’. Fakat Bukharin kimi énemli noktalarda Hil-
ferding’den ayrilmistir. Bukharin, kapitalizmin kendisinde ickin celis-
kilerinden bagimsizlagamayacagin sezerek, ¢oziilmesi hem daha kar-
masik goriinen ve hem de daha kurnazca olan ikili bir evrim modeli

ortaya koydu; sistemin catisma yaratan egilimleriyle ahenklestirici egi- '

limlerinin birbirleriyle bir bicimde bagdastirilmis olduklar: ikili bir ev-
rim modeli. Gelistirdigi bu ikili evrim modelinde Bukharin’in ileri siir-
diigii sey, kapitalist anarsinin ulusal devlet bazinda ortadan kalkabile-
cegi, ancak uluslararasi diizeyde bu anarsinin varhglm siirdiirebilecegi
sav1 idi:
Kapitalist ‘‘ulusal ekonomi’’, akildis: bir sistemden akila
bir toplumsal érgiitlenmeye varmstir -akla uygun olma-
van bir ekonomi durumundan ¢1kip ekonomik olarak ak-
tif bir 6zne durumuna gelmistir. Bu déniigim, finans ka-
pitalizminin gelisiminden ve burjuvazinin ekonomik-
politik 6rgiitliiligtiniin birliginden bagimsiz degildir. An-
cak bununla beraber, ne genel olarak kapitalist dretim’
anarsisi ve ne de kapitalist meta iireticileri arasindaki re-
kabet devredis: kalmistir. Bu olgular sadece varliklarin
siirdiirmekle kalmamigslar, fakat aym zamanda diinya
ekonomisi ¢atis: altinda kendilerini yeniden ireterek de-

rinlesmislerdir. Diinya ekonomlsl sistemi, ulusal ekonomi .

45 R.Hilferding, *‘Organisierter Kapitalismus”’, SPD’nin Kiel’deki 1927 tanhh Parti
Kongresi'ndeki konusmast, veniden yayimlandig yer Gravenhage 1973, sf.6.
46. Ibid, sf. 7.

47. Lenin bu citmieye iliskin olarak dzel notlarinda sdyle bir not dilsmistir: **Has not ’

‘abrogated’’ - **..bir son™*vermemistir’’. Bkz. ‘‘The Economics of the Transforma-
tion Period”, N.Bukharin, Pluto Press baskisi, London 1978, sf. 15.
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sisteminin erken dé)nemlerinde oldugu kadar kor, akll;
dis1 ve ‘‘kendisine nasil yaklasilmas: gerektigi tam ola-
rak saptanamayan’’ bir durumdadir*®.

‘Bukharin’in uyumlu bir ulusal ekonomi ile karmasik, diizensiz bir
uluslararasi pazar arasinda yaptigi ayrimin 6nemili teorik-politik sonug-
lar1 vardi. O’nun teorisi, ulusal bir ekonominin, kendisine olmas: ge-
rektigi bicimde rehberlik edilmesi halinde pekala 6rgiitlenip planlana-
bilecegini ileri siirmiistiir. Bu tez, Stalinist biirokrasiye, sosyalizmin Sov-
yetler Birligi siirlar iginde devlet planlamacihig: sayesinde kurulabile-
cegi sonucuna varmasinda bir dayanak hazirlamistir. Bu sekilde Buk-
harin, tek tilkede sosyalizm revizyonist teorisine temel hazirlamsgtir.
Ote yandan, ayrica devletin sermaye’yi orgiitleyebilecegini ve kapita-

. list rekabeti diinya ekonomisi boyutuna simirlayabilecegini ileri siirmis

olmakia Bukharin, devlet kapitalizmi teorisine de bir temel hazirlams-
tir. .

Devlet kapitalizmi teorisinin kapitalist Giretim iliskileri ile kapitalist
olmayan iiretim iliskileri arasindaki sinirlarin ortadan kaldinilmas: iize-
rinde sekillenmis oldugunu gordiik. Gerek Hilferding, gerekse Bukha-
rin, yaklastirma fikrine 6nemli katkilarda bulunmuslardir. Bu iki ya-
zar tarafindan miisterek olarak paylasilan amag, varolan toplumsal ilis-
kiler tarafindan ortaya ¢ikarilan engellerin iistesinden gelecek olan ka- .
pitalizmde ickin evrimci bir trendin varhigim gostermek idi. Hilferding

" Bati kapltallzmmm yeni gelismelerinin 15181nda ortaya c¢ikan cagcil re-

formist fikirlerden pek farkh seyler sdylenmezken, Bukharin, benzer
bir séylemi Rus Devrimi’nin akibetine iliskin olarak kagida gegirmis-
tir. Bukharin’in emperyalizmde ickin celisik egilimler teorisiyle uzlas-
masi, Bati’min diismanlig ile yiizyiize durumdaki Sovyetler B1r11g1 nde
komiinizmi insa etme ¢abasina yol acan gerilimlerin varligi konusun-

. da hem fikir olmak yolunda bir girisimdi.

Bukharin’in dualist teorisi, Sovyét biirokrasisinin emperyalizm ok-
yanusunda bir sosyalizm adacig1 kurma stratejisinde yatan celiskiyi yan-
siir. Bukharin de, her ne kadar devlet kapitalizmi teorisinin savunu-
cularindan farkl kaygulardan yola cikms olsa da, kapitalist ve kapi-
talist olmayan toplumsal 111$lulerm birbirleriyle uyum i¢inde oldukla-
rim gosterme ¢abasindaydi. Bu nedenle, Bukharin’in metodunun dev-
let kapitalizmi teorisyenlerinin bemmsedlklen metodla gosterdigi dik-

- kat ¢ekici-benzerlik sasirtict degildir.

Bukharin, kapitalist pazar ile Sovyet sistemi arasindaki catisma gibi
son derece nazik bir konuya, deger iliskilerinin kapitalist topluma 6z-

48. Ibid, sf. 19.
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gii olmadiklarni ileri siirerek, dolayh bir sekilde' deginmistir. Deger ya-
sasinin tiim toplumsal formlar i¢in gecerli olan ‘maddi bir icerige’ sa-
hip bulundugunu one siiren Bukharin’e gore, bu ‘maddi icerik’, ‘elde-
ki emek giiciinii ekonominin farkh alanlan ve branglari arasinda oran-
t1h bir bicimde dagitilmas: ihtiyac1’* idi. Bukharin, farkli toplumsal
sistemler arasindaki sinirlar1 bulandirarak Sovyet toplumsal iliskileri
lie kapitalist toplumsal iliskiler arasindaki ¢atismay: teknik ve politik
.sorunlar diizeyine indirgemistir. O’nun teorisinde, deger iliskileri ile
planh bir ekonominin insasi yolundaki girisimler arasindaki temel ca-
tisma, -Sovyet biirokrasisinin reformist pratigine uygun diisen bir
bicimde- yok sayilmistir. Teori, sorunu devrimci topluma varacak siireci
modern kapitalizmin toplumsal iligkilerindeki evrimin dogal bir sonu-
cu olarak tamimlar, yani bu teoriye gore 6rgiitlii sosyalizm kurumlas-

s ve Orgiitlenmis bir kapitalizmin kendisinde ickin haldedir. Bu yiiz-

den, kapitalizmden sosyalizme dogru olan gelisme, uyumlu bir gelis-
me siireci olarak karsimiza cikar -biitiin o degisimler devleti kontrol

- eden ekonomik cikar gruplari arasindaki iliskilerden baska bir sey de-

gildir: Devlet kapitalistlerinin yerini alir. Bu, 1920’lerin sonlarina dogru
Stalinist teorisyenlerin devlet kapitalizmine gelismenin zorunlu bir asa-
mas) nazariyla bakmis olmalaniyla da ilintilidir. Rubin, kafasim top-
lumsal formlara takmis olmakla sugladig Stalinist Bessonow’a verdi-
-gi yamtta, kapitalist toplumun tarihsel olarak spesifik niteliklerini goz-
ard: etmenin tehlikelerine isaret eder: .
Bessonow, liretimin kapitalizm kosullar: alundaki ken-
diliinden ve 6rgiitsiiz formlarinin, toplumsal iiretimin
orgiitlenmis bir formuna yol agan bir bigimde tedrici ola-
rak yok olacagina inamir. Bu bakis agisi, kapitalizmin
kademeli olarak uretimdeki celiskilerin iistesinden gele-

bilecegi savina da ulasmak durumundadir, bundan son-

ra varacag yer ise, kapitalizmden. sosyalizme sancisiz ge-
¢is fikrinin olumlanmasidir®. : :

Rubin’in altini ¢izdigi noktalar devlet kapit-alizmi teorisinin refor-

mist sonuclarina kars: erken birer uyar niteligindeydiler. Eger akilc1 -
bir devlet yonetimi sayesinde rekabetin iistesinden gelinebiliyor ise, su -

halde kapitalizm [rekabetin yol actig1] geliskiden bagimsiz, kokli bir

toplumsal dénﬂsﬁmden -degisik bir zoplumsal sistem durumuna gele- -
- cekti. Goriilduigii gibi, reformist tedrici ilerleme tasarimi bu varsayi- -
Jan kosullar altinda sadece akile1 bir hale gelmekle kalmaz, fakat ayni

zamanda yegane miimkiin secenek olarak da karsimiza cikar. .

49. N.Bukharin, ‘‘Notes of an Economist’’, Belfast 1980, sf. 13.
50. 1I. Bukharin, ‘‘Notes of an Economist’’, Belfast 1980, sf. 13.
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‘ Hilferc.‘ling,'“Bukharin ve digerlerince ileri siiriilmils olan akilci, 6r-

: | giitlenmis kapitalizm disiincesi, yasanan oldylar 'taraflndan'~.dofgr;}1§13if
mamlstlr; [ki cjddi bunalim ve sayisiz uluslararasi ekonomtik isbirligi

girisimlerinden sonra kapitalist iiretim, planlama ve kontrole kafa tut-

‘maya devam ediyor. Kapitalizmin 20. yiizyildaki gelisiminin butliniy-

"le kendisini dogruladig sey, gercekte Marks’m analizleri olmustur.

Marks"in ileri siirdiigii, rekabetin formlarinin fle.gisebilecsegi, ama ser-
mayeriikn rekabet olmaksizin varolamayacag idi. ‘Marksistlerin anla-

" diklan sekliyle rekabet; tek. tek 'sermayelerin birbirleriyle olan, karsi- .

" Iikh etkilesimidir. Kapitalizmin yikicl boyutunu ortadan kald.l‘r.ma'lk icin
' bu iliskiyi diizenlemek tizere girisimlerde bulunul.sa plle, bu iligki orta-
- dan kaldinlamaz. Clinkii rekabet, kapitalist tiretimin yasalar!nln ken-

" dilerini onun aracihiyla isler kildiklar bir aractan _ba;kaca bir sey de- -

. Genel olarak rekabet, burjuva ekonomisinin bu esash gii~
"cil, kendi'yasalanndan ziyade [kapitalist ekonominin] gla-
salarin yerine getiren bireyler toplulugunu tesis elder.:. e

gildir:

o ".Rélycébet l.(api’t‘alist foplurrisal iliskilerin bir iranidir ve bu yiizden

“.de kendisini islah etmeye yonelik girisimlere kér§1 duyarsizdir. Kapita-

list tiretim varoldugu siirece, sermaye yasalar1 pazar aracihfiyla ken-

" dilerini. acimasiz bir sekilde dayattiklari icin, rekabeti kontrol altina

almaya yonelik her girisim suya diiser. Rekabet [?r?timin,lfendisinden :
Hzerk ve ihtiyari bir sey gibi goriiniiyorsa da, buikisi, yani rekabet ve
iiretim, gergekte birbirinden ayrilamaz: “Rekabet,. kavramsal oldrak;,
vsermayenin icteki dopasindan baska bir sey degildir, onun asil karak-

i icseldir; dissal bir zorunluluk olarak kavramrs®’* Baska bir ifa-

deyle yinelersek, kapitalizm pek ok sermayenin ~kars}hkh‘ etkilesimi ola-
" rak varolur ve kendisini rekabet araciligyile ifade ediyor olmahdir:-Bu,

Marks’in nigin 1srarla “‘Sermaye vardir ve ancak ‘pc.ak gfok sermaye 0'1@- ‘
rak varolabilir™’ demis oldugunu da aciklar. Kapitalistler, tek tek bi-

. reyler olarak, varhiklari zorunlu olmayan, ihtiyari bireyler degil, ser-

maye yasalarinin kendilerini-onlar aracxhglyl'a gepceklestirdiklgtl var-A B
liklar1 zorunlu vekillerdir. Marks igin, bir patronlar simfimn yokluggnda
kar esasina dayah bir iiretimin mimkiin olabi}ecegj fikri, reformlstlc?-
re ait olan bir fikir idi.-Marks, “Sosyalistler elbette kimi za}man kaPl-
talistlere degil sermayeye ihtivaglar oldugunu st')ylerlfer”;.dl-yerek soze
baslar ve ama soyle siirdiirir yamun: ‘‘Burada sbzu'edllen sermaye

*§1.'K.Marx, *‘Grundrisse”’, op cit, sf. 552.
'52. 1bid. sf. 414. ‘
53. Ibid.
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saf bir sey olarak goriiliir; bir tiretim iliskisi olarak degil..
tek bir bireyi ifade ediyor olmamiz kosuluyla, gercekten de
teil ayrilabilir, fakat “kapitalist’’ten degil™. Bir ““ii
rak degil, sadece ve sadece “‘saf bir sey”” olarak tamimlandiginda ser-
maye, -gercekten sermayenin kendi 6z dogasina déniistiiriilebilecegi fikri
bir anlam tasir hale gelebilir. . . :

Eger Sovyetler Birligi ve ABD sadece “*saf scy”’ dreticileri olarak dik-
kate ahinirlarsa, o durumda bu ikisi arasinda miisterek olar
lan ¢ok seyden séz etmek miimkiin hale gelebilir.
kimi nitelik ve nicelik farkliliklart olsa da, sonugcta Sovyetler Birligi ve

‘ABD, “‘seyler’” iireten sanayi toplumlaridir’’; iste size bu engin kavra-
yisin ancak Marksist tarihsel 6zgiilliik ilkesinin hice sayilmasiyla basa-
rilabilecek en sonuncu ve en esash fazileti! - '

Devlet kapitalizmi teorisi -ki yaklastirma teorileri arasinda en tutar-

It goritnendir, kapitalizmi yeni bastan tanimlayarak Sovyet toplumu-

nu anlamaya c¢ahsir. Bu, nesnel gergekligin son derece yanlis bir bicimde

kavrandig teorik bir tasarimdir. Nitekim, devlet kapitalizmi sonucta

ne Sovyetler Birligi ve ne de Bati’ya iliskin kaydadcger seyler anlatir
bizlere. Bu teori, evrim konusu

. Sermaye,

ak paylasi-

_etiket altinda yeniden canlandirmaya hizmet eder sadece. Teorinin pra-
tife yanstyan sonuclan ise, Marksist analiz yontemine kayitsiz biitiin

diger dogmalar gibi, cok iyi asinasi olup yakindan tanidigimiz politi-
kalardir, K : :

54. Ibid, sf. 303,

kapit‘alist- .
retim iliskisi’* ola-.

“Farkliliga yol acan

ndaki burjuva diisiinceleri Marksist bir

M rirkiye'nin ellibeg Y1

' Hem yalmz sahidi

| hatiralanm

ik girdisinin

014 l1 bir sahidiyivm
ciktisinin y"""nl%%egﬁu... Samgryim,

' .
ahkumuyum ve daVACISLYLI:-:

“Bu kitapta igte bunla

71 bulacaksimz”
- Musa Anter
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