350.000.- TL
KDV dahil

‘.
O K
s
%
X
Z
=y
[y -
o
Z B
ZB

Bi

~ Sadi Ozansii Bir Kongrenin Anatomisi % Sungur

Savran ODP Kongresi Uzerine % SEI Ekonomik
Strateji Onergesi % Sungur Savran "Yeni Kamusal
Alan" mi? % Che Dosyast: S. Savran, N. Satligan,
K. Ulker, M. Lowy .

TEORIK/POLITiK DERGH |




et N

- Ama isgiler kendi nihai iIaferlétr'in:e:-eri: biiyiik katky ﬁ
kendileri yapmak zorundadirlar:: kendi simif cikar-  : :
: larim dgrenmekle; kendi baglmsrz pohtzk tavirlarint ;_l' '.
hi¢ gecikmeksizin benlmsemekle, glemokratzk kiigiik "
;burjuvazlmn ikiyiizlii ciimlelerine _ _kanmaktan |

kaginarak proletaryariin baglmSlz olarak orgutlenngﬂ I
partlsmm gerekhhgmden bir an blle kusku® duyma-

akla Savag naralarz §u olmahdlr ’

v | | Karl MarJ.cA )
- .(Mart 1850). «
!




SINIF BILINCI

GSAYL 19 KIS 1997

»Sahlbl ve:Soruimlu. Yazi Isleri Miidiirii: Sungur SAVRAN:"

Yonetim Yeri: Kardelen Yaymevi; Istiklal Cad., Sofyalr-Sok.; No:.

32 K‘at5 Daire 6 Tiinel / Taksim / Istanbul s
L (0712) 7442051 e

. Avrupa Temisilcisi: Ersen OLGAC
wEEe svilel0468:32.88:72. SRR

“:Dizgi:ve Ofset Hazirhk:-Mavi’ Kare Ajans T

,,,,,

Baskl Colorland

Yurtd1§l Flyatl 7 DM, £2.5, US$5, 25 FF, SEK 30 SFRS

Yilda 3 say1 ¢ikar _
Banka Hésap-No: Yapi Kredi Bankas1 4943 1410 15588852
. Fiyati: 350.000.- TL KDV Dahil

el [

.Sadi Ozansii- ...-.:
S angur»Sav.rar‘lv

.Sosyahst Emek .

Sungur Savran ; :;
Na1]Satllgdn ;
' 'Kemal Ulker

T

Michael Lcswy”'

- :Devrlmc1 Marksist Teorik / Politik Dergl
KIS 1997

ICINDEKILER

Bu say1

Slmf Bellegl

Blr kongremn anat.o-m151 '

;.O_DP»Kp_ngrgSl_iizerme: SO

St

Imslyat' ' SEI eko; mlk stratejl onergesn o

Toplumsal mulklyete glden yol

- Olitmiiniin 30 yllmda : o
" ‘Ernesto Che Gitevara oo

. Che Vitainini e e

ElCheVlve FTR ISR
Asla 1stemed1klerl kadar T

' 1963 65 tartl§malarlnda ;_
Che Guevara :

Che Guevara o L
Sonmeyen klv11c1m o

SINIF BILINCI 19

35

4L
7

'] 84

‘85
87

i gs




. . f . -

4 ' : | . Suuf Bilinci 19

Bu Sayl :

Ozgiirliik ve Dhyanlgma Partisi ilk biiyiik kongresini bé§ar1yla tarmam-
lad1. Bu kongrenin politik degerlendirmesini $adi Ozansii’niin kaleminden
okuyacaksiniz. Ozansii, kongrede yaganan:kimi tartigmalari- ve-sonugta
partiyi olusturan platform, grup, ¢cevre ve kiimelerin kongre sonrasi muh-
temel gelismelerini. irdeledigi yazisinda bir-anlamda ODP’nin-orta vadeli
gelecegine de 151k tutma gabasinda. -

Ikinci yazimiz gene ODP kongremyle ilgili. Bu kez Sungur Savran

, kongrey1 parti i¢i demokrasmm 1§ley1§mdek1 ‘aksakliklar agisindan éle

alarak partinin gelecek kongrelennde benzer durumlarin yasanmamasi di-
legiye cesitli uyarllarda bulunduktan sonra ozclllkle Sosyallst Emek Inisi-
yatifi’nin ekonomi polmkalan konusundaki onergesmm carpitilmig elesti-

- risine, zevkle okuyacagimz:. umdugumuz, cevaplar sunuyor.

1970°1i yillardan mbaren Bati: Marksizmi -iginde devlet miilkiyeti ile
ozel mulklyct arasinda bir kayitsizhik: “yaklagim1” hakimiyet kazandi. Bu
duruma yol acan temel etken Sovyetler Birligi’nde ve diger biirokratik is-
¢i devletlerinde devlet miilkiyetine ve merkezi planlamaya dayali iiretim

tarzinin- bu toplumlarin biirokratik yO’Zlasma‘myl'e@“igige» gelismesiydi. Ka-

yitsizlik” yaklasimi™na gote “devlet miilkiyeti sosyalizm degildi, olamaz-
di.” Elbette bir kez bu soylendlcmde devlet mulklyetmm savunulma31 1gm
ortada bir neden kalmadigifu kabul ctmek gereklyordu
1980’1 yillara geldigimizde ise b kez hem Bat’da hem de Dogu’da da

“piyasa sosyalizmi”nin biiyiik bir atilim ydptlgma sahit olduk. Artlk dev-
let miilkiyetine 1970’lerde oldugu g1b1 kay1t512 kalmmlyor aglkg:a onun
zararl1 oldugu séyleniyordu. Bundan boyle ozel miilkiyet, siiphesiz ki ¢e-
sitli bicimler altinda, sosyalizmin kurulugunun bir ilkesi- olmaliydi. “Piya-
sa sosyalizmi”nin Marksizm i¢inde yarattig1 tahribat Tiirkiye solunda sivil
toplumculugun piyasaya ve 6zel miilkiyete hayirhah bakiginin etkisiyle ve

Busayt )

=, N

v_kamu kesimi_savunuculugunur Kemalizmle: ozde§le§t1nlme51 sonucunda
“daha da dcrmle§t1 Nc ya21k ki sonunda devnmm Mark51sl hareket i n_ae
‘bile devlet mulklyetl 1le ozel mulklyet arasmdd kay1ts;z kalmma51 gerek—
tlgml savunanlar gooalmayd basgladi.

Sungur Savran’in “Devlet: Miilkiyeti: Toplumsal Miilkiyete : Giden

- YoI” baghkl yazisi solda devlet miilkiyeti;6zel miilkiyet konusunda yaga-

nan bu kafa kangikligina miidahale etmcyl amagllyor Savran yazxsmda ug
noktay1 6n plana ¢ikariyor; .- , ' v

- Modern iiretici:gii¢lerin 20 yiizy1l sonunda. ulagmig oldugu toplum-
-sallagma duzeyl devlet miilkiyetini toplumsal mulklyete giden yolda zo-
‘runlu bir ucrdk haline getirmektedir. : b

- Devlet mulklyetl toplumsal mulklyetm gerekll k0§ulu olmakla Birlik- »

te, kendi basina alindiginda emegin kurtulu§u igin yeterli declldlr

Co- Ya§anan SOS)’dllSt inga deneylmlennm iflasinda sorumluluk devlet
miilkiyétine yiiklenemez; bu iilkelerde sorun toplumsal miilkiyetin daha
ileri bigimlerinin bu iilkelere hakim olan biirokratik katmanin ¢ikarlartyla
gell§m651d1r ‘

-, Savran’in yazisinin alt baglagi ise ODP’ de bu konuda _yapilan tartigma-
lara. yapilmig saydam bir dokundurma niteliginde; “’Yeni Bir Karnusal

Alan? tarifinin- imkansizhig1.” Sosyalist Emek inisiyatiﬁ’~nin ODP Biiyiik -

Kongre’sine sunducu “Ekonomik :Strateji Onergem nin neden Savr'a'ri n
delsmdan\hemen énce yaymladlglmlz boylehkle kendiliginden ortaya
¢ikmig oluyor. Sz korusu belgeyi ODP Buyuk Kongresinde dile getm-
len Sosyalist Emek InlSlyauﬁ nin ekonomik yakla§1mlarmm Keynezyen
olducuna dair 1dd1amn tam bir sagmallk oldugunu ortaya koymak bakl-
mmdan da onemll buluyoruz

‘ Smlf BllmCl nin “Kis 1997 tanﬁll saylsmda olumunun otuzuncu yll—

donumu dolaylslyla buyuk devnm01 Emesto Che Guevara uzenne ha21r—
1anm1§ bir dosya yer aliyor. Dosya Sungur Savran, Nail Sat]igan, Kemal
Ulker ve Michael Lowy’ nin yazilarindan’olusuyor. Michael Léwy’nin
“Che’nin Dii§iinccsi”'ba§l_1'klx kitabinda ‘belirttigi gibi Che’nin “hayatini
aydinlatan ve ona gergek anlamini veren daha derin bir seyler” vardir. “Te~
ori ve pratik, s6z ve eylem arasindaki kesin, biitiinsel ve yekpare uygun-
luk.” (s. 14): Léwy’nin altim ¢izdigi bu saptama dosyada yer aldn ya211a—
rn tiirniinde ana tema olarak yer almaktadir. :
Klsg siife sonra yeniden bUIU§mak dilegiyle.
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Ilhan Selguk llberallerle kolkola kl§laya' b ::v.‘

Ilhan Selg:uk anla§11an hayatmm en mutlu gUnlenm yasiyor: Bu mutlulu-
gun ardinda, yillardir asinmakta olan Kemalist- kampm ve ideolojinin ye-
-niden biiyiik bir ailim yapiyor olmasi yatiyor. Ustat son giinlerde sik sik
Cumhurlyet gazetesinin politik-ideolojik zaferini anlafiyor.. Nasil kendm-
den memnun, nasil bir ézgiivene kavusmus!. Bu yazilardan bir tanesinin
baslig oldukea dikkat ¢ekiciydi: “Fena halde hakli giktik...”” Kisa bir siire

© dncesine kadar kendllerme cok saldlrlhyonnU§ “Kemalist yobazlar”, “la-

LL I

ikgiler”, dskercﬂer demyonnU§ Simdi ise herkes ~onlarin soyledmne
gelm1§ Fena halde hakll gllfm1§lar Ne sevmc .ne kend1 kendml kutla—
ma|

" Selguk; bu zafer sarh0§1u°u icinde ne yazdigini bile “farkédemiyor,
kendi sdylediklerini kendi kulag duymuyor Ve ortaya cok komik birsey
¢ikiyor. Bakin nasil. Bugiinkii durumu saptadiktani sonra yazanmiz kendi
‘belagatinin’ biiyiisiine. kapilmisg soruyor: “Peki, herkes askerci-mi ‘oldu?
Herkes cuntact mi.oldu? Herkes Kemalist mi oldu? .Herkes. ‘laik¢i” mi ol-
du?: Fena halde hakl: giktik.” Selguk-demek.istiyor ki, bizi cuntacr.diye
sug:]ayanlar bizim pozisyonumuza geldigine gore biz.cuntaci degildik..

Simdi blZ .medya patronlarini; buyuk gazetelerin kdse:yazarlarin, bur—
_]uvazmm sag ve “sol” liberal- -aydinlarim kastederek bu. sorulara cevaben
desek ki “Cumhurlyet esklden beri cuntac1yd1 llberallerm ¢ogu da §1md1
cuntacr oldu” , Selguk itirdz ederdi. Ama biz soylemlyoruz kendlsml ta-

‘niklifa ¢agiriyoruz. Bu sozde retorik sorularin hemen ardmdan bakm ne

ya21yor Selguk: “Nasd oldu bu ig? Asker durtmeseydl bizim’ medyac1la—
rn ve polmkac1larm ‘akli ‘basina gellr iydi?” Peki, §1md1 biz soruyoruz:

“asker” nasil-“diifttii”’? Darbe tehdidiyle. Liberallerne yapt1? Darbe tehdi-

dini- destekledi- ve Selguk’un ve- Cumihuriyet gazetesinin: pomsyonuna'
geldi..Oyleyse; ‘gergek durum su: liberaller: ‘hakliymig, Selguk ve siirekasi

cuntaciymig! Sadece simdi ‘llberaller de cuntacr olmU§' Hep51 ‘bui: aFena '

halde:komik: degil mi?..

§1md1 artik ciddi islere donebllmz A511 sorun §u ylllardlr sozde Ke-
mahzme karst ‘¢cikan, hem de. pek radikal bir dil kulla.nan liberallerin bir

" béliimii nasil oldu da birden TSKmn, 8 yilin ve Kemallzmm arkasmda hi-

zaya geldiler? (Bir boliimii dlyoruz gunku doarusunu soylemek gereklrse
hepsi hizaya gelmedi. Onlar Marksistlere yalan yanlig pek ¢ok saldir yap-
tilar ama biz diiriistliigiimiizii koruyup onlara haksizhik etmeyellm ) Esas

* ciddi soru bu.

Bu sorunun cevabim dogru verebilmek igin iki seyi iyi tahlil etmek ge-
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“rekiyor. Birincisi, bugiin Tiirkiye’de ne olup bittigini: Tirkiye'de bugiin

“laikler” ile “seriatgilar” arasinda siirdiigii varsdyilan miicadele, esas ola-
rak iki burjuva kampin Tiirkiye kapltallzmmm gelecegi igin cizdigi farkli
stratejilerin carpismasidir. Sorun ne basitge aydinlanmamn karanhga, ‘ne
de sadece laikligin seriata kars: savagidir. Elbette, biitiin ciddi politik mii-

. cadelelerde kurulan kamplarda yonetici giiciin yanisira onlarin miittefikle-
’vl'l de olur. Elbette, bilinglerde yasanan dogrudan dooruya glkar mucadele—
sinin terlmlerlyle ifade edilmez. Elbette, bugun her iki burjuva kamptaki

mllyonlarca insan mucadeleye ﬁklrlen idealleri, hayat tarzlart igin gir-
mektedlrler Her iki tarafta da. giyimini ku:§am1n1 hayat tarzini, inanglan-

nt kar§1 tarafm tasallutundan kurtarmak isteyenler elbette vardlr Ama mii-
_cadelenin me{rkezmd‘e,Turklye _bur_]uvansmm gelecgfn igin iki ayn proje

yatiyor kamplardan birinin yonetici giicii, ¢ikarlarin1 ekonomik ve kiiltii-
rel olarak Bat ile biitiinlesmeye baglamis tekelci sermaye dl]lmldll‘ Oteki
ise yeni yiikselen, ona kargi miicadele veren ve geleceﬂlm Islam iilkeleriy-
le ekonomik ve kulturel biitiinlesmede arayan; kismen tekelci dzellikler ta-
styan bir sermaye d111m1 Yarti sembolik olarak soylersek TUSIAD ile

‘MUSIAD, Avrupa Bll‘ll'-"l projesi ile D-8 garpigiyor. . -

Ikinci nokta §udur ister sag versiyonuyla, 1sterse 51v11 toplumculuk”
olarak amilan “sol” ver51yonuyla liberalizm Kemahzme ne kadar. yiiklen-
-se; saldirsa, hatta kufretse bile, aslinda onun ardllldll‘ haleﬁdlr lzley1c151-
dlr Cunku hberallzm Bat1c1d1r emperyallzmm ozelllkle de. Avrupa em-

- peryalizminin yuceltllmesml ana gizgilerinden biri olarak bemmsem1§m
‘Bu anlamda “muasit medeniyete erigme” - §1anyla bir Batl ya dykiinme
_ stratejisine dayanan Kemallzmm kendini giiniimiiz dunya51 kosullarina

uyarlamaya caligan 1zley1c131dlr Iste bu yiizdendir ki, baz1. llberal unsurlar
Islamct ‘hareketle ne kadar flort etseler dahi, Refah’mn MUSIAD la elele
islam butunle§mesme yonelm651 lizerine, llberallzm aglrllkll olarak Isla-

“min kar§1sma gegmistir. TSK; ‘ylpranmig polmk partllerden farkly olarak
1Islam dunyasma donU§un karsisina gii¢lii bigimde ¢ikinca, | llberallerm co-

gunlugu da “askerci” ve “cuntacr” olmustur.

Selguk’lar ve ‘dteki Kemalistler simdi hersey. olup blt‘ukten sonra hak—
I glktlklanm hayal edlyorlar Fena halde komik.oluyorlar. Oysa liberaliz-
min gergek dogasinin kavranma51 llberallerm Kemallst kampa, 11t1hak1n1
ongormeyl bile mumkun hale getmyordu Bakin, 1992’de ya211m1§ olan
-su satirlara: “Bugiinkii tartisma ve yemlenme siireci 11erled1kge llberallzm

“yeni mevziler kazandlkga sol liberallerin Mustafa Kemal Atatiirk ile ba-v

_rigmasi hlg sasirtict olmayacaktlr” Bu Ongdriiniin ; ardmda sadece Kema—
lizmin ve sagiyla soluyla liberalizmin dogru bigimde kavranma51 yat1yor.
 Neyse, blZ gene e°1ence11 seylere donerek bitirelim. Ilhan Selguk gim-

di liberallere kargt hakli ¢iknigr icin pek Sviiniiyor. Kendisine temkin tav-

siye edelim. Yarin TSK yeni bir konsept gelistirir de, Tiirkiye’ nin guven—

- ligi ve Kiirt sorununun ¢dziimii i¢in Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Irak’in Ku-

zeyl arasmda Kibnis i icin ongoriilen tiirden bir “‘entegrasyon’ "un gerekli ol-
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duguna karar verirse, Selguk biraz zor durumda kallr Ne de olsa Selguk‘

Ozal 1pek sevmezd1 degl mi?- .

Ekonomiye‘-‘b’alans ayarl-”

Rldvan Budak nie ise yarar? Devletin anti-Refah propaganda burosunun ’

sozciisii falan ‘midir? Sabah aksam laiklik, 8 yillik egitim, seriat gibi ko~
nularda .demég veren bu-adam gergekten bir konfederasyon bagkani' mi?
Ya Bayram Meral? Ya Tiirk-Is’in sosyal demokrat’ sendika ba§kanlan" is-
gileri- ve emekgileri hizla yoksullagtiran ‘zamlar ve artan dolayli vergiler

) kar§1smda hi¢ mi s6yleyebilecekleri birsey yok? Dilleri mi tutuldu? Néden
“Petrol-I bagkan: Bayram Yxldmm g1b1 lig- be§ kellme etmlyorlar" Nedlr
bu &lii topragi? - -

" Susuyorlar, gunku susmak zorundalar Giinkii Cevik’ Bir’in “demokra-
siye balans ayan” diye niteledigi darbe yonell§ll g1r1§1m1 desteklediler.
Ciinkii o girigimin iiriinii olarak ortaya g:lkan yarim porsiyon “milli muta-
‘bakat” hiikiimetini de destekliyorlar Simdi bu apoletli hiikiimet 1§(,|ler1n
emekgilerin, emeklilerin, kent:yoksullarimn, dgrencilerin, ev kadmlanmn
aleyhine tedbirler alirken, “ekonomlye balans ayar1” yaparken seslerlm gl-
karamiyorlar, giinkii onlann yaptig1 vatani bir gorev' '

" Peki islerin buraya gelecegini bilmek o kadar gug milydii? Bii sendlka

biirokratlarina, bu simf 1§b1rllkgllenne bu darbe §ak§ak91]ar1na daha gok

hesap soracagiz, ama géreve simdiden baglarak(a yarar var. Bundan’ be§

ay1 askin bir siire ‘nce o agamada pigirilmekte-olan bir “milli mutabakdt”

hiikiimeti ya da‘o gerg:ekle§mezse ortaya glkacak b1r darbe hukumetl 19m

§unlan yazm1§t1k ‘ .

(L) ‘yeni rejimin sadece din devletl yanllsl koktendmc1 unsurlara vur—

~ makla yetinecegini sananlar ¢ok yamllyor En azindan 1994 yllmdan bu
yana biiyiik bir bunalim 1gmde kivranan Tiirkiye’ nin haklm smlﬂarl “bu
darbeyi-biiyiik ezilen ve emekgi kitlelere nihai bir taarruzun mevzu olarak
kullanacaktir. Nasil mi? (...) koklii bir ozéllestirme dalga51 ve agir bir ke-

mer sikma programuyla.(.. -) 1989°dan bu‘yana, Tiirkiye bLlI]leaZISI teme- -

li KiT? lerin ve sosyal hlzmetlenn ozelle§t1nlmesme dayanan bir ikinci-ye-
‘niliberal atilimn sancisini gekiyor. 5 Nisan kararlarnin “at, sat, kapat”
“formiilii' heniiz yeterli dlcekte gergekle§emem1§nr ‘Darbe hukumetl her
turlu mucadeleyl ‘durdurarak ve sendikal burokrasmm yardlmlyla vatanin
bu Eug amnda 1§911enm12m yumeverhk duygularma da hltab ederek bur-
$1md1 Anasol-D hiikiimeti * ‘agir b1r kemer sikia programiyla” emek-

'91 kitlelere saldirmaya bagladi bile. Yalniz bu seferki, “tesettiirli” bir istik-
rar programi. Ya da “ilan edilmemis ekonomik savag” dlyeblllrsmlz Oni-

" ce su zam silsilesine bir g6z atin: Temmuz’da akaryaklta %32, tupgaza
%17 ta§1ma bedellenne %60 lelefon ve: poslaya %50 kopru gegl§me

Sunf Bellegi . 9

%150, sekere %35, ekmege %33, ilaca %15 vb., A§ustos’ta _tek_e] iiriinle-
rine %16-33, akaryakita %9, tiipgaza %7, ¢aya. %10, demir-gelik-iriinle-
- tine:%6-9. Bunlarin senucunda Temmuz ay1 enflasyonu 15 yllm rekorunu

kird1. Dolar ise birbuguk ayda %11 yiikseldi: A
Biitiin bunlar raslant1 degil: 8 yil.sakiziyla da ilgili deall Gune§ Taner
neden kendi agziyla enﬂasyon,‘yll sonunda %100’ bulacak desin ki? 24

.Ocak.ve 5 Nisan'da agik ve bir defada yapilan, bugiin &rtiilii ve:zamana

yayilarak yapiliyor. Amag, asir1 kizigmis bir ekonomiyi kontrol altina al-
mak igin zamlar aracilhiiyla‘kitleleri- yoksullastirmak, talebi diisiirmek,

butge agiginr’ azaltmakur. Ustelik isin gizlisi saklis1 da yok: Yeni. Yiizyil
A.gdzetem 20 Temmuz'da “9 ayhk istikrar plan1 hedefleniyor” baglig altin-

da bir ilk asamada yapilacak isi soyle 6zetliyordu: “Once talep kislacak,
parasal denge kurulacak, vergi gelirleri artacak.” Tipik IMF istikrar prog-
rami! 28 Mart muhtiras: sinsi ve derinden yiiriimiistii. Boyle muhtlraya
boyle ekonomi programi!

. Simdi hiikiimet “koklii bir ozelle§tmne dalga31 na niyetleniyor. Bunda
da gizli-higbir sey yok. Yalgin Dogan Milliyet'te daha 4 Téemmuz’'da Gii-
nes Taner’in agiklamalarina dayanarak yeni hiikiimetin: ekonomi progra-
minin ana hatlarin. agiklamsgtt. Ozetle g8yleydi: emeklilik yasmnin yiiksel-
tilmesi, memur sayisinin azaltilmasi, yeni serbest bolgeler,.kamu _banlfala-
rinin ‘6zellestirilmesi, genig ¢apli zellestirme.:O-giinden !Ju yana 4 milyar
dolarhik dzellestirme defalarca telaffuz edildi. Daha ii¢ giin 6nce.'.'Mc.sat
Yilmaz Ahklara‘Sanayi- Odas: yoneticilerine, tam da belirttigimiz glb.1,

“pzellestirme konusunda yillardir. bir arpa-boyu yol alinamadigindan si-
kayet ediyordu. Egitim reformu: (!) kadar “radikal” () ekonomik: reform-'
lar.yapacagini anlatiyordu:: - :

‘Bundan daha :bagira baalra yeni-liberal ve: ozelle§t1rmec1 o]unablllr

1" Haydl devlet yamag1 konfederasyon bagkanlari, darbeci “ilericiler”,

“silahsiz kuvvetler”, tanklarin iizerine ¢ikan ° sosyalistler hiikiimet orta- -

&1.DSP’ nin mllletveklllerl ‘Miimtaz. Soysal’lar, nedén susuyorsunuz,:ko-
HU§sanlza' Bu hiikiimete “hazirol” pozisyonunda.giiven oyu veren CHP
bakin ne giizel: konusuyor. SIZ de konugun; ne-zarar1 var? Hiikiimeti ba§a
get1rm1§, giiveninizi ilan.etmisgsiniz, konusmak da m1 yasak? *: 3

.. Ozellestirme konusunda bu hiikiimet de *“arpa boyuyol gldemeyecek
Ama isci hareketinin. yoneticileri- olmayacak hiikiimeti engelleyen BLll‘_]l.l-
vazinin kendi polmk guglermm bolunmU§lugu olacak.

Gece msan, gunduz kurt

Krallge nin hiikiimeti terSristlerle masaya oturdu! Ingiliz hiikiimeti yaygm
olarak IRA'nin (irlanda Cumhunyelgl Ordusu) “siyasi kanad” olarak ani-
lan’ Smn Fein’i, Kuzey irlanda’da bangtn tesisi ve siyasi bir ¢éziim i¢in
ba§laulmakta olan goru5melere resmen davel em Oysa IRA 1gm neler
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denm1§[1 IRA birakin irlanda’yr Londra’nin ‘gbbeginde ne eylemler yap-

mist1. §imdi ne oldu da Ingiliz hiikiimeti masaya oturuyor? IRA Kuzey:it- -

‘landa’daki “‘alti il”in Il’lg]]lZ somiirgeci hakimiyetinden kurtarilmasindan

- vaz m1 gecti? Hayr, sadece Ingiltere-askeri ¢oziimiin ¢oztim degil Sorunun

kendisi oldugunu kabul etmek zorunda kald:. Sinn Fein’in énderléri barig
‘masasina giderken hala “iki Irlanda birlesmeli™ diye aciklamalar y yapiyor-

lar. Yani. Kralige’nin topraklarini bolerek -bir béliimiinii ‘bagka bir-iilkerin .

topraklarina katmay savunuyorlar. Kralige’nin. hiikiimeti sadece teronst—
lerle degil, boliiciilerle:de masaya oturuyor!-: ... S L

+.Gengler bilmeyebilir; {smail' Cem eskiden sosyallst gibi: konU§urdu
70 li yillarin baglarindan itibaren bir siire boyinca, Milliyet gazétesinde-
ki kosesinde olsun; Tiirkiye’nin tarihsel- -gelisimine iligkin. kltaplarmda ol-

* sun, kapitalizmi elegtirir, solculuk yapardi. 12 Eyliil Tiirkiyesinde ise Tiiz-

gar-giilimiiz Tiirkiye Cumhuriyeti’nin digigleri bakanligina tirfhanacak
kadar “giivenilir” bir kisilik haline geldi. Simdi bu eski kapitalizm.elégtir-
meninin y6netimindeki bakanlik, Harold Pinter’larin, Arthur:Miller’larin
destekledigi Bang Treni’ni “terdrizm propagandasi” diye karallyor Ah,
kelimeler! Size ne cambazliklar yaptiriliyor! Barig ter6rizm, savag ise-de-
mokrasi oluyor. Iste militarizm budur: militarizm bir.askeri yénetim degil-
dir, bir devletin ya-da siyasi partinin savasi politikanin ekseni haline: getir-
mesidir. Cenevrelerde okumak, birden fazla Ban dilini akici bigirnde ko-
nusmak; “vallahi ¢ok:medeni;i¢ok alafranga adam” olmak, Ismail Cém’ gl-

. -bilerin-alnina‘militarizmin kara lekesinin- -siiriilmesine engel declldlr'

Ama barisi, Ozgiirliigii, - -enternasyonalizmi’ durdurmak ne:: mumkun'
Baris Treni.ugak oldu, otobiis oldu; Avrupa’nin.ve Turklye nin enternas-
yonalistlerini Diyarbakir’a tagidi! Nazi devletinin miras¢is1 “demokratik
emperyalist” Almanya trene izin:vermedi,.baris yanhlan: giivercin' oldu,
Diyarbakir’a ugtu! Bang kendi yolunu aglyor Emperyallstler golge etme—
sin; bagka ihsan istemez! - : S

. Barig.ama nasil bir barig? Gegtlolmlz 1 Eylul de bu Soruyu yme sor=
duk Hergeyden 6nce en temel noktanin altini gizmek' gerekiyor: Kiirt-s6-
rununa.‘demokratik ¢oziim”den sz etmek yetmez. Elbette barig : ve ‘de-

“-mokrasi elele.gidecektir, ama Kiirt sorununa ¢oziim, ancak: “51ya51 ¢oziim”

olabilir. Yani Kiirtlerin gergekten giivendigi, kendisinin 6zlem ve umutla-
Tni savunduouna inandi1d1 siyasi giiglerle masaya:oturmaktir: ¢oziim. Keli-
melerin cambazliini biliyoruz -artik: yarin biriler, Tiirkiye' Cumhuriye-

~ ti’nin sadik bendeleri gibi davranarak, CIA imalat: bir Kiirt hareketini “de

mokratik ¢dziim”{in 6znesi gibi sunabilirler. Baris. kellme51 Kiirt sorununi-
da yalmz birakilmamahidir: barig ve siyasi ¢oziim ikiz kardestir!

ikincisi, :Kiirtlerin haklarim gergekten gundemme almayan bir bar1§,
olii doomU§ b1r barig demektlr Bu kadar biiyiik ac1lardan sonra kimse. 8y-

. le bir masanin kinintilarinin onyillarin ozlemlenm doyuracaoml bekleme—

melidir. Bar1§ ancak ozgiirliikle elele yuruyeblllr Bakin [srail- Flllstm ara-
sindaki emperyallst giidiimlii s6zde barigin acikl haline! Gazze beledlye
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bagkani Arafat nasil savas tehditlerine bagvurmak zorunda kaliyor!” -
Ugiinciisii, barig alevinin kontrgerillanin kiilleri -iizerinde yiikselmedi-

'01 b1r durum yem b1r sava§a glkanlm1§ b1r davetlye olur Butun uzantlla- ‘

‘meyen bir bargi, getéler kendllennde kalan Uzi’leriyle giiniin birinde. mut—
‘laka kursunlayacaktir. O yiizden'tek bagina “genel af”” siari yanhigtir. Gé-

nel af, adi iistiinde, gecmisteki biitiin suglarin-affidir: Kirli savagin s%lglu—
lar1 affedilemez! Bakin GiirieyAfrilga’yét,‘ “Gercek ve Uzlagsma Komlsyq—
nu’ 'uygula'masi zehirli meyvelerini nasil vermeye basladi. ‘Ozgiirliik sa-

““vaggisi-Chris Hani’nin katilleri serbest kalacak diye halk nasil bir kizgin-

lik iginde. Yarm genel af Acar lari; Bueak’lari, Sahm leri kapsaymca ge-
lecegimizi nasil giivence altinda goriiriiz? :

Ve nihayet bar1§ kapitalizmle yapilacdk barigla- kan§t1nlmamahd1r
Son dénemde isgi hareketine ve sola musallat olan “toplumsal barg” kav-
ramu sozliigiimiizden gikarilmalidir. Savagin ¢6ziimii, siyasi bir sprundgr,
“siyasi ¢oziim”diir: “Toplumsal bang™ tarih 'boyunca'sbm[iren-smlﬂa'sdf
miiriilen simf arasinda barig anlamina geldi, bugiin de o-anlamr tagiyor..
Yeni-liberal globalizm taarruzu ¢aginda, kimse barisi kapitalistlerin ¢ikar-
larimin kuyruguna takmaya kalk1§masm “Yarin devletin §u ya da bu'siyasi
tem511c151 masaya oturmaya karar’ verdiginde kimse onu “ilerici’*:ilan et-
meye kalkismasin. Cezayir’ ie masaya oturan-general de Gaulle, yine de‘ig-

. ¢i diismaniydr, kargi devnmc1yd1 Masaya oturmakla i 1y1 etti; ama o kadar

‘Barig ozellestirmenin anahtar olmamalidir! - -
ikiyiizliiligiin tarihi ya21lsa sosyal demokrasi tanhm ba§ kahramam

‘olurdu. Tiirkiye’deki sosyal demokratlar ise: birinéilik 8dild ahrdi: CHP 1

Eyliil giinii Fenerbahge stadyumunda barts gecesi diizenledi. Giindiiz kurt,
géce insan! Dort yil' boyunca bu-iilkede savag surerken b parti ve‘onun
onciilii SHP hiikiimette degil miydi? Savagin partisi barisi kutluyor, iki-
yiizliliigiin boy1e51 goriilmemistir. “Yurtta' sulh, -cihanda sulh” §1ar1n1

“Kambogya’da barig;’ ‘yurtta savag”a gev1rsmler bari!

Tiirkiye’niin bang guglenmn kimler oldugu-bellidir. Barig guglen ken-
dilerini pratikte ortaya koyuyor 13 Nisan’da’‘Ankara Kizilay’da Susur-
luk’un :pesini blrakmayan giiglerdir burilar. 25 Mayis’ta Sultanahmet’te
hem seriata; hem darbeciligé, biitiin gericiliklere kars ¢ikanlardir. Sendi-
ka _biirokratlarinin sultasina dU§mem1§ emek guglendlr HADEP tir,”

~ODP’dir, otekl sosyallstamlerdlr

Merhaba proletarya

Gegtigimiz acustos ayinda Amerlka B1rle§1k Devletlen nde ba§lay1p biten
biiyiik bir grev bu iilkedeki is¢i mucadelelenmn tarlhmde bir doniim nok-
tas olacaga benzer. Amerika’da sendlka hareketme son yirmi yildir vuru-
lan aclr darbeler 1978 deki buyuk maden 1§gllen grevmm donemm ba§—
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-kan1 Jimmy. Carter’in mniidahalesi sonunda yenilgiye. ugratilmastyla bag-
ladi.-Bunu 1981’de. Reagan’in. PATCO (hava trafik gorevlileri) grevini
bagkanlik. yetkilerine dayanarak kirmasi izledi. Sonraki yirmi yil, servet;

gelir ve. gii¢. dagiliminda korkung bir bozulmaya, ¢alisanlarin &rgiitliilik. *

diizeylerinde - goriilmemis bir gerilemeye tanik oldu.. Oyle ki daha
1950’lerde 6zel kesim galisanlar: arasinda yiizde 35 -olan send1ka1a§ma
oram bugiin yiizde 10’a. inmis bulunuyor. _

Amerika’nin ve diinyanin en biiyiik sirketlerinden biri olan kargo teke—
li United Parcel Service (UPS)’te 185.000 is¢inin katildig1 devasa grev is-
te bu kosullarda ba§1at11d1 ve kazanild. Grevin iizerinde uzun uzadiya du-
rulmaya deger bir yonii. grevcilerin buyuk goounlucunun kimilerine “El-
veda proletarya” dedirten soziim ona “‘sanayi sonrasi” isciler O]mdSlydl
Sirketin Amerika’da 300.000°i bulan is¢i sayisimin yiizde 60’1ndan gogu,
yarim giin ¢aligiyordu. Bunlarin saat iicreti sekiz dolard: ve tam on beg y1l-
dan beri degismiyordu. Tam giin ¢aliganlarin iicreti ise 10 dolara yaklagi-
yordu. Bir bagka deyisle, ¢alisanlar arasinda sirket yonetiminin yarattigi
nesnel bir boliinme vardi. Yanm giin ¢aliganlarin iicretlerinin diigiikliigii,
bunlarin ¢ogunu haftada 30 ya da 40 saat _ga}h§maya‘ zorluyor, ama bu sii-
re dorder saatlik vardiyalar halinde pargalaniyordu. Yani UPS tam bir “es-
nek istihdam™ cennetiydi (!). Yeni “Amerikan mucizesi’nin ardmda yatan
bu gercekler, grev: dolayisiyla birdenbire New. York Times glbl Wall
Street Journal gibi saygin burjuva gazetelerinde sergilenir oldu. Omeom
su satirlar Alman ig aleminin sozciisii Handelsblatt’ta yer aldi: “Daomm
‘merkezlerindeki ig¢iler, kiirek- mahk@mu kéleler gibi saate.ve paketleri da-
ha ¢abuk-ayirmalari i 1g1n hoparlorlerden ydpllan uyanlara kar§1 e§ek gibi
calisiyorlar.” SR

Amerika’nin 1st1hdam yaratma motoru olarak gostenlen hlzmetler ke-
siminin ve “esnek” emek piyasasi efsanesinin sayginlifina daha fazla gol-
‘ge diismemesi igin Bagkan Clinton, siyahf. bir-kadin olan calisma bakam
Alexis Hermann’1 pazarliklara katilmakla gorevlendirdi. ABD is gevrele-
rinin bagstaki beklentisi Clinton’in grevi yasaklamasiydi: Ama grevcilerin
- kararhiliklar, uzun soluklu bir direnise hazirlikh olduklari mesajini verme-
leri, kamuoyunun grevcileri desteklemesi ve bu destegin, giinden giine art-
-mast kar§1smda Herman grev kiric degil, ara bulucu rolii.oynamakla ye-
tindi.: : : -
Elbette kapltallst 51stem 1g1nde kazamlan hlgblr grev mutlak bir zafer
olamaz. UPS grevi de olmad:. Gene de sendika, anlasmazligin merkezin-
de yatan yanim giin ¢aligma konusunda oniimiizdeki bes.yil 1g1nde 10.000
yeni tam giin ig yaratilmasin kabul ettirdi. Tam’ giin islerile yarim giin is-
ler arasindaki iicret dengemzhal giderilmedi. Ancak yanim giin galisanla-
rin saat iicretlerine dért, tam giin ga11§an1<1rmk1ne i dolar zam yapllmd—
. siyla iicret farki bir dolar azalmig oldu.

Ozellikle ABD sosyal guvenllk diizeni (ya da-diizensizligi) aglsmdan
dnem ta§1yan 'bir uyusmazlik da UPS 1§g1]ermm emekli sandlglyla ilgiliy-
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di: UPS y&netimi, sendikaca yonetilen sandiktan ¢ikmak istiyor, sirketin'
yonetecegi ayn birsandik kurulmasini talep ediyor, UPS ¢alisanlarinin bu:
yoldan daha yiiksek sosyal sigorta ayliklarina kavigabilecekleri vaadinde’

- bulunuyordu: Ancak UPS is¢ileri, kesimin bagka've daha zayif firmalan:

nin is¢ileriyle ayni sandikta yer almak ve sandifin.yénetiminin sendikanin
elinde. olmasi konusundaki 1srarlarindan: geri adlm atmayarak omek b1r
dayanigmaci tavir takindilar. - : : , SRRt

“Siléhsnz kuvve‘tler” 'koni_ut__am

UPS’ye kars kamyoncularm miicadelesi b1r§ey1 daha ortaya koydu B]Zlm
sol tarafindan her zaman kugumscnm|§ olan ABD'i is¢i simfi’ hareketmm _
ne kadar zay1ﬂam1§ olursa olsun, hala ses getlreblldwlm Aslmda 0. ku-'
¢iimsenen hareketm tarihi sanli sayfalarla doludur. 19. yuzyllm son geyre-'—'
8i, Birinci Diinya Savag diicesi-ve 30’Iu ylllar ABD’ de dev smlf miicade-
lelerine sahne olmu§tur Bugunku kamyoncular grev1 1§te o mucadelelerm
torunudaur. .

Kamyoncularm atalarindan biri de anc1 Dunya Sava§1 bncesinde ¢ or—
giitlenen IWW adli sendlkaydl Son derecede m111tan bir miicadele verenv
*bu sendika, ABD isei smlfmm gelecektekl butun polmk onderlenm de”
kendi igindén yet1§t1rm1§t1 Bu sendlkamn uyelenne halk arasmda “wobb-'
lies” denirdi. Neden blllyor musunuz" ABD is¢1 Slnlfl her zaman gokulus-'
Iu olmustur. Sendlkanm bir Japon tiyesi; Inglllzce ye dili donmedlgl igin,
sendlkamn bagharﬂennden olugan adin, Inglllzce okunmas_l gerektlol gi-
bi, “ay dablyu dablyu” dlye okuyamai “ay wablll wablll” 'derm1§ de on— '
dan! )

1601 ve 70°li ylllarda bizim 1§g11er1n bazﬂan da DiSK’in adin DIKS _"‘
dlye okurlardi. DISK Tiirkiye ig¢i sinifinin “ay wabili wabili”si 1d1' Dev-
let giidiimiinde’ kurulmU§, sozde partllerustu AmeriKan- send1kac111g1 ya-
pan, isci sm1f1m mllllyetgl blr cendere icine sokan Turk-I§ in yapisina_ kar-’
- s1biri 1syan1n ad1yd1 DISK. 60 i ve 70 li ylllarm dagdagall gunlennde si-
mf miicadeleci send1kac1h°1n Turklye de tarih sahnes,ne llk kez g1k1§1mn K
adiydi. Bu topraklarda is¢i smlfmm ilk kltlesel 1syan1 olan 15-16 Ha21ran '
onun adina, onu savunmak i igin yaplldl 1 Mayls lan yuzbmlerce 1§91yle '
blrllkte kutlama geleneglm yaratan oydu. 12 Mart in DGM lerini yenilgi-
ye uoratan oydu 7000 ylllardakl yonetlmlenmn ba211an vahlm olan uy- .
gulama ve’ hatalarma ragmen, 12 Eyliil dncesinde DISK 'bu’ topraklarm
devrimci proletaryasinin tohum yataolydl 0] yuzdendlr k1 bir bagkani fa-
sistlerce katledildi, oteki bagkam, -diger yonetlcllerle blrhkte 12 Eylul’
cuntasinca yillarca. haplslerde tutaldu. '

‘Bir de §1md1k1 bagkanina bakin! Ridvan Budak Yem Dunya Duzem ‘
sendikacihigimi Tiirkiye tarihinir sahnesine glkanyor' Bir hatirlayalim ne-
ler yapti Budak son ylllarda Ga21 olaylanndan sonra 1§gllen sokaga glka-_‘
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racagina, kontrgerillay: ve polis gadarllglm karsisina alacaamd “toplumsal.

- bang” ¢agrisr. yaptr. 1! Mayis 1996°da-Kadikdy meydaninda ii¢ isgi polis

kursunlariyla can verdikten sonra; giindiiz isgilerin-kendisitie emanet edil-
mis kiirsiisiinden kagmisken -aksam:patronlann kiirsiisiinii-kullandi. Birkag™ -

televizyon kanalinda boy gosterdi, dlenlerin iiciiniin‘de. is¢i-oldugurnu giz-.
leyen konugmalannda polisin cinayetlerine tek kelime etmemeyi basardi.:

"Yillar boyu, meclis ziyaretlerinden ve kuru 51k1 atmaktan bagka zellestir-

meye karsi ciddi hig¢bir sey yapmadi.

28 Subat muhtirasinin hemen ‘ardina gecti, destek -verdi. Tabanindan:
ele§tmlmce ba§ta TMMOB ge§1tll kitle orgutlen 28 Subat muhtlrasmm
§endt ne darbe dedl ama ardmdan da ekledl “MGK kdrarldnmn ne sa—
umda ne solundd olunur MGK dovru soylem1§t1r Sonra k1mb111r hangl
kirli 111§k11erden ve temaslardan sonra gitti, generdllerm tdlebl olan* 511ah—
SIZ kuvveller i kurdu. Ug ay boyunca darbe kdmpmm gonullu propa"an—

/ dlstllulm yapti. Yetmedi, bu sozde “sivil” lnlSlydtlﬁn igine, dupeduz 1591

sendikalaririin karsiti Igveren Sendikalar Konfederasyonu’nu ve sermaye-
nin resmi Orgiiti Odalar Birligi’ni ¢ekti. Yani darbecilikle yetmmedl smlf
1§b1r1101 gamuruna ‘batt1. Oda yetmedl apoletli milli mutabakat hukume—
tinin masasina oturdu, yemeuml yedi, ona destek verdi, Smf 1§b1r11°1n1n

kurumsalla.gmasmm 1fade31 olan Ekonomlk ve Sosyal Konsey konusunda '

DISK yonetlmmden glkan kaulmama kararma ragmen, gitti burjuvazmm
0 masasma da’ oturdu Slmdl bu kadar destekledlgl hukumetm zamlarina

kar§1 tam kongre oncesmde t1p1k blr burokrat taktlclyle 9 Eylul ‘de bir .
: eyiem duzenled1 Kongrede® “ben mucadele ettlm dlyebllmek icin. Olsun, s
eylém yine de yidir. Hiikiimet gergekten elini i 1§gmm cebmden gekmell-A
dir. Ama Ridvan.Budak da hukumetm Oomuzuna koyduuu dost ellm gekse

iyi olacak'

~Nasil oluyor biitiin bunlar" Buyuk smlf mucadelelen geleneamden ge- )
len'bir orgutun ba§mda oturan biri, is¢i Slmfl davasma bu kadar buyuk b1r
ihaneti na51l yaplyor" Burada dikkatli olmak gereklyor Rldvan Budak ya-
11t11m1§ b1r blrey deulldlr Sendlka burokra5151 1g1nde dunya gapmda gell§-ﬁ

mekte olan yem bir e°111m1 Turklye ye ta§1yan bir aklmm temsilcisi ve ug

omeuldlr Bu akim Tinlii- “Oren Tezleri”nden’ bu yana snmf mucadelecr' o
patronld 1§g1mn ‘birlikte ka-
ga0d4§ sendlkac1- '

send1kac1110m kar§1sma uz l§mac1' yap1c1
zanmasn efsanesm1 iireten bir send1kac111k anlay1§m1

k™ adi altinda DISK € adlm adim ta§1m1§t1r Budak bu aklmm Turklye ;

k0§ulldrlndd mdnuk:dl sonucuna ula§m1§ 1fddesxd1r Bu dnldy1§m butun'

glrkmllul Budak'ta, c151mle§1yor

Sinif miicadeleci” sendikaciligin® 6lek1 kal‘dl‘]l dU§mam Bayram Me-‘

ral’le bir kargilagtirin bu sahsiyeti. Merdl ta 50°li ylllardan kalma eski tip
burokrdtm bir devarmidir; KiT’ ler konusunda devletle paZdl‘llkld ayakta

yildéniimiinii eski diismani Demlrel le bes yildizlt otellerde kutlar Ve Su-

: durur Budak ise Beymen den.ve Vakko dan giyinir. DISK’in otuzuncu
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surluk i¢in DISK’in Izmit’te yaptig: mitinge “Siyasette Kalite” adin1 ko- -

yar. Yani Meral devletge. konusur, Budak burjuvaca. Meral devlet; kaplta—

- lizmi. caginin sendikacisidir, Budak 6zellestirme gaginin. -

;»DISKin bilyiik kongresi ikinci: turda bile olsa bagina Budak’n gegme-

sine -izin wverdi..DISK’in basina-boyle birinin yeniden gelmesine katkida:

bulunanlar, tarih $niinde biiyiik bir. :sorumlulugun altina girdiler. Qysa sos-
yalist sendikacilar ve simf miicadeleci isciler azinlikta kalmaktan korkma-
mali: Yeni Diinya Duzem sendlkac1lluma muhalefet etmek bir: onurdur b1r
gorevdir. : : : ;

Susurluk?un~fiizeleri~ss ‘

Yanm pomyon “nijlli mutabakat” hukumetl alt'aymni geride blraktl M-
.mlefetleyken Susurluk’ta ortaya ¢ikan kontrgenlla ya da oteki adiyla ge-’

teler konusunda esip giirleyen polltlkacﬂardan olugan bir hiikiimetten' 0z

ediyoruz. Ne dem1§t1 Mesut Yilmaz? Devlet i¢inde yuvalanan bir orgut-

lenmenin silah ve para giiciiyle devlet iktidarina el koymak istedigini soy-’
lemisti. Bu orguitienme kendiliginden ortadan mi kalkt1 ki aylardir iktida-

Tin doruuunda oturan’ Yilmaz, ibrahim Sahin ve arkadaglarinin saliveril-

mesine kadar bu konuda sustu? 'Ne demisti Biilent Ecevit? Terorle miica-
delemn iizerine kan sngradluml soylem1§t1 Simdi o mucadele ayni ekipler-
ce’ aym yontem]erle yurululducune gore ba§bakan yardlmcm Ecev1t ken-

d1 ¢line’ Baktiginda kan' gormiiyor mu? -

" Hiikiimetin® bllangosu ortadadir. Polmkasmm blrmc1 eksem ‘sekiz y1l™
mlstlﬁkasyonudur ‘kinci eksen yoksulla§t1rma ‘ve yafrma polntnkasndlr )
Zamilar ve'dolaylr vergllerden olu5an tesettiirlii IMF plani; nema h1r51zh—f
&, mczarda emekllllk vé “4 mllyar dolarhk ozelle§t1rme” haznrlm huku—;

Uciincii eksen militanzm ve baskldlr Ban§ trenine yoneltllen taarriiz, son"

yillarda- 20ru1mem1§ blglmlere biiriindii, “Tiirkiye ‘insaninin neredeyse ka-

niksadig polls gaddarlig1 yabanci heyetlere bile uygulandl' Bu hukumetmf
yemek masasma oturup deste«nm 1lan edenler §1md1 utang duyuyorlar mlf

acaba?’

iligskin agiklamalari ve adaya yaptig1 ¢ikartma ise bolgesel gerginligin tir-

mandirilacaginin ilk igaretiydi. Ama simdi bu politikalar bir biitiinliik igin-

“Yaganan’ gell§meler devletin ve 1kt1dar1n polmkasma yem eksenlennf
~ eklenmekte oldugunu ortaya koyuyor.: Bunlar kisaca Susurlugun aklanma-*
© 81, rejimi’ yeniden: yapilandirma hazirhklan ve uluslararasi savas kigkirtiZ
c1h°1 ‘olarak 6zetlenebilir. Aslmda bu polmkalann ilk belirtileri ba§lang1g-‘
tan itibaren ortaya ¢ikmirgti. Iktldar parfiletine mensup mllletveklllennm"
meclis’ komlsyonunda dokunulmazliklara 111§k1n oylamada takindiklari’ ta- '
vir; hiikiimétin kéndisini iktidara getiren giice bir temennasnydl Hukume- :
tin savag ¢igirtkam Ecevit’in Kibris’la kismi entegrasyona nldlleceume‘
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* de-giindeme giriyor. . FURIRE
:Bu'politikalarin biitiinliig, 28 Subat Muhtirasi’yla-agilan asken muda—

halemn yeni bir evresinin hazirhifinda ydnyor Muhtira-bir hiikiimeti de- - -

" virmis, kendi mesrebine uygun bir “milli' mutabakat” -hiikiimeti “kurdur-
mugtur. Ama solda yaygin-olan bir Kanimin' aksine; rejimin ‘oharimi* ya da

- yeniden yapilanmasi, tamamlanmig olmak bir yana, heniiz ba_§lamarr_11§t1r
bile..Rejimin derin krizi 6yle bir hiikiimet-kurmakla ¢6ziilecek-tiirden de-
gildir, ciddi.bir yeniden yaptlanmay: gerektiriyor. Bu yarim porsiyon “mil=
li mutabakat” hiikiimetinin basit icraati onarim falan olamaz. Bunun:igin;
12 Mart Muhtirasi’nin ardindan gelen ve tarihe 12 Mart olarak gegen as-
keri ‘miidahale déneminin gergekten agiligini_saglayan:“balyoz hareka~
tryla aym islevi tasiyacak bir gelisme gerekiyor. Iste burada blgesel bir
savag ciddi . bir: doniim noktasi olabilir. Kibris,. Yunanistan, Suriye ve
“{ran’la 111§kllerde gerginlik, bu tiir bir gell§memn zeminini hazirlayabilir.
Eger kisa ya da.uzun bir savas patlak verirse, “yiice milli glkarlar 1n hem
Susurlugun ustunun biitiiniiyle 6rtiilmesinde, hem.de rejimin ciddi bir ye-
niden yapllanmaya tabi tutulmasinda bir ara¢ olarak kullanilacagindan
kimsenin kugkusu olmasm| : T
Simdi Susurluga. kars1. miicadele yemden yuksellyor Bu mucadele va-

rolan politik saflagmay1 dogru degerlendiremezse, yeniden. hiisrana ugra-f

yacaktlr “Bir dakika karanlik” eylemlm gecen defa Susurluk’tan irtica

 ile, miicadele™ .yoniine saptiranlarla ittifak aramamak gerektigi . amk kav-,

ranmalidir. Eylemin birinci turunun 28 : Subat Muhtirasi’nin - ertesmde
ikinci turunun ise 23 Nisan tarihinde sona erdirilmesi, bll‘ kampa gosteri-

len sayginin sembollk 1fad651yd1 Bu saygldan vazgegmeyenler Susurlu-.
gun hesabin soramazlar Cetelenn askeri kanad iizerine gidilmedikge el-:

de edllebllecek tek sonug, glinah kegilerinin: cezalandmlmam devletin ge-

lik geklrdeglmn aklanmasi olacaktir. Nlhayet bu hukumet asken mudaha-‘

lenin tutsagidir; onu destekleyenler Susurluoun hesablm soramazlar .
- Siz bakmayin Demirel’in “gittigi yere kadar” retorigine. Daha once de
soylem1§t1 bu sdzii, ne oldu? Siz bakmayin Yllmaz n yemmlenne bagba-

kanhk emegin ve halklarm diismanlarina ne zamandan beri “helal” olduj
ki? Bugiin siyasi iktidar 28 Subat Muhtiras1’min iktidandir. Yapllabllecek;

olanlann sinirlarini o giigler belirler; Onlann da, bu konuda adim atmaya
karar verdlklenm farz etsek bile, yapacaklan kozmetik bir; operasyondur
Gozunun boyanmasml lsteyen varsa, buyursun devletm sadlk nmuhalifi ol-
sun. Emeom barigin ve ozgurluoun giicleri,, Susurluoun hesablm Deml—
rFl le ve Yilmaz’'la ve Baykal’la birlikte: deml onlara ragmen soracaktlr
Cunku kltle hareketlnm .slogam aglktlr “Ceteler halka hesap verecek
Demirel ve btekiler i lse halkm hesap sormasindan vebadan korkar glbl kor-
karlar' . _ .

'n

Sitnif Bellegi 17 -
Enteks ve Reslan’da polis, Tibset’te jandarma

Ali Bugdaycr’yr tanir misimiz? Eger Korfez bolgesinde yasiyorsamz, eger

~ig¢ilerin, emekgilerin, ezilenlerin miicadelelerine bir nebze de olsa karis-

missaniz, mutlaka tamirsimz: Ali Bugdayci, Izmit’te, Gebze’de; Gélciik te,
Kérfez bolgesinin her kogesindé, sadece is¢ilerin degil, biitiin ezilenlerin
davasinin yaninda fiilen miicadele veren, gergek bir sosyalist ig¢i 6nderi-
dir. Bu géziipek ve miicadeleci sendikaci, sadece Petrol-Is’in Yarimca su-
be bagkani degildir, ayn1 zamanda Tiirk-Is konfederasyonunun da dlslphn
kurulu iiyesidir: I§te gectigimiz giinlerde Kocaeli polisinin gozaltinda i 1§-
kencéye varan bir saldinda bulundugu sendikaci béyle biridir.

Olayin vahametinin iizerindé israrla durmak gerekiyor. Binlerce is¢iyi
temsil: eden bir sendikaci, sendikalagma haklar1 engellenmeye ga11§11an
Enteks tekstil fabrikas: iscilerine destek vermek gibi “tuhaf” (!) bir davra-
mst dolayisiyla fiili saldin ve iskenceye maruz kaliyor. Polis herhalde
BuZdayci’ya soyle diyor: “Sen de sendika biirokratlari gibi davransana,
sana ne is¢i miicadelelerinden, git biironu dbge, daha pahali araba al, irti-
cayla miicadele et!” Polisin tavrindaki ciiret dikkat ¢ekicidir. Bu tavir, bu
topraklarda polis gaddarliginin hangi diizeye yiikseldigini ortaya koyuyor.
Tiirk-Is’in tepesine goreklenmis biirckratlar simdi iyi diisiinsiinler. Bu sal-

. dinya maraz birakilan insan, konfederasyonun disiplin kurulu Liyés"idir
- Bidrokratlar Bugiin susuyorlar. Yarin yonetim kurulu-iiyeleri aym muame-
leyle karsilagirlarsa protestolar: ¢ok ge¢ gelmis olacaktir! -

- Bugdaycr’'nin bagina gelen yalitilmig bir olay degildir. Petrol- I§ in,
sendikal harekette miicadeleciligi ile taninan bir bagka sube bagkam olan
Nejat Elibol da, sendikanin orgiitledigi Tibset is¢ilerinin direnigine sahip
¢iktidr icin kisa siireli de olsa gdzaltina alinmugti. Is¢i hareketi kendi hak-
larinin savunulmasinda adimlar atmadikea bu tiir uygulamalar tlrmanacak
yayilacaktir. -

Sendikacilara reva gorulen bu muamelenin ardinda yatan sorun daiize-
rinde dikkatle durulmay: hak ediyor. Bugdayci’nin dayanisma gosterdigi
Enteks is¢isinin sendikalagmasinin engellenmekte oldugunu belirtmistik.
Ayni sey Elibol’un subesinin 6rgiitledigi Tibset is¢isi i¢in de gegerli. Bir
bagka 6rnek de basin igkolunda 6rgiitlenmeye ¢alisan Reslan is¢isi. Biitiin
bu vakalarda igveren iscinin yasalarla sézde giivence altina.alinmig olan
send1ka1a§ma hakkini, ¢esitli kirli yontemlere bagvurarak engelliyor. .

Bu kirli yontemleri kavrayabilmek i icin Reslan 6rnegine kisaca goz at-
makta yarar var. Reslan iggisi alt1 ay siiren bir ¢alisma sonucunda Haziran
sonunda agirlikl bir cogunlukla sendikaya iiye oluyor. isveren bunu 63re-
nince dnce isgiler lizerinde istifa baskisi uyguluyor, isgiler baskidan yilma-
yinca ardi ardina ig akitlerine son veriyor, nihayet fabrikay: sézde ekono-
mik nedenlerle kapatiyor. Ama igverenin adamlar: fabrikada kaldig gibi,

- tageron is¢isi kullanma, fabrikaya yeni makina getirme gibi.uygulamalar
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 da sdzkonusu. Sonunda Reslan is¢isi s6zlesme yetkisini de aliyor, ama ig-
vereh bunu da tammdyacaaml sOyliiyor. Aym yontemler. Tibset’te de uy-

_ guldmyor sendikalagtig1 icin isten atilan is¢ilerin yerine. grev kmcllar is-
~_tihdam ediliyor. Ustelik burada iiretilen iiriin steril tibbi aletler olduau igin,
bu vasifsiz iggilerin faaliyeti.halkin sagligi i icin de tehllke doaurmaya bas-

liyor. Bunun -agik kaniti ydnetim kademesinden ve teknik elemanlardan

bazilarimn bu durumu protesto ederek istifa etmeleri. :
Iscilerin sendikalasma miicadelesi sadece patronun enqellemeswle de-

§11 -devletin giivenlik auglermm de basklslyla kargilagiyor. Durumu bir
diisiiniin: baz1 *vatandaglar”, yani-igciler, yasalardan dogan haklarini kul-

laniyor, bazi bagka vatandaslar, yani patronlar da bu hakki: engellemek igin
her tiirlii hileye ve yasadigi yola bagvuruyor, devletin giivenlik-giigleri de
(Enteks ve Reslan’da polis, Tibset’te jandarma) yasal haklari ¢ignenen in-
sanlari gbzaltina aliyor, Tibset’te oldugu gibi gecenin sogugunda karakol
bahgesinde tutuyor, Enteks’te oldugu gibi iskence ediyor. Ne adalet, ne ta-
rafsizlik, degil mi!

Tiirkiye is¢i simifi, onylllardlr Kiirtlerin varhigini dahi yadsiyan, son
-yillarda Kiirtlerin hak taleplerini ezmek igin her tiirlii uygulamaya ba§vu-
ran, simdi uluslararas raporlarda savagin ﬁndnsmam i¢in uyugturucu ka-
cakeilif1 yaptigi tescil edilen bu rejimin, bu devlet yapilanmasinin aymi za-
manda patronlardan yana oldugunu kesfetme yoluyla kendisine agilanma-
ya galigilan sovenizmi asmadikga, sendikal haklari engellenecektir, nema-

lar1 gaspedilecektir, emeklilik haklarini mezarda elde edecektir, “esel mo- -

bil” ad1.altinda soyulacakuir, igsizlikten ve her an issizlik tehdidinden kiv-
ranacaktir. , :

Iklyuzlulugun gok klsa tar1h1

ESkl gaoda GlI’ltll bir felsefecinin soyledl gi inlii bir s6z vardir: *“Biitiin Gi-

ritliler yalan sdylerler.” Buyurun bakalim, Giritli’ye inanacak misiniz? Ya

'simdi de yalan syliiyorsa? O zaman Giritliler yalanci mi, degil mi?
~-Giiniimiiziin sosyal demokratlar elbette antik Yunan sofist feylesofla-

o kadar zeki degiller. Dolayisiyla Alman Sosyal Demokrat Partisi yoneti- -

cisi Gerhard Schréder’in su séziine inanmamak igin hi¢bir neden yok: “In-
-sanin programina koydugu seylerle bir kez hiikiimet oldugunda yapabile-
cegi seyler arasinda her zaman bir farklilik olacaktir.”” (Le Monde; 1'Ekim
1997) Bu ciimlede sosyal demokrasinin tarihi yatiyor. Bu tarih ikiyiizliilii-
. Eiin tarihidir. Schréder’in séziinden kusku duymak bir yana, hatta diyebi-
* liriz ki, bu, sosyal demokrat bir politikacinin polmk hayatl boyunca ger-
cedi soyledigi belki de tek andir! -

Sosyal demokrat ikiyiizliliigiin uzun tarihini incelemek gereksiz. Cok
kisa bir tarihge Schréder’in  hakhligim kamitlamaya yétecek. Biliyorsu-
nuz, Tiirkiye’nin s6zde sosyal demokratlan, son zamanlarda Bati’da sos-

)
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E yal demokrasinin yiikselmekte oldugunu, bu “sol riizgar”in Tiirkiye’de de

kendilerini iktidara getirecegini soyleyip duruyorlardi. Bu iddiaya temel
olarak gosterilen ey, son bir yil iginde ii¢ biiyiik Avrupa iilkesinde.sosyal

- demokratlarin kendi baslarina ya'da bir sol koalisyon ile iktidara gelmis
" olmasiydi. italya’da “Zeytin Agac1” koalisyonu 1996 Mayisinda, Ingilte-

re’de Tony Blair’in “Yeni Isci Partisi” 1" May1s-1997°de, Fransa’da ise Jos-

'_ pin 6nderlindeki sol koalisyon 1 Haziran 1997°de yapilan segimler sonu-
cu hiikiimet kurmuglardi. Sosyal demokratlarin bu bagarisi, Tiirkiye’de de

sosyalist partilerin ve Kiirt hareketinin CHP ile lttlfak yapmasmm gerek—

liliginin bir kanit1 olarak kullaniliyordu.

Fransa’da sosyal demokratlarin: 6nderligindeki hiikiimetin dérdiincii
ay1 bugiinlerde doldu. Jospin y8netiminin kisa bir bilangosu, bize o gok
Gviilen geni§ ittifak stratejisinin ne menem bir sey oldugunu kolayca anla-
tabilir. Jospin se¢ime girerken emekgi halka neler vaad etmisti, sadece don
ay boyunca nerelere geldi, bir gérelim!

Jospin, ulagim ve telekomiinikasyon da-dahil, 6zellegtirmelerin durdu-
rulacagimi vaad etmisti; simdi France Télécom ve Air France’in hisseleri-
nin % 49’unu “6zel sektdre devretme” karari aldi, devlet demiryollarni
paramparca etmenin hazirhiklarina bagladi. Bir sosyal demokrat bakanin

agzindan kagirdig1 gibi “6zellestirne” baglamig durumda! Jospin Avru- |

pa’nin emekei halklarini uzun vadeli bir kemer sikma politikasinin cende-

resine mahkum eden-Maastricht anlasmasinin ve “Istikrar Pakt™nin hii-

kiimlerinin degistirilmesi gerektigini savunuyordu; gectigimiz ‘giinlerde
buiki anlasmay1 onaylayan Amsterdam Antlasmasi’na nihai imzasihi
koydu! Jospin, igsizlige bir ¢6ziim olarak; 39 saatlik is haftasinin iicretler

diisiiriilmeksizin 35 saate indirilecegini vaad etmisti; simdi Le Monde ga-

zetesine verdigi bir demegte soyle diyor: “Bu bizim sloganimiz -degildir,
ahtl -ekonomik bir yaklagim olur bu!”]J Jospin, saf iktidarlarin Le Pen fagiz-
minin de etkisi altinda gdgmenlere kars1 glka.rtm1§ -oldugu 1rk¢1 Pasqua-

‘Debré yasalarini iptal edecegi sOziinii vermisti; ‘gimdi- sosyal demokrat

icisleri bakaninin ‘hazirladig yasa tasarisi ayni gelenegin bir devamu ola-
rak ortaya ¢ikiyor! Bir dnceki sagci igisleri bakant Debré “sosyalistlerin
g6¢ konusunda taahhiitlerini inkdr etmesinden” duydugu sevinci agikladi,
yeni tasarimin “benim savunduoum yonelisle aymi docrultuda hatta:bazi
noktalarda daha da ileri” oldugunu séyledi.

Jospin hiikiimetinin vaadlerine uygun goriinen tek adimi, kamu sekto-

riinde 350 bin geng igin is olanagi yaratma karari. Ama bunun da ashinda

bilyiik Sl¢iide g6z boyama amaciyla yaplldlol agik. Ciinkii bu plan ¢erge-

. vesinde her yil 50 bin is alami agilacak. Igsiz sayisinin resmi istatistiklerin

muhafazakar hesabina gére 3 milyona ulagtig1, planlama &rgiitiiniin son
giinlerde yaptig1 aciklamaya gére isgiicii piyasasindan gekilmeye zorla-
nanlar, mecburen yarim giin ¢aliganlar, giivencesiz iglerde ¢aliganlar dahil
edildiginde issizlikten etkilenenlerin sayisinin 6 milyon 700 bini buldugu
bir toplumda, y1lda 50 bin yeni is! Ustelik bu gengler yilda bir ve en fazla
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dort kez yenilenebilecek sozlesmelerle ise alinacak. Yani Jospin hiikiime-
“ti.iggilere elma.gekeri iginde zehir ikram ediyor: burjuvazinin i l§zucu piya-

" ‘sasinda-esneklik stratejisini kamu sektoriine yaytyor! .

- “Sol” hiikiimetin bu politikalan elbette simdiden. be]ll‘ll tepkllere yo]
agmis durumda.: France Télécom’da simf miicadeleci yeni sendika SUD
ozelle§tmney]e ilgili" gayr1 resmi bir referandum diizenliyor, .I3cilerin
%80’1 birakin toptan.ozellestirmeyi, 6zel sektére tek bir hissenin satilma-
sina bile kargi ¢cikiyor! 10 Ekim’de France Télécom’da greve gidiliyor. Su-
~ bat ayinda- sagin irk¢1 go¢ politikalarina kars1 isyan eden aydinlar (tinli

sinemacilar, yazarlar, avukatlar vb.), ek bir davramsla yanlarina {nld
.olmayan insanlari.da.(ev kadinlari, hizmetgiler,.noter katipleri, otel kapi-
.cilari, hatta “mesleksiz’ ‘ler!) alarak, baglangicta bin imza toplayan bir: bil-
dmyle yeni.gbgmenler yasa tasarisina kars1 gikiyorlar. Bazilan hiikiimiette
olan, bazilan ise hiikiimete katilmayan beg sol-partinin iiyesi is miifettis-
leri, derhal 35 saate, 2000 yilinda da 32 saate gecilmesini 6ngoren bir ya-
sa taslag hazirhyorlar vb. vb. Ama sosyal demokrasinin ikiyiizliiliigiine
kargi miicadele heniiz kitlesellesmis degil. Esas gelismeler niimiizde ya—
tiyor.: ‘
[talya’daki s6zde sol “Zeytin AUdCI” knallsyonu ise, bir yili a§km su—
redir burjuvazinin lehine uyguladig1 politikalara, en.son, sosyal hizmetle-
" rin radikal bicimde. budanmasini ve yeni bir kemer sikma biitgesini -ekle-
di. Hiikiimetin diginda olan ayakta kalmasinda anahtar rolii oynayan_ Ko-
miinizmin Yeniden Kurulusu Partisi.(PRC) bu yasalara_ aleyhte oy kulia-
;hacagini agiklayinca hiikiimet krizi: -dogmusg oldu. PRC’nin lideri Bertinot-
ti, bir komiinistin agzinda iyice. alayct duran meydan. okuyucu aglklama-
sinda “hiikiimeti-ancak Allah kurtarabilir” diyor!
. Bizim merak ettigimiz su: Alman sosyal demokrat Schroder in ender
b1r actk yurekllllk aninda.belirttigi gibi, biitiin sosyal demokratlar yalan-
" clysa, 0:zaman emekgller onlara hala neden destek olsun? Tiirkiye’ mn is-
-gileri ve emekgileri, Kiirtler ve sosyalistler eger islerini Allah’a havale et-
mek istemiyorlarsa, kendilerine CHP ile birlikte kurulmasi énerilen Allah-
lik-genis “sol” cepheden uzak durmay! bilmeliler!

; Bombayla« oynamak

'(;ocuklann karsisindakini smlrlendii'mék icin oynadigr bir oyun vardir.
- Ka'r§m'12dakine sana bir sivrisinek masali anlatayirn mi?” diye sorarsiniz.

Ister anlat desin, ister anlatma, siz soyle devam edersiniz: “Sivrisinek ma--
-sali anlat (ya da’ anlatma) demekle olmz, sana bir sivrisinek’ masali anla-

tayim m1?” Kargidaki ne derse desin, bu bdyle devam eder: §6yle demek-
le olmaz boyle demekle olmaz, “sana bir sivrisinek masali anlatayim'm?”

‘Bir siire 6nce Mesut Yilmaz “Susurluk bombasi onbes giinde patlar
dedl ya CHP yonet1c131 Ali Topuz cevap venm§ “Susurluk bombc131 on-
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bes giinde patlar demekle olmaz.” Buniar halkin sinirini bozmak: icin ¢a-
ba gosteriyor olmalilar! Susurlugu zaten bir sivrisinek masalina cevirmis-
lerdi;-simdi de- hikayesini anlatiyorlar! Topuz’a sormak lazim: “demekle
olmaz” demekle olmaz, ne yapmak gerek? Ornegin sizin partinizin yapti-
&1 gibi, birinci tur “Bir Dakika Karanhk” eylemine hedef saptirtip eylemi:
Refahyol’a karg1 Kemalist bir’ eylem haline getirmek mi? Yoksa genel bas-
kaninizin yaptig1-gibi:ordunun‘28 Subat miidahalesine “Tiirk Silahli- Kuv-.
vetleri, demokratik bir sivil toplum 6rgiitii gibi davranmigur” diye 6vgiiler.
diizerek mi? Susurlugu béyle mi ¢ozeceksiniz? Biz Susurlugun aydinlan-
masini istiyoruz demekle olmaz, ne yapacaksiniz? Gorelim bakahm parti-.
niz mensubu yeni meclls ba§kam devletin Kiirtii Hikmet Cetm ne yapa-,.
cak? - : : S Co - .
CHP'yi blrakxp Mesul Yllmdz a donelim. Yl]maz bu kahramanca 850z
leri nasil-bir dénemde sdyliiyor? Tiirkiye devleti bir cephede savasirken,

bir cephede de savag oyunlan yaparken! Bu gidigle “bomba” patlayacak-
da, hangi bomba, o pek belli degil! Bu topraklarda yasayan ve savaga ve:

_ militarizme karg: olan, insanlarin ezilmesine ve somiiriilmesine tepki du-:

yanherkes bir noktay: iyice kavramal: su anda Tiirkiye'hakim siniflarinin -
pOllllkaSl topyekun savas ve somiirii -politikasidir!

Once Giiney’e. bakin. Simdi TSK bir kez daha geri geklhyor ama ora--
da ne‘yapiyordu ki? Resmi -agiklama, simir- 5tesine Barzani’nin KDP’sinin :
cagristyla PKK’nin bélgedeki askeri giiciinii temizleme amaciyla gecildi--

-8iydi. Her operasyondan sonra yapildig1 gibi, simdi yiizlerce PKK"linin

oldiirildiigu, PKK’nin .giiciiniin kirtlidig1: ilan ediliyor. Ulkede Giin-
dem’in haberlerini bir yana birakalim, deviet yanlis1 basindan yorumsuz-
birka¢ aktarma yapalim, bakalim igin asli - neymis? Mesut Yilmaz’a
PKK’nin durumu soruluyor. Cevap: askeri bakimdan zayifliyor; ama Siya--
si bakimdan tam tersi gecerli. Fransiz Le Monde gazetesi basyazi yaziyor,.
Radikal gazetesi alinti yapiyor: Tiirkiye yillardir Giiney’e girip PKK’yi
vurmaya calistyor, ama ordu cekilince PKK yine gen déniiyor: Ayni-Radi-
kal baglik .atiyor: Ankara siireci. ¢oktii! ABD. ve Ingiliz emperyalizminin
destegiyle Tiirkiye’nin ylllardlr Barzani ile. Talabani arasinda barig sagla-
ma cabasi.yine hiisranla sonug]amyor Nihayet, Cumhurlyet -gazetesi.ya- .
ziyor: Kiirt Srgiitleri birlesti, PKK ile birlikte Barzani’nin KDP:sine.savasg .
act1. Demek ki ne oluyor? Tiirkiye devleti-sadece PKK ile deall adlm adim
Barzani diginda-biitiin Kiirtlerle savasa giriyor! s G Rt

.Sonra Kibns’a bakin. 23 yiilik askeri ¢Oziim yak]a.§lm1 acl: meyvelerl- :
ni veriyor. Sdmiirgeler bakani Ecevit’in “yavru sémiirge” politikas: Tiirki-
ye’yi Yunanistan ve Yunanlt Kibrishlarla savagin esiine getiriyor.. Ecevit;
“Kibris boliinmiistiir” diye sorumsuz demegler Veriyor.

.Sonra doniip Rusya’ya bakin. S-300 fiizelerini vurma tehdidi, Rus-.

'ya'dan kar§1’ tehditlere yol agiyor. Yillardir Cegenistan’daki koktendmcn- '

lere venlen destegm son drnegi gemi kaglranlann ﬁrarlyla onaya glklyor .

Orta Asya’ya yayilma polmka51 Azerbaycan’da yiize goze bula§tmlan'
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darbe gm§1m1 Rusya’y: Tiirkiye’ye diigman ediyor. Tiirkiye bu polmkay-
“la kuzey komsusu ile de savagin kosullarini-hazirliyor.
. Kimse “milli cikarlar’dan sz etmesin! Bugiinkii dig polmka ABD ve
Ingiliz emperyalizmlerinin hakimiyetine hizmet eden bir politikadir. Kanit
mu istiyorsunuz? Yalmzca Kiirtlere ve Kibris’a kargt -kullamlacak silahla-.
rin nereden alindigina bakmaniz yeter. Tamn da Tiirkiye 'nin iki cephede as-
keri.operasyonlar yaptig1 bu hafta iginde Israil genelkurmay baskani:ziya-i
rete geliyor. Basinda yer alan haberlere gére, Israil Tiirkiye’ye tank sata-
cakmis, S-300’lere kargr-da israil fiizeleri satin alinacakmig. Ve fsrail’le bu:
iligkiler tam da Filistin halkinin 6fke i¢inde oldugu, empery_ahzml_e igbir-.
ligi:igindeki Arap rejimlerinin bile Netanyahu'ya tepki gstermek zorun-
da kald1g1 bir désnemde gelistiriliyor. Tiirkiye adim adim sadece Suriy¢ ve
‘Iran ile degil, biitiin Ortadogu ile bir savagin riskine girmeye basliyor! ‘
Dis politika ile i¢ politika bir biitiindiir. Bugiinkii iktidar aym zamand.a
isciye ve emekgiye karg bir ekonomik savaga hazirlaniyor. Yarim .pc.)rsr-‘?
yon “milli mutabakat™ hiikiimetinin istikrar paketi kendini oldugu gibi or-
taya koyuyor. Iscilere, kamu galisanlarina ve emekgilere-agir bir kemer
sikma dayatacak olan yeni biitge, agik¢a iicretlerin diigiiriilmesini ve eko--

nomik durgunlugu éngéren bir miihendislik eseri: proje sahibi elbette.

IMF. Bunun yanina KIT zamlarinin 6zellestirilmesi anlamina gele son ka-
rarin getirecegi zamlart, SSK’nin tahribi niyetini, mezarda emeklilik-ha-
zirthgini, nema hirsizligini ve “4 milyar dolarlik 6zellestirme™ beyanini ko=
yarsaniz, ig¢i ve emekgileri 5 Nisan tiirii bir taarruzun be};]edigini kayra'-
mak pek gii¢ olmaz. Bayram Meral hild, “enflasyonu diisiirecekse™ hiikii-

meti destekleyecegini aciklasin! O artik TSK’in altin kafesi iginde,_‘-‘silah*—“

siz kuvvetler”in komutanlarindan biridir! Tiirk-I§’in tabani ve genel ola-

rak is¢i sinifi, kendini bu taarruza karsi savunacaksa, bu Bayram Meral i

surukleyerek ya da ona ragmen olacaktir!

. [¢ politikayla dig politika arasinda sadece bir benzerllk decll bir 111§k1f

var: Hakim siniflar, uluslararas1 bir savag patlak verdigi takdirde, saya§

halinin yaratacag1 sovenist histeriyi ve baski olanaklarini emek diinyasinr’

dize getirmek i¢in bir firsat' bileceklerdir. Oylpyse, emek giiclerinin Kiirt
sorununa ve dig politikaya iliskin dogru bir tavir almasi, bir insanlik gere-

gi olmaktan &teye, kendi hayati gikarlartyla dolaysiz bir baglr_m tagiyor!’ .
' Kiirtlere- savag, isciye- -emekgiye savas; Kibris ve Yunanistan’a savag,
Ortadogu’ya savas... Bu kadar savasa giren, Susurluk konusunda susmak—‘

tan ba§ka birsey' yapamaz!

Blair hiikiimetinin ilk biitcesi R

BurJuva21 Blair’in ve * yem " Is¢i Partisi’nin saatin kadramm tersine 9ev1r-A

mek istemedigini, aksine onu hlzlandlrmak icin cabalayacagim gormekten

son derece:memnun. (Bu bizim yaptigimiz bir yak1§t1:rrr_,1_a Qegll bizzat Blaj..
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ir’in kendi sozleridir; “Saatin kadranim tersine cevirmek degil, onu hiz-
landimmak istiyorum.”) “Madernlesme” Blair’in mottosu. Ve bu mottonun
en dnemli 88esi ise “modern ekonomi.” Peki ama bununla Blair tam ola-
rak ne anlatmak istiyor? Isci Partisi’nin ilk biitge tasarisi bu sorunun ceva-
bina (hila ve-herseye kar§m cevabi bulamamug olanlar lgm) aglkhk getm-
yor. - :
I§gl Parnsl nin 1lk butgesmm temel Stratejik terc1hler1m dort ana ba§11k
altmda toplamak miimkiin: : :
1) Rekabetgi bir ekonuminin inga ed11m631
~ 2) Emek piyasalarimin yeniden diizenlenmesi.
3) Sosyal harcamalarda yeni tlrpanlamalar yapilmasi.
4) Ozellestirme. : ;
Bu dért 68enin ortak ve birincil amacinin ne olducu gok aglk olsa ge—
rek toplumsal giivencelerin azaltilmas yoluyla iicret dig1 sermaye ma-
llyetlermm dU§urulme51 Blair iktidarmnn ilk biitge tasanisindaki temel
stratejlk tercihleri “yeni” isci Partisi’nin sinifsal terc1hlerme denk diisiiyor

» §uph631z ki.

Isci Partisi yonet1c1len hergeye kar§m henuz Muhafazakarlar kadar
agik sozlii degiller. Dolayisiyla ilk biitge tasarilarinimn’’ rétorigi oldukga ge-
ligkili ve ikircikli. (Tahmin edilebilecegi gibi biitce tasarisini sunarken
“halkin biitgesini olusturmak’tan, “bir avug azinligin kisa vadeli cikarlari-
na biitceyi teslim etmemek™ten s6z etmeyi ihmal etmedi Isci Partisi’nin
onde gelenleri.) Ancak goriinenin arkasindaki gergece ula§mak hlg de.zor
degil. Biraz kazindiginda cilanin altindaki “reel butge” glrkm yuzunu g0s-
teriyor hemen

Reel:biitgé '

Ree] butgenm 1gerd101 duzenlemeler Ozetle §oyle Tl

--Herseyden once toplam kamu harcamalan klsllacak B1r klyaslama
yapma sans1 vermesi agisindan belirtmekte fayda ‘var, bu kisinti. Muhafa-
zakarlarin 1998 igin 6ngordiiklerinden daha fazla. “Yeni” Isci Partisi’nin
orta vadeli planlan da bu kisintimin 2002’ye kadar. devam ettirilecegini.
gosteriyor. Blair ve ekibi orta vadeli kisinti ongorulermde de acik farkla
Muhafazakarlarin 6niinde- gidiyorlar.

- --:Hem segim 6ncesinde hem se¢im sonrasinda sozii gok ed11m1§ olan:
egitim ve saglik harcamalarinda bile biitge tasarisi isci sinifi ve emekciler
agisindan hicbir kaale alinabilir ilerleme. vadetmiyor. Omegin ulusal sag-:
lik hizmetleri; gegen y1l 350 milyon sterlin agik. vermis durumda ve Bla--
ir'in bu .alana yonelttigi toplam kaynak tutari 2,2 milyar. sterlin. Oransal
olarak ifade edildi§inde bu %2.25’lik bir artig-anlamina gellyor Oysa 18
yil, boyunca Muhafazakérlarin saglik alaninda sagladiklan artigin ortala-

~ mas1-%3. Is¢i Partisi iktidarinin 1999.- 2000 i¢in yaptig1 Sngériiler de. Mu--
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hafazakérlanin 18 yillik ortalamasinin gerisinde kaliyor. Egit:m alaninda
ise Blair’in se¢im Oncesinde soyledikleri kargisinda biitge tasarisinin veri-

leri tam' anlamtyla “fare dogurmaktadir.” Egitim igin biitgenin 6ngérdigii

1 milyar sterlin ¢k gelirle sadece 6gretmen sayisinin-azaltilmasinin ve si-
nif mevcutlarinin ‘30’un istiine ¢tkmasinin Sniine ‘gegebiliyor. Yani l§<;1
Partisi egitimde sadece mevcut durumu korumakla yetiniyor.

- Diger biitiin bakanlik ve yer¢! biitgelerde-ise Muhafazakirlarnn kall :

kisitlamalari oldugu gibi devralimyor. Yerel otoriteler ise uyarryorlar: “Bu

gidisle itfaiye, polis, otoyol ve gevre koruma faaliyetleri zaylﬂar ve aksa- '

maya baglar!”
Yoksullar: disipline etmek

Daha énce ozelle§lmlml§ olan kurUIU§larm karlarmdan alinan verm gelir-,
leri (windfall tax) ile ozelle§tmne gelirlerinin bir kismi isgi Partisi’nin en
¢ok giiven duydudu ve siirekli olarak reklamim yaptig1 Is Yaratma progra-
mi igin kullanilacak. Hemen belirtelim ki bu “neo-New Deal” Muhafaza-
karlarin aym'komida yapmayi diigiindiikleri diizenlemele_rdéri cok daha
sert ve merhametsiz.

Isci Pal‘tlSl geng igsizlere bu sema gerccvesmdc 4 altemnatif sunmayl
planhyor ' :

1) Bir 6zel sektor i 1§verem u;m caligmak.

' 2)6 ay igin 'bir devlet kurulusunda haftalik 60 sterlm ucrelle gahgmak

3) Géniillii olarak calismak. '

4) Bir ¢evre ya da egitim kuruluguna katilmak.

i§sizleri'n buvalternatiﬂerden bir tanesini “nedensiz olarak” kabul etme-
meleri durumunda aldiklar sosyal yardim tamamen kesilecek: Hamile ka-
dinlar, yalniz yagsayan ebeveynler ve sakatlar ise bu alternatiflerden her-
hangi birini kabul etmemeleri halinde elde -ettikleri- sosyal yardimin-%'
. 40"1m kaybedecekler. Igverenlere ise istihdam ettikleri her issiz igin dev-
let tarafindan her hafta 75 sterlin' verilecek. Son olarak yalniz yagayan'ebe-

veynler is bulma kurumlarina gériigme icin ¢agrilacaklar ve 6zellikle ¢o-

cuk bakimi alaninda ¢aligmak iizere yonlendirilecekler. Tek ebeveynli ai:
lelere yapilan haftalik yardim ise 6.3 sterlinden 5.2 sterline diisiiriilecek.

Goriildiigii gibi Blair’in Is¢i Partisi kapitalist toplumun dayattig1-top-
“lumsal normlart reddeden ve bunlara kars1 giin gegtikge daha fazla tehdit-
“kar hale gelen gengligi disipline etmekte ve kontrol altina almakta son de-
rece kararli. Elbette onlar kisa siirelerle de olsa diisiik: iicretlerle ¢aligtir-

mak sermayenin -gikarlarina hizmet edecektir. Sadece- alacaklar ticretler

diisiik olaca@ igin degil, aym zamanda is¢i sinifinin kalan kismint ktiile-
sen kosullarda daha diisiik iicretlerle caligmaya ikna edebilmek icin de. Is-
sizligin geng insanlarin egitimlerinin. ve yeteneklerinin eksikliginden kay-
naklandig1 yolundaki yamlsamaya “yeni” Isci Partisi tam destek veriyor.
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Oysa kapitalizm gengligin issizlik sorununa bir care bulamlyor ¢linkii’
icinde bulundugu kriz dolayisiyla uzun dénemli siirekli ig yaratma’ yetene- .

gini ymrml§ ve kriz bir istihdam Krizine dOI’IU§mU§ durumda -
Blair’i bekleyen ,felaket

]nglllere kapitalizminin bas enﬂasyomst titketim pat.lamaSIyla dertte Oy-

sa “yeni” ls¢i Partisi orta siniflar iizerindeki do]ay51z vergileri a§ag1ya4

cekmeyi vaadetti ve bundan geri dénmesi kendisini. iktidara tagtyan ko-

alisyonun temel direklerinden bir tanesinin yikilmasiyla sonuglanacaktlrv
Bunu dengelemek igin isci Partisi hiikiimeti biitge tasarisinda benzin, al-

kol ve sigara iizerindeki tiiketim vergilerini arttirmay1 ve emlak vergllen-
ni agirlagtirmay1 ngoriiyor. Ne var ki bu dnlemler yapilan indirimlerin sa-

dece onda birini karsilayabiliyor. Bu durumda enflasyonist tiiketim patla-‘

masinin daha da siddetlenecegi ortada. Ustelik bu siyasi ka(ann basgka ik-
tisadi sonuglar1 da var. ingiliz ekonomisinin belirli boliimleri biiylimeye

devam ederken imalat sanayinin tnemli bir kismi. durgunluk 1gmde Ver-
gileri nispeten yiikselterek tiiketim patlamasini yavaglatmayi Isci Pam-_

si’nden beklemek miimkiin olmadigina gére hiikiimet daha siki para poli-

tikalarina bagvuracak. Suphesw ‘duram faiz oranlarinin yukseltﬂmesnyle :

birlikte 6zellikle imalat sanayiinin durgunluk igindeki kesimleri i icin daha
da kotule§ecek Ve fatura §uph651z yine is¢i smlfma glkanlmaya calisila-
cak. .

Kisacast Isci Partisi’ nin butgem Inglltere nin iktisadi sorunlanna yone— .
lik herhangi bir ¢oziim getirme sansina sahip degil. iktisadi kosullarn k&- -
tillesmesiyle ve iktisadi durgunlugun arlma51y1a birlikte I§<;1 Partisi’ni 1k-i

tidara tagiyan koalisyonun catladigini gorecegiz.. O zaman geldlgmde
" bir zamanlar Blair’in popnlarite endeksi % 75’lere variyordu sayn seyir-
ciler” diyen haber spikerlerini hep birlikte izleyecegiz. Eger bu catlama

uzun yillar devam eden orgiitsel dagmikligin ardindan kapitalizme ve 1sci-
Partisi‘de:dahil olmak iizere onun biitiin destekgilerine kars1 ig¢i sinift yan- -
lis1, emek eksenli bir cephenin yaratilmas: i¢in vesile olursaiste 0 Zaman
sadece seyretmekle kalmayacagiz ve daha fazla mucadele etme, daha gok :

umutlu olma hakkina sahip olacaglz

Mickey Mouse a “Radlkal” guzelleme

Biiyiik sehirlerde reklam panolarinin S’elpak’m gocuklai‘l Disney ‘diiﬁsfe'l-._

sin1 daha yakindan tamimaya gagiran afisleriyle ¢ donatilmasinin hemen ar-
_kasindan 18 Ekim 1997 tarihli Radikal gazetesmm arka’ sayfasmda The

Walt Disney Company’nin Tiirkiye’deki faallyetlenm konu alan (ve giin--

liik bir gazetede degil ancak Disney’in kendi biinyesinde glkardlgl bir ya-

yinda yer alabilecek) bir hdber yayinlandi. “Haber”in ilk paragrafinda sdy- .




26 | ' Sunif Bilinci 19

le deniliyordu: - N

. “Tiirkiye, The Walt Dlsney Compdny nin Polonya ve Rusya ile bll‘llk-
te ‘biiyiiyen pazar’lar smnifina dahil edip en fazla 6nem verdigi iilkeler ara-

sinda. Geng niifus, giderek gelisen bilgisayar ve iletigim. teknolojisi aynica

birbiri ardina agilan biiyiik aligverig merkezleri sirketin yatinm planlarim:

olumlu ybdnde etkiliyor.”
Haber mi reklam metni mi belli degil gergekten de. Soz konusu ‘ha-
ber’de sadece Tiirkiye nin “The Walt Dlsney Company igin gozde pazar-

lardan biri haline geldm mUJde31 nin dktanlmamyla yetlmlmlyor ayni.
zamanda Dlsney in Turklye de ne tiir is baglantilart oldugu ballandinla’
ballandinla anlaullyordu Aynca kulu 1gmde ulkemlze iltifat goslenne lut-,

funda bulunan The Walt Disney Company nin rie derece biiyiik ve giiglii

bir firma olduuunu ortayd koyan bir kag bilgi venlmem de 1hmdl edllml—i

yordu
“The Walt Dlsney -
“- En biiyiik eglence §1nket1 cirosu 22 mllyar dolar.

ety

- Mickey Mouse, Donald Duck gibi standart ve Aslan Kral, 101 Dal-

magyah gibi film karaklerlennden OIU§an 450 t1p Walt Disney’in portfo-
yiinde.
e Istanbul smemalarmda gostenlen ﬁlmlenn yuzde 50° smde §1rketm
imzasi var.
o - Florida DlSI‘le World’ii yllda 36 m11yon k1§1 21yaret edlyor .
e Dunyada 650 Disney Store var. Disney Store’lart sirkét kendi agi-

yor. Dysnoy'C»ovmor.lgrm‘_1§lol1mvhakk1 ise franchising yoluyla almabili-

Madalyonunasﬂ yizik

Oysa The Walt Disney Company ile ilgili sézﬁ e-dilmesi gereken ¢ok daha
etkileyici rakamlar var. Haiti’de; Tayland’da ve diger baska:iilkelerde diin-

yanin dort bir yanindaki Disney magazalannda satilmak iizere Pocahontas -
pijamalari, Mickey Mouse tisortleri vb. yiizlerce ¢esit iiriinii iireten iggiler

sefalet icinde yastyorlar. Haiti’de Disney igin-iiretim yapan firmalarda ¢a-
lisan iscilerin saat iicreti sadece 28 sent. Oysa bu iiriinler ¢ok yiiksek fiyat-
larla satihyor. Omegin Pocahontas pijamalarmin New York’ta satig fiyat

*12 dolar. Onlar tireten Haitili iscilerin eline gegen para ise 5'ile 7 sent ara--
sinda degisiyor. 40 isci bir’ giin icinde toplam degeri 29,000 dolar olan
2,400 adet Aslan Kral gocuk elblsem uretlyor ve 1§gllerm paymd bu tutar-

dan sadece 110 dolar dU§uyor

Ham de Dlsney urunlenm ureten 1§gller1n gunluk gelm 2 25 dolar 1le.

~ *Bu altbaslxktd yer a]dn bxlgxlenn tamaml International Vlewpomt in 283 no'lu Arahk
1996 tarihli sayisinda yer g d.ldn Stcve Bloom 1mzah, Mlckcy Mouse Goes to Ham bd§llkll )
. yaztddn almmiigr, -
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2.40 dolar arasinda degisiyor. Ogle yemegi ve yol parasi igin harcamak zo-
runda olduklart para ise 1.60 dolar. Kira giderleri ise haftada 7 dolar civa-
rinda. Yani bu iggilerin giinliik zorunlu harcamalar: 2.60 dolar. Bu-durum-
da.Disney - 1§911er1n1n siirekli borg iginde yasadiklarimtahmin etmek: zor.
olmasa gerek. Ustelik bu borglarin faiz oranlan da.gok yiiksek. Haiti’li bir
isci s6yle soyliiyor: “Kazandigim azicik parayla alti yagindaki ogluma.m_:
bakabiliyorum ne.de onu okula yollayabiliyorum;” Cocuklarm sevgilisi
450 Disney tipinin yaptigina bakin siz. :

- Haiti’de Disney is¢ilerinin yagam ve 9a11§ma k0§u11ar1 son derece ko—A.
tii. Isyerlerinde temiz su bulunamuyor, yeterli havalandirma ve; gerekli sag-
lik-hizmetleri saglanmiyor. Kadin isgiler siirekli cinsel ayrimcihiga tabi tu--
tuluyorlar ve erkek amirlerin tacizlerine maruz kaliyorlar.-icinde. bulun-.
duklan kosullarla ilgili olarak hiikiimet gérevlileriyle veya basinla gorii-
sen, sendikalasmaya galigan ve hatta kimi sikayetlerini §1rket yonetimine
iletmeyi deneyen her ig¢i hemen isten ¢ikartiliyor: ‘

Haitili isgiler kendilerine zaman zaman iirettikleri g1y51lerm lizerine
“Made in USA” yazan etiketler diktirildigini de soyliiyorlar. .

Disney yetkilileri ise Haiti’deki biitiin faaliyetlerinin yasal oldugunu
soyliiyorlar. is¢ilerin sefalet iginde yagiyor olmalarim ise “yorumsuz” bi-
rakiyorlar.. Oysa 1993’de Walt Disney Company nin ba§1nda bulunan
Michael Eisner’in saat iicreti 97,600 dolardi. : oo

. Haiti’de Disney- is¢ilerinin talepleri ise stnlar: .
..- Giinliik iicret 5 dolara gikartilsin.

- Toplu s6zlesme hakkr giivence altina alinsin. : .

= Aynimer.tensikata, baskici uygulamalara ve. sendlkala§maya kar§1 ya-
pllan saldirilara son verilsin. - oy RS

“Kiiresellegme”nin gatlrtlsl»

“Kiiresel ¢okiis”! Mllhyet gazetesmm ekonomi sayfasmda biiyiik punto-
larla atilan bu manget, ironisiyle insam eolendmyor Bilenler bilir, o’say-
fanin yonetlcllen yeni- “liberalizmin, globallzmm ve Ozallzmm sozculerl—
dir. Bugiin “kiiresellesme” kavramiyla alay eder gibi ba§hk atmalart ka-~
sisinda insamn “Allah soylettl” dlye51 geliyor! Sayfa yonetlcllen ne yalan ‘
soylemeli, iyi ‘bir gazetec1l1k omegi vererek, baghgn lizerine bir de dunya'
haritast yerle§l1mn§ler diinyanmn het yennde Hong Kong dan New'
York’ a Tokyo dan Tel Aviv’e, Moskova’dan Londra’ya, borsalarin nasil”
% 20° lere u1a§an buyuk diigiigler yasadigint resmedlyor bu harita. istanbul
Menkul Klymetler Borsasi da elbette payini aliyor bu dl.l§U§lel’1 Kapltahst-v
ler, hiikiimétler, sermayedarlar, borsacilar, sinir ve korku iginde dU§U§un_

~ devam cdlp etrneyeceolm izliyorlar. Ertesi giin yuksell§ bagliyor, sorira ye-
‘niden’ dU§I.l§, sonra yemden yiikselis. Herkes §a§km hatta sersemlem1§ du-

rumda Ne oluyor"
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Sarsintinin, diinya kapitalizmin gézbebegi, “mucizeler” diyan Giiney-
dogu Asya’dan basladig: biliniyor. Temmuz ayinda Tayland’in; Agustos
- ayinda Malezya’nin yasadig1 ekonomik krizler, biitiin Giineydogu: Asya’yr

sarsmigti. $imdi: **Asya mucizesi”nin temel direklerinden biri Hong'Kong

dehset verici bir.sarsinti ya§1yor Buna butun Guneydoou Asya nin kn21

eslik-ediyor: -

Ideolojinin temel oze]llklermden biri, savunduou 51stemm bozuk]ukla-f

rin1 kismi ve gegici etkenlerle agiklamak, sistemin kendisinin temel yapi-
sal sorunlarini gizlemektir. Bu sefer de &yle -oluyor.. Burjuva’iktisatcilar,

Hong Kong’un krizini parasinin degerini korumak igin faiz oranlarini yiik::
~ seltmesi dolayisiyla borsanin diisiisiiyle agikhyorlar. Tabii sorun -Hong
Kong ile sinirh olmadig icin, Giineydogu Asya’min genellesmis krizi icin’

de belirli:agiklamalar gerekiyor.:Bu konuda da, bu iilkelerin ulusal parala-

rnin ABD dolarina baglanmis olusu dolayisiyla son. dénemde dolarin.
yiikselisi sonucunda rekabet giiclerini yitirmeleri, Cin’in dev bir rakip-ola--

rak ufukta belirmesi, Soros gibi para kapitalistlerinin spekiilatif islemleri
vb. faktérler ileri siiriiliiyor. (Kapitalistlere biiyiik gii¢ atfedenler, Soros’un

son krizde 3 milyar dolar yitirdigini bilsinler!) Biitiin bunlar dogru olabi-,
lir, dogrudur da. Ama bu agiklamalarin higbiri temeldeki sorunlara-degin--
miyor, -agiklamanin alanini Giineydogu Asya ile sinirliyor. Sorulmas: ‘ge-:

reken esas sorular bagka. Liberallerin gayet saglikli gelistigini soyledikle-
ri kapitalist diinya ekonomisi neden bir biitiinolarak ¢okiis: tehlikesiyle
kars1 karsiya kaliyor? Diinyanin bir yoresinde baslayan kriz:nedén tanhte
gorulmem1§ bir hizla 6teki- yoreleri de etkisi altna aliyor? .-

Ik sorunun cevabu, diinya kapitalizminin ekonomik: knzmm yaramgl
geligkilerde yatiyor. 1974-75ten bu yana siirmekté olan kriz, temel-olarak
bir karhilik krizidir. Yani iiretim alaninda sermayenin yeterli kar elde ede-

memesinin bir sonucu. Bu yiizden, kapitalizmin’ biitiin biiyiik krizlerinde

oldugu gibi, sermaye iiretimden kagar, para ve finans alanina, yani speku-
lasyon faaliyetlerine siginir, 1973 te diinya capinda her giin doviz plyasa—

larina glkan para miktan 15 milyar dolar iken bu. rakam 1995° te 1,2 tril--
yon dolara ula§m1§t1r Yani gunluk doviz 1§lemlen y1111k dunya tlcaretmm;

yakla§1k dortte biri duzeymdedlr I§te diinya ekonom151 bugun uretlmden

kopuk bir mali siskinlik ya§ad1g1 1gmd1r ki, temelde son derecede ciddi blr"
mali. ¢cOkiis C“lllml varligini surdLirmektedlr Bu goku§ e0111m1 kendlm son:
uibes y11d1r 1982 de Mek51ka ve Brezﬂya nin dis borg knzmden buoun—._
kii sarsintiya dek saylslz olayda yeniden.ve yemden ortaya kome§tur .

Para ile uretlm arasinda kapltallzmm butun tar1h1 boyunca gorulen bu

gell§k1ye “kureselle§me olarak amlan siireg yem b1r boyut eklem1§t1rf‘
Yerkiirenin bir kisesindeki krlzlerm gorulmem1§ b1r hlzla bagka yorelere

yayilmasinin temelinde “kureselle§me” denen surecm kendlsl yatmakta—

dir. Yani “kureselle§me krizi de “kureselle§tmm§t1r Bunun temelmde .

: dunya finans piyasalannin butunle§me51 yatlyor Bugiin dunya borsalan
biiyiik para miktarlarinin bilgisayar SJStemlen araciligryla aninda bir iilke-
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den dtekine transfer edilebilmesi dolayisiyla, 24 saat acik tek bir borsaya

- benzemigtir. Uretimden uzaklasan para, spekiilatif kar elde etme diirt? siiy-

le biitiin iilkelere girip ¢iktikga (“sicak para”); somut kogullara-gére su ya

~ da bu iilkede ortaya ¢ikan zaaflarin iiriinii olan ¢ékiintiiler bu biitiinlesmis

sistem aracihiiyla biitiin diinyaya yayilmaktadir. “Kureselle§me”nm ulu-
sal sinirian hige saymakta en ileri gittigi alan olan finans diinyasi, ayni za-
manda krizin hizla diinya ¢apina yayilmasimn tohumlarint igeriyor. Bu

“yiizdendir ki; diinya ekonomisi 1992'den bu yana neredeyse araliksiz bi-

¢imde aym ‘tip krizler ‘yagiyor: 1992-93’te Avrupa’da, 1994’te- Meksi-

“ka’da, 1997°de ise Giineydogu Asya’da ‘baslayan para krizleri, derha] ve

- dolay1m31z bicimde birer uluslararas: krize déniigmiigtiir.

Ozetleyellm “diinya borsalarinda yaganan sarsinti, diinya kdp]tallzml-

“nin hastalikli durumunun ve kapitalizmin son dénemde yasadig1 uluslara-

rasi biitiinlesme tarzimin dogasindan kaynaklamyor. Krizin altinda yatan,
kapitalizmin ve “kiiresellesme’'nin yapisal celiskileridir: Bu demektir ki,
kriz bugiin atlatilsa bile, koklii bir degisiklik olana kadar, diinya ekonomi-
si 1929 Biiyiik Depresyonu’na benzer bir mah cokiintiiniin esiginde ya§a-
maya devam edecektir. .
Bugiin en ¢ok dikkat geken, tarihte esi goriilmemiy inis ¢ikiglardir. Bii-
tiin borsalar bir giin iniyor, ertesi giéin ¢ikiyor. Hong Kong ve Moskova

‘borsalarinda bu inis ¢ikig % 20’lere ulagiyor. Wall Street iki giinarka ar-

kaya tarihinin endeks puani bakimindan en yiiksek diisiis ve yiikselisleri-

"' ni’ yas1yor. Kapitalizm,f_sanki'ﬁliim yatag@indaki bir-hasta bedenin iflas iga-
“retlerini veriyor! Ve biiyiik ikiyiizliiliik: kriz baslayinca Clinton ABD eko-

nomisinin sagliklr oldugunu*soyleyerek ‘panigi énlemeye calisiyor. Oysa
daha yirmi giin 6nce ABD ekanomiisinin bir numarali sorumlusu, Federal

" Reserve (yani merkez bankasi) bagkani Greenspan ekonommm “surduru-
“lemez bir yolda” oldugunu sdylemisti! o

" Nefeslerinizi {utun; her an hersey olabilir! Biiyiik gokuntu belkl bu se-
fer de atlanacak. Ancak kapitalizm bigak sirtinda yiiriiyor. “Kiireselles-
me”nin itk bilyiik krizi 1994 Meksika kiizi bu iilkeye 50 milyar dolar des-

~tekle agilmigu. Ulke sayisi artinca ne olacak? Daha simdiden IMF Tay-

land’a 17 milyar dolarlik bir destek programi baglatti. Sirada Endonezya

* 20 milyar dolarlik talebiyle bekliyor. Ya &teki Giineydogu Asya iilkeleri?
"Bundan nceki biiyiik borsa ¢okiintiisii, 1987 borsa krizi, ABD merkez
bankasimin kesenin agzini agmasiyla atlatilmigti. Simdi- Wall Street’te

1987’ ye egit oranda bir diisiis 2 trilyon dolarlik bir servetin yok olmasi an-

*‘lamina geliyor! Diinya iiretiminin yaklagik onda biri buharlagip yok ola-
~cak! Hangi'merkez bankas! yiiksek bir enflasyona-yol agmaksizin boyle
" bir cokiintiiye kar§1 durabilir? Yani diinya kapitalizmi derin bir depresyon

ile yiiksek bir enflasyon arasinda bigak sirtinda yiiriiyor. ; A
“Kiiresellesme™nin efsanelerini, hele hele kacinilmazlhig: iddiasinr sol-
da ciddiye alanlar icin son kriz uyarict olmah. Eger diinya ekonomisi bir

- depresyona girerse bu, “kiiresellesme”nin sonu ve sinif miicadeleleri agl-
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sindan yepyeni bir dénemin ba§langlcl olacakutir. Oyleyse liberal demok-
ratik hayalleri terkedellm smif mucadelesmm daha sert. k0§ullarma §1md1—
den hazirlanalim! - ‘ : .

".20 yiizyiln devr1m1

19 yuzyll burjuva devrlmlenmn en: buyugu olan 1789 Fran51z devnmmm
gocuguydu. 20. yiizyili bigimlendiren ise, bugiine kdda;‘: yg§i1n_an'cn biiyiik
sosyalist devrim olan 1917 Ekim devrimidir. Ge_ride-b1rakt1g1mpz 7 Kasim
giinii, sadece Rusya’ya ya da daha genel olarak eski Sovyet halk]'e}rlna ‘def—
. &il, biitiin insaniZa ait olan bu biiyiik devrimin 80.-y11d6.n£imiiy9u‘.‘.Devn—
min sonuglarinin, geri doniilmesi olanaksiz goriinen bigimde gozulTelfte
oldugu bir tarih diliminde, Ekim devriminin 20. yiizyil boyunca biitiin in-
sanlik i¢in ne anlama geldigi konusunda berrak olmak gereki)./o‘r. .
Ekim devrimi herseyden dnce “ayaklarin bag olabilecegini” tarihsel
olarak kanitlamugtir. Tarihin gérmiig oldugu en giiglii hakim s',lmf olan ka-
pitalist simfin ve onun, yine tarihin gordiigii en biiyiik .aslferl kudrf,te“sa—
hip devletinin, yoksul, egitimsiz, sefalet i¢inde yagiyan isgiler ve koyliiler
tarafindan devrilebilecegi, bu isci ve koyliilerin devlet y6netimine yiikse-
lebllecegl yadsmamayacak bigimde ortaya glkm1§t1r Marx’1n ve Engels’in
sosyalist devrim ve proletarya iktidan -tezleri (70 giinliik Paris Komiinii
deneyimi bir yana birakilirsa) o giine dek sinanmarmg bir hipotezdi. Eklm
.devrimi, Marksist sinif-ve devrim teonsmm tarihin sinavindan. gegmeSIdlr
Devrimin askeri bir dakiklikle orgutlenm1§ komplocu bir. azmll:’m
_ (Bol§e\/ik"Partisi’nin) hile verdesise ile gergeklestirdigi bir darbe V_ol_}dugu-
nu'ileri siirenler igin, bir 5mek verelim: devrimden. iki ay dnce gencljl.(_or-
nilov ayaklanmasinin kanli bir burjuva diktatdrliigii kunngsma ‘engel.olax.],
Bolseviklerin dnciiliigiindeki isgilerin kitlesel yaraticiligydi. Bu darbe gi-
risimine Karsi mahalle sovyetleri derhal is¢i milisleri olugturuyor, gezgin-
ci ekipler aracilifyla kargi devrimcileri tutukluyordu. Silah fabrikalarinin
iscileri giinde 16 saat ¢alisarak. is¢i milislerine. silah yc.at1§‘t1n.yor, ppstg—
telgraf ¢aliganlari diismanin iletisimini bozuyor, matbaa;1§gllelj1 ‘k.end._llen-
nin kaleme aldig1 bildirileri basiyor ve dagitiyor, demiryolu 1§‘g11;e_r1 tren
" hatlarim karmakarisik ederek kars1 devrim ordusunun ilerlemesini aksati-
yordu. Yiizbinlerce, milyonlarca isci hep birlikte kargi devnml goouslu-
yor, is¢i iktidannin temellerini atiyordu.
" Devrim oncesinde, sirasinda ve ertesinde- 1§gller geleneksel -yagam

. tarzlarindan biitiiniiyle kopmus, -hayata yerii bir tarzda yaklagmaya bagla- ' ‘. ‘
_miglard.. Bir “siirekli seferberlik” hali vard:: siirekli sokak gosterileri, ko-. -
sebaslarinda sabahlara kadar ‘tarigan is¢i emekei gruplan, yiizbinlerce -

brosiiriin biiyiik bir aglikla okunmast... S6z 6zgﬁrle§mi§ti‘: d.e_v F.'ut‘i‘1'0y fab-
rikasinin 40 bin isgisi sik sik fabrika digina gikarak gesitli siyasi egilimler-

den insanlan dinliyordu. Ne derlerse desinler, ne kadar uzun konugurlarsa _ .
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konﬁssunlar hatipler can yiiregi ile dinleniyordu. Konusma siirelerinin ki-

- sitlanmas: Snerileri her defasinda reddediliyordu. Konusmacilann esas so-

runu elbette politik durumdu, ama-sanat tarihi ya da fizigin ilkelerini an-
latanlara da kulak veriliyordu! Iste emekginin keridi ayaklari {izerinde yii-
riimeye baglamasi, kendi kafasiyla diigiinmeye yonelmesﬂ Inis glk1§1arla
da olsa, devrimin ilk yillarinda iilkeyi i igci; koylii ve asker sovyetleri yone- -
“tiyordu. Iste “cahil halk yonetemez” dlyenlere tarihsel cevap!: '
Ekim-devriminin tarihsel anlaminin ikinci 6nemli-boyutu, kapitalizme |

bir alternatifin kurulabilecegini ortaya koymus olmasidir. Moderm iiretici '
gii¢lerin yalmzca kar aghg igindeki 6zel miilkiyete dayali sermaye: ve kor
piyasa guglen tarafmdan yonetilebilecegi iddiasi, Ekim devriminin iiriinii
- olarak ortaya ¢ikan sosyo:ekonomik yapiyla biiyiik bir darbe. yiyordu..Ge-
i bir iilkede hapsedilmis olsa da, biirokratik hakimiyetin yarattwl carpik-
liklarla malul olsa da, Sovyet.ekonomisinin onlarca yil boyunca perfor-
manst, ekonomi capindaki etkinligi sayesinde son derecede yiiksek bir dii-
zeyde olmustur. Ustelik bu sosyo- -ekonomik yap1 is¢i ve emekgilerin, ga-
ranti edilmis istihdam, is giivencesi, bedava yada yiiksek duzeyde siibvan-
siyonlu toplumsal hizmetler tiiriinden, kapitalizmde hicbir zaman, kalici

olamayacak kazamimlar ile elele gidebilmistir. Ekim devrimi, msanllgm

kapltallzme mahkum olmadigimi pratikte ortaya kome§tur »

Uguncusu Ekim devrimi sadece devrimin fethettigi topraklarda degll
biitiin biiyiik devrimler gibi, _diinya ¢apinda dalga-dalga etkiler. yaratarak
biitiin 20. yiizy1la damgasm vurmustur. En dogrudan-etki “sosyallst” ola-
rak anilan iilkeler i lg:m gegerlidir: I1. Diinya Savagi sonrasinda Asya ve Av-
rupa da daha sonra bagka | kitalarda sosyalizme.gegis bakimindan: ilk-adi-
mim atan biitiin ulkelenn devrim ya da altiist olug siiregleri, Ekim devn—
minin tarihsel uzantllarldlr Emperyahstkapltahst iilkelerde, II. Savas son-
rasinda gell§en ve ideolojik adlarla “sosyal devlet” ya da “refah devleti”
olarak anilan toplumsal hizmetler biitiinii, tek tek iilkelerde sinif miicade-
lesinin etkileri yadsinamaz olmakla blrllkte esas olarak kapltahst diinya-
nin kendi is¢ilerinin, Ekim devriminin { iiriinii olan ig¢i deyletlerinin gekim
giiciine kapilmasim dnlemek i icin almak zorunda kaldig1 savunma tedbir-
lerinin iiriiniidiir. Nihayet mazlum uluslar diinyasinda somiirgecilige kar§1
devrim ve ulusal miicadeleler, yine Ekim devriminin diinya gapinda yarat-
g1, emperyalizmin tahakl\umunu kosullayan. ve k151tlayan gii¢ dengeleri-
nin, dzel olarak da Sovyet isci devletinin varligimin sayesmde kendi yolu-
nu agmayi ba§arabllm1§t1r :

Bugiin Ekim devriminin triinii olan. devlet(ler)m (;OZUIU§U ertesmde
eski isgi devletlermde _yaganan, ekonomlk sefalet ve. toplumsal. ciiriime,
emperyallsl iilkelerde “sosyal devlet”m ugradig saldiri, iigiincii diinyanin
emperyalizmin ¢ok daha agik bigimde haklmlyetme teslim olmasi, Ekim
devriminin 20. yuzy111 nasil blglmlendlrml§ oldugunun tersmden kamtla— ’

.ndir.

1989 ve 1991 onU§len ne Eklm devnmlnm ne pro]etarya 1kt1dar1run
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ne de devlet miilkiyeti ve planlamanin sonucudur. Tam tersine bunlardan

uzaklagmanin | iiriiniidiir. Bunun i¢indir ki, insanhk, emekgi siiflar-ve bii-,

_ tiin-ezilenler, Ekim devriminin o insan titreten ihtisamini yuregmde yasat-

maya devam edecektir. .
-7 Kasim 1917 gecesi, 1kt1dar sovyetlenn elme geg:nkten sonra, Bol§e—

..v1k1enn karargihi durumunda. olan; Smolniy. enstitiisiinde 'kisa bir uyku

igin yere uzandiklarinda, uyumadan hemen &nce Lenin Trotskiy’e algak

sesle (nedense. Almanca) “bas déndiiriicii!” demigti. Bu vahsi neo-libera-
. lizm ¢aginda, insanlik bir kez daha p “ba§ dondiiriicii” yuksekllklere g:lk-
manin ihtiyaci 1g:1nde kivraniyor! . - :

21. yuzyllm devrlml lgm dersler

Bugiin Sovyetler Blrllgl’mn ¢oziilmesinden Marksist sosyalizm projesinin

tarihsel olarak bittigi sonucunu ¢ikaranlar, insanligin en.basit kazammla-
rinin yerlesmesinin bile bazen yuzlerce yil siirmiig oldugunu’ unutuyorlar.

Akl baginda kimse,. insanhgin son’ ikiyiiz yillik kazanimlarinda 1789 -

Fransiz Devriminin belirleyici bir rol oynadigimi yadsiyabilir mi? Ama

Franstz devriminin hedeflerinin ne kadar sancil gergeklestigini hatirlaymn.
Neydi en énemli politik hedefi devrimin? Feodal soylularn iktidarini ci-

simlestiren kraliyetin yerine burjuva cumhuriyetini ge¢irmek. Garpici ger-
¢ek ‘ortadadir: Fransa’da’ devrim’sonrasinda cumhuriyet kurulup kurulup
yikilmig, ancak 1871°deni sonra, o'da ilk proleter devriminin yemlglsmden

kalan ‘bir yan iiriin  olarak’ kalici bigimde yerlegmistir. 1770°1i yillarin.-

Amerikan devrimi ise, biitiin’ yurttaglar arasinda“bigimsel hukuki esitligi
varsayan bir burjuva diizenini ancak kéleligin ‘1863’de, o da bir i¢ savas
sonucunda, 1lga edllmeswle kurab11m1§t1r Oyleyse sosyallzme de bir §ans
verin! E

" Elbette biitiin bunlar devnmm ve ilk sosyallzm deneylmmm ‘neden ¢o-

‘ ziildiigiinii agiklama gerégini 6rtadan kaldirmiyor. Bu konuda da ilk hatir-
‘lanmas1 géreken gok basit. bir olgu: Sovyet devleti (ya da-Dogu Avru-

pa’daki rejimler) ne emperyalizmin o ¢ok korkulan askeri taarruzu; ne-de
yerli burjuvazinin &rgiitledigi bir-karst devrim sonucunda ¢oktii. Onyillar
boyunca kendi kendine igten ige ¢iiriidii ve sonunda gbetii. Her kim ki bu
uzun g:urume siirecini gormez ve gostermek isternez, her kim ki olan biten
herseyi Gorbagov’un revizyonizme kapilmasiyla agiklamakta dogmatlkg:e
israr eder, o sosyalizme degil kendi yanliglanmig inanglarina hizmet edi-

- yor demektir. Sovyet tarihini anlamak Marksizmin gorevidir. Bugiin yasa-
- nan kapitalist restorasyonun kéklerini bulmak ertelenemez bir gorevdir.
Peki, nereden kaynaklandr bu ¢iiriime? Bu soruya verilecek cevabin | .-

anahtan su: kapitalizmle sosyalizmin nihai hesaplagmasi diin de, bugiin
de, yarin da ancak diinya ¢apinda olabilir. Sosyalizm diinya kapitalizminin
en ileri kalelerini fethedemedigi igindir ki, kapitalizm kar§1s'1nda gecici bir
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-yenilgiye ugramistir. Ekim devrimi diinya sosyalist devriminin giris kapi-

stydr yalnizca. Bolsevikler bunu gayet iyi anlamiglardi: Lenin devrimle

- oliimii arasindaki kisa siirede defalarca: Avrupa devrimi gerceklesmezse
~Sovyet Rusya’nin ayakta kalamayacagini séylemisti.- Ama devrim Alman-
- ya'da, Macaristan’da ve ba§ka yerlerde yemlulye uuraymca Sovyel devri-

mi: yalniz kaldi: :
Kusatilmig bir kalede, geri iiretici gug:ler temelmde «ig savasin ydl‘dt[l-
& yikim kosullarinda, bir béliimii is¢i ve emekgi siniflann i¢inden yiikse-
len bir biirokrasi Ekim devrimini kendi hakimiyetinin cenderesi igine sok-
may1 -:bagardi. Bugiin geriye doniip bakildiginda Marksistlerin ciddi bir

-yaklasima sahip olanlar, Sovyet ve 6teki ig¢i devletlerine biirokrasinin ha-

kim oldugunu teslim ediyorlar. Ama bunun biitiin sonuglarini ¢ikarmadan.
Vurgulanmasi gereken.ilk niokta, Sovyetler Birligi’ne hakim olan biirokra-
sinin “kirtasiyécilik” ya da- “hotzot” anlaminda bir biirokrasi. olmadig:.
Biirokrasi, kendine 6zgii sosyo- “ekonomik cikarlari olan bir toplumsal kat-
mandir.-Ig¢i devletinin ve sosyalizme gegis ekonomisinin hiicrelerinde ‘bir
parazit gibi -yuvalanmstir. iste Sovyet sisteminin onyillar boyunca igten
ice- ¢iiriimesinin nedeni! Sovyetler Birligi’nde kapitalist restorasyonun
Oniinii acan en sonunda bu biirokrasinin bir kesiminin gerg:ek blI‘ smlf ha—
line gelme, burjuvalagsma dzlemi olmugtur. = Lo

1917yi izleyen birinci Avrupa devrimi-dalgasindan sonra-tarih sosya-
lizme II. Diinya-Savasi’nin ertesinde yeni bir sans daha tanimistir. Devrim
Avrupa’da ve Asya’'da.yeni mevziler kazandiginda, bir-Avrasya. Sosyalist

‘Cumbhuriyetler Federasyonu bile-kurulabilir, bu sosyalizmi kapitalizme iis-

tiin hale getirmese bile miithis giiglii kilabilirdi: Ama biirokrasi proleter
entemasyonalizmini goktan terketmisti.-Milli komiinizm biitiin diinya‘sos-

.yalist hareketini pengesine almist1. Bir Federasyon yerine kendine sosya-

list ya da komiinist diyen devletler arasinda ¢atisma hatta savaglar ¢ikma-
s1, milli komiinizmin orijinalitesidir!

Bir kez enternasyonalizm terkedildi mi, bir kez “milli ¢ikarlar” mut-
lakla§tlnldl mi1, ezen uluslarla ezilen uluslar arasindaki ezeli geligki bir
hortlak gibi yeniden.tarih sahnesine ¢ikar. Ekim devrimi birgok kiigiik ulu-
sa kendi kaderini tayin hakkini tanimigken, biirokrasinin milli komiinizmi
aym zamanda ulusal baskiy1 dogurmustur. is¢i devletlerini icten ice kemi-

. ren bir bagka faktérde bu olmustur. Bakin bugiin Ermenilerle Azeriler, (;e—
. genlerle Ruslar, Abhazlarla Giirciiler nasil bogazlasiyorlar!
Biirokrasi sosyalizmin ingasini ulusal sinirlar igine hapsetmekle kal-

mamig, ayn zamanda sosyalizme gegig ekonomisini igten tahrip etmigtir.
Zorunlu ilk adimu, biiyiik iiretim araglarini devletlestirerek Ekim devrimi
atmigti. Devlet miilkiyetinin toplumsal miilkiyetin daha yiiksek bigimleri-
ne doniigmesi biirokrasinin ¢ikarlarina aykirtydi. Sonunda bu toplumlarda
liretim araclarinda “herkesin miilkiyeti” yerine “hi¢ kimsenin miilkiyeti”

~ yerlesti. Merkezi planlama biirokrasinin farkl dilimleri arasindaki ¢ikar
- ¢atismasinin zemini haline geldigi i¢in biiyiik ekonomik potansiyelini yi-

3
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tirdi. Uretici giiclerin gelismesi yavaslad, ekonomi durgunluga glrdl SO-
nunda da kapitalizme teslim olmaya hazir hale geldi. a

Artik biitiin tarihsel kazamimlar birer kabuga déniismiistii: Bu yiizden- -
dir ki, tarihsel kosullan olustugunda, kapitalist.restorasyon atilimi kargi- .

sinda biiyiik isgi ve emekgi kitleleri bulmadr. Dahada 6tesi: kitleler yer
yer restorasyonist kamp tarafindan yonlendirildiler. Direnisler: de- oldu:
Rusya’da-Yeltsin eski devletten kurtulmak-igin parlamento binasini topa
tutmak zorunda kaldi. Ama somut gelismeler iilkeden iilkeye ¢ok biiyiik
farklihik gosterdigi igin.gok daha derinlemesine bir tahlili hak.ediyor.

21. yiizyilda insanli§in biiyiik sorunlarimi, sémiiriiyii, achg1; bulasici
hastaliklari, ulusal ve cinselbaskiyi, savaglari ve otekileri yine devrimler
¢ozecektir. Ama bu devrimler 20. yiizyil sosyalizminin basina gelen bela-
lardan ders ¢ikarmazsa, sosyalizmi zafere gétiirecek higbir tarihsel otoma-
tizm yoktur. Barbarlik, i¢inde yagadigimiz tarihsel anin adim adim goster-

digi gibi, son derecede gergek bir olasiliktir. Oyleyse, barbarlig1 6nlemek

i¢in devrim yapmakla yetinmeyecegiz, 'yepyeni bir sosyalizm kuracagiz.
Bu sosyalizm mutlaka enternasyonalist olacak. Bu sosyalizm ezilen ulus-
.larin kurtulugunu programinin merkezine alcak. Bu sosyalizm sovyetlerin,
konseylerin, suralarin, meclislerin gercek is¢ci demokrasisine dayandcak.

Bu sosyalizm meclislerin iktidarini bir biirokrasinin yiikselisine kars kis- .

kangca koruyacak. Bu sosyalizm biitiin ezilenlerin ve sémiiriilenlerin, ig-
-gilerin ve kéyliilerin; kadinlann ve genglerin, ezilen uluslarini ve finémg:laf
rin; ¢ocuklarin ve yaglilarin génliinde hissedecegi bir -sosyalizm. olacak.
Bu sosyalizm gergek .bir Marksist sosyalizm olacak, onun bir karikatiirii
degil. Ciinkii Lenin’in dedigi gibi: “Sosyalizm yukaridan kararnamelerle
_kurulamaz. Resmi biirokratik otomatizm sosyalizmin 6ziine yabancidir;

yasayan yapici sosyalizm, halk kitlelerinin bizzat kendilerinin yaratacaal '

birseydir.”
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Blr kongrenln anat0m151

SADI OZANS{

20 binin iistiinde iiyesi bulunan Ozgiirliik ve Dayamisma Partisi ilk Bii-
yitk Kongresini yaklasik 2000 dolayinda segilmis delegesiyle tamamladi.
Tiirkiye sosyalist hareketinin birbirine son derece uzak birgok. gelenegmm
iginde yer aldig1 bu toplulugun iki y1l gibi oldukca kisa bir zamanda diga-
nidan bakanlarin anlamaktd zorluk gektikleri bir bigimde bu siireci baga-
nyla. tamamlam1§ olmasi fazla51y1a sevindiricidir. Partimizin biitiin bile-
§enler1 bu ba§ar1dan klvang: duyma hakkina sahiptirler. Bu satirfarin yaza-
1 olarak, ben de ba§annm altinda imzasi olan herkem yiirekten kutlama—
n devnmc1 b1r gorev sayarak ba§1ayaca°1m ya21ya

KOnferahs akisi

ODP 1 Buyuk Kongresme deummeden Once kongre once51 Partl Mec1151
ve dzelliklede Kararlar Komlsyonunun g:a11§malarma bak.makta yarar ol-
dugu kamsmdaylm .Soyle ki; ODP’ nln ilk atarimis Parti Meclisi, belki de
bu atanmighk duygusunun etklslyle iki yilhik ¢alisma dénemi boyunca ol-
.miast, gereken etkinligi gosteremem1§, buna kargilik aym atanmighgin bir
pargasi olan'MYK ve Ba§kan11k Divaniysa tam tersi bir tutum sergilemis,
.gerektiginden fazla dayaucn olmU§tur Onumuzdekl donemde her iki organ
icin de gercek 1§levler1ne biiriineceklerine olan inancin korunmast igin
fazld31yla karine mevcuttur. Gegmis Parti, Meclisi- ‘gergek bir Parti Meclisi
haline donU§meye Parti Meclisi kararlar komisyonunun ¢alismalanyla
ba§lam1§, bu komlsyonun faallyete gectigi son donemde ilk kez somut po-
litik konularda tartigmalar yiiriitme imkanina kaVI.l§mI.l§tI.ll' Nlteklm gerek
komisyon gerekse meclis tartigma siireci boyunca karar tasarilarinin tas-
Jaklarmin karar onergeleri haline getmlmelennde anlamh bir titizlik g0s-
termis ve sonugta gerekgeli karar taslaklan parti bilesenlerinin cogunlugu-
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- -nu kapsayan bir bigim alabilmistir. Gerekgeli karar lasan]drlyla mhal ka—
- rar onergelerini kargilagtirma gansina sahip olan her, dikkatli okuyucu, bu
‘durumu kolaylikla gérebilecektir. :
Bu siirecin tek tehlikeli yant PM kararlar komlsyonunu kapsayarak ko—
nusunda gésterdigi ayni olgululuwun kongrede ciddi bir tartigma ortamin-

dan gekinme kaygisi oldugudur. Gergekten de eger Sosyalist Emek Inisi-

yatifi’nin bazi kararlara iliskin kars1 dnergeleri ve yine bazﬂarlyla dailgiz
li degisiklik dnergeleri kongrede giindeme gelmemis olsayd: ODP 1. Biiz |

yiik Kongresi sanki-istisnasiz bu konuda kendi iginde anlagmig bir toplu—
lugun temel bir toplantis haline geliverecekti. :

SEi’nin Konferansa sundugu alternatif karar 6nergelerin ve de°1§1k11k
nergeleri ODP 1. Biiyiik Kongresini gercek bir parti kongresi havasina
sokmugtu. Ancak bu sayede parti 1(;1nde iki ana ¢izginin ve diger glzglle—
rin ortaya glkmasmaxﬁrsal verilmistir. SEI’nin varlig: konﬂremn politik-
le§me§1 sonucunu dogurmugtur. Her ne kadar bu polmkle§me bazi durum-
larda ODP’de olmamas: gereken bazi ufak tefek tatsizlik ve wergmllklere
yol agmigsa da bunu bile parti igi dugunsel bir canllllam sonucu oldrak

_zormek yerinde olmalldlr

Konferans delegasyonu

Konferans bd§lndd ba§llca iki dna ‘konuda surdurulen 1am§malar Ozelle§-
tirme (bdqta ewmm ve saglik) ile Kurt sorunu- parti lgmde sol hberdllzmm

“etkisinde kalan kCSImm kendisini net bir blglmde ortaya koymdsmd 1mkan
‘sunmustur. Ve bugiine kadar tahmm edilenin tersine ‘bu kesmde sol libe-

ralizmin etkisine en, aClk delegasyonun aslinda Istanbul delegasyonu oldu—
gu anlasilmigtir. Kuskusuz burada da esitsiz ve bilegik bir durum vard1
S6yle ki: Her tiir liberal diisiinceye en agik ve en kapali delezasyon da’ dS—
linda gene istanbul delegasyonudur. Ama burada Snemli olan Istanbul de-

: leoasyonunun ezici gogunlugunun tasra delegasyonuyla kar§1la§tmld1crm-

da gézle aorulen “genll?rl”dlr Gergekte geriye doniip baklldl“mdd bunun
boyle olmasinin anlagilan® ‘yonleri oldukc;a fazladir. Nlteklm 12 Byliil’ den
bu yana sol llberallzmm etkisine en acik kent Istanbul olmus, ba§ta Ozal
dénemi olmak iizere sosyalist aydmlarm onemli bir bdlimii pusulaLanm
sasirmuglardir. Esas olarak yenilgisinin -sadece 12 Eyliil yemlglsmm degil

1991°SSCB yemlﬂlsmm de- etkisiyle yillardir surmekte olan neo- llberal, 1

saldirr kargisinda qegm1§ sosyalist vé 1§91 harekelmm tiim kazammlarl sor-

. gulanmaya bd§ldnm1§ ozellestirme, KIiT’ ler mgl ‘sendikalari ve orautlen-
~me kisimlarinda geri adimlar, savilmalar, savunmaya ge<;1§ler yaganmi§- .

tir. Kuskusuz metrepol sosyalistlerinin baglica’ ideolojik gidasini aldiklar

¢esitli televizyon kanallan ve son zdmanlarda sol liberalizmin arsiz saldi- |

ri‘odag: “Yeni Yuzyll” tiiri yayin organlarinin etkisi de buna eklendigin-

de Istanbul deleaasyonunun konumu ortaya glkm1§ olma.kladlr Paradoksal_ = ::.,
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zbll' blglmde ODP’nin tagra delegasyonu bu etkilere daha kapah kaldigi

igin, s6z gelimi hala “Yeni Yiizy1l"dansa “Cumhuriyet” okumayi tercih et-
tlomden liberalizmin bu arsiz saldirsindan daha az etkilenmistir. Ozelle§- ‘
.tlrme karsisinda klasik kemalist devletgi ¢izgiyi (Ugur Mumcu -Miimtaz
Soysal) igirie daha rahat sindiren bu delegasyonuri bir boliimii de- dzellik-

Je simirbslgelérinde yasayanlar- giinliik yagamlarim siirekli HADEP’ lller—’ )

le paylastiklarindan Kiirt meselesinde Ugur Mumcu-Miimtaz Soysal ¢iz- - |
gisinden uzak diismiislerdir. Bu durum ODP’nin iizerine yaslanacagi alan- .
da faaliyet gostermesini kolaylagtirmaktadir. Konferansta gerek ozellestir-

:-me gerekse Kiirt meselesinde: yapilan oylamalar 6zellikle tasra delegasyo-
‘nunun bu niteligini géstermis olmast bakimindan gok snemlidir.
Sosyalist’ Emek Inisiyatifi biiltenlerinde siirekli olarak -6niimiizdeki sii--

recte ODP icindeki grup ve platformlarin bagta emekgi ekseni hatti nede-*
niyle yeniden bicimlenecegi tespitini yapmistik. Bu 6ngoriimiiz sandig1-

.mizdan daha hizli dogrulanmaya basland. Gercekten egitim ve saghk ko-

nularinda yapilan oylamalar gruplarin tesinde konferans delegasyonunu
tam da ortasn?dan béldii. O kadar ki, divan bagkan1 egitim konusundaki

‘oylamay1 dort kez oylatmak zorunda kaldi! Parti delegasyonunun yukan-

da andigim olumlu sol refleksi bu oylamalan bu noktaya getirdi. Oylama-

‘mn PM Kkararlar komisyonunun istegi- dogrultusunda sonuglanmasi igin

delegasyona grupsal aidiyet tazyiki yapilmak zorunda kalind1. Tek bagina -
bu ek bile' gelecege 111§k1n yakla§1m1mlzm ne derece saallkll olduounu

vm'gulamak icin yeterh olsa gerek
,So‘syallst'Emek Imsnyatlfi nin iinemi"'

'Her§eyden once sunu belirtmekte yarar var: "SEI bir ODP platformudur
"Parti ici gruplanin gelenekleri iizerine inga ettikleri gibi bir platform degil- * -

dir. Olsa olsa 1989 - 90 yillarinda siirdiiriilmiig olan ve Kurugesme toplan- :

* tilan adiyla amlan BTDK “siirecinin iki bileseninden biri olan Devrimei '
.’Sosyallst Blok’un programatik yonell§lerm1 temel alan ve o siiregte ilk kez
bir araya gelmis gevrelerin bir kisminin ODP igindé yeniden bUIU§ma51y-

la ve ‘bunlara 'yeni sosyalist gevre ve bireylerin katilimiyla olusmustur,

SEI’nin hedefi ODP’y1 orta vadede bir kltlesel isci-emekei pa11151 halme )

donU§tunnekt1r
SEI konferans boyunca ODP icinde sol llberallzmm etkisi altmda kal-'

mig gorU§lere kars1 tutarh bir. miicadele yiiriitrniigtiir. Topu topu 4-5 ayllk N
‘bir ge¢misi olan bu platformun dile getirdigi goriisler konferansin polmk— ,
'.éle§mesme katkida bulunducu gibi umulanin iizerinde bir etki yapmigtit.
*Ozellikle SEI’nin varligiyla ilk kez karsilasan kirhi tasra delegasyonu'
’_kendllenyle Konferans Sncesinde gerekli temaslar kurulabilmis olsayd1

konferansta SEI’den yana daha net tutum takmabxleceklenm acikca ifade

._etm1§lerd1r Nlteklm 100’iin az uzennde blok delege oyu bulunan SEI’mn
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listesinin ilk 5 sirasinin oy ortalamasinin 400 civarinda olmasi zaten bu-

" nun agik kanitidir. Konferansta hicbir grup ya da platform listesi kendi po-
“tansiyelinin bu kadar iizerinde bir sayrya ulasamamustir (tabii biiyiik dele-

gasyonlann destek oyunu almayanlardan séz ediyorum).
Ancak SEl’nin 6nemi elde etmis oldugu sayisal skorla olgulmemelldlr

SEI’nin kendisi icinde barmdirdig1 grup, cevre ve blreyler toplaminin bte-.
sinde bir etki yapmaktadir. Bu, SEI’nin oldugu kadar ODP’nin de bir ka-

zanci olarak goriilmelidir. C[inkii»(")DIi iginde ilk kez bir platform kendini
net olarak tanimlamakta ve gelecegin ODP’sinin zaten olmasi gereken as:
li iki kanadindan birini. olugturmaya baglamaktadir. Ustelik SEI platformu

Tiirkiye sosyalist hareketinin ]2 Eyliil éncesi déneminin birbirine taban
. tabana zit kutuplarda yer alan birgok gelenegini biinyesinde. barindirmig-.

tir... .

konferans siirecinde beklenen sonuglari vermis ve Genis Aqi platfon‘nu

beklediginin ya da umdugunun gok altinda destek alabilmistir. SEI gecmis

grupsal aidiyetler iizerine yiikselen bir platform: olmadigindan parti fgin
grupsal platformlardan farkli algilanmak durumundadir. SEI kendini
gruplagtirmak amacinda degildir. Misyonunu ODP’nin kitleselligini -isci
simfi ve emekgilere dayanarak gergeklestirecek partinin biitiiniine agik bir

kanat haline geldiginde tamamlayacaktir. Boyle bir durumda bu kanadin.
ne bigime biiriinecegini bugiinden kestirmek miimkiin degildir.-Ama kisa’

vadede goriinen o ki, ODP iginde sif gecmis aidiyetleri nedeniyle varlik-

larim sirdiirmeye devam eden gruplar gifte kimliklerini siirdiirmeye. de-" .

vam ettlkg:e SEi’de su ya da bu bigimde su ya da bu isim altinda varllclm
bir ODP platformu olarak koruyacaktir.

SEI’yl meydana getiren grup, gevre ve bireyler sadece Sll’llf temelll b1r,
pam orgutlenmesmde an1a§1p b1r araya gelm1§ deﬂlller Dunya sosyallst ve

an1a§m1§ durumdadlrlar Simdi bazilan buna ° ‘siz hala oralarda mlsmlz‘7”.
itirazini yiikselteceklerdir. Bu itirazin 1997 dunyasmda hlg:blr gegerll yam,-
yoktur. Giiniimiizde 1917 - 1923 arasi tarihsel donem konusunda anla§m1§'
olmak samildiginin dtesinde bir ortaklik anlamina gelir. Cunku bu, ulusal'
ve uluslararas: 6rgiitlenme konusunda anlagmig olmak demekdtir. Devnm_ ‘
anlayis1 konusunda anlasmig olmak demektir. Ulusal sorunun devnmcf
¢oziimii konusunda anlasmis olmak demektir.. Sovyetlerm konseylenn,
suralarin ya da meclislerin islevleri konusunda anlaymig olmak demektlr .

. Iktidarin hangi araglarla fethedilecegi konusunda anla§m1§ olmak demek—:
tir- Burjuvaziye ve onun. baski.aygitina kar§1 nasil tutum almacaﬂl konu-
sunda anlagmig olmak demektir. Ittifaklar konusunda nasil davramlacaﬂlv
konusunda anlasmig olmak demektir. Ve hepsinden 6nemlisi devrim prog-

- raminda anlagmig olmak demektir. $imdi “‘siz hala oralarda misiniz?” iti-

razini yiikseltecek olanlara “siz bu anlasmigliklarin ne kadarmda anlagmis

Benzer bir durum Genis Ag platformu igin de séz konusu olmakla bir-
likte, bu platform, kendi i¢cinde homojenlik tasimamaktadir. Bu da-zaten.
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durumdasimiz?” sorusunu sormak gerekir. Kuskusuz aradan 80 y1l gegmis--
tir, kugkusuz onumu7de o giine gore ¢oziilmesi gereken' say1siz yeni'sorun
~ vardir, kugkusuz gegmisin basit tekrarcilar olmayacamz Ama en aziridan

bu anlagmisliklann temeli iizerinde sunu rahatlikla sdyleyebiliriz: Evet
SBKP yéneticilerinin yaptiklarini yapmayacagiz, ama Sandinist yénetici-
lerin yaptigini da hi¢ yapmayacagiz!

Agikgasi SEI kendisine dayanak olusturacak zemini seg:m1§t1r Bu Bol-
sevizm zeminidir. Devrimci Marksizm zeminidir. Bu zeminin yetersizligi-

ni ileri siirenler kendi “yeni” zeminlerini olustursunlar. Ama yeni zemin

diye bize Alaattin’in ilkesinin ugan halilanm yutturmaya kalkmasinlar!
Konferansm sonucu
(0))) 2 konferansmm sonucundd oniimiizdeki dénemle ilgili ortaya §0yle

bir tablo ¢ikmig bulunuyor:
a) ODP iginde Genis A¢i platformunun miyadi dolmustur. Oniimiizde-

ki konferansta muhtemelen boyle bir platform olmayacakur. Daha dnce -

ifade ettigimiz gibi bu platform kendi iginde pargalanmigtir. Ve bu platfor-
mun sinif miicadeleci diri kalmig unsurlan ODP’nin devrimci Marksist
kanadiyla birlikte yiiriiyeceklerdir. Geri kalanlan da tercihlerini biiyiik bir

- ihtimalle olugacak sivil toplumcu, yurttag¢: kanattan yana yapacaklardir.

b) Kurtulus platformu pargalanmigtir. Ancak bu par¢alanma biiyiik 61-
glide yapaydir. Bu gergek bir “sag” - “sol” pargalanmasi degildir. Her ne
kadar kendi iginde bir sag-sol kutuplagmasi olarak gériilse de hala her iki
kanatta da gergek bir “sag-sol” ayrigmasina farkli konumlarda yerlesecek

. insanlar vardir. Dilegimiz bu platformun yeniden birlesmesi ve eger ayn-

sacaksa sahici bir tartigma siirecini yasadiktan sonra bunu gergeklestirme-
sidir. Ancak Kurtulus’la ilgili saptanmas: gereken en onemli husus Kiirt

. meselesine bakis agisinin yapistirici bir unsur olarak kullamilmis olmasi-
© min yaratti tahribattir. Evet Kiirt meselesine yaklagim bir devrimci 6rgii--
- tiin ingasi igin de bolge devrimi igin de vazgecilmez bir &nem tagir ama

bunu sinif miicadelesinin sonuglanm arka plana iterek yasayamazsiniz.

. Kald1 ki-hepimizin bildigi gibi bizzat ulusal miicadelenin kendi iginde de

1skalanmasi1 miimkiin olmayan bir simifsal boyut vardir.
c) Ozgiirliikeii Sol platforma gelince. ileride nelerin olabilecegini
hepbirlikte gorecegiz. Ama bugiin igin bu gruplagma. ODP’nin ana govde-

* sini olusturuyor. ODP*nin amorflugu bu ydniiyle ashnda Ozgiirliikgii

Sol’'un amorflugunun bir sonucudur. Ozgiirliikgii Sol Platform ‘da diger
biitiin parti bilesenleri gibi kendi iginde bir ayngma yasamak zorundadir.
SEI platformu 6niimiizdeki siirecte Ozgiirliikgii Sol Platformun sol libera-

‘. lizmin etkisi diginda kalan kesimleriye giinliik pratikte bir smnif hatti tut-
- turma yolunda elinden gelen gabay: gosterecektir.

Kald: ki SEI 6niimiizdeki siiregte parti iginde sol liberalizmin etkisine
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. ;Ikar§1 duran tiim grup ve cevrelerde, parti digina yonellk faaliyette ise-istis- .
- nasiz tiim ODP blleienlerlyle omuz omuza miicadele etme. kdrdrllhﬂmda
o]acaktlr . . PR

ODP Kongresi tizerine

()DP Kongre51 uzerme B

SUNGUR SAVRAN

Bir donemeg doniildii. Ozgtifliik ve Dayan1§ma:-'Pa:rtisi, 1. 'Olagan Biiyiik
Konferans ve Kongresi ile Tiirkiye'de sosyalizmin bir kez ‘daha“ayaga
kalktigini dosta ve diigmana- kan1tla:111§ oldu. Konferans ve Kongre salon- -
larin1 dolduran binlerce delege; iiye ve parti sempanzam ODP’nin artik
yadsmamayacak b1r guce ula§m1§ olduounu somut olarak ya.§ad11ar gor-'
derler etrafmda odakla§m1§, higbir ciddi fikir tart1§ma51 ya§anmayan kong-
relennden bambaska-bir- kongre ya§and1°1m hissetti;-anladr.’ Konferans ve
Kongre bu topraklarda yepyem b1r 51yasal kulturun ye§em1ekte oldugunu
kanitlad. :
Konferans ve Kongre nin bir biitiin olarak ODP’mn gell§1m1nde nasil
bir yer tuttugunu Sadi Ozansii Stmf Bilinci’nin bu saylsmda inceliyor. Bu -
yazimn amaci bagka: Konferans ve Kongre’nin partinin yiiriyiisii icinde-
ki yerini degil; kendisinikonu aliyor. Esas olarak da ii¢ agidan: parti ici de-,
mokrasinin gereklerl agisindan; ‘Parti Meclisi’nin-konferansa hesap ver-
mesi agisindan; partinin politik: yneligine iki y1l boyunca damga vuracak -
karar tasarilart agisindan.-Amag konferansta yapilan- tart1§malar1 aym dii- -
zeyde kalarak siirdiirmek-degil. Amag,.bu. konferansta yapllan hatalarm :
gelecekte tekrarlanmama51 1gm yolda§ga b1r tart1§ma agmak ‘

1. Partl lgl demokrasn aglsmdan konferans
ODP Konferan51 ‘belki de bu topraklann sosyallst hareketinin gordiigli en

demokratik siyasi partl konferans: oldu. Siyasi fikir farkliliklan kural ola-
rak kiirsiiden ozgiirce dile getirildi (kural olarak diyorum, istisnalara bi~"

razdan deginecegim). Genellikle delegeler katilmadiklan fikirleri de ol--
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gunlukla dinlediler. Tiirkiye solunun geleneginde varolan farkhliga ta-
hammiilsiizliik konferansin genel atmosferine hakim degildi. Se¢imlerde

farkl listeler yangti. Bu listeler (belirli ciddi sorunlar tagisa da) temelde,

demokratik olan, nispi temsil ilkesi iizerinde yiikselen bir se¢im sistemi te-
melinde partinin y6netici organ olan Parti Meclisi’nde aldiklar1 destegin
diizeyine bagh olarak temsil edilme olanagini kazanmig oldular. En az
destek alan grup bile PM’ne iiye vermeyi bagardi. Biitiin bunlar, hi¢ kug-
kusuz, ODP’nin, parti i¢i demokrasi uygulamasinda ve kiiltiiriinde Tiirki-
ye sosyalist hareketinde yepyeni bir evreyi temsil ettigini pratik i¢inde ka-
nitlamigtir. Onceden hazirlanmis yonetimler, tek agizdan savunulan karar
tasarilari, egilim yasagi, delegenin iradesini hice sayan bir atmosfer, ¢o-
gunluga aykar fikirler séyleyen konugmacilarin derhal susturulmasi gibi

uygulamalara dayanan kongre kiiltiiriiniin yerini canli, dmdmlk tart1§md—_'

It bir pratigin almig olrhast ODP’nin biiyiik basansidir.
Ama kendimizi tebrik etmeden dnce bir duralim. Parti igi demokrdm
uygulamasi agisindan bébiirlenmeden 6nce bir diigiirielim. .
Duralim ve diigiinelim giinkii, ODP Konferansi’nda parti igi demokra—
si uygulamasi ayni zamanda son derecede ciddi sorunlarla maluldur. Bun-

- lart bugiin dikkatli bir tarzda elestirel bir siizgecten gegirmedigimiz takdir-.,
de,.bir dizi anti- demok.ratlk uygulamanin gelecekte teamiil haline gelmesi
kagmllmaz olur. Hatta daha kétiisii de olabilir: bugiin konferansin iradesi-

nin olusumuna ancak leml bir zarar vermis olan anti-demokratik uygula-
-mdlar.,rgelecgk_tg parti-igindeki gii¢ dengelerine bagll olarak konferans.ve

kongre demokrasisinin biitiiniiyle bogulmasi yniinde suistimal edilebilir, .

Onun i¢in bu: tart1§madd biitiin parti iiyelerinin birbirlerini iyi dinlemeleri,

savunma refleksinden uzak durmalari, simdilik herkesin iizerine titredigi -

parti i¢i demokra51y1 ya§atmak acisindan gerekhdlr

.Ha_le‘,l_lk siireci .

Biitiin kongre ve konferanslar tanim geregi zaman tahdidinin agir baskist.
altinda yapilir.. (Bu noktadan itibaren kongre:ve konferans: terimlerini-:
esanlamli terimler olarak kullanacagim.): Ozellikle yiiksek sayida delege .
veya iiyenin oy -hakkina sahip oldugu kongrelerde, tartismalann izlenme-
si, karar tasarilari.ve:6nergelerin kavranmasi gii¢lésir: Bir.uygulamanin ya.

da &nerinin lehinde ya da aleyhinde kisa siire i¢inde ikna-edici bir kapsam-
da konusmak son derecede gii¢ hale gelir. Bu ve benzeri sorunlardan do-

lay1, kongre-6ncesinde uzun bir tartisma.dénemi, kongreyi anlamli kilmak -

agisindan vazgegilmez bir degere sahiptir. Denebilir ki, kongre 6ncesi tar-

tisma, parti i¢i demokrasi agisindan dar anlamda kongrenin kendisi kadar .
buyuk Gnem tagir.. Bundan dolayidir ki, .komiinist: hareketin geleneginde
‘ butun partl kongreleri, aylar 6nce ba§ldydn bir tartigma siirecinin doruk..

) noktd51 olarak yaptlmistir.
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Bu o kadar boyledir ki, 70 yillik biirokratizm ve S_talihizm bile bu sii-
recin bazi vechelerini yikamamigtir. Ornek olarak Bati Avrupa’nin resmi
komiinist partileri arasinda Stalinizmden en aZir bigimde étkilenmis Fran-
siz Komiinist Partisi’ni (FKP) alalim. Bu parti gegen yil toplanan son
kongresi 6ncesinde aylar boyunca parti merkezinin hazirladig1 tezleri bii-
tiin hiicre ve*drgiitlerinde tartigmig, bu tartisma iginde tezlere birgok degi-
siklik Gnergesi getirilmis, bu uzun tartigma sayesinde partinin biitiin iiye-
leri degilse bile kongre delegeleri tartigmanin tam olarak ne iizerinde ol-
dugunu kavramak, farkli goriiglerin argiimanlarim 6grenmek ve kongrede
bu bilgi temelinde oy kullanmak olanagina kavugmuslardir. Evet, FKP sa-.

" yisiz biirokratik carpiklikla maluldiir. Parti iginde varoldugunu herkesin |

bildigi egilimlere parti merkezinin ¢ogunluunun benimsedigi metinlere:
alternatif metinler sunma olanagini tantmamaktadir. Carpici olan da budur
zaten: byle bir parti bile kongre &ncesinde uzun bir tartigma siirecini 6r-
giitleme gelenegini ortadan kaldiramamustir!

Partimize gelelim. Genel merkez, kongre dncesinde tam§ma siireci de-
nebilecek tek bir adim atmistir: Kararlar Komisyonu’nun belirli konular-

. da hazirladig1 sorularin parti biilteninde yayinlanmasi. Kolaylikla 6ngdrii-

lebilecegi gibi, bu yontem higbir ige yaramamistir. Ciinkii konu ne olursa
olsun ilk fikirleri ortaya atmak parti merkezinin gouunluouna diger. Hig
bir pratik yaran olmayan bu adlmm d1§mda parti merkem parti gapmda blI"’ '
tartisma siirecini diizenlemek yerine kendi 1cmde blI' caligma raporu ve ka-
rar tdenlan tartismast yapmakla yetinmistir. :

Bu iki ¢alismanm driinleri de parti’ orgutlenne son derecede geg b1r
asamada iletilmistir. Cok sayida karar tasarisinin delezelerm eline ancak
kongreden bir hafta ya da on giin dnce gegmesi, bu karar tasanlannm hep-
sinin, gerekgelenyle birlikte, biitiin delegeler tarafindan okunmasini ola-

naksiz hale getlrm1§t1r Dolayistyla birgok delege konferansta. okumadlol'

blrg:ok karar tasarisina oy kullanmak gibi demokratik siiregler ve partinin .
saghkli kararlar almas! agisindan vahim olarak nitelenebilecek bir duruma'
du§mU§tur Karar tasarilarina kismen ya da butunuyle kar§1 olanlarin de°1-
siklik onergeleri ya da alternatif 6nergeler sunma hakkl da c1dd1 blglmde-
kisitlanmig olmaktadir. ,

. Gahsma raporuna gelince, ig daha da vahim bll’ boyut’ kdzanmaktadlr A
Pdm orgiitiiniin kurulustan kongreye kadar ya§anan 21 ayhik dénemi bir
biitiin olarak degerlendirebilmesi igin gerekll olan bu raporun ek51k bir
taslag delegelerm eline konferanstan en fazla bir hafta once gegmis, nihai .
ve tam versiyon ise konferansa g g,m§te teslim edllm1§t1r' Konferdnsm bi-
rinci gununun neredeyse tamaminin gall§ma raporuna hasredildigi du§u-.

" niiliirse, burada nie kadar ciddi bir sorun oldugunu gérmek kolayla§1r De-

legeler. butun giin okuydmddlklan bir rapordan hareketle e!e§t1r1 ve deger—
lendirmeler yapacaklar! Bu duruma bir delege acik bigimde deginmis,
ama.genel merkez yoneticileri uzun cevabi konugmalannda bu elestiriye :
deommemeyl tercih etmlglerdlr Buna karsilik, sik sik delegelerin calisma
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. sanlarm? okumddlklan bir raporu elestirmeleri nasil beklenebilir?. *

' ]im Tiiziik, 10. maddesinde agikea soyle dlyor

gonderilir.” Tiiziik ‘demokratik bir tartigmanin k0§ullarm1 boylece gozet-
mis olmaktadir. Ama uygu]ama maalesef boyle olmam1§tlr

i
N

‘Bir partinin en iist orgam olan kongre ba§lad101ndd genel merkezm pam-
yi yonetim yetkm sona erer. Calisma raporu tartigihp ibra edildigi andan
itibaren de yénetimin varligi sona erer. Korgre yanda kaldi takdirde &r-
giitiin ydnetiminin gegici olarak divana birakilmasina 111§km demokratik

“erdiginin bir Kamtidir.

 'Yénetimin biitiin ayricaliklarinin kongrenm ba§lamd31yla blrllkte ona—
] dan kalkmasina 111§km bu yiizyillardir yerle§m1§ demokratik kuralin ardm-
= da cok nemli bir sorun yatar. Genel merkez, gorevinin dogas geiegi, par-
tinin geri kalan iiyelerinden avantajlt’ bir kenumda* olduou icin, ayrlcallk-

bakimindan muazzam bir olanak elde etmis. o]ur Bu yuzdendxr ki, konore

bir fark olmamasi gereklr

e T s et o b e R T B

temel ilkeyi butunuyle ihlal etmigtir.

RIS Siriid i T T2

. misyonu olusturmug ve (Pam Bultem nde yaymlanan bir dlZl sorudan

ba§11calarma kisaca deginelim.
‘Birincisi, PM. karar tasarilari.son derecede. ozenll bll‘ ba31mla uret11m1§

AT Y 6 '1’1mut;m Guney, ‘KuruIU§ Donemmden In;ad Surecme ” Yemden, 29, Ka51m 1997
" 5.8
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raporuna ele§tm yoneltmedlklermden yakmmayx ﬂorev b1lm1§lerd1r ln—' .

‘Nihayeét, bu uygulamanm patti tiiziigiine-de’ aykm olduguna 1§aret ede-
‘Galisma raporlan Kardar .~ "
tasari ornekleri gundemle blrhkte en az 15'giin 6nceden-delegelere; ilge've . 1o
belde orgiitlerine iletilmek iizere il bagkanlari ile TBMM Parti Gurubu na ‘"

Kongre kararlarmm tartlgllmasmdakl sakatllk R

teamiil, tam da yonenmm kongre ile birlikte,biitiin dyncahklanmn sona :

lar1 kongre 31ra51nda ortadan kaldinimazsa, pdl‘tlyl kendi denetlmme alma ~ |
hukuku bakimindan yonetlmm uyelen ile smldan delegeler arasmda hlg- o
Partimizin konferansmda Kararlarin alm1§ surecme 1ll§km yakla§1m bu‘ .

" Bllmdm gibi, Pam Meclisi konoreden bir siire 6nce bir’ Kararlar Ko-', L

bir kltapglkla delegelere 1let11m1§t1r ‘Buna kar§111k -genel merkez’ disindan,
kaynaklanan oneroeler butunuyle 1k1nc1 sinif bir dagitima tabi tutulmU§tur' :
Zamanldma aglsmdan da’PM karar tasanlar1 bir dncelik kazanm1§t1r Bii- - i
tiin bunlarm sonucu Yeniden dergisinde 1§drel edildigi gibi; “Kararlar Ko-
" misyonu’nuin hlerladlklarmm digindaki onergelerm kat111mc1lara mcelei
méler, tam§abllmelen icin daha onceden ula§tmlamam1§ ‘olmasinin ver- g
dlol k1m1 ek51kllkler olmU§tur" Deleoelerm okuyamadlklarl onergelerm o
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dogruluguna ikna olmalari (hele bunlar parr.mm b1r azmllomca omenllyor- :
sa) herha]de ko]dy olmaz! - .

lkmcm PM. hazirladig: cundemde kendl Kararlar Komlsyonu nun. ka— :
_rar tdsarllarmm bir maddede, otekl Onergelerin ise bagka bir maddede g6- -
rU§ulmesm1 ongonnU§tur Elbette, teorik olarak bu konuda bir giindem de-
A01§1_k1101 onerisi- vermek mquunc_lu ama konferansin-daha baginda -geri- b
lim yaratabilecek bir girisimde bulunmak da giictii. PM karar tasarilarinin -
oteki karar énergelerinden ayri bir maddede tartigilmasinin gok-ciddi sa-
kincalari vardir. Ozellikle partimiz iiyelerinde kongre aligkanhginin zaylf
oldugu diisiiniiliirse, 6zel bir kitapgikta ba511m1§ ve PM damgasi tasiyan
karar tasailarinin bir de ayri tartisiimasinin delegenin kafasinda partinin =
otoritesini .ta§1yac¢1g1 ve dogal olarak daha bastan olumlu bir kabul’ gore-
cedi agiktir. Ayrica (6regin Istanbul i1 Konferansi’nda Konferans. Karar- -,
lar Komisyonu'nun onerisine uygun olarak yapildig1 gibi?) -ayni konuda '»
birbirinin rakibi olan tasar ve 6nergelerin birlikte ele alinmasini ve boy-
lece delegenin, dniindeki alternatifleri agik segik gorerek demokratik se-
¢im hakkini kullanmast kisitlanmis olmaktadir. (Ekonom1 polmkalarma '
111§k1n tasar1 ve Gnerge | bunun iyi bir omegidir.)

Uguncusu PM karar tasarilari ile 6teki karar oneraelen ayri maddeler-
de.ele alinmakla yetinilmemis, konferansin ikinci giinii biitiiniiyle PM. ta;
sarlarinca yutuldugu icin siire dZdllemdan delege topluluklarinca sunu-
lan onergeler PM tasarilarina gore daha kisitli bigimde tartigilabilmistir:

. PM tasarilan iki lehte, iki dleyhte bir uzermde soz verilerek, en'bagta da

~ sonra) bu komisyon bir dizi karar tasansini PM'nin kendisi ile tartisma REa
T 1gmde hlerlam1§t1r Iste bu Karar. tasanlarma konarede dloer karar onerge- -
lerine oranla biiyiik avantajlar tamnm1§t1r Bu aVanta] ve ustunlukIerm

komisyona sunU§ olanag1 taninarak tam§1ld101 halde, delege gruplarmddn
gelen onergeler icin tartigma: bir sunus, bir lehte, bir aleyhte konusmayla
51n1rldnm1§, iistelik her bir konusmanin siiresi de PM tasanlarinin tartigil-
dig maddeye gore daha kisa tutulmustur. Burada. sorumlu]uk (baska ko- .
nularda 01dd1 sorunlar yarattigini a§a01da gorecealmlz) divana degil, bag-
tan 1k1 tiir karar metmm ayri statiiye yerle§t1ren parti merkezine, du§mek-
tedlr Bir kez zaman daraldlomda d1vamn boyle bir esitsizlik yardtma31 ne- .
redeyse kagmllmaz olmustur. ’
Nihayet, PM uyguladi1 kurallar- temelmde PM d1§mda karar Jnerge- -

4 lcn verilmesini neredeyse olanaksizlagtiracak kadar giiclestirmistir. Bilin:

digi gibi, tiiziik hiikiim]erine’gdre konferansa herhangi bir ¢ onerge delege-

* lerin ancak 1/20’si tarafmdan venlebllmektedlr Bu, delegelerin dnemli bir,

bolumunun konferansa birinci, hatta ikinci .giinden sonra katildig1 goz -
onune dlmdlomda zaten gereginden fazla kisitlayict bir hukumdur Orne- ‘
gin, lstdnbul Konferansi sirasinda ilk giin bu kural neredeyse hazir olan
uyelerm donte ya da iigte birinin i imzasini toplamak anlamina geldm 191n -
herkes, ierigine bakmaksizin, demokratik haklarm kullanilabilmesi. Jdgin
blrbmmn onernesme imza kome§tu PM’nin Biiyiik Konferansa venle—

2. istanbul Konferansn nda bunun istisnast- Kiirt sorunu iizerine. mm§mada ortaya !;lk.ml§tll‘ o
Bund agagida ba;kd bir- veqlleyle yemden degmeceﬂlm
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. cek. ©onergeleri cogaltarak- orgiitlere yollama amaciyla korferanstan bir
- hafta 6nce-istemesi makul, hatta gecikmis bir uygulamaydl ‘Ama konfé-
rans delegelerinin 1/20°sini-olusturan 105 delegenin imzasimn heniiz kon-

ferans toplanmamigken aliimasi zorunlulugunun getirilmésinin, aslmda.

_ 6nerge vermenin' ya da en azindan nergelerin delegelere erkenden dagi-
* tilmasimin engellenmesi anlamina geldigi ag:xktlr Imzalann séhirler-arasi
haberlesme ile toplanmasi zorunlulugu her tiirlii giicliige ve yanlig anla-

maya kapi acabilmistir. Oysa parti merkezi kendisine imzasiz olarak tes--

lim edilen 6nergeleri risk alarak dagitabilir, ama konferansta 105i 1mza ‘bu-
lunamadig takdirde sézkonusu Snergeler isleme gmneyeblllrdl
SEI, imzali 6nergelerini yetistirmek i i¢in bu kadar zorlandiktan sonra,

konferans sirasinda gesitli gruplarin verdigi onergeler, gocaltllarak delege-

lere dagitilmadig: halde, konferans ydnetmeliginin agik hiikmiine aykir
olarak igleme konulmus ve goriigiilmiistiir. Gelecekte sadece bazilarim zo-
ra sokan, baskalari s6z konusu olunca kurallar geV§eten bu tiir yakla§1m-
lardan mutlaka kagmmak gereklr .

Konferans Kararlar Komlsyonu sorunu-
PM Karar tasarlan ile Steki 6nergeler arasinda uygulanan bu ayr'imé'i‘llk

Konferans Kararlar Komlsyonu nun (bundan sorra KKK) se9111§me ilis-
kin yaklagim dolayisiyla az kaldi daha'da vahim hale geliyordu. KKK tar-
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sa normal bir demokrauk kongre uygulamasinda bu yapilamaz.. Ciinkii
KKK’nin, islev olarak da, olagan olarak bilesim bakimindan da karar ta-
sarilanim hazirlayan PMKK ile higbir iligkisi-yoktur. KKK, normal olarak
karar tasarilarini sunabilmeyi basaracak kadar tamimaz, faniyamagz, ¢iinkii
tasarilar sadece bir gece elinde kalmistir ve biitiin gece 9a11§m1§t1r ODP
konferansinda bunun miimkiin olabilmesinin tek nedeni KKK ile
PMKK’nin bilesim. bakimindan neredeyse 6zdes olmasidir.. Dolayistyla,
KKK aslinda PMKK olarak davranmigtir. Bunun demokrasi-a¢isindan sa-
kincasi, konferans heyetinin belirli bir yetkiyle donattiklan insanlarn ko-
nusmalarinin delegeleri tasarilar konusunda otomatlkman olum]u bir 6n-
yargtyla kusatmasidir. o :

Ama en 6nemlisi, KKK 'nin b11e§1mm1n boy]c saptanmaya 9a11§1lma51-
min ardinda Sosyalist Emek Inisiyatifi’nin dislanmasi hedefinin yatmasi-
dir. Kadmn ve. genglik dnergeleri gibi partinin biitiin gruplarim bir araya ge-
tiren &nergeler bir kenara birakilirsa, PM karar tasarlart digindakonferan-
sa sunulan dnergelerin biiyiik cogunlugu bu gruptan' gelmisken, SEI’nin
KKK’dan diglanmak istenmesi parti merkezi ¢ogunlugunun anti-demokra-
tik egilimini ortaya koyar. Bu o kadar tuhaf bir egilimdir ki, sakincas: pra-
tik-olarak da kamitlanabilir. KKK’min gérevlerinden biri (ve en onemlisi)
tasarilan birlestirmek olduguna gére, SEI 6nergeleri bir SEI mensubunun
olmadig: bir komisyonda nasil teki tasanlarla birlestirilecekti?: Israrlar
sonucunda SEI’den bir delegenin komisyona ‘girmesinin faydasi‘en azin-.

Kl

" dan bir konuda (Kiirt sorunu ve bans) PM karar tasarisi ile SEi Onergesi-

SRS roho e e Y vt i

tismasi; MYK ¢ogunlugunun en azindan bu konuda antl demokratlk b1r '
egilim i¢inde oldugunu orlaya koyuyor , : .
“Bilindigi gibi, kongrelcrde karar komisyonlari; verllm1§ olan karar ta-

. sanilanint siiflandirma, siraya dizme gibi teknik 1§1er1n yanisira ve gok da-
ha 6nemli olarak birlestirilebilecek olanlan blrle§t1rme gibi politik boyut-
lar1 olan isler de yaparak kongrenin' genel 9a11§masm1 hafifletir ve kolay-
la§t1r1r Ne var k1 ODP konferan51 ba§1ar ba§lamaz MYK uyelenmn bll‘

nin birlestirilmesiyle kamtlanmgtir. Biitiin komisyon iiyelerinin- taniklik
edebilecegi gibi bu, KKK’ nin SEI mensubu iiyesinin kendi platforumunun
duyarhliklarim biliyor olmasi ve komisyonda uzun bir mesainin Harcan-
masi sayesinde miimkiin olmugtur. Yani KKK .ilk &nerildigi- gibi kabul
edilseydi, bu olumlu sonug elde edilemeyecekti. S
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rarlar Komisyonu (bundan sonra PMKK) ya butunuyle ya da blI‘ de01§1k—
likle KKK olarak onerilmistir. Bu tur b1r yakla.slm blrden fazla nedenden
dolay1 sorunludur.

-~ Hergeyden 6nce, yukarida da belirtildigi’ glbl konferans ba§lad101 an-'

dan itibaren parti ySnetiminin ayricaliklan sona erer. Oysa KKK igin ya-

* pilan isim &nerisi, her ne kadar imza sahiplerinin her biri’ delege olsa da, :

bir giin nceki MYK toplantisinda yapilmis bir tartismanin iirtiniidiir. Do-

layisiyla, yonetlmm konfcrans uzermde b1r aclrllk uygulama gabasmm
“ifadesidir. :

Ikincisi, 6nerilen KKK ’nin PMKK: ile Ozdes ’olmasf, biitiin karar tasa-

- nlarimin goriisiilme siiresi-boyunca parti merkezinin konferans karsisinda

- bir avantaja sahip olmasi anlamina gelir. Nitekim, divanv her bir karar ta-

. sansi igin komisyona tasariy1 sunma yetkisi vermis, bu da:yapilmigtir. Oy-

KKK tarl1§ma51 aymi’zamanda, divan ba§kamnm biitiin konferans boyun—
ca siirdiirdiigii yanl, tarafgir tutumunun ilk ornegini ortaya koydu. Oneri-
len isimlerin diginda SEI bir menstibunu KKK’ ya iiye olarak 6nerince di-
van baskani, az once kabul edilmis konferans yonetme11g1 uyarinca; bu
onerinin ancak delegelerln 1/20’si tarafindan yapilabilecegini éne siirebil-
di.:Aday Onerisi ile 6nerge vérmenin aymi sey olmadigini, ODP gibi bir
partinin konferansinin, iistelik miitiendis. mimar odalarindan geldigi i icin
kongre deneyimi kugkusuz ileri diizeydeolan divan bagkamimn bilmeme-
si miimkiin degildir. Eger aday 6nerme ile’ onerge verme arasinda bu agi-
dan bir ayirim yapilmazsa, bunun mantiksal sonucu, bireysel iiyelerin Par-
ti Meclisi’ne adayligim’ delegelerin 1/20’sinin kaprisine terketmek, yam
1nsan1ar1n aday olma hakkml 1potek altina almak olacaktlr'
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Eger divan bagkaninin. yanl.tutumu bu ilk 6rnekle sinirh kalsaydl bir

yaniima :ya da atlamadan‘soz: etmeyi. ter01h edérdik,-Ne yazik ki, divan
. bagkan biitiin konférans boyunca RU§kuya yer birakmayacak kadar yaygin

bigimde yanl davrdnm1§t1r Ustelik bunu bazan divanin bazi tiyelerinin iti-

- raz ve uyanlanna ragmen yapmigtir: Saylslz omekten sadece blrkag garpl—

c1 vakaya deginelim. .

Partimizin gelecegi agisindan biiyitk 6nem ta§1yan bu Clddl ‘soruna gi-
ris olarak dnce.su gergegin alti gizilmeli: divan baskanlarimin yanh davra-
nig1 bilyiik konferansla simirlr kalmayan, baska konferanslarda da goru]en
ciddi bir sorundur. En azindan iki biiyiik il konferansinda (izmir.ve Istan-
bul) divan baskani demokratik usulleri ihlal etmekte beis gormemistir:

istanbul Konferansi’ndan rneklerle bd§ldmak yararh olacak. Bu kon-
ferdnsta birincisi, en hassas konu-olan ODC oylamasr oncesinde; divan
ba§kdn1 higbir yetkisi olmadig halde, salonu yatistirma gerekgesiyle, ka-

"rarin gegmesini tegvik etme anlamina gelebilecek sézler sarfetmig ve bir-

¢ok iiyenin hakln tepkisine maruz kalmigtir. ikincisi, ilk giin giindem oy-
landiginda listeler adina birinci giin politik durum iizerine,:ikinci’ giin ise
listelerin tamtilmas1 amaciyla iki-dizi konugma konferans: heyetince kara-
ra bdcrlanm1§u Zaten Istanbul il Yonetim Kurulu’nun konferansa giindem
onerisi boyleydi ve giindem bu-konuda higbir-degisiklik yapilmaksizin ka-
bul edilmisti. Ama ikinci giiniin sabahi, daha zaman sikigikliginin bir giin-
dem.degiskligini dayatmadig: bir asamada, divan.bagkami' listeler adina
konugma yapllmasmddn vazgegme egilimine girmis,.bu ise birgok tartig-

‘maya yol-agmistir. Ugiinciisii, konferans kararlar komisyonu-ayni-konuda-

ki-onergelerin birlikte okunduktan sonra ayri. ayr oyldnmasml onerdigive
divan biitiin:6nergeler igin bu Sneriye-uygun davranmig oldugu halde, is
Kiirt-sorunu ve barig konusunun tartigilmasina geldiginde uygulama ani-
den degistirilmis, iiyeler ayni konudaki dteki 6nergenin icerigi konusunda
bilgilendirilmeden ilk okunan dnerge oylanmustir. :
Ama en carpicl srnek, ayni zamanda biiyiik konferansa. ge¢is bakimin-
dan uygun bir nokta olugturuyor. istanbul Konferansi'nda 6nérgelér konu-
sunda bir lehte, bir aleyhte, bir de talip. oldugu takdlrde iizerinde-s6z veri-
liyordu. SEI onergelerlmn birinin {izerinde s6z alan iiye, hig 1k1rc1k51z bi-
¢imde -Gnergenin aleyhine konU§maya baglayinca: SEI- mensupldn divan
baskanina itiraz ederek iizerinde 56z alanin aleyhte’ Konusmasina usul-ba-
kimindan izin. ven]mesmm miimkiin; olmadigim hatirlatarak konugmayi
kesmesini talep ettiler. Divan. bagkan | mrazlan gormezllkten geldigi:gibi,
konugmaci sgziinii tamamladiktan sonra kongre ‘ve. konferanslar tarihine

gegecek su. cum]eyl de sarfetme becerisini: gosterdi: “Al‘kdda§1dl‘ Siz so- " |

nucu oylarinizla bellrleyeceksmlz Divanin konU§mamn icerigine. iliskin
bir karar verme yetkisi olamaz.” Bir divan bagkaninin. agzindan ¢ikan bdy-

lebir ciimlenin hangi yanin diizeltmeli? Konferans uyelen isin dogasi ge- ' ’
regi sonucu oylariyla belirleyecektir. Burada tartisiimakta olan;. o oylart 4

etkileyecek konusmalarin esit ve adil bir temelde yapilmasina iligkindir.

-

»

i

i

-

(jDP K 0}1 gresi 'ii-:erine : .49

Bu temell bd“lamdk ise.ne oylarm ne-konferans iiyelerinin gorevidir. Sa-
dece ve sadece dlvamn gorevld;r O zaman oylamadan s6Z etmek’ _demago-
Jiden ba§ka ne oluyor? :
. -Divanin koniusmalarin igerigine iliskin karar verme yetklsme ge]mce _
Demokratlk bir-hakk: savunur gibi goriinen bu ciimle bu‘somut baglamda
yine, tam bir deng_]ldll‘ Bunu kamtlamay1 bu ciimleyi. sarfeden divan
ba§kammn da iiyesi-oldugu PM nin biiyiik- konferans i igin hazirladigi ys-
netmelige bll‘dkdllm 0 yonetmellk agikca lehte soz alip aleyhte, aleyhte
.56z alip lehte uzennde soz alip lehte ya da aleyhte konugulamayacagin
kural hallne getirmistir. Pekl soralim:, dlvan icerik konusunda karar vere-
mezse, bu kuralin glﬂnenmem nasil engellenecektir? Uzatmaya gerek yok:
buyuk konferaris yonetmeligi getlrdm bu dogru hiikiimle, istanbul Konfe-
fanst divan bagkaninin sézkonusu olayda takindig: tutumu- mdhkum etm1§
plmaktadlr' : : -
Iste tam bu. noktada buyuk konferans divan ba§kammn antl demokra—
tik uygulamalannd gegebiliriz. PM karar tasartlarinin “‘Toplumsal- lhtlydg—
lar i i¢in bir Ekonomi” baghigini tagiyaninin tartigilma tarzi bu bakimdan
garpict bir manzara dogurmustur. Bu tasarimin taristimas: sirasinda bag-
kan; komlsyonun (elbette lehte olan) sunusu- disinda dori. lehte, iki aléyh-
te soz:vermistir! Nasil mi1?.Bu tasarinin gériisiilmesi 6ncesinde iki. kisi

' dleyhte -ti¢ kiisii de lehte s6z istemisti. Lehte de aleyhte de sadece .ikiger

konugma yapilabileceginden, lehte s6z isteyenler arasinda divana en- -geg
ba§vuran delegeye konusma_hakk: tamimak miimkiin degildi. Ne var ki,
olacan uygulamaya bagh olarak sunus, iki lehte ve iki dleyhte:konU§ma-
dan sonra bagkan bu delegeyi- de kiirsiiye davet etti. KKK ’nin bir iiyesinin-
§a§k1n]1kla itiraz etmesi kar§1smda da bu de]egemn ‘lizerinde” soz. 1sted1-
gini soyledl' o o I

Simdi, ba§]anglgta ]ehte soz 1steyen bll‘ delegemn lehte konU§ma kon-

"fenjam doldugunda “iizerindé” s6z istemesi, agiktir ki, bu delegenin. duru- . -,

mu-suistimal .etme niyetine doniiktiir. Divan bagkam bunu bile bile, de]e-
geye sbz veremez. Verirse. suistimale ortak olur. Oysa konferans yonetme—
llclmn yukdnda sozii edilen hiikmii “lizerinde” s6z alip lehte konusmay!
-acikea yasak]am1§t|r' Ustellk durumu tam bir karikatiire donU§turen bas-
kanin baglangigta bir dil siirgmesiyle ger¢egi agzindan kagirarak nce 802~
konusu. delegeye lehte s6z verecegini sylemesi olmustur. Ancak-ifiraz -
sonrasmdd ‘izerinde” konusacag seklinde bir diizeltme, yapm1§t1r Nite- -
k1m delege de aglkgd lehte konusmustur. - -

- .Bu yetmezm|§ gibi, divan baskam bu konU§mdn1n hemen ardmdan ko-
mlsyona ‘son bir soyleyeceklen olup olmadigin1” sormus, KKK’nin dym
zamanda PMKK iiyesi olan bir iiyesi de kalkip KKK adina tasany: savun-

. mustur. Oysa KKK’nin bir baska iiyesi daha 6nce kendi adina (yani bir de-

lege sifatiyla) tasaninin aleyhinde konusmustu. Yani, komisyon bir biitiin
-olarak dnergeyi savunmuyordu (Burada KKK ile PMKK 'nin §zdes kilin-

maya ga11§llmasmm yarattigi sorunlarl glplak blglmde gormek mumkun-

) -
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diir.) Ustelik, bu konusma suh‘u§ da sayilacak olursa, tasarinin lehinde );a—

pimakta-olan besinci konugmadir. Ik1 aleyhte; be§ lehte' l§te snze e§1t ve

adil bir konferans tartigmasi!

- Biiyiik koriferans divan bagkaninin eri vahlm demokrasi ihlali;- “Para-
s1z, Demokratik Egitim’" baglikli:karar tasarisina verilén kamulagtlrma ile
11g111 degisiklik onergesinin oylanmasi sirasinda- olmusgtdr. (Bu de°1§1k11k
dnergesinin politik veghelerinin ‘tartisilmasina agagida donecegiz.) Degi-
siklik Snergesi iizerine konugmalar bittikten sonra, baskan bir ilk tur oyla-
ma yaptirdiinda, kamulagtirmay: kabul eden-oylann red oylarmdan fazla
oldugu ¢iplak gdzle goriilebiliyordu. Divan bagkani buna ragmen ‘Kkonfe-
rans boyunca ilk kez oylan saymaya karar verdi. Bu karar divan baskani-
n1 yetkisinde olabilir."Ama o andan'itibaren olan biten gergekten sasirtici
oldu. O ana kadar birgok degisiklik ¢ dnergesi oylanmig oldugu halde, divan
bagkan ii¢ bes kelimelik bir degisiklik 6nergesinin anla§llamadlgl ge-
rekgesiyle oylamay: toplam dort defa tekrarlatti. Belli ki belirli delege
gruplaninun iletisimi de arttig1 i¢in aleyhte oylar her defasinda gozle ‘gorii-
liir bigimde ¢ogaliyordu. Salonin bir béliimiinde ilk oylamada aleyhte oy
sayist 20’yi gegmezken, dordiincii oylamada 150 dolaylarna 'u'la§m'1"§'t1"
Yani divan bagkani énergeye karsi olanlara aleyhte oylari arttirmak- i¢in
inanilmaz bir firsat yaratmig oluyordu. Bu gercek okadar agiktirki; Yeni-
den dergisinde egitim ve §aghk alanlarinda kamulagtirmia-yoniinde’ venlep
degisiklik onergelerine kelimenin gergek anlamityla saldiran bir yazi ‘bile
degisiklik onergesi-verildiginde ortaya ¢ikan maiizaray1 §oyle tasvir edi-.
yor or: “Genel olarak onerge taslaklannm yetennce tam§llmama31 ek51k11-

m1§ ama daha sonra dnerge reddedilmistir.” ' Ne raslanti degil m1’7 _'I‘ered—‘

diit var ve tam o sirada divan ayni dnergeyi dért defa oylatiyor! - .
« Skandal boyutlarina yaklasan bu olaydan sonra yasanan bir kug:uk epl-
sod-daha partimizin-heniiz demokratik kongre usullerine ne olg:ude yabarn-
crolduguriu-gdstermek bakimindan anlamlrdir. Degisiklik Snergesi redde-
dildikten ve egitim karar tasarisi ¢ogunluk oylariyla kabul edildikten son-
ra, divan: bagkam KKK sézciisiine bir sonraki ’6nerge olan’ “Saglikli Bir
Yagam Hakkr” baglikli kara tasafisinr agiklamak iizere s6z verdi: Ne-var
ki, KKK sbzciisii bu'dmagla davétedildigi kiirsiiye g:lkar cikmaz. oylanm1§

ve dolayisiyla konferans gundemmden ¢ikmug olan-egitim- tasarlslm ‘sa-’
vunmaya bagladi.- Bu andan sonra yasananlari’ yazmak ‘bile’ insana sikinft

veriyor. Bu satirlann yazar bir KKK: iyesi ya’ da: basnt bir- delege olarak
usul itiraz1 yaptiginda iki ayn delegenin sozlii taarruzuna maruz-Kaldi: Oy-
sa durum-agikti: KKK sozcusu acik¢a-mikrofonu suistimal’ edlyordu “Ni-
tekim-divan bagkani da sbzciiniin o konuda konu§masma engel olmak zo-
‘runda kaldi. : S

Slmdl sozkonusu KKK sbzciisii, sevg111 dostum Hayrl Kozanoglu Ye-

3. Selim D. Gokova, * ‘Kongre ve Kdmula.ynrmd Meselesi”, Yeniden, 29, “Kasim 1997 5.19.°
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mden dergisinde alingan ve saldirgan bir ycmda bana cevap venyor Ya-
zinin politik yanlarina asagida deginecegim. Burada Kozanoghi’nun usul
konusunda s6ylediklerine kisaca deginmek istiyorum, ¢linkii soyledlklen
demokratik usuller konusunda partimizde varolar anlayis . sakatllklarma
mukemmel bir 6rnek olusturuyor. Kozanoglu bu tartisma konusunda (be-
nim mraz gerekgemi bagka bir konugmasina itiraz gerekg:emle kar1§t1rd1k—
tan sonra) kendi konugmasinin engellenmesml ‘salonun bilgilenme hakki-

- min ‘ortadan kaldirlmas” olarak niteliyor. Kozanoglu, uzun uzun tam§1l—”

mig bir konuda salonun bilgilenmemis oldugunu neredén g:lkarxyor? Sa’
londaki delegeler biitiin 6zel egitim kurumlarinin kamulagtinilmasi talebi-
ni anlayamayacak durumda mi? Kozanoglu, gundemden ¢ikmig bir konu-
da konU§mamn tek )'drl]l propagandaya g1rd1°1n1 esit ve adil bir tart1§ma—
nin k0§ullar1m ortadan kaldirdigm, usul kurallarinin tam da bu amagla
yerle§t1nlm1§ oldugunu bilemeyecek biri degil. Santyorum son dénemde
moda olan anarsizan ya da liberal demokrasicilik ideolojisi, usul kuralla:
rinin demokrasi a¢isindan ne kadar 6nemli oldugunu unutmasina yol agl-
yor. “Salonun bilgilenme hakki” gibi soyut bir kavrama yaslanacaksak,
kendimizi neden iiziiyoruz, herkese her konuda sonsuz konusma hakk1 ve-
relim! Kozanoglu’nun anlamadig, her konusmanin bir baska konuda bir
bagkasmnin salonu “bllgllendlrme hakki’n1 ortadan kd]dll‘dlgldlr Sure ve
konU§ma say1st tahditleri laf olsun diye konulmuyor'

" “Siire sinri konusu bizi divan bagkaninin uygulamalarmda en azmdan
yukarlda ele alinan dort oylama olayinda oldugu kadar vahim bir son &r-
nege getmyor Birinci giin calisma raporu maddesmde pdl‘tl genel merke-
zinin 21 aylik performansinin decerlendmlmesmden ve ele§tmlmes'itiden
sonra, dogal olarak Parti Meclisi adma elestirilere cevap verildi. Ama o
agamadaki bir uygulama, konferans ve kongrelerl biraz tamyan msanlarl,
hayrete dU§urecek mtellkteydl her 1steyen PM uyesme siirsiz konu§ma
hakki!

isin demokratlk usullerle ilgili daha genel tartigmasima geg:meden on-

ce, bir an hayal edelim: diyelim ki, PM’nin istisnasiz biitiin Zuyeleri s6z is-
tedi ve diyelim ki her biri _yarim saat konustu. Ne eder? 50 saat' Yani kon-
féransin toplam siiresinden daha uzun! Absiird tiyatro gibi! Bu basit zihin:
sel a11§tmna bile hi¢bir kongre/konferans divaninin bsyle bir usul uygula—
yamayacaclm kamtlamaya yeter de artar bile!

. Ama pammlzde demokratik teamiillerin yerlesmesi igin meseleyl biraz
daha derinlemesine ve ilkesel olarak irdelemeliyiz. PM iiyelerine elestiri-

lere cevap 191n SINIrs1Z sayi ve siire taninamaz ngl'lkLl 0 Zaman tam§ma C§l[

ve adil, yani demokratik olmaz! Mesele bu kadar basittir.

Aritmetik yalindir. Her bir delege PM’yi elestirmek icin 4 dakikaya sa—
hipti.- En uzun konusan PM iiyesi ise 40 dakikalik ferah bir sOylev verme
olanagma kavusturuldu! Deriecek ki, birgok elestiri yapildi. Elbetté: Kim-

 se PM liyeleririn-de 4 dakika konusmasini savunmuyor. Yapilacak'iki sey

vardir: birincisi,.PM bir ya da birkag s6zcii saptar; 1k1nc151 bu- sézciilere
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yapilan elestirilerin siiresiyle orantili makul ama simirhi bir siire taninir.;

Bakin, I<tc1nbul Konfcmml nda bu sorun nasil elc dlll‘ld] lslanbul Kon— ,

‘ .ferdn51 I‘ldd 1l Yonetlm Kurulu (IYK) buyuk konfcransld PM mn durumu

neyse tam o} durumdaydl del elestirilere cevap vcrmek yukumluluvu lle ’

kar§| kdr§1yayd1 Peki Istanbul 1YK bu soruna nasil ydkld§tl‘7 0 konlu _s—
ta gdl!§ma rdporund dyrllmxs Uundem mdddesmm toplam, suresl ¢ saat
:olardk saptanmigtl. IYK bu siirenin son yarim saatinin ele§tmlere cevaba
dynlmdsmm makul oldcavml kabul etti. Yani lklbucuk saatlik ele§t1rl hak-
kina yanm saatlik cevap hakk. Buyuk l\onferansla 1sc yak1a§1k 4 saal su-
ren ele§tlnlere 3 saate yakm cevap!

IYK dyrlCd ele§nrllere cevabi bir sozciiniin vcrmesml gen kalan lYK
uyelermm mutlaka eklemek mcdlklerl birsey varsa, bir-iki ddklkd 1le 51-
nirlt olarak s6z almasi gerektigini ]\dl‘dl‘]d§lll‘dl Bunun PM nm ferdh ko-
nu§mdlanyld kdl‘§lld§[ll‘llmd§l cok ogreticidir. Peki nereden gellyor bu
' fdl‘l\" Fark, kendini demokratik usullerle slmrlamdyl gorev bilen bir yone-
tim ile kendisine verilen dyrlCdllkldl'ddI‘l pek hognut olan bazi PM, uyelen-
nin dnlay1§1ndad1r Eski IYK’nin bu PM iiyeleriyle aym siyasi bak1§1 pay-
1d§an liyeleri var. Onlar, ortak goriis sahibi olduklar bu drkdda:;larmm
davranis ile kendi tutumlari ardsmdakl fdrkl kdvraylp arkada:glanna bu
: farkl anlalmalldlrldr ‘_ {

ngblr konore, qem§ kamuoyund hlldp eden anel bd§l\am d1§1ndd hlg
klmseye sImrsiz konU§ma hakk1 verme liiksiine- sahip dealldlr (Aslmdd
nu§mdsm1 ‘bile smlrlamdk qerekeblhr) Konferamlmlz bu kez ydnli:é b'l'r'1§
yapm|§t1r Bir daha sefere bu hatay1 tekrarlamdktdn titizlikle kacmmamlz
gereklyor . :

Nlhdyet dlvan ba§kdmmn lardfglrhk kol\dn son bll‘ uyguldmasma Ee—
' lehm Kadin yolda§lanmlzm tiizilk onergelennden bmmn (Merkez DlSlp—
lin Kurulu’nda cogunlugun kadinlarda olmast) oylanma51 sirasinda yuz-
lerce delege oy kullanmigken kabul ve red oylart arasinda sadece., blr oy
‘fark glkm1§t1r Divan baskam sayimin yanhs olabllecegml teshm ettlgl
ha]de, oylamay1 lekrdrlatmdkldn ka(;mm1§ur Bu acelecnhgm ozel egitim
kurumldnmn kamula§t1r11masma 111§k1n de°1§1kllk oneroesmm oylanma51
51rasmda gostenlen gCV§ekhkle kar§1111°1 gdrp1c1d1r Oy sayiminin muhte-
melen ydnh§ oldugu ise, bu oyldmadan hemen sonra ydpxlan ve, 1lk1ne ben—
zer bir igerigi il diizeyine tagtyan bir- bd§ka oyldmada kadmlarm onerne-
"sinin onemll bir farkla zafer kazanmastyla ortaya glkml§l1r

Konugmacn susturma

\hhdyet konferansm en olumlu yani oldn sz soyleme ozuurluvune de za-

man zaman golge diigmiistiir. Salondaki bazi unsurlar (bazan, Hiiseyin Ha-
sangebi’nin konugmast sirasinda oldugu glbl divan ba§kdnmm da te§v1k1y—
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le) dlkl§ldl‘ld (ve bir durumda kiifiirle) konusmacinin s6z sdyleme hakkin:
gaspetmeye: kalk1§m1§t1r Bu yaklagimi- Qelecekte konferamlanmlzda bll‘. ,
ddha gorrneyeceglm121 umuyoruz BT T

2 Callgma raporunun ele§tlr151 ve PM’nm cevabl T

Bll‘ partinin yonet1c1 organi partinin biitiiniinii temsil’ eden kongred’e calig-

~malar konusunda hesap verir. Bu demektir ki genel merkez kendisiné'y'fi'-~

neltilen: elestirilere cevap vermek' zorundadir. Hele hele her isieyen PM
uyesmln sinirsiz %ureyle soz alabildigi bir durumda:biitiin ele§t1nlere ce- .
vap almak delegelerin en dogal hakkidir. ODP kbonferansinda PM' uyele-
rindén on tanesi elestirilerden sonra séz almis, binlardan ikisi (Merdan
Yanardag ve Aslan Baser Kafaoglu) kendileri genél merkeze élestiri yo-
nelttiklerine gore, 'sékiz PM iiyesi daha 6nce yapllm1§ olan elegtirilérece-
vap vermistir. Ne yazik ki, bu kadar gok konugmaci soz almasma raomen
bazi elestirilere hig cevap verilmemistir. '
Birinci giin ¢alisma raporunun elegtirisi sirasinda konuyla dog’rudan il-
gili olmayan bazi ¢ikislar yaplldm dogru olmakla birlikte, partinin genel-
caligmasini degerlendiren, yani bu genel calismadan sorumlu olan genel
merkezi elestiren birgok s6z sylenmistir. Bizim saptayablldlglmlz kada-
r1yld en azindan su noktalar ileri siiriilmiigtiir: (1) Parti’ yonetlmlnm ‘parti-
nin sosyahsl ‘bir parti oldugunu gizleme egilimi iginde olugu. @ Ozelle§— :
tirme ve yoksulla§tmna ‘politikalanna kargi partmm ciddi bir tavir’ takm—
madigi. “Ozel sektoriin’ ozelle§tmlm651 vb. tiirden' agxklamalann yan11§
oldugu. Altematif toplumsal mulklyet blglmlen olarak Suniilan mulklyet
bigimlerinin' gercekte 6zel miilkiyetin‘farkli bigimleri olduou ‘(3) Partmm
seriat/darbe ikiligini agma yonunde genel gizgileriyle dogru bir hat bemm-
sernekle birlikte, zaman' zainan yaIpalayarak ‘silahsiz kuvvetler kampl-
nin ¢ekim alanina dooru yakla§t1g1 (4) Parti yonenmmm bir orgutlenme
plan gell§t1remed1°1 1§gllere ve emekgilere sistematik ola.rak gmne irade”
sini gostermedlol (5) Kiirt sorunu konusunda:tutarli 've cesur’ bir pO]ltlka

: 1zlenmemr§ olducu (6) Buna bacll olarak; ba21 yoneticilerin zaman zaman

partmm Kemialist ya da Ataturkgu oldugunu 1ma eden aglklamalar yapma-
sinin yanhs: oldugu : E

“Yaklagik ti¢ saat boyunca elestirilere cevap veren PM uyelen bu' ele§~ _
tirilerin sadéce birinin (sosyahzm) lizerinde’ ayrintili olarak” durmu:glar A
oteki ele:;tmlerm bazilarina (en ba§ta ozelle§llrmeye 1ll§km ele§tmlere)
hig cevap ‘vermemisler, bdzﬂdrma ise cevap verlr glbl yapip sorunlarm et-
rafmdan dola§m1§lard1r ¢ aet

* Partinin sosyallst klmlm konusunda yapllan ele§t1nlere venlen cevap-
lar gergeklen sasirtict’ ‘idi. Herseyden once; hem sosyallzm “hem-de eme:
gin orgiitlenmesi konularmda PM iiyeletinin hep tekrarladiklar iki naka:’

rat ‘vardi: b1r1n_c151 “sadece siz mi sosyalistsiniz, hepiiiz sosyalistiz”;
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ikincisi, “bu igler konusulmaz yapihir”. Jiki konusunda tek bir ciimle yeter-
Ii: “Hepimiz sosyalistiz” diyen arkadaglar, bugiine kadar bu partinin sos-
yalist bir parti olmadigin: iddia ediyorlardi. Simdi SEl’nin elestirileri on-
lara “hepimizin” yani partinin sosyalist bir parti oldugunu teslim- etmeye
kadar geri adim attirmis: olmaktadir. Aynen SEl’nin Istanbul Konferan-
s1'nda tek basina sdylemeye itildigi Enternasyonal marsinin buyuk konfe-
ransta binlerce yolda§ tarafindan hep bir agizdan ve cosku 1le soylenmesn
g1b1' » .
ikincisine gelmce Bir parti konferansinda “bu 1§ler konU§ulmaz yapl—

lir” tiirii bir argumdnln ne, kddar giiliing oldugunu haurlatmak gerekir ml” '

Evet dogrudur, sosyalizm ve is¢i sinifimin orgullenmem ancak pratlk mii-
cadele ile gergek1e§eb111r Ama aergekle§ebllmesl icin sncelikle pdmmn o
hatt1 benimsemesi gerekir. Bir konusmacinin, bu éneriler kargisinda ne dii-
stindiigiinil soyleyecek yerde “bunlar konugulmaz yapilir” demesi butu-
niiyle anlamsizdir. Ciinkii birincisi parti kendine ne hat cizerse glzsm bu
ister sosyallzm ve igci sinifl olsun, ister demokiasi ve sivil toplum orgiit-
lenmesi olsun, konugmakla yetinemez. miicadele etmek zorundadlr Dola-
ylslyla miicadele sosyalizm ve ig¢i simifi gizgisirin bemmsenmesme ozgu
birsey odedlgmd gore, bu hatin dogrulugunu ya da ydn11§llg1m kamlla-
mak igin kullanilabilecek bir dlgiit degiic:r.

“Bunlar konU§ulmd7 yapilir” zihniyctinin 1k1nc1 sorunu §udur konfe-
rans ve kongreler “yapmak” i¢in degil “konugmak” i¢in OIU§turulmU§ or-
ganlardir. Parti, konferansinda yarin ne yapacagini konU§ardk kararla§t1ra—
caktir ki, yarin sokaga glktmnda ne yapacagini bilsin. .Slmdl konU§mak
amac1yla toplanm1§ bir konferansta yapllan elestiri ve onerlleri “fazla ko—
nusma” mantigiyla cevaplandmnak aklin kolayca alamayacagl b1r 1ddl—
adlr .
Bunun d1§mda sosyallzmln iizerinde bu kadar durulmasmm zamansnz

olduouna iligkin bir iddia da. ileri siiriildii; buna qerekge olarak dai 1§gl s~
nifi hareketmm canlt olmamasi gosterildi. Bu zamanlama gerekgesml,
pamnm “kimlik” sorununu isleyenlerin (yani SEI nin) - aslmda Mark51st
degil post-Marksist terimlerle (yam Laclau ile Mouffe’urn kurdugu teonk
gergeve 1gmde) du§unuyor oldugu 1dd1a51 1le birlikte ele almak mumkun
gogunluk egilimi tarafindan sokulduguna gore (“gok klmllkllllk”), eger bu
kavramin post—Mark51st bir gergeveyi yansittii ileri suruluyorsa 0 zaman
govunlugun bazi; unsurlan bilingli olarak post-Marksizmi kucakllyorlar
demektir. Ama. ikincisi, “kimlik” kavrammin her kullanimi mekamk bi-
¢imde post—Ma:k51st ya da post-modernist bir yaklastmi. yansmnaz Partl—
nin kendi kimligini agikca sosyalist olarak tamimlamaktan kagmmasml
ele§t1renler gok basit bir sey soylemektedlrler parti mutlaka genel hatla-
. niyla 1deolopk ve programatik, bir blllurlugd kaVU§malld1r ‘ODP, bu genel
hatlarin tammlddlgl alan iginde elbette sayisiz cesitlemeye aglktlr ama ge-
nel cergeve olmalidir. Bu sGylenenin post-Mark51zm ile yakindan uzaktan
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iliskisi yoktur. Dgﬁncﬁsﬁ, giiniimiiz kapitalizminin kosullarinda solda ve
ytiziinii kismen de olsa emege dénmiis partiler igin temel olarak iki-olasi-

lik vardir:. ya sosyalizm, ya.da sosyal: demokrasi. Séylenen ve aglkga ya- |

zilan,- partinin: sosyalizm yonunde belirgin-bir-ideolojik ve programatik:-
tercihini, program sayfalarindan &te, propaganda.(ama ajitasyon degil). dii-

‘ zeymde ve agikca ortaya koymadig takdirde, bugiin degil ama orta vade-:

de sosyal demokratlagma | tehlikesinin gercek bir olasilik oldugudur. Dér-
diinciisii, sosyal demokrasi -ile sosyalizm arasinda yapilmasi gereken ter-,
cih, simf miicadelesinin konjonkturune tabi-tutulmamalidir. Elbette, yalpa-
layan unsurlar iizerinde simf miicadelesi konjonktiirii nesnel bir etki yara-
tir.- Ama.eger bu parti.yal}palamayagak,sa, konjonktiiriin bu.nesnel.etkisine-
kars1 segimini acik, sézlii bicimde sosyalizm lehinde.yapmasi gerekir. Yas.
ni-zamanlama perspektifi bir biitiin olarak: yanlistir. .Nihayet, besincisi;-
sosyalizm fikrinin is¢i simifi hareketi yiikselis icine girse bile ajitasyonun
bir parcasi olmasi.yanhs olurdu. Ancakproletarya iktidarinin kurulusu
toplumsal pratigin giindemine girdiginde, sosyalizm bu anlamda bir siar
olarak ortaya siiriilebilir. ;. »
Ulasmamiz gereken sonug aglktlr ODP'nin sosyalist karaktenm uy-
gun ortamlarda agikga ortaya koymak elzemdir. Bu sorunun iman tazele-
mekle ilgisi yoktur. Bagtan asagi somut politik bir sorundur. Eger ODP
sosyalist karakterini 6rnegin sosyal dernokratlarla bir televizyon tartisma-
sinda ortaya koyamazsa, kendini onlardan ayngtiramaz ve boylece halkin-
ilgisine mazhar-olamaz. Ciinkii kimse yerlesik ve giicli bir asil varken, ye-rd, A
ni.ve kii¢iik bir kopyaya itibar etmez.:ODP emekgi halki sosyal demokra- -
siden koparabllecegml diigiinecek kadar ciiretkar. olabllmelldlr'4 o :

: Polltlk hatla llglll ele§tlrller kar§lsmda suskunluk

Pam Mecllsl ne yonelnlen ve! yukarlda ozetlenen oteki ele§t1nler konu-,
sunda‘ise PM iiyeleri pek az sey sdylemislerdir. Ozellestirme konusurnda .

. yapilan elestirilere tek bir cevap gelmemistir. Konferansin ikinci:giinii -

egitim ve saghk: konularmdakl tam§malar bunun nedemm yetennce aglk-
liyor!

‘Partinin. §er1at/darbe 1k111 gi kar§1smda genel hatlarlyla dogru blr hat be-
lirlemekle birlikté:zaman zaman “silahsiz kuvvetler” kampi ybniinde yal-
paladigr elestirisi,-son derecede 'somut kanitlarla: birlikte ileri suruldugu
halde:PM. qyelermden hlgblr yamt almaml§t1r PM iiyesi olmayan bir: de-

4. Sosyalxzm taru§masma iliskin séyleyéceklerimizi bitirirken, PM ilyelerinden Bulent For- -
ta’nin birséziine déginmek gerekiyor. Forta, sosyalizm konusunda parti merkézini- ele;tu'en
ve aralarinda Nail Sathigan, Metin Gulhaoglu ve bagkaca insanlarin bulundugu konugmacila-
ra cevabinda, “kotii ekonom1 pohuk kitaplarindan ogremlmng 7-8 ciimleyle” sosyalizm yapr-.,
lamayacagml soyledl Tek kehmeyle ayiptir. Aralan insanlarin bu topraklarda Marksist teon-

. . i tammak bir y yana, 1§lemek bakimindan katkilari binlerce insan tarafindan biliniyor. Bulent

Forta bu msanlan okumadxysa tavsiye ederim. Mutlaka faydas: olacakur; - == .o
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| lege her nedeme e1e§t1r|y1 kendi iistiine alinarak bu konuya deomm1§, ka-

ranlikta yalpalar gibi goriinen bir adarnin meger tirpan bllemekle olduau— :

o nailigkin son ‘derecede aydlnlat1c1 bir dykit anlalm1§t1r' ‘PM uyelennden
© biti'ise. -delegelere e]e§lmmn nasil ydp]]dCdOI lsonusunda ders vermeyi-gd:

rev bilmis, PM raporu omegin “Ne Refahyol Ne Hazirol! slogani’ yanh§—
tir” tiiriinden elestirileré tabi tutulsaydi’ cevap vereceklenm soylem1§t1r .

' Verilen 8mekle sergilénen-davranis arasindaki-tutarsizlik §a§k1n11k ydrata-
cak tiirdendir: bir delege “Ne¢ Refahyol, Ne Hazirol!’ slogam genel hatla—'
riyla dogruydu ama Genel Merkez Zaman zaman bu dogru hattan saptl

ele§tlmlm yapm1§, Omegin bnﬁnglerde ‘silah kullamnz” tehdltlerme kar- _

m1§, 4 ddklkdllk siirenin izin Vel‘dl“l olgude somut omekler sunmu; PM:
ilyesi tam da bu tiirden bir’ ele§t1n yapilmis olsaydt cevap vereceklenm
soyliiyor, ama: cevap vermiyor! ¢ . .= .

Parti yonetiminin bir drgiitlénme plani gel_1§t1remed1g1, isci ve‘emekgl:_
lere sistematik-bigimde gitme iradesini gostermedigi elestirisi de, ayhen
Ozellestirme konusunddkl ele§t1rr g1b1 biitiniiyle: gormezllkten gelm-
migtir. © : ) ‘

Parti yonetirhinin Kiirt sorunu konusunda ODP’ye diisen gorevleri ti
tarlt bigimde-yeringé getirmedigi, ‘cesur bir politika izlemémig olduBu | yo-
lundaki elestiriye 6mek (yine 4 dakika simirt dolayistyla) TSK’nin: Guney
,operasyonlarmddn verilmis, partinin-bu operasyonlara higbir zarhan ¢iddi
.bigimde kars1 glkmam1§ oldugu ileri siiriilmiigtiir. (Genel- BA§kan Ufuk-
Uras; Kongre® de yaptig1 miikemmiel konugmada, bu aci boglugu ilk kez:
“cesur bir.gikigld doldurrnU§tur) Boylesine somutlanm1§ biriddiaya nasil’
cevap verilebilir? “Yanihyorsunuz, su mitingde ya da bu basin- aglklama-
sinda Giiney operasyonlarina-agikga karsi ¢iktik; konuya gereken onemi:
* verdik” gibi bir kars1 iddiayla. Oysa PMiiyeleri bu yalin yolu beniimserie-

m1§ler Giiney operasyonuyla. ilgili tek kelime etmemisler; genel olarak ’

Kiirt sorunu.hakkinda ODP’nin ne yapmig oldugu konusundaki fikirlerini:
. belirtmislerdir: Soyledlklen ise yapllan ele§tmmn dogrulugunu bir kez da—
ha'teyid etmekten bagka bir sonug dogurmamstir.- Gorelim:." .
En bastan aradan ¢gikartilmasi gereken bir argiiman, “Kurtlere sorulsa

en yakin. dostlarinin- ODP oldugunu soyleyecekleri”. yolundakl arguman-
_ dit; Bu muhtemelen: doorudur -ama bize ne-anlatir? ODP’nin parlamento
' 1gmdek1 ve digindaki‘garnizon partllermden daha’iyi- oldugunu!. Aksi dii-
siiniilebilir miydi? Elbette oyle olacaktirk Belki: ODP’nin:Kiirt: sorununda’
Tiirkiye sosyalist hareketinin oteki biiyiik ve orta olgektekl bllc§enlerm-

den daha iyi oldugunu. Bu da dogru olabilir; ama solun eski’ ‘Kemalist ger-’

gevesini pargalayamamig partive gruplardan daha iyi olmak- bu kadardvii-
niilecek birsey midir‘ve daha dnemlisi “tutarli ve cesur bir pOlltlkd izlen:

medlgl” ele§tmsme cevap, olabilir mi? Bu'argiiman bir tek sey soyler_

ODP’nin Kiirt sorunanda “Abdurrahman Gelebi” oldugunu' BlZ progra-

minda entemasyonallst bir pam oldugunu deklare eden: ODP nln, bu tur.
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¥ “bir konumdd kalmasma razi dCUIIIZ Umulur ki bunu soyleyen yolda§1mlz :
. da dahil ODP’ nin higbir iiyesi bu'konuma razi-olmasin!
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Kiirt sorununa ‘iliskin elestiriye cevaben ileri siiriilen bir ikinci nokta

* bu-ilkine akrabadir: “HADEP bagkaninin ancak ODP mitinginde konusa-
blldlgl” yolundaki-iddia, hlg soylenmem1§ olmasi-gereken, belki de kong--
o renin en, -talihsiz sozlerinden- biridir. Sozii edilen mitingin .tek- bagina -
' ODP’ye atfedilmesini agir bir gaf olarak. niteleyelim ve bir kenara: blraka-
© lim. Asil sorun ¢ok daha derinde:yatiyor:.boyle olsa bile; devletin: ‘baski-.
.. sindan yeni kurtulmusg bir kardes parti bagkaninin ODP mitinginde. konu§--

mast bizim igin. bir onurdur, HADEP baskanina bir. liituf degil! HADEP

Bu iki argumana benzeyen bir iigiincii‘argiiman, HADEP KongreSI 1le

" baglayan-bayrak krizi esnasinda sovenist dalgay~ yalmzca: ‘ODP’nin Karst

cikt1g1 iddiasidir. Bundan daha oldgdn birsey olabilir mi? Bu ODP’nin tu-

. tarh ve cesur bir politika siirdiirdiigiiniin bir kamti olarak verilebilirmi? -

- Keridi ayaklari lizerinde yuruyen gug:lu bir- pamdlr, bagkalarimin himmeti-. *-
. ne muhtag- de01ld1r Bu ifadedeki agabey tonunu ODP lllerm hlgblr zamdn _
* kullanmamagi gerektigine mdmyorum' I PR

Nlhayet son argiimana geliyoruz: ODP’nin baristan geri-adim atmam1§ T

~ oldugu; 1 milyon imzanin bunun kamit: oldugu yolundaki argiiman. Bu:ar-
» giiman tam da bazi yoldaslarimizin Kiirt sorununu ne kadar dar kavradik-
. larmin- ifadesi olmak baklmmdan'son derecede 6nemli. Bari§: miicadelesi:: .
. Kiirt soruntinun .gbziimii igin sadece bir baslangi¢ nioktastdir.. Dolayisiy-- -
| lay ODP’nin barigtan geri-adim atmamamasi Kiirt sorununa cesur ve tutar- -
1 bir: yakld§1m1n kaniti olarak gostenlemez Zaten ayni-soru bu.argiiman.
icin de gegerlldlr -ODP; bar1§ konusunda gen adlm almamakta dlrenmeye-,,
. cekti de ne yapacakti?-- : : ;
- Kisacasi, PM uyelen Kiirt.sorunu konusundak1 ele§tmye anlamll b1r )
. cevap vermemislerdir. Ara bunun nedeni de konferansm ikinci’ giinil Kurt :
* sorunu.ve barg hakkindaki karar tasarist tart1§111rken ortaya glkacaktlr
_ . Ozetlemek gerekirse, PM uyelen partinin politik hatti-ve orgutlenme :
, . faaliyeti konusundaki ele§t1nlere ciddi bir cevap getirmekten kaginmislar-
dir. Bu 6 kadar oyledlr ki, dl§andan bir goz tarafindan durum §oyle lasv1r :
: edlllyor :

R (1 gun tiim dlger gruplarm sozculen gall§ma raporunu ele§t1- o

. receklen yerde SEI'yi elestirip. onu parti konseptinin digina. tas-:
V»makla sugladllar( ) En son Bulent Forta’nin (Dev-Yol llderlenn-

) den) konU§ma51 da kalabahk alkig uslunlugunu elmde tutmasma

. ragmen havayi gerg1n1e§tmc1yd1 ve yme caligma.| raporunu savun-
- mak yerme SEl'yi hedef ahyordu ]
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Karar tasarllarl ve: onergeler

‘ Konferansta hi¢ kusku yok ki, en 6nemli polmk tart1§malar PM Kararlar

Komisyonu’nun (PMKK) karar tasarilan ve SEI ile-Kadin. Platfonpq ‘1.1un
dnergeleritiizerinde cereyan etti. Bu yazinin sinirlariiginde biitiin karar.ta-

sarlan ve 6nergeler iizerinde durmamiz miimkiin degil. Cesitli tartigmalar. .

arasinda en. 8nemlileri hi¢ kuskusuz 6zellestirme ve Kiit sorununa iliskin’
olanlardi. Bunlar iizerinde bir mlktar durduktan sonra, genel b1r sonug 91—
karmaya calisacagiz. = - : ‘

- Ozellestirme tartismasi;-en yogun. olarak egitim‘ ve sagllk konularmda--
ki karar tasarilarina verilen degisiklik onergeleri iizerinde gegti. -Ancak,
gerek PMKK’nin, gérekse SEi’nin daha genel olarak ekonomi-politikala-‘
r1 konusunda hazirlamig olduklarn metinler etrafinda- yapllan tam§ma ‘da’
egitim-saglik tartismasiyla siki bir: bag i¢inde yiiri'tiildii.

. Egitim ve saglik konularinda PMKK 'nin 6nerdigi karar tasanlan her:
iki alanda da kamu hizmetinin gelistirilmesini ve topluma parasiz olarak.
sunulmasini hi¢ kuskusuz talep ediyordu. SEI sézciileri higbir-an bu tasa-'

_nlarin toptan 6zellestirme yanlis1 oldugunu sdylemediler, hatta her iki

metnin de gelisik olduguna, bir yandan sosyal hizmetlerin verilmesi gore-
vini: ilke olarak kamuya'yiiklerken, bir yandan da 6zel sektrii-muhafaza
ettigine, en azindan hosgoriiyle baktigin isaret ettiler. Bu metinlerin geli--
sik karakterini:ortaya. koyabilmek i¢in saglik 6regini ele-alalim:-. - :

-Saglik ‘konusundaki karar tasansi ilk: paragrafinda “bir ‘kamu hizmeti
olan saghgin piyasa-iligkilerinden ‘bagimsiz bir:alan -olarak 6rgiitlenme$i ‘
sagligin-bir kar kapisi haline getirilmesine izin: verilmeérmesi” gibi son de-’
recede saglam ilkeler belirledikten sonra, “dzel saglik alaninin-derhal iini--
versiteve-meslek ‘odalarinin siki dénetimine tabi kilinmas:” talebini: yiik-
selterek 6zel:sektoriin -varh@gini kabul etmig-oluyor. Celigki ¢iplaktir.: Bu.

karar tasarisimin’ gerekgesi-ise, genel bir giristen sonra ikinci paragrafinin.

ilk ciimlesinde soyle diyor: “Saglik bir kamu' hizmetidir.” Bununla yetih-v

miyor, daha ileride “sagligin bir kér kapisi olmaktan” ¢ikarlmas: gerekti-

gini iki kez (6. paragraf ve 10. paragraf) soyliiyor. Bu 8riermelerin man—
tiksal sonucu, sagligi bir sermaye birikimi, yani kir elde etme alani olarak
. sdmiiren hiitiin 6zel kuruluglarin varligina, ister derhal, ister bir siire¢ igin-

de son verme' hedeﬁm kabul etmektlr Ne var k1 10 paragraf ayni zaman-

bifii 5ne surerek Kar amach sagllk Kutamlannm varlloml siirdiirmesini

onaylam1§ oluyor Ayn tiirden blr gell§k1 egmm karar tasarlsl 19m de ge-
cerlidir.

’ Her devrimci hata yapabilir. Onemli olan hatalari duzeltmeye ha21r ol-

maktir. Gerek PMKK, gerek PM’nin kendisi s6zkonusu iki metni kaleme

- alirken yukanda sozii edilen geligkiyi sezmemis, bu ¢eligkinin ikinci kana-

dinin egitim ve saglik alanlarinda 6zel sektore onay vermekte oldugunu-
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farketmem1§ olabilir. SEI’nin verdigi degisiklik énergeleri bu tiir, vahim

bir hatanin diizeltilmesi igin bir firsat olarak degerlendirilebilirdi. Bu ¢ Oner-.
geler, gerek saglik alaninda, gerekse egitimde. varolan 6zel sektériin ka-

- mulagtirllmasini éneriyordu. Bu parti hepimizindir. Partiyi, hele hele egi-

tim ve saghk alanlarinda 6zel sektdre angaje etmek hepimiz igin buyuk bir
sorun olmalidir: Bu sorunu diizeltme nerisi SEi’den geldi diye hemen sa-
vunma refleksine gegmek kabul edilemez birseydir., SEl’den.ne .bneri.ge-
lirse gelsin reddetmeye ahdetmis bir grup yoldas bu de°1§1k11k onergelerl-,
ni de'reddetmeyi savunmakla bir, kongre. takt1g1 ugruna partinin butu-f

* niiniin ¢cikarlarina zarar vermislerdir. .

-Ortaya ¢tkan tablo vahimdir, ¢iinkii. myet oyle olmasa da metmler be—-
11r11 noktalarda tersini sdylese de, kararlar, son haliyle egitim ve sagllkta;
ozelle§l1rmeye fiilen onay vermis olmaktadir. Bunun nedeni, egitim . ve
saghk alanlarinda ozelle§t1rmemn KiT’ler alamndan farkly, bir ka-
rakter tagimasidir. KIT ler alaninda 6zellestirme varolan; kamu varllklan-.
nin satig1 bigimini alirken, egitim ve saglikta bu uygulama (hi¢ olmazsa
simdilik) istisnaidir. Egitim ve saglikta zellestirme, biiyiik ve orta boy-
sermayenin bu sektorlere yatirim yapmastyla, yani varligy devam .eden ka:

» mu sektdriiniin yanisira 6zel sektoriin genislemesiyle gelismektedir. Ba§-

ka bir.deyisle, KiT’lerde oldugu gibi devletin aktif bir adim atmasindan.
ziyade; devletin hayirhah bakiglart altinda ve. mali desteglyle kendlhgmf -
den bir gelisme bu iki alanda 6zellestirmenin biiriindiigii 6zgiil bicimi ta-
nimlar, Oyleyse bu alanlarda 6zel sektérden siibvansiyonu gekmekle yeti-,
nerek 6zel sektoriin varlifina yesil 151k yakmak, 6zellestirme ; siirecinin:ol-

. dugu gibi (biraz daha zor kosullar altmda) devam etmesini savunma sonu-,

cunu dogurur ODP icin vahlm bir tablo' N ,;.;.. .

» . rans/kongre sonrasinda Yeniden dergisinde tekrar. savunulan gerekgelenn

iler tutar. tarafi yoktur. Herseyden 6nce her,iki metnin de 6zel saghk ve:

_egitim “kuruluslanna verilen tegvik ve desteklerin tamamen kaldmlma31
‘talebinin yeterlioldugunun savunulmasi gergekten, 1ktlsadm abecesmm

gormezlikten gelinmesi demektir. Siibvansiyon, devlet tesviki ve; destegl
arti-degerin-ve kérin kaynag degildir; yalnizca sermayenin kérim. arttinr
(ya da-zaranm azaltir). Dolayisiyla, devletin. siibvansiyonlart kaldmlmca
bu kurumlarin bazilan belki: de batabilir. Ama hepsinin batacagml varsay-
mak igin epeyce ciiretkar bir iyimserlik gerekir., - ;

Ikincisi; Hayri Kozanoglu'nun Yeniden’deki ya213mda llen surdugu
“her yurttaga parasiz, esit, kaliteli egitim olanaklarinin saglanmas:”hedefi-
nin gergeklesmesi oraninda “dzel egitim kurumlarnin varlik nedeni(nin)

-ortadan kalkaca(g1), bu kuruluslarin séniimlenece(gi): tezi ne. teorik ana-

liz, ne de tarihsel deneyim karsisinda ayakta kalabilecek bir goriistiir. Te-
orik agidan, kamunun belirli bir kalitede parasiz egitim vermesiqih, hakim

6. H. Kozanoglu, “Zorunlu bir Agiklama?, Yeniden, 29, Kasim 1997,5.19, .
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sm]ﬂarm ve varlikli katmanlarin yiiksek iicretli egitime sirt gevirecegini
soylemek miimkiin degildir; gunku sozkonusu dzel egitim kurumlarr bu si-
nif ve katmanlari-egitim yoluyla digerlerinden ayristirma islevini gdrme-

levlerinin en fazla gelistigi iilkelerde ve donemlerde bile 6zel (?‘iﬁti'mm ka—
mi egitiminin yanisira varhgim siirdiirdiigii ‘goriilmektedir..

“Kozanoglu*nun ‘Yeniden’de yer alan yazisinda kendi entellektiiel ka— ',
, pasﬂesme yak1§maydcak baska savunma noktalart da: var. Omegin Bilgi

Universitesi’nin Higbii-ciddi’ altyaps yatirimi’ olmadigint hatirlafarak-ka-
mula§tln1masmm anlamsiz oldugunu: savanuyor. Bu “birkag neo-liberal
oaretlm fiyesihi'#maaga baglamak” ve' “daha ‘birinci taksitlerini yeni-ya-
t1rm1§ ‘varlikli aileé gocuklarina iiniversite:sinavini by- pass’ ‘edip: para da
tdemeden durumlarifn megrulagtirma anlami tasimaktan' ‘bagka bir anlam

tagimaz’mi§:’ Kozanoglu, zellestirmelerde birgok iinitenin hatta bazi fab-

rikalarin kapatildigini tabii ki biliyordur: Kamulagtirmada aym sey neden
olmasin? Eger bazi-iiniversitéleri kamunun igletmesine degmezse bunlar
kapatilir. Ama Bilkent ve Kog Universiteleri, kamulagtirildiklaninda, yiik-
sek diizeyli olanaklanyla nice emekgi halk gocuguna iyi-hizmet verebilir!
Neo-liberal profesdrlere gelirice: onlann kamu iiniversitelerinde 100 mil-
yona talim edeécegini Kozanoglu nasil- hayal -edebiliyor? (Kozanoglu’na,
cevabimiz sona’ererken, egitim ve saglik tasarilanna’ SEI mensubu PM
uyelermm oy verdiginin dogru olmadigini hatirlatmak gerek1yor ‘Bir met-
nin oylama sitasinda: salonda bulunanlarin hepsinin destegi ile kabul edil-
mesi’ bizim pamde ‘oybirligi” igin yeterli’ saylllyor Ama oyldma sirasin-

ye:devam -edeceklerdir. Tarihsel deneyimn agisinidan ise devletin:sosyalis- -

.

da insanlar gorev ya-da ihtiyag’ dolayistyla salonda bulunmayabilir. Dola-

yistyla “oybirligi” SEi’denPM i u_ye51 arkada§1ann bu metne destek verme-
len ‘anlamina ‘gelmez.)’ e PRI RN RS
Ozelle§t1mle ve kamulagtirma kofiitlarinda bir de Blrol Sumer in kon:
ferans-kiirsiisiinden soyledikleri ve Selim D. Gokova ‘adim ‘kullanan bir
yazarin Yeniden’in'son sayisinda yazdiklari var. Birol Siimer; :SEI’nin ka-

mu]a§t1rmay1 savunan ékonomi politikalan metnini, higbiri blrbmyle ayni’

olmayan ii¢ Kavramla (Keynesglllk “devlet: kapltallzml ‘biirokratik: sosya-
lizm) suglam1§t1 Yarii SEI metni hem kapltallzmx hem de-bir tiir sosyaliz-
mi savunmak gibi gii¢ ‘bir isi bagariyormug! Sumer in‘bu-kavranilarin ige-
riklerini bile bilmedigi ‘o konugmadan sonra’ SEI ci olsiin ‘olmasin; birgok
insann iizerinde fikir birligine vardlcl bir. konu- oldu.Nasii olmasm’ki?
Keynesgllwm devlet mulklyetlyle zerre-kadar iliskisi  yoktir: Birol: Siimer
ise devlet mulklyetml ozel mulklyete kar§1 savunanlara Keynesgl dlyebll-

mektedlr"‘ R A . R AR
SEI’mn ekonoml polltlkalan metmm okuya.n herhang1 bmmn, eger 1k-

fTy

7. Aym yerde.
8. Aymt yanhglan aym dergide yazan ‘M: Nihat Dogan“da kehme kehmet pz}ylg.glyor Bk:
“Devrimci Lafazanlik Uzérine”, Yeniden, 29; Kasim 1997,'s.-8: : .
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lisattan bir nebze anliyorsa, o metni Keynesgi ya da devlet kapitalisti fa-
lan olarak nitelemesi olanaksizdir. O metin bir gegis prorami mantigryla
yazilmig ve kapitalizmi agmay: hedeﬂedlalm .actkea ifade.eden bir belge-
dir, Oy]eyse B1rol Siimer nereden buldu bu Keynesglhal vb.? Bu sorunun

- gl | bir cevabl var., - : : ‘

Cevabm birinci boyutu Sumer in kendlsmm neo- llberahzmm etkl dla—

nina girmis olmasiyla ilgili. Bu. durumdak1 sosydlmler neo- hberallzmm

‘hegemonik saldins: kdr§lsmda devlet mulklyetml savunma cesaretini gos-

terecek cesareti toplayamadiklan igin, sanki Marksizmin kendlsl devlet '

miilkiyetini higbir zaman savunmams gibi her tiir devlet mulk1yet1 savu-
nusuna hemen bu tiir yaftalar (Keynesgilik, devlet kapitalizmi vb.) takma-

¥ gdada§llk1armm bir kanitr-olarak gorev: bilirler..

.Ikincisi, yine neo-liberalizmin taarruzu karsisindaki bu ricatin etkisi
altinda bu:insanlar devlet miilkiyetini sosyalizmin programindan ¢ikarma-
ya ve bir “yeni ‘kamusal alan™ tammlamaya yonelmiglerdir.* Tabii onlar
devlet miilkiyetini sosyalizmin programindan ¢ikardiklan dlgiide, baska-
lar1 devlet miilkiyetini savununca devlet kapitalizmini savunmusg olmakta-
dir.’ : . :

- Ugilinci boyUtu’ Selim D. Goékova adiyla yazan yazan okuyuné‘a kes-
fediyoruz. Bu yazar (adint vermemekle blrllkte) Sungur Savran’in konfe-

‘ransta SEl"nin’'ekénomi polmkalarl onergesi lehinde yapual k'onU§ma si-

rasinda soyledigi-baz1 seyleri garpltarak ve 1stlsmar ederek kendisine koz
yapmaya gdll§1yor Yazara gore SE[’ciler “yeni polmkalar ge11§t1rllene ka-
dar eski polmkalardd direnilmesi gerektigini savunmaktadlrlar 19 Gokova
daha’sonra ayni fikri §6yle ifade ediyor: “Hatta bir- arkadd§1mlz ‘bu ‘duru-
mu ‘Evet yeni politikalar anyoruz ama onu buluncaya dek esklslyle idare
edelim” diyerek ozetlem1§ oldu.” Bemm o konU§ma esnasinda ifade etti-
gim bir fikrin ik carpitilmasiyle burada karsilagiyoruz. ‘Bakin ben bant

'gozumune gore o konugmada ne dem1§1m “Bize demyor ki (..2) ‘daha ye-

teri_kadar ‘tartismadik’ (...) Yeteri kadar tartismadiysak yolda§1ar ‘eski
programimizi siirdiirelim. Ve bizi 1kna edin, ‘yanligtt eski program’ ‘diye,
o0 zaman'biz'de de°1§t1nnz BlZ 5121 1kna etmeye gall§1yoruz 51z de blZl 1k—

na etmeye gall§m

- ‘Buradd ne soylendlgl aglk konU§mac1 eskl programm dogru oldugu-

,nu dugunuyor, ancak tersine ikna edilirse o zaman yeni bir program ara-

yigina girecek. Dolayisiyla “eski polmkalarda dlremlmesml” “yem polm-
kalar Lehstmlene kadar savunmuyor' “Evet yem polmkdlar arlyoruz” de

" 9. Yeniden’de Selim D. Gékova adiyla yazan y..lzaf bunu “kamusallif sadece devlet ile s1-

mirlayan koyu devletgi yaklagim” olarak niteliyor. Gékova, a.g m., 5. 19.

10. A.g.m,, s. 20.

1. A.gm,s. 22.

* Burada bir y.mlls anlamaya yol dgmdmdk igin Ozgiirliikgii Sol'un yandaglannin biiyiik bir
bliimiiniin neo- llberdlxzme kargt bir tavir icinde. oldugunun bilincinde: oldugumuzu belir-
telim. S - -

B AR AR
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i miyo‘ﬂ “Eski’ prc‘)grarnla idare edelim” demiyor, dryemez gunku eskr prog—
-ramm hila gegerli oldugunu’ soyluyor'

~Ara bu asil buyuk carpitmamn yaninda devede Kulak. Bakin’ Sungur

Savran’in’eski program diye savundugu Gokova’ya gore neym1§" “Neo-

liberal saldin kargisinda ‘eski’ Keynesyen devletgilik anlay1§1mn sahlple—

nllme51 gerekt1g1 oteden beri savunulan ve 'solun-belli bir'kesiminde etki

“alanr olan' bir-goriistiir.” * Demek ki Savran * ‘eski” derken “Keynesyen” de-

“mmiek istiyormus. Simdi bant kayltlanndan Savran’ m esk1 program 11e ne

~kastett1g1m gorellm ' :

Yeteri kadar larl1§mad1ysak yoldaglar, eskKi programlmlzl stir-

diirelim (...) Manifesto ne diyordu?: 10 maddelik ‘programinin‘ son

o . maddesinde biitiin-okullar devlet okulu olacak diyordu. Ekim dev-

rimi ne yapti? En geri c¢ekildigi, ricat ettigi NEP doneminde bile

buyuk tiretim araglannin.% 98,5’ini kamu mulklyeunde tuttu (...)

O ¢ok yiiceltilen. Che (...) piyasa sosyalizmine karg1.ekonomi ba-

kan olarak mucadele etmigtir.” .- S :

Marx Keynesyen, Ekim devrimi Keynesyen, Che Keynesyen! Gokova
butun dunyayl sersem mi saniyor? Sosyallstler daha da &tesi. yolda§1ar
arasinda carpitmanin bu kadari, ancak Gokayva’ nin tumuyle kurtuldugunu
sandig1 burokratlzmm tahnfat okulunda yaplllr' Hergey agiktir: Savran
klasik Mark512m1n ekonoml programml savunmu§tur Ustelik Savran Bi-
rol Sumer in ve Se11m D. Gokova adlyla yazan yazann Turklye sonunda
yaygin oldugunu soyledlklen Keynesyen-mllllyetgl gorU§u ODP’mn xgm-
den sert b1r §ek11de ele§t1ren ender yazarlardan biridir.®
A Gokova un islubu, bu zavalls i igerigin ayibini. kapatmak 191n olacak
son derecede saldlrgandlr “keskm (') ve hamasi nutuklar”; “eski bir uya—
. mkllk tarz1 ;'kongreye emnvakl yapmak isteyen arkda§lar” vb. vb. Gele-

cekte tart1§man1n daha polltlk b1r dllle yurutulecegml ummaktan ‘baska ga-

re ok! .
ySEI mn goru§ler1nm ne denh “Keynesyen olduauna okuyucu bu ya-
zrya ek olarak yaymlanmakta olan ekonomii politikalart onergesml 1ncele—
yerek karar vereblllr Aynca, kimin Keynesyen kimin Marksist; k1m1n ise
neo—hberallzmm ‘hegemonik etkisi- altma du§mu§ oldugunu daha aglkga
‘ortaya koydugu icin, bu saylda bir de | gegtlcrlmlz Ekim ba§1nda (yanl ODP
konferansr oncesmde) TMMOB’nin duzenledlol “Kamu Gm§1mc1llg1
. sempozyumuna tarafimizdan sunulmus olan bir bildirinin metnini de ya-
yinlamaktayiz. - P e e

. 12. Birgok gazete yazis1 ve panel konugmasi digmda bk. “Kiireséllesme mi; UIuslararasnla§—
ma m?”, Bélim 2, Sll‘llfBllll'ICl 17, Nisan 1997, 6zellikle s. 108-122.
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“.ve deihdkré_ltik” ne:ka'dar 'dernokratik? e

Yukarida da belmtlclmlz glbr ozelle§t1rmen1n yamslra ' Karar. tasarllarl'
o gergevesmde en onemh tartigma Kiirt sorunu lizerine yap11d1 Tart1§mamn
; mtellglnl kavraydbrlmek icin konferansa sunulan “Slyasal Cozum Igm Ba-
:r1§ ve Demokrasr ba§llk11 kdrar tasansma 111§k1n ge11§me1en ozetlemekte

yarar var., ,
Parti Meclisi Kararlar Komlsyonu nun (PMKK) ha21r1ad1g1 ve. PM de

' eocunlukla onaylanan bu metnin yansira aym konuda konferansa SEI ta-

rafindan sunulmus bir baska tnerge daha vardi. Konferans Kararlar Ko-

_misyonu (KKK) gérev tanimina uygun bigimde bu iki metnin birlestirilip

b1rle§t1r11emeyece01m aragtirdi. Ikl metnin toplam yakla§1mmda Onemli

‘farklar vardi. Ancak SEI her zaman iddia edrldrclmn aksine, esneklik gos-
‘tererek kendi metninin vazgegilemeyecek 6nem tasiyan iki yoniiniin
PMKK metnine eklenmesi ve PMKK metninin sakincali iki noktasinin de- -

gistirilmesi. kosuluyla kendi metnini geri gekmeyi kabul etti. KKK’min ér-
nek:diizeyde verimli bir mesaisi sonucunda ortaya biitiin taraflarin ‘onay

~verdigi ortak bir metin gikarmak miimkiin oldu. Ne var ki, konferansin bi-

rinci giiniiniin gecesinde yapilan bu ¢alismadan sorira, ertesi giin bir, Sner-

-ge verilérek ulagilmis olan uzlasmaya son verildi. Bu 6nergenin iginde yer
aldig1 baglami anlayabilmek igin, SEi’nin PMKK 'metnine 0nerm1§ oldu- .-
'Bu-degisikliklerden birinin anlamim kavramak . gerekiyor. - R
Barig miicadelesinin.en 6nemli -sorunlarindan. biri bar1§1n taraflanmn :

- kim-oldugudur. Savasin gizlenmeye gall§1ld1g1 iilkelerde hiikiimet savasan
- tarafla degil, kendi.imal ettigi ya da kitlelerin desteklemedigi bir. giicii ba-
-ngin-tarafi gibi 6ne siirebilir. Kiirt sorununda bu tehlike: yillardir tartigil-
+-makta, Kiirtler arasinda bu role soyunmak isteyenlerin varlig1 sezilmekte-

dir. Oyle gériiniiyor ki, Tiirkiye igindeki bu tiirden politik- giiglerin asin
derecéde zayif kalmasi dolayisiyla, bu konuda en 6nemli aday, emperya-

“lizmin kuklas: -haline glemis olan karsi devrimci. Barzani onderligidir.
- Sahtekarllcm muhtemel aktorii kim olursa olsun sorunun kendlsl orta yer-
" de’ durmaktadir. : s

SEI ‘bartg miicadelesinin 6niindeki en biiyik’ tuzaklardan biri olan bu

. i sorun kar§1smda ODP nin dogru b1r tavir behrleyeb11mesr icin PMKK
" metninin sonuna su ibarenin eklenmesini onermis, KKK da bu 6neriyi be-

nimsemistir: “...ve barigin kitlelerin destekledigi mesru temsilcilerle g0-

_riismeler yoluyla tesisi igin miicadele eder.”" Bu ibarenin muazzam bir
[ - ilerleme oldugunu Sinif Bilinci okurlarlnd aglklamamn gerekll olmadlgl-
-| ... saniyorum..

Ne var ki, ertesn giin venlm1§ olan deg1§1k11k onergeSI, “me§ru sozcu—

L8, Aslinda, SEl’nin ilk onerdifi metnin kaléme alinig tarzi fd.l‘kll olmakld brrhkte KKK nin
" yaphg1 verimli- qallsma ve kar;lhkll esnekhk sonucunda bu fonnu]asyonda anla,sma

saglanmigtir.
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giiniin ardmd “ve demokratlk” 1baresm1n eklenmesml onermekteydl Bu :
onerinin anldml Kiirtlerin. destekledlcl\bam temsﬂcﬂerm (onerqesdhlple- :

L rme gore “demokratik olmaydn”ldrm) d1§ldnma51d1r

'Bu d1§lama gdbdsmm ne kadar’ vahim polmL qonuglara yol dgtmm or- .

_';f"taya koymadan once, de°1§1k11k onergesmm sahlplenmn gerekgelerme B
o bakmakta ydrdr var. Bu konuda konfcrAsta soylenenlen dgan, yalel olmiak

P

baklmmdan da avantaj tagiyan’ bir kayndua bakallm Yeniden derglsmm
son saymnda yer alan bir yazi" konuyu Leninist uluslar polmkasmm ger- |

gevesme yerle§t1nyor Yazar Lenin’in Komiinist’ Enternasyonal m lk1n01 o
' Kongre51 nde yapugl konU§madan bll‘ almtl aktanyor :

BIZ somurge iilkelerin bufjuva kurtuIU§ harckellenm dncak
" bui hareketler gércekten devrimci olduklar takdirdé, bu hareketle- ,_
- fin‘temsilcilerinin o ilkelerdeki koyliiligi ve sémirilen genis Kit- ;

leleri; dévrimci bir rubla orgutlendlrmemlze engel olmadlklan tak- .

dirde desteklemehylz

Her§eyden 6nce yazarm bdklm seyi gormedm anla§111yor Lemn hlg .
bll‘ ikirciklilige izin vermeyecek kadar: ¢tk bigimde “burjuva kurtulug ha- -
reketleri’nden s6z ediyor. Bu meselenin konumuzla ilgisi ne? Ilgili-oldu-

: ~-Bu diistiniililyorsaispat yiikii Yeniden yazarlarma dU§uyor Ciinkit iizerin- .
de tartigigimiz konuda stnif karakten aglsmddn gok farkl: saptamalar.ya- ~

pilabilir, ama bu- tiir bir tespiti- yapmaya (“burjuva”) Turklye solunda bu—

C gune ‘kadar hig kimse cesarét edemedi:’Kolay gelsin! ..

.~Ama Lenin’in bu. tartl§maya bir otorite .olarak:dahil edllmesmdekl a511

- sorun:bununla.ilgili degil:-Lenin burada “destekleme™'nin k0§ullanm ko- "
- yuyor. Oysa bizim: tartigmamiz: ban§1n nasil saglanacagtyla, muhatabm :

kim olduguyla ilgili.- Buradaki kaymayl Yemden yazan da hlssetm1§ ki
: §unlan soyluyor . , , Ce R
S “ODP nin konferdnsmdakl lart1§ma esas olarak “bar1§1n ldl‘afl
© - olma” konusuyla ilgili b1r tartigma olarak giindeme gelmis;. Kiirt

" hareketlerinin desteklenmesx “dolayh" yoldan bu tart1§may1 etkile- -

. .yen bir faktor olarak omya glkm1§u Bu tart1§ma ‘tartigtay1 ba§-

. “de edilen du5uncelere bxr zemm ve gegl§ olanagl yardtma amac1 da*
cate AY'."ta.glyordu) ‘ o ;

I

.14, Semlh Ulupma:, “Kunlenn, dcﬂ ban§a ve kend1 §m‘lenne lhllydCl var Yemden, 29 :
'mKdmm 1997. . R ,
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' _‘latanlar ac,‘lslndan, yukanda degmdlglmlz ve §e§1th vesxlelerle ifa-" y

Insan kuguk dilini yutacak gibi oluyor| Ne haﬁyellk‘ Yazar dCdbd tar— ;: |
"t1§mdy1 ba§lata.nlar In “‘amact’nin “bu oldugu konusunda en ufak birkanit, ; ¥
kamtl Jbiraktik karine gosterilebilir mi? SEi’nin iginde bazi blle§enlerm 4

; yazarn Kastettigi diigiinceleri biitiin’ onuruyla savunacagl ag:xkur ‘Ama SEI;
mensubu olara.k biz bile bu konuda SEI lglnde blr ortaklik. olup olmadlal--‘
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m1 bilmiyoruz. Biitiin gostergeler tersini gésteriyor. Kaldi ki, bu kontda or-
~ taklik olsa bile, ODP iginde ne zamandar beri dogru gorU§ler ardindd ba§—

ka saikler oldugu icin reddedilmeye baglandi? ODP b11e§enlermm sadece
Kiirt sorununda degil her konuda kendilerine ézgii- goriisleri oldugu dog-
rudur. Ama bu fikirlerin hepsini birden partiye dayatmaya ga11§mak poll-

tika yerine abesle istigal etmek olur. ‘Tam'da bunu yapmayan; yani pam-

ye kabul edilmesi olanag olmayan goru§len dayatmaya kalk1§mayan in-

“sanlarin son derece makul, en basit demokrasi ve politika kurallarmi ' go-

zeten bir dnerisine, siz nasil “ama biitiin bunlar daha &tesini-de dU§unuyor
o ylizden bu soyledlklenm de reddedelim” mantig1yla Kars glkarsmlz” Bu
paranoyak mantikla ODP felg olur, hicbir karar alamaz! '

“Son derece makul, 'en basit demokrasi ve politika kurallarim zozeten
bir dneri” dedik. Nedenini agiklayalim ki, “ve demokratik” ibaresini ekle—
meyi Snerenlerin hatas: biitiin agiklifiyla kavransi. KKTH tam§masma
bu ¢ok asli noktaya deginmeden gegelim. Gegelim ciinkii* sorin ok daha
basit bir diizeyde de anlatilabilir. Burada tartigilan “barigin taraflan” konu-
sudur, baska higbir sey degil! $oven histerinin bulandirdig1 bir ortamda'‘ilk
an acik goriinmeyebilir ama efer “bans” kavraminda en ufak bir ciddiye-
te sahipsek, “banigin taraflan” ancak, tamim geregi, totolopk olarak “sava-
sin taraflan” olabilir. Mesela irlanda’da bu taraflar, Inglllz hiikiimeti ile
IRA ya da'onun onayladigi Sinn Fein’dir. Herhangi biri ¢ikar da, “tumuy—
le legal ve demokratik faaliyet gosteren Sosyal Demokrat I§gl Par[lSl fi-
landali Katoliklerin temSllClSI olarak barig masasina otursun’ deise, o ba-
ng talep etmiyor, ingiliz devletinin g6z boyama operasyonlarina‘alet olu-

"yor demektir. Haksizlik etmemek igin, hemen ekleyelim: Yeniden yazari, -

yukariya aldigimiz pasajin hemen ardindan Yeniden’in “bar1§1n taraflan”
konusundaki tavrint agikliyor ve bu tavir Yemden in konferansta takiridi-
81 tutumdan farklidir:

Bizim tutumumuz “barigin taraflar” noktasinda -son-derece
. nettir. Kiirtler sonug olarak hangi politik giicii mesru gériiyorsd,.
biz o giictin “barigin megru tarafi” oldugunu kabul ederiz. ‘Ama
. Kiirt hareketlerinin “desteklenmesi” daha farkli bir konudur. ve
‘ bizce bu konuda Lemn in glzdlgl gerceve, yani “me§ru-demokra-
“tik” olma knten gegerll sayllmahdlr Bir uJusal kurtulu5 harekeu

' olomauk olarak ele§t1nlemez Slfan kazanamaz

Bualintidaki esas ‘noktaya gegmeden ¢ once, tam§may1 uzun vadede bu-
landlrmaSI beklenebllecek iki nokta iizerinde berraklik saalayallm an-
cisi, “mesru- demokratlk” terimi Lenin’i in deglldlr Yeniden. yazarlarl Le-
nin’in destek i icin ileri'siirdiigii kistasa bu adi verm1§lerd1r Bu tenmm Lé-

‘nin’ 1nml§ glbl yerle§mesmm sakincalarina glrmeyellm ‘Ama §unu bellrt—

mekte yarar var: Leninkendisi bu tennlnoIOlel kullanamazdl gunku ken-
di terminolojisi sozkonusu “burjuva kurtulug harekétleri”ni zaten “demok-
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ratik burjuva” diye tammlamaktadir, ister proletaryanin orgutlenmesme '
‘ :o]andk tamisinlar, ister tammdsmldr Bagka bir sekilde sdylenirse; Lenin’in

'tenmnoloysmde “demokrdtlk’ 51fat1 emperydllzme kar§1 savasan. butun
hareketler icin, gegerlidir. - ;.

Ikmcm ve daha’ onem1151 Yemden yazarl “destek” 1le “ele§tmlemez
'kavramlarlm ozde§le§t1nyor Bu mantiksal bir slgramadlr Yazar:‘‘elestirel.
destek” kavramini, polmkada dS]l b1r 1§lev goren bu kavraml duymam1§
:o]amaz' Bu tuhaf kaymdmn bir, pozmyonu c;arpxtarakelegmne ¢abasinin
' 'urunu olmadlalm umuyoruz.

‘ Slmdl esas noktaya gegebiliriz. Demek k1 Yemden in “bar1§m tdraﬂa-

” konusundaki tutumu “son derece net” ‘mis.. Me§ruluk kriteri bu, konuda )

yeterllym1§ Bunun ne kadar qevmdmcl oldugunu ifade etmek blle gii¢. Bu
iYemden ile SEI 'nin. gelecekte ODP: iginde bu konuda yanhs dU§unceye
sahip liberal ya da Kemallst unsurlara kargt ittifak icinde olabilecegini, da-
ha dogrusu olmasi gerektlgml gosteriyor. Ama iiziilerek bellrtellm ki, bu,
ayni zamanda, Yeniden taraftarlarinin konferansta yanlig bulduklarl b1r§ey
lehinde oy kullandlklanm ortaya koyuyor.. Oyle ya madem “bar1§1n taraf-
lar” konusunda ° me§ru1uk kriteri yeterlidir, “demokratiklik” kriterini
aramak yanlistir, o zaman neden “barisin tarafi kitlelerin destekledigi m¢§j
ru temsilciler olmahdir” di)?en ve bagska higbir sey séylemeyen bir metni
reddetmeli? Blr kez daha goriiliiyor ki, “bu isler Kurtc;e siir okumayd bén-

zemez”!,
‘ Yemden bu hata51yla partl 1gmde “bar1§1n taraﬂan konusunda yan11§

btav1r 1g1nde olanlarm elini, .giiglendirmistir. Gelecekte bu hatay1 duzeltmek _

i¢in gaba gostereceklenm ummakla yetlnellm

: Bll‘ butun olarak konferansm polltlk yonell§1

Konferansta 6zellestirme ve Kurt sorunu konularmda yapllan bu 1k1 buyuk
hata, parti iginde ve diginda bu konferansin, partinin. politik agidan yanlig

bir yola yéneldigi bir merhale oldugu yolunda bir diisiince olugmasina yol ‘

agabilir. Gergekten de konferans sirasinda birgok-taban delegesi bu iki ko-
nunun etkisi altinda k'a]arak'ki§'isé'1 sohbetlerde biiyiik bir diis kiriklig1 ve
klzgm]lk ifade etmistir. Bu konu]arda.kl karar]arm ne 'kadar yanlis o]dugu-
‘nu anlattik. Ama bir kararlarm varllgl ODP nin bu konferansla birlikte bii-
tiiniiyle yanlig bir yola girmis olmasi bigiminde yorumlanamdz Hatta su-
nu bile sdylemek miimkiindiir: kurulusundan I.;Konferans ve ‘Kongre’ye
kadar ODP 1g:1nde ortaya glkm1§ bulunan bazn ydn11§ eclllmler bu konfe-

1, lgmde varolan sol llberal eclllmlere tesllm olmam1§llr : :

Bu 1dd1c1y1 anlamlandirmak igin iig temel .alandaki gell§melere 1§aret
edehm ancm Ozgurlukgu Demokratlk Cumhurlyet partmm yone-
ll§l olmaktan glkml§t1r ODC taraftarlarl bu 11beral hukukg:u 51v11 top-
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lumcu politik §1ar1 biiyiik kongreye getirerek partinin ana, .yonelisi haline
getirmekten, kaginmak zorunda kalmiglardir. Bunda Istanbul Konferan-
si’ndaki gii¢ sinamasindan ODC taraftarlarinin yenik ¢ikmis olmasinin-pa-
y1 bilyiiktir. Evet, orada oylama formel anlamda ODC lehinde sonuglan-
mustir. Ama Parti Neclisi’ndeki yaklasik 5’e birlik orandan sonra, istanbul
Konferansi’nda yaklasik 800 ODC Iehinde oya karsilik 550 ODC karsiti

- 0y.¢ikmas, Tiirkiye’nin nicel ve nitel bakimdan en 6nemli ilinde Jpartinin
- % 40" 1mn bu. yonelise hayir dedigini ortaya koymustur. ODC’nin. biiyiik

konferansa getirilmemis. olmasinin parti hukuku agisindan anlami sudur:

. bu ydnelis ve siar partinin bir sonraki konferans ve kongresine kadar par-
tinin, giindeminden gka1§t1r Bu konudaki oylamanin yapildig:- kurUIU§ .

asamasindaki . Parti: Meclisi’nin yetkileri tiiziiksel olarak iki-kongre arasi
dénemle siirlidir. Dolayisiyla, o PM’ini. aldig1 kararin gegerliligi' kongre

.ile birlikte sona ermis.olmaktadir. Bu, parti i¢in bityiik bir kazanimdir.

Ikincisi, kongre: ¢ricesinde Parti Meclisi’ne. sunulan “Halk Sarmagi§1”
bashkh taslak partinin ¢alisma tarzi1 ve, orgiitlenmesi agisindan biitiiniiyle
sivil toplumcu bir perspektifi cisimlestiriyordu. Parti Meclisi icinde yiirii-
tillen ¢aligmalar sonucunda bu metnin sivil toplumcu yonleri ortadan kalk:
mustir. Konferasta oylandigi haliyle s6zkonusu karar bir bakima “malurmu
ilan** eden bir metindir. Elbette trgiitlenme konusunda ciddi bir sif pers-

pekuﬁ tizerine yerlesmedigi oranda orgiitlenme yonelisi olarak bu'metnin -

kabul edilmis olmasi parti igin bir zaaftir. Ama sivil toplumculuk yada sol

- liberalizm ‘bu alanda da. geri adim atmak.zorunda kalmstrr. . Sy
Ugiinciisii, “Halk Sarmagigi” metni, son versiyonuna kadar. parlamen- '
~ ter alanda “kapitalizm ve diizen igin” giiglerle ittifaklara girilebilecegini
savunuyordu. (Bahar aylarindan itibaren SEi’nin' CHP ile ittifak egilimle-
rine, karg1 miicadele bayragi-agmasi karsisinda, Ozgiirliikgii- Sol’dan. bazi

unsurlar siirekli olarak :‘bdyle birsey 6neren mi var?’- diye cevap veriyor-
lard1. Kendilerine béyle birsey dnerenlerin varligina iliskin dolayli sayisiz

kanit gdsteriliyordu ama nedense pek.-ikna. olmuyorlard. - Simdi. biiyiik -

konferansa sunulmak iizere biiyiik bir 6nem verilerek hazirlanmig olan.

“Halk Sarmagig1” metninin ilk versiyonlan, Parti Meclisi iginde (fbdyle "

birgey 6neren”lerin oldugunun elle tutulur, yadsinamaz bir kanitin olugtu-

Tuyor. Bu tart1§ma bitmigtir.) Parti Meclisi’nde. yapilan . tart1§ma ve .
KKK’da SEI ile gocunluk arasindaki anla§ma sonucunda “kapltallzm VE -

duzen Jdei” gug:lerle ittifak ola5111°1 metinden gikartilmustir. .,

Bu ii¢. konuda sol liberal egilimlerin geri. adim atmig. olma51 konferan— .

sin parti aglsmddn b1r raydan glkmayl degil, daha 6nce. bemmsenm1§ olan
ya da planlanmakta olan bazi hatali yoneliglerden uzakla§may1 ifade etti-
gini ortaya koymaktadr. Diisiinsenize, sozii edilen i ti¢ konu ne kadar behr—
leyici alanlara iliskin: partinin stratejik yonelisi (OCD), orgutlenme ve ga-
11§ma tarzi (“Halk Sarmagig”) ve 1mfaklar sorunu (diizen igi partilerle is-
birligi). : .
Bu ana noklalann d1§mda konferansta en olumsuz gorunen gell§mele-

L4
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rin ardinda dahi olumlu bazi noktalar mevcuttur. Ug alani ele alalim. Bi-

rincisi, sosyalizm tartigmasina 1]1§kmd1r Konferansta SEI’ nin ‘partinin
sosyalist kimliginin gizlenmesine iligkin elestirileri; yukarida da belirtildi-
gi gibi; “hepimiz sosyalistiz” -argiimaniyla kargilanmistir. Partinin bazi un-
surlarinin bugiine kadar “sosyalizm daraltir” argiimanini ‘Kullandiklan ha-
tirlanirsa, bu alanda hergeye ragmen bir mesafe katedildigi soylenebilir.
ikincisi, Kiirt sorunuyla ilgilidir. “...Ve demokratik™ ibaresinin yarattig1
olumsuzlugu tek bagina buyutmekten ka¢inmaliyiz. SEi’nin 6nerdigi’ iba-
renin biitiinii, “...ve demokratik” eklense de eklenmese de, ¢ok agik bir an-
lam tagtyor: Kurtlenn kitlesel olarak destekledigi kendilerine 6zgii temsill-
cileri vardir've ODPbu gercegi tescil etmigtir. Partinin kui-dlu'gundan bii-
yiik konferansa kadar sik sik dile getirilen “Kiirtleri de ODP tem51l eder”
fikri boylece agir bir darbe almig olmaktadir. ' s
Nihayet, 6zellestirme / kamulagtirma tartigmasina-gelelim. Bu konuda

kamulagtirmanin kargitlari, kamulagtirmanin kargitlari, kamulagtirma yan-

lilanim1 “kiigiik bir azinlik™ olarak géstermek igin ellerinden geleni: yapi-
yorlar. Ama giines balgikla sivanamaz: egitim alaninda varolan &zel kuru-
luglarin kamulastirtlmasni savunan degisiklik onergesi 387 lehte oya kar-
silik 587 aleyhte oyla reddedildi. Yuvarlak rakamlarla ifade edersek oy
kullanan delegelerden 400 tanesi, yani %40°1, kamiilagtirma lehinde oy

kullandi! “Kiigiik bir azinhik”! Ustelik bu, divanin aleytite oylarin her de--

fasinda artmasini saglayacak sekilde dort kez oylama yaptirmasindan son-
ra elde edilen sonug! Yani bu konferans ayni zamanda parti iginde kamu—
lagtirmanin saglam bir destegi oldugunu agikga ortaya: ‘koymustur. -

Biitiin bunlarla séylenmek istenen, partinin’ bu-konferansta eskisine
gore hizla sola kaydigi, her konuda dogru bir devrimci tavir benimsedigi,
bu gelismelgrin geri déniilmez oldugu tiiriinden gergek dig1 seyler degildir.
Soylenen sadece gudur: bu konferansta partinin ¢ok yanlig bir yonelige gir-
digi, eskisine gore daha kétii durumda oldugu diisiincesi- hatalidir. Gergek
gok «daha karma§1k ve gok boyutludur : R

4. Yalrn bir sonu¢

ODP konferansinda ortaya glkaﬁ tablonun yénilik ifade eden en 6demlf

boyutu ile ilgili oldarak yalin olmakta yarar var. Bu konferans ODP’de,
grup ve platform sayisi kag olursa olsun, esas olarak iki polmk yone11§ ol-

dugunu ortaya koymustur. Burada Mark51st snif ¢ glzglsme sahip, Kiirt so- -

rununda tutarli bigimde enternasyonalist hatti, boyle bir hatta yer almak is-

teyen bagka grup ve bireyler de olmakla blrllkte §1md111k esas olarak SEI

temsil etmektedir.

Bu hattin §1md1k1 ‘temsilcisi olan SEI konferans ve kongreden kugum- '

senmeyecek bir bagari ile ¢ikmigtir. Gelecekte, bu politik hattin guglene-
rek yiikselige gegecegini ongormek abartma sayllmamalldlr ;

?

" SEI ekonomik strateji dnergesi
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SEI ekonomlk | B

strateji onergeSI

Divan bagkanligi'na;
- Ekonomide hiikiim siiren anarsiye ve calisan gogunlugu |§—

- sizlige ve yoksulluga mahkum eden sisteme karsl, ancak, kapl- ’

talizmin kéar ve sémuirii mantlgl ‘terkedilerek, toplumsal |ht|yag:—
lari esas alan bxr lktlsadl ve toplumsal yap| temehnde ba§ed|le-
bilir. ©

Biitiin kaynaklarm toplumun klsa ve uzun dénemli xhtlyag:la—
ri gozetilerek ‘seferber edllecegl ve ‘gitgide sinifsiz, somurusuz

| bir dunyaya ve Tirkiye'ye ulasmak; ancak ekonomik ve toplum-'
~sal yapinin emekg:llenn haklmlyetl altmda oldugu takdlrde

mumkindar:

. Temel Uretim ve mubade!e araglarinin buyuk g:ogunlugunun' |
sémirici smlﬂann tekelinde oldugu bir sosyo ‘ekonomik yapi-
da toplumsal lhtlyaglarl temel alan bir uretlml gergekleg,tlrmek 1
- bir yana, zellestirme saldinsiyla karsi kar§lya bulunan kamu "~ :
: |§letmelenn| orta ve uzun vadede ayak’ta tutmak dah| olanak— '
©sizdir. ” ‘
DolayISIyIa ekonomik faaliyetin azami kar deg|I toplumsal .
lhtlyaglar dogrultusunda gerceklestirildigi bir iktisadi yapl eko-" '
' nominin “kuimanda tepelen”nm “emek guglennln siyasi ktida-".
r"nin ellnde olmasn ve tretimin demokratik ve merkezn planla-

maya tabl kilinmas! halinde gergeklegtmleblllr
Bu “_aIternatnf ekonomik strateji”, genis emekgi kittelerin giin-
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* cel sorunlart ve biling diizeyi ile nihai hedefimiz olan demokra- |
 tik ve 6zyénetimci sosyalizm arasinda bir kdpriidir ve her6ge= -

- si kadinlanin, ezilen ulusun, genglerin, engellilerin temsilcisi ve |
* érgtlerinin 6zgul talepleriyle derihlegtirilmeyé_‘aglktlr.

ODP, asagidaki taleplerin baslica yapi taglarini olusturdugu
bu stratejiyi iktisat SIyasetl alanindaki 6neri ve taleplerlnln mer-

- kezine yetrlestirir: B o
. * Herkese ig! Gemg bir kamu yatmmlarl seferberllglyle ve‘ 3
: gereglnde Ucretler azaltllmada_r) galllgnja,_s‘urelennln :kl,saltllnja.~_.
sina gidilerek igsizlik sona erdirilsin! '

* Ucretlerin enflasyon karsisinda aginmasini énlemek igin
ve sendikalarin toplu pazariiklarinda alt smlr oIarak egelmobH

‘ (oynak merdiven)! Eselmobile temel olacak geglnme gosterge-
lerinin saptanmasinda gahganlarm denet|m|| .

* KlTlerln ozellestiriimesine sonI Kamu |§letmelen hemen

_gahganlarm denetimine, kogullar olgunla§t|k9a gallganlarln 0z
' iyonetlmlne geglnlsmI } - : . .
i * Savaga son! Sava§|n yuttugu kaynaklar alt yaplya egltl- |
:me sagllga kamu lgletmelenn yuksek teknolopyle donatlllp; :
1 modernle§tmlmesme aynlsmI

* Ekonominin stratejlk kesimleri ve temel sanayller gahgan-i

larin denetimi. altinda. kamulagtmlsmI

* Emek guglennln lktldarlnl sermaye kag|§| yatmm grevn

‘zam |§g| glkarma uretlml durdurma lstlfglhk ve karaborsa gibi
yollarlarla baltayacak §|rketler gahganlarln denet|m| altlnda ka-.
: mula§t|rllsm| ' : ;
* Toprak emekgl koylunun' Herkese barlnma hakkli Tanmda
iemekgl koylu orgutlennm yonlendmcnllglnde kokl. b|r toprak ve
%Itanm reformul Kentlerde topraklar ve spekulatlf amaglarla bog-: :
: tutulan bmalar yerel yonetlmlerln tasarrufuna devredilsin! Kamu‘

ellyle gen|§ bxr k|raI|k konut insa. seferberllgl ba§latllsmI
*Qall§anlar|n tasarruﬂarlm toplumsal nceliklere degll aza—

' ~mi kar ilkesine gore kullanarak dretim blnmlerlnln blytk blr b6- |

Iumunu denetleyen ve bu’ agldan demokrasi 6niinde de bir teh-

\
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dit olugturan banka ve finans kesimi, galisanlarin denetimi al-
tinda kamulagtirilsin! Toplumsal kaynakiari heder eden borsa:
kapatilsin! | _ |

* Genig kitlelerce titketilen mal ve hizmetler 'U'zerindeki do-
layli vergller kaldirilsin! Sosyal adalet saglanlncaya kadar ver-

gi yuki, artan oranli bir gelir ve servet vergileri sistemi yoluyla:
milk sahibi siniflara aktarilsin!

* 88K i l§gl ybnetimine! Sosyal guvenllk kuruluglan fiili hiz- -
met suresmden bagimsiz olarak herkeSI kapsayacak ve I§SIZ|Ik: ',
dabhil, butun sngorta tlrlerini igérecek sekilde blrle§t|nlsm| s
" * ihtiyaglarini kanltlayan kiiglk tasarrufgular dlglnda g
borglarln geri odenmeSI durdurulsun! '

* Dig borglarin geri 6dénmesine son! Emperyalist yagmaya 1
kargi borglulann uluslararasi arasi dayanigmasi!,

* Dig ticaret kamulastinilsin, déviz iglemleri pian d|SlpI|mne
tabi kilinsin! Sermaye hareketlennde konvertlblhte kaldirilsini
o Avrupa Blrhgl Avrupa Birligi ile gumrik bll’llgl Dunya Ban-
ka51 IMF Dunya Ticaret. Orgutu gibi ‘biitiin emperyallst anlas-
ma, butunlegme ve orgutlerden glkllsml Dunya emekc1 hareke-

«1i ve ezilen: Glkelerle dayanlgmal R

* Mali ve ticari sirlara son! Defterler agllsml 0
7 * Sermaye kag|§|n| ve vergl kaglrmayl onlemek lgln derhal ’
blr servet kutugu olugturulsunl '
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Devlet miilkiyeti: =

Toplumsal miilkiyete giden yol :

“Yeni bir kamusal alan”
tarifinin imkansizligr* .

'SUNGUR SAVRAN -

. . Bu ét‘izijﬁ'n,.éncak mo_aem iireﬁéi gﬁgléﬁn,L'c)pl‘umsai._nitcliginin :
fiilen kabulii ile, dolayisiyla,” iiretim, miilkedinme ve miibadele .

._--tarzlanmn iiretim.araglannin toplumsallagsmis karakteriyle uyum-

lulagtinlmas: ile saglanabilir. Bu da ancak bir biitiin olarak toplu- ;
"..mun kontrolii digindaki her:tiirlii kontroliin Stesine‘tagmis olan tire-
. tici giiclerin, toplum tarafindan.agikea ve dolaysiz bigimde sahip-
" lenilmesi sonucunda gergeklegebilir (...) Proletarya politik ikti- :
darn eline gegirir ve iiretim araclarim devlet miilkiyeti altina -

f - ahr. (Friedn'ch Enge.ls)‘v

ﬁﬁny_a_képi:ali_zminin ncrédéﬁé géyfek yiizyila uzanan krizine kendi lehi- |
ne, is¢i simfi ve emekgiler aleyhine bir ¢6ziim arayan uluslararasi burju- -

vazinin bu amagla gelistirmis-oldugu yeni-liberal ‘stratejinin-ana eksenle-

rinden biri dzellestirmedir. Bu stratejinin “kiiresellesme” ve esneklestirme -
tiiriinden teki ayaklan gibi; 6zellestirme de agikga ve dolaysiz bigimde .

bir sinuf politikasidir: uluslararasi burjuvazinin diinya iscilerige ve emek-
cilerine genel taarruzu cergevesinde uygulanan bir politika. Ozellestirme

* politikasimin bu berrak -nitelifine ragmen, gerek diinyada, gerek Tiirki-
ye’'de is¢i sinifi hareketinin ve solun dzellestirme konusunda, yer yer ve-

rilen ciddi miicadelelere ra8men tutarl ve biitiinsel bir kars: ¢ikist gergek-

lestiremedigi, saptanmasi gereken bir olgudur. Elbette, bunda yaklagik 20 -
yildir uluslararas: alanda ve -Tiirkiye'de simif gii¢ dengelerinin burjuvazi :
lehine geligmekte olugundan, burjuvazinin bagarili propaganda bombardi- -
manina kadar birgok faktér rol oynamigtir. Ama is¢i hareketinin ve solun-

*Bu yaz1 6-8 Ekim 1997 tarihlerinde TMMOB tarafindan diizenlenen “Kamu Girigmeciligi |

Sempozyumu”na yazar tarafindan sunulmug olan tebligin metnidir. Tebligin Simf Bilin- .

- ci'nde yayinlanmasina izin veren Konferans Sekreteryasina ve Elektrik Miihendisleri Odas
. Istanbul Subesi’ne tegekkiir ederiz. : '

1. F. Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, cev. Oner Unalan, Karl Marx ve Fri-

edrich Engels, Segme Yapitlar, cilt 3, Sol Yaynlan, Ankara, 1979, s. 174-175. Buradaki :
. ahinti Ingilizcesiyle kargilagtinlarak diizeltilmigtir. S :
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ozellestirmeye tutarl bir biitiinliik i¢inde kars: gtkamamasinin altinda da-
ha derine giden, ideolojik ve teorik boyutlari olan bir sorun daha yatmiak-

tadir. S . N

Bu sorun dogrudan dogruya, simf miicadelesinin ve, sosyalizmin. bir
araci olarak devlet miilkiyetinin, sol i¢inde prestijini son dénemde bii-
yiik élgirde yitirmesi ile ilgilidir. Uluslararasi ig¢i hareketinin ve sosyaliz--
min"19. yiizyll ortalaiinda yiikselise gegisinden itibaren kapitalist 6zel
miilkiyet karsisinda devlet miilkiyetinin sosyalizm agisindan gerekli bir’
arag¢ olduu fikri hareket icinde. yaygin bir kabul gérmiistiir. Hig kugku -

" yok ki, devlet miilkiyetinin biitiin tarihsel gelisme boyunca tartismalr yon-

leri.olmustur. Ozellikle kapitalizm kosullarinda devlet miilkiyétinin ne an-
lama geldigi is¢i hareketi iginde biiyiik teorik ve ideolojik tarfismalara yol
agmustir. Ama 150 yillik tarih boyunca, uluslararast is¢i hareketinin (50s- -
yal demokrasi de dahil olmak iizere) higbir kanadinimn sorgulamadig1 bir
temel kabul vardir: kapitalist somiiriiniin ortadan kaldinlmasinin yolu iiré-
tim araglaninin devlet miilkiyeti altina alinmasindan ge¢mek zorundadir.
Bugiin derinden derine kuskular duyulan, 6rtiilii bigimde yipratilmaya ga-.
ligilan ya da agik¢a reddedilen temel fikir iste budur. Is¢i sinifi miicadele-
sinde ve sosyalist hareketin gelisme tarihinde yepyeni bir durumla karsi
karstyayiz. . : ) o e
_Elbette, tarihsel 6nem tastyan bu degisimin iilkeden iilkeye, bolgeden
bolgeye farklilagan 6zgiil nedenleri de vardir. Ama her tiir 6zgiil faktérden
daha 6nemlisi, biitiin diinyanin is¢i hareketini ve sosyalist akimlarini etki-.
leyen, bugiine kadar yaganmig olan sosyalist insa deneyimlerinin nihai ba-
sanisizhigr olmugtur. Devlet miilkiyetinin genellesmesi iizerine yerlesmis -
olan bu inga deneyimlerinin iflas, solda devlet miilkiyetinin (ve merkezi
planlamanin) bu basansizligin esas nedeni ve somut kanifi olarak. goriil- .
mesine yol agmigtir. - . o _ T
Bir kez, devletin sinif karakterinin degisti3i sosyalist. inga dénemiinde .
bile devlet miilkiyetinin gegerliliginden kuskuya diiserseniz, kapitalizm ve
burjuva devleti kosullarinda devlet miilkiyetini savunabilmeniz haydi hay-
di anlamsiz hale gelir. Gerek is¢i hareketinin, gerekse sosyalist akimlann
ozel miilkiyet kargisinda devlet miilkiyefini savunma konusundaki Karar- .
lihgm icten ige kemiren bu durum, sonunda gzellestirmeye karst tutarli ve
biitiinsel bir miicadelenin felce ugramasinda. temel bir faktor, haline gel-
migtir. G . . o e
Bildirimizin ana konusunu iste bu yakici sorun olusturmaktadir. Bu’
bildiride ortaya koymaya calisacagimiz noktalan kisaca.soyle Gzetleyebi- .
liriz: 1) Modem diinyanin nesne] kosullan altinda, kapitalist 6zel. miilki-
yetin yerine devlet. miilkiyetinin gegirilmesi, is¢i smifinin ve insanligin.

kurtulusu acisindan vazgegilemeyecek yoldur. 2) Devlet miilkiyeti sosya-

lizme' gegiste bir, zorunlu 6nkosuldur ama kendi iginde devlet miilkiyeti
hicbir bicimde sosyalizm demek degildir. Devlet miilkiyeti ancak toplum-

- sal miilkiyete gegisin bir ilk bicimi olarak anlamlidir. Devlet miilkiyetini’

bir fetis statiisiine yiikselten reformist gériigler yanlistir. 3) Bugiine kadar
yaganan sosyalist insa deneyimlerinin basansiziiga ugramasinin sorumlu-
su devlet miilkiyeti (ve planlama) degil, sosyalizme gegisin, biirokratik bir
ziimrenin hakimiyeti dolayisiyla, toplumsal miilkiyete giden yolun bu ilk’
ve en alt basamaginda takilip kalmasidr. ) o
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Ozel miilkiyet, devlet miilkiyeti, toplumsal ?mﬁlkiy‘ét

indigenir. Oysa topluriilarin yeniden iiretiminde temel bir. ékoniomik k.:ate‘-“
gori olarak miilkiyet,"dogrudan’ dogruya toplumun iiretici giigleri ize-"
rinde hakimiyet sorunu-ile ilgilidir. Tarih boyuncd simiflarin’ temelini.
olusturmus olmakla birlikte kapitalist iiretim tarzinda en olgun bicimine

kimiyetin ifadesidir. Yani toplum kendi iretici gii¢lerinin biitiiniine iligkin

grup ve smiflarca kendi gikarlarina uygun olarak veri}ir.:Bur_a‘dg;gi_t_"t'e' bll“;
hakimiyet ile kars1 karsiyayiz: toplumun varolan iiretim alja.gle}__r.lr'u:zerlng

- zel miilkiyet yoluyla kurulan hakimiyet, ayni zamanda,"mhlk_l_ygn}F!.l_nQC:
tutanlarin, miilksahibi simflarin, dogrudan iireticiler iizerindeki hakimiye-
tinin de anahtandir. : e
Kapitalist 6zel miilkiyet, herseyin alinip satilabilir bir meta haline gel-'

digi bir toplumda iiretimin, esas olarak, kapitalist smifin ¢ikarlari, yanr,
arti-deger (kér) iiretimi ve sermaye birikimi dogrultusunda belll’l%ndlglvblr
toplumdur. Uretim araglarinin miilkiyetinden yoksun biiyiik gogun}qg_u’n_
sémiiriilmesine ve ezilmesine yol agan bu sisteme son verilebilmesi i¢in,

isci ve emekgi siiflardan yana biitiin politik ve diisiinsel akimlarn esas’
sorunu olmustar. _ o o o
“Elbette “biitiin toplumun ¢ikarlan” bir soyutlamadir: Elb;}!g_k,ap!Eal{st-_

- lerin varlig1 sona erse bile, her bir bireyin, toplumsal grubun, bslgenin vb.

kaynaklari temélinde farkh lgiilerde kargilanmasi i¢in belirli. kararlar
vermek gerekecektir. Iste “biitiin toplumun ¢ikarlar1” kavramr burada an-
lamlidir. Ozel miilkiyetin varoldugu kosullarda, bu kararlari esas olarak
kapitalistler verit. Ozel miilkiyetin ortadan kaldinlmastyla bu:kararlarin
verilmesine herkesin katilmasinin 6nii agilir. Boylece, aralarindaihtiyag-
lar bakimindan ne kadar fark olursa olsun, toplumun biitiin birey, grup ve
bolgelerinin ihtiyaglarinin birinci elden goz oniine alinmasi miimkiin ha-
le gelir: Yani dzel miilkiyetin Gretici giicler iizerinde' hakimiyet konusun-
da yarattigr diglayicilik ortadan kalkar. Iste herkesin herseye hep birlikte
karar verdigi, bu kararlarin her birey, grup ve bélgenin ihtiyaclarimn, be-
lirli oriceliklere tabi olarak da olsa, karsilanmasma doniik oldugu bir du-
rumda “biitiin foplumun gikarlan”nin belirleyici oldugu $6ylenebilir. Bu=
nun‘igin yapilmasi gereken agiktir: toplumun her ‘unsuruna’iireticl giicler
iizerinde hakimiyet getirecek bir toplumsal miilkiyete gegmek. Kapita-
lizm kosullarnda iiretim araglarindan biitiiniiyle koparilmig olan dogrudan
iireticilerin iirétim afaglan iizerinde yeniden soz hakkina sahip olmasini.
saglayacak bir yeni miilkiyet bigimidir toplumsal miilkiyet. * = © - -~

‘Toplumsal ‘miilkiyet, bagkalarinin’ cmeglnljmﬁ]k fqdlnqr;ek..ya'.gap‘layan
biitiin “insanlara toplumsal iiretime iligkin s6z hakki vcrgn":m}llkl.y?_t tarz
olarak tanimlandiginda, ortaya ¢ikan soru gudur: bu-tiir miilkiyetin’somut

g ma iiretici giicler iizerinde soz hakki tamr? ~ ~- - o0 L0
- Bu soruyu cevaplayabilmek igin kapitalizmin iki yiizy1llik bir gelisme
' sonucunda iiretici giigleri tasidig1 agamay ele almak gerekiyor. Kendinden

Miilkiyet sorununun tartisilmast gok zaman bir hukuki miilkiyet sorununa’

ulasan 6zel miilkiyet, toplumiun iiretici giigleri iizerinde boliinmiig birha-"

kararlan toplu halde veremez: bu kararlar 6zel miilkiyete sahip olan kisi, . -

biitiin toplumun cikarlarma uygun bir iiretime nasil 'gegilecegi sorusu, - -

farkl1’ nicelik ve'nitelikte ihtiyaglari olacaktir. Bu ihtiyaglarin toplumun’ -

_ bigimi'ne olabilir? Hangi toplumsal kurum ve diizenlemeler, biitiin toplu- .

“

onceki biitiin iiretim tarzlanindan farkli olarak kapitalizm iretici giicleri ..
" sistematik olarak toplumsallastirir. Cok sozii edilen ama igerigi kesin- -|-
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* likli bigimde tanimlanmayan bu kavrami biraz desmekte yarar var. Ureti-

ci gii¢lerin toplumsallagmasinin birinci adim: toplumsal isboliimiidiir: -
“insanlar ne tarzda olursa olsun birbirleri i¢in ¢alismaya bagladiklar: ‘an-
dan itibaren emekleri de toplumsal bir bi¢im almis-demektir.” Biitiin ikti--
yaglarini aile i¢inde ya da kéy ¢apinda yapilan‘iiretim aracilifiyla Karsila-’
yan insanlar toplulugundan' farkls olarak, kapitalizm-altinda herkes biitiin
ihtiyaclartm artan dlgiide bagkalarinin iiretiminin-tiriinleriyle Karsilar. Ikin-*
ci-adim elbirligidir (kooperasyon): ge¢miste, ‘istisnalar diginda, ‘biitiin
iiretim siirecleri (bazen birkag yardimer kullansa ‘da) esas olarak bireyin
yiiriittiigii faaliyetler bigiminde ortaya ¢ikarken, istér tarimsal, ister ‘sifiai°
iiriin, ister hizmet olsun, biitiin iiriinler bireyin dogrudan'iiriinii iken, kapi- -
talizm teknik bir igb6liimii iginde yiizlerce binlerce is¢iyi bir tek iiretimi sii--
recinin biitiinliigii i¢inde bir araya getirerek birbirine baglar, artik-her tiriin *
ve hizmel say1siz iireticinin ortaklaga emeginin iiriiniidiir.‘Elbirliginin be-
raberinde getirdigi sey, iiretimin gesitli edimlerinin gerektirdigi sdayisiz ka--
rarin tek bir otoritenin iradesine baglanmasidir: Bu iki temel adima daha-
sonra bagkalan eklenir: dikey ve yatay biitiinlesme, farkli iiretim-siirecle-
rinin tek bir karar mekanizmas: altinda toplanmasini saglar; sermayénin
holding bigimini almasi (“konglomera™) teknik anlamda birbirinden biitii-~
niiyle kopuk alanlarin tek 'bir karar siirecine tabi kilinmas1 sonucunu’do-
gurur; karteller farkli karar odaklarinin iradesinin ortaklasmasini getirir;’
bankalar ve borsa bagta olmak iizere finans sistemi biitiin sektérleri birbi-
rine goriinmez baglarla baglar. Biitiin bunlarin sonucu sudur: toplumsal
iiretimin biitiinii kacinilmaz nesnel baglarla birbirine baglanir; her-
hangi bir noktada alinan herhangibir karar kagimilmaz olarak bagka -
noktalarda dalga dalga etkiler yaratir. Kapitalisttoplumun iiretici giig-+
leri sanki tek bir dev makina halini almistir. B I
Bu kosullar altinda biitiin topluma sz halki saglayacak miilkiyet bigi-"
mi olarak toplumsal miilkiyet ancak iiretici gii¢lerin biitiiniiniin birlikte ta-
sarrufuna yaslamirsa gercek bir temele kavusabilir. “Modern evrensel ilig-'
kilerin bireyler tarafindan kontrol edilebilmesi ancak hep birlikte kontrol
edilmesiyle miimkiindiir.” Ciinkii “bu rhiilkedinmé herseyden 6née miilke:
dinilecek nesne, yani iiretici giigler tarafindan belirlenir; bunlar ise bir bii-
tiinsellige evrilmistir ve sadece evrensel bir iliskiler ag1 i¢inde varolabilir- "
ler.””* Sadece biitiin hakkinda karar verebilen bir birey, gtup ya da bélge, -
kendi kaderi hakkinda s6z syliiyor demektir, ¢iinkii varolan, “seyler tara-
findan dayatilan bir kargilikli bagimhlik sisterni”dir.* - o0
Oyleyse biitiin toplum biitiin iiretim araglarini‘hep birlikte miilke:
dinmelidir. Uretici giiglerin sonuna kadar toplumsallagtig:, her siirecini ve -
faaliyetin birbirine baglandig, biitiin kaderlerin kargilikli bagmililik igine -
girdigi bir diinyada toplumsal miilkiyetin ilk kogulu budur. Peki biitiin top- *
lum biitiin iiretim araglarini hep birlikte nasil, hangi somut bicim altinda
miilkedinebilir? Bu soruya farkli diizeylerde cevap vermek ‘gerekiyor. Bir
ilk asamada iki' soyutlama yapacagiz: birincisi, diinyada gok sayida iilke
oldugu gercegini parantez igine alarak, soziinii ettiSimiz kapitalist toplu- -
mu yahtilmig bigimde inceleyecegiz; iKincisi, devletin simfsal olarak, bii-
tiin dogrudan ‘iireticilerin ortak gikarimi temsil ettifini varsayacagiz: Bu'

2. K. Marx, Kapital, cilt 1, cev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlan, 1986, s. 87. Buraduki-alintr
Fransizca geviri-ile kargilagtinlarak diizeltilmigtir. ‘ . R N
3. K. Marx / F. Engels, The German Ideology, International Publishers, New York, 1969, s.
66-67. v . . P e LT
4. K. Marx; Kapital, a.g.y., s. 123. Buradaki geviri, Marx tarafindan onaylanmig olan Fran- )
sizca ¢eviriden yaptlmigtir,
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varsayimlari daha ilerideki asamalarda teker teker kaldirarak sonuglarml
ayrica ele alacagiz. . . e

Bu iki temel varsayim altinda, biitiin toplumun biitiin iiretim arggla‘rl.m
hep birlikte miilkedinmesinin tek bir yolu oldugu agiktir: devlet miilkiye:.
ti. Ciinkii birey, grup ve blgelerin ¢ikarlarinin otesinde biitiin tg_plumu_p.
ortak iglerini yiiriitebilecek, biitiin toplumun etkileyebilecegi ve. bii-.
tiin toplumu etkileyebilecek tek toplumsal organ devlettir. . . .

. Burada bir parantez agalim. Toplumsal miilkiyete giden ')’9}4? devlet
miilkiyetinin 6nkogul olarak belirmesine yol agan nesnel faktériin genis
olgekli sanayi temelinde yiikselmis olan m_o_dem_ tiretici gug_]t?_nn_ biitiinsel-
ligi oldugunu gérmiis bulunuyoruz. Gegmigin kiigiik dlcekli iiretimi teme-.
linde yiikselen anarsist iitopyadan ya da giiniimiiziin sol liberal a;mosge;
rinden etkilenerek yerelligi, 6zerkligi vb. ozgiirliik ve"d?mokr.aswle 0z-
deslestirmeye yatkin diigiince akimlari, buradak;.ak1_1.yurutme_y1§abul et-
mek zorunda kalsalar bile, s8yle bir itirazda bulunabileceklerdir: ama biz
kapitalizmin iiretici giiglerini neden baslangig noktas o.larak'alallq}? Bu-
na verilecek cevap yalindir: gergek toplumsal miilkiyetin tarlhsvel 6nkogu-:
lu biitiin bireyleri birbirine baglayan ve 6zel miilkedinmeyle bagdagsmayan
toplumsallagmis iiretici giigleridir. Uretici giiglerin her béliinmesi, miilki-.
yet bigimlerinde de béliinmiigliigii, yani 6zel miilkiyeti anlamli hal_g geti-
rir. ““...ancak biiyiik sanayi ile birliktedir ki 6zel miilkiyetin ilgast miimkiin

e gelir.’”? o
hal Egéer bu sdylenenler dogruysa, devletin berisinde kalan her tiir miilki-
yet bigimi, kendi mikro diizeyinde ne kadar kolektif, ortaklaga ve demok-
ratik olursa olsun, yine de iiretici giicler iizerinde pvqlu‘nmU§ bir hakimi-
yetin tagiyicisidir. Elbette iicretli emegin ilga edildigi bir toplumda bg ha-
kimiyet bir simif hakimiyeti anlamina gelmez. Ama hakimiyetin béliin-
miisliigii, iiretim araglari tizerindeki haklmlvyetm toplumsal degil sgktorgl
olmasind yol agar. Bunun anlami sudur: dogal, tc_)plumﬁal, ekonomik, cog-
rafi vb. sayisiz nedenle, ¢ésitli isletmeler, sanayiler, bolgeler vb. arasinda
varolan farkliliklar sonucunda,. belirli gruplar ve bolgeler dtekilere karsi
hak edilmemis, biitiiniiyle rastlantisal iistiinliikler elde ederler. Dolay!-
styla, sinif hakimiyetinin varolmadigi durumda bile, devlet miilkiyetinin
berisinde kalan kolektif/ortaklasa miilkiyet bigimleri-sosyalist bir toplum-
da arzu edilemeyecek iki sakinca yaratir: demokratik kontrol yoklugu ve

itsizlik. ; o v o
esltBu soylenenleri sayisiz 6mekle somutlamak mﬁqlkiir}diip Biz ozelles-
tirme karsisinda giincel olarak tartisilan bazi ¢dziim gnqnle_m}e iligkin bir-
kag 6mekle yetinelim. Bilyiik iiretim birimlerinin miilkiyetinin orada ga]'!-.
san is¢ilere devredilmesi bazilarina gok demokratik'gelebilir. Oysa, bu tiir
miilkiyet, en demokratik 6zyonetim yontemleriyle birlestirilse d‘a}b} anti-
demokratiktir. Ekonominin toplumsallagmasi dolayistyla her sektoriin bir-
birine kargilikli bapimlil;g, tek bir isgi kolektifinin biiyiik iiretim araglan
iizerindeki kontroliinii son derecede anti-demokratik kilar. Erdemir’i ya da

Petkim’i o igletmelerde calisan iscilere devrederseniz, onlang‘l‘(gand.l sek-
torel gl_karlarl temelinde. alacaklan kararlar, bu- kara}rl_ardan.butur] bir top-
lum etkilenecegi icin, toplumun geri'kalan bt‘)l_[ir{l[i_'lg.l_n gayet anti-demok-
ratik bir nitelik tagir. Demir celigin ya da petrol iiriinlerinin fiyatlanmn ya
da tiretim miktarlarinin biitiin ekonomiye dalga dalga ne kadar biiyiik et-

kilerde bulunacag diisiiniiliirse, bu konulardaki kararlarin toplum ¢apin-

5.’K. Marx / F: Engels, The German Ideology, a.g.y., s. 64.
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da, demokratik bir tartismadan sonra verilmesi gerektigi aciga cikar. Ayri-
ca, her'igletme, iginde bulundugu sektoriin &tekiler Karsisindaki durumu
ya da ayni sektér igindeki diger isletmeler karsisindaki konumu dolayisiy-
la ig¢i kolektifinin iradesinden, ¢alismasindan vb. bagimsiz olarak beélirli
avantaj ya da dezavantajlara sahiptir. Dolaystyla, her igletmenin miilKiye-
tinin orada ¢alisan is¢i kolektifine verilmesi ekonomi capinda esitsizligi
kaginilmaz hale getirir. . ' ST
Ikinci &rnek yerellikle ilgilidir. Son dénemde yerellikle demokratiklik
arasinda, hi¢bir hakli gerekgesi olmayan bir 6zdeslik kurmak $on derece-
de yaygin hale gelmistir. Bunun bir 5megi olarak diyelim ki, isci emekgi
iktidan altinda, Antalya ve civarinin biitiin yeralt ve yertistii Kaynaklari-
nin ve turizm tesislerinin miilkiyeti merkezi devlete deil de, daha demok-
ratik olacag gerekgesiyle Antalya belediyesine verildi. Bu tiirbir coziim,
yine hem anti-demokratiktir, hem esitlikcilige aykindir. Anti-demokratik
oldugunu gérmek igin Antalya ydresinin Tiirkiye’nin en giizel'kiy1 seritle-
rinden biri oldugunu hatirlamak yeter. Eger Antalya halki; en demokratik
yontemlerle bile olsa, gelirini yiikseltmek amaciyla, belediyesi araciligiy-
la biitiin kiy1 geridini beton otellerle doldurmaya, 6rman alanlarini tahribe
vb. dayanan bir gelisme stratejisine karar verirse, bu, Tiirkiye'nin &ieki
bolgelerinde yasayan insanlarin aleyhine bir yénelis olacaktir ve onlarin
bu konuda verilecek kararlara katilamamast derin bir bi¢imde anti-demok-
ratiktir. Ortacag’da Antalya bolgesinde alinacak kararlan yore halkinin al-
masl son derecede demokratik olabilirdi ¢iinkii biitiin insanlarin kaderi
heniiz toplumsallasmanin sonucunda birbirine baglanmamisti. Ama bugiin
durum farklidir. Dolayisiyla, merkezilesme ‘ayni zamanda demokratikles-

~me olabilir. Yerellikle demokrasi, merkezilikle anti-demokratiklik ara-

sinda hicbir zorunlu iligki yoktur. Ayrica, Antalya halki; 6megin Tokat
halkina gére dogal cografi avantajlara sahip: oldugtna gore- yerel ¢bzlim
derin bir esitsizligin siirgit devam etmesine yol agacakfir. - R

~ Nihayet, son 6mek olarak iinlii “sivil toplum rgiitleri”ne geliyoriiz.”
Biyiik kafa kangikhifina yol 4gan ve bilim disi bir-kategori olan bu kav-
ramin igerigini biz kir amaci tagimayan devlet dig1 kuruluslarla sinirlaya-
hm. (Aksi takdirde diipediiz kapitalist 6zel miilkiyeti tartismaya geri’ do-

neriz.) Bu durumda hayir kirumlanindan' meslek orgiitleri ve sendikalara -

kadar birgok kurulus bu kategori altinda toplanabilir. Sorunu'iki diizeyde
ele alabiliriz. Once toplumda zel miilkiyetin biitiiniiyle ortadan kalkmis
olduBu bir durum diigiinelim. Diyelim bir sendika kendi liyeleri i¢in ken-
di miilkiyetinde bir hastane isletiyor. Bunun, halkin geri kalan boliimiinii
dislamasi’ dolayisiyla, ne demokratik oldugu séylenebilir, ne ‘de esitlikci.
Giinkii yukarida belirtilen nedenlerle sektérler arasinda gelir vb. farkhlik:
lan varsa, belirli sendikalarn iiyeleri diger sendikalarin iiyelerine ve hal-

. kin grgiitsiiz katmanlarina gore ayricalikhi hale geleceklerdir, - @~

Ikinci bir agamada, “sivil toplum 6rgiitleri”ni kapitalist 6zel miilkiye-

“tin varhigini siirdiirmekte oldugu bir baglamda ele alirsak, durum daha'da

vahim hale gelir. Bu diizeyde, bir 6nceki durumda varolan sektérel esitsiz-
ligin iizerine bir de sermayeye tabiiyet eklenir. Ciinkd “sivil toplum &rgiit-
leri” tamim: geregi kendi faaliyetleri araciligiyla parasal ‘kaynak- iireteme-
yen, yani hizmetlerini meta olarak satmayan kuruluslar olduklarindan hep
bir mali destege ihtiya¢ duyacaklardir. Kapitalist zel miilkiyetin oldugu
yerde para burjuvazidedir. O zaman “sivil toplum &rgiitleri” (cok zengin
bazi sendikalar vb. diginda) siirekli olarak biiyiik sermayenin eline bak-
mak zorunda kalacaklardir. Bu da bir hakimiyet-tabiiyet iligkisi yaratacak-




" uyusan, uysal bir sanat yaratir.
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tir. Bunun milyonlarca canli 8rnegini vermek miimkiindiir. Tek ornekle ye-

_tinelim: birakin saglik ya da egitim gibi alanlari, sanatin bile “sivil toplum

kurumlari”na terkedilmesinin, devletin mali giqsteginQien:}{ol.clsuQ kllm_ma}-
simin sanati nasil sermayeye tabi hale getirdii, bugiin Tirkiye'de de bir
kanser gibi yayilan “sponsor” sistemiyle ortaya ¢ikmaktadir. “Paray: ve-

-ren diidiigii ¢alar”: bu sistem, kaginilmaz olarak, burjuvazinin cikarariyla

Oyleyse, kooperatif ya da isletme olgeginde mijlkiyetin, bel_cdiyé"y%l‘ da
baska tiir yerel ¢oziimlerin ve “sivil toplum 6rgiitleri’ne dayanan ¢6ziim-
lerin, toplumsal hayatin nesnel &zellikleri dolayisiyla kacginilmaz .olarak

anti-demokratik ve esitlige aykin oldugu ortaya cikiyor. Sonucu g’f:nel‘l_e.§—
:tife'rékiif;;de edelim: son dénemde solda yaygin.olan, devlet miilkiyetinin

disinda “yeni. bir kamusal alan” arayis1 beyhude bir ¢abadir. Bu ara-
yisin bugiine. kadar bir arayis olmaktan Steye gegememesi, taraftarlarlpln
bu “yeni kamusal alan”in icerigine iligkin en ufak-bir ag.llm}”yaga?amash
yapilan agilimlarin da kaginilmaz olarak “piyasa sosyalizmi” yoniinde ol-
masi bir raslant1 degildir. Uretici giiglerin ve toplumsal hayatin 20. yiizy1-
lin sonunda biitiin birey, grup, sektor ve bolgeleri stki sikiya birbirine'bag-
lamis olmasinin, yani iiretici gii¢lerin toplumsallasmasinin, toplumsal ha-
yatin tamamin tek bir biitiin haline getirmis olmasnin kagimlmaz bir so-
nucudur. Eger “yeni bir kamusal alan” gercekten gaqlznlanabllse)"‘dl, bu
ilerici bir ¢6ziim degil, esitsizlige ve anti-demokratiklige boyun egen bir
6ziim olurdu. ) S
goz.%n;leyse, devlet miilkiyeti digindaki dteki biitiin kolektif/ortaklaga miil-
kiyet bicimleri, 6zel miilkiyet ile toplumsal mulklyet_grg51n§ia melez bi-
cimlerdir. T. krarlamak pahasina sdyleyelim: devlet miilkiyeti elb&tte. ken-
di bagina toplumsal miilkiyetin en iist evresi, en olgunAblgldee'glldl,r. Is-
¢i. ve emekgilerin devlet iktidarim elinde tuttugu bir durumda bile devlet
miilkiyeti toplumsal miilkiyetin en alt bi¢imidir. Ama bir ‘tflg!mldlr'.,(_)y-.
sa.devlet miilkiyetinin berisinde kalan kolektif/ortaklaga miilkiyet bigim-

leri, katisiksiz bigimde toplumsal miilkiyetin bir bigimi degild'irt Ozelile -

umsalin arasinda bir noktada yer alir. TP
t.oPlB unu sdylemekle sosyalizme gegis asamasinda bu tiir kqtlgk miilkiyet
bigimlerinden‘ yararlanilamayacagini, herseyin devlet miilkiyeti altina
alinmas; gerektigini soylemis olmuyoruz. Kooperatifler, belediye igletme-
leri ve kurumlari, toplumsal dayamsma Srgiitleri ve benzerleri, elbette sos-
yalizmin ingasinda somut alanlarm dogasina bagh f)la_rak‘blr rol oynaya-
caktir.: Sylenen sadece sudur: bunlarin, devlet miilkiyetine oranla, top-
lumsal miilkiyete daha yakin bigimler oldugu konusunda bir yamlsamaya

kapilmamak gerekir.

1

Kapitalizm k0§1ill_£1i'mda-' devlet iniilkiyeti.

T TR . o .5"‘ A -
Yukarida sorunu yahnlig: i¢inde.inceleyebilmek _an)a01ylg_yap}1a1r1112 i
- soyutlamadan ilki, devletin is¢i ve emekgilerin iktidar araci olduguydu.

Bu -varsayim altinda sosyalizmin ingasi kosullarinda devlet miilkiyetinin
toplumsal miilkiyetin ilk basamagr oldugunu gérdiik. Simdi bu varsayiumi

kaldirarak, devletin burjuvazinin siif hakimiyet araci oldugu bir durum- -

da, devlet miilkiyetinin is¢i ve emekgilerin kisa yadeli gikarlan ve kurtu
luslan agisindan ne anlama:geldigine deginmemiz gerekiyor.

- Devlet iktidannin burjuvazinin elinde, toplumsal organizmanin biitii-

niiniin ise sermaye birikiminin manti§ina-ve yasalarina tabi oldugu bir du- ke
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rumda, yani kapitalizm kosullarmnda, devlet miilkiyeti kapitalist miil-.
kiyetin bir tiirevi.olmaktan 6teye gecemez. “Ne hisse senetli girketlere
ve trostlere; ne de devlet miilkiyetine doniigiim, iiretici giiclerin kapitalist .
dogasina son veremez.”” Bunun nedeni aciktir: burjuva-devleti miicadele-

. lerin sonucu olarak;emekgi simiflarin cikarlar-dogrultusunda baz tavizler

vermek.sorunda kalsa da, son tahlilde ve esas olarak sermayenin ¢ikarla-

_rny, ;sermaye birikimin ihtiyaglarini kargilar. Bu yiizden de devlet:miilki-

yeti altindaki igletmeler de, belirli tadilatlarla birlikte, esas. olarak kapita-
lizmin mantgina tabidir; bu isletmelerde ¢alisan isgiler de aynen ozel sek-
térde oldugu gibi arti-deger-iiretmekte ve sémiiriilmektedirler.’ Biitiin bun-
lardan dolayi, burjuvazinin hakimiyeti altinda, kapitalizm kosullarinda
«devletlestitmeyi. ya.da kamulagtirmay! “sosyalizm” gibi sunan akimlar
sosyalizm adina biiyiik bir giinah islemektedir. - e

- - :Ulagmis oldugumuz bu sonug; kapitalizm kosullarinda devlet miilkiye-
ti ile 6zel miilkiyet arasinda kayitsiz kalmamiz gerektigi anlamina,m:ge-
lir? Kapitalizm kogullarinda devlet miilkiyetinin kapitalist miilkiyetin bir
tiirevi. oldugunu dogru bigimde saptayan birgok insan, buradan hareketle

- bu soruya evet .cevabini vermektedir. Kalkig noktasi dogru, sonug yanlig-

tir: kayitsizhk sozkonusu olamaz! Emegin kurtulusundan yana olanlarin
tercihi, kapitalizm kogullarinda bile 6zel miilkiyete kars devlet miilkiye-
[idir.'. : A . . B . . o Lot
Bunun temelinde, reformist gériislerin savundugu gibi, kapitalist top-
lum gergevesinde devletin burjuvalarla isciler-emekgiler arasinda tarafsiz
bir ¢ekisme alani olmast yatmaz. Devlet tarafidir, burjuvaziden yana-
dir. Emegin kurtulusundan yana olanlarin herseye ragmen devlet miilkiye-
tini tercih etmesinin nedenleri baskadir. B E N Y
Bu nedenler temel olarak ikiye ayrilir. Birincisi, iggi-ve emekgilerin ka-
pitalizm kosullarindaki kisa vadeli gikarlaryla, 6teki ise sosyalizme gegi-
sin ihtiyaglanyla ilgilidir. IIki agisindan, ayrintiya girmeden 's6ylenmesi
gereken sudur: kapitalizmde hem 6zel, hem de devlet miilkiyetinin kapi- -
talist miilkiyet karakteri tagimasi ikisi arasinda kayitsiz olmak icin bir ne-

den degildir. Nasil hukuksuzluk ve keyfilik karsisinda burjuva hukukunun

birgok hiikmiine sahip ¢ikiyorsak-ya da her ikisi de burjuvazinin hakimi- °
yet bigimleri oldugu halde burjuva parlamenter sistem ile fasizm arasinda

.aymnm yapryorsak, kapitalizmin sinirlan iginde bile,,6zel miilkiyet ile dev-

let miilkiyeti arasinda kayitsiz kalamayiz. Burada, devlet miilkiyetinin is-
cilerin, yoksul koyliilerin, kent emekgilerinin ve yoksullannmn, emekljle-

.tin, kadinlann ve genclerin, yani toplumun biitiin.ezilen sinif ve katman-
‘lanimin kisa vadeli. ¢ikarlan agisindan zel miilkiyete tercih edilmésinin

gerekliliginin sayisiz nedenini anlatmak miimkiin degil. Ama. bu, sayisiz

. . nedenin altinda devlet miilkiyetini 6zel miilkiyetten ayiran iki temel 5zel-

lik- yatar: birincisi, 6zel sermaye, piyasanin, rekabetin ve sermaye biriki-
minin-yasalarina ¢ok daha dogrudan tébi iken, devlet igletmeleri, devletin
iiretilen toplam toplumsal degerin 6nemli bir béliimiinii devlet geliri ola-

_rak kullanma kapasitesi dolayistyla, bu yasalar kargisinda ¢ok daha koru-
naklt bir konuma sahiptir; ikincisi, kapitalist 6zel miilkiyet (anayasalarda

Ceviri Ingilizcesiyle kargilagtinlarak diizeltilmigtir.

:‘6. E. Engels, Utobik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, a.g.y.‘,s._ 173-174. A\._/A_urgu.i biziiﬁdir.

7. “Devletin kendisinin kapitalist iiretici oldugu durumda, 6megin inadepleriﬂ , ormai-

lann vb. igletilmesinde; iiriinii bir ‘meta’dir ve dolayisiyl# biitiin dteki metalartn sahip oldu-

- gu-6zgiil nitelige sahiptir.” Karl Marx; “Notes'marginales pour le ‘Traité d’Economie Politi-
-:que’ d*Adolphe Wagner”, Le Capital, Livre I, tome 111, Editions Sociales, Paris, 1973,5.248.

Vurgu bizim.,
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‘ve yasalarda.ne yazarsa yazsin) dogasi geregi, iiretici giigler’ uzermde mut-

‘lak’bir hakimiyet icerir, miilksahibinin yetklsme (agu- kriz' dénemleri-di- -

‘sinida) ortak kabul etmezken, devlet,'dogas: geregi, biitiin-toplumu yonet-
. mek zorunda oldugu igin, onun mulklyetmdckl isletmeler is¢i ve emekgl—
lerin glkarlarma cok daha fazla taviz vermek zorunda kalr. - .= 7

- Devlet miilkiyeti uzun vadeli bir bakis agisi ile de 6zel miilkiyete ter— <
¢ih “edilmelidir. Isgi smifi iktidari ele aldiginda, ekonomiyi ‘toplumun
emekei ¢ogunlugunun ¢ikarlan yoniinde derhal seferber edebilmesi:ve °

planlamanin ilk adimlanm atabilmesi agisindan, kapitalizm. kogullarinda
iiretim ve dolagim araglarinin genis bir béliimiiniin zaten devlet miilkiyeti
altina girmis olmas1 biiyiik bir avantaj yaratir. iktidar ele gegirildikten son-
ra bile kamulagtirma iilke ¢apinda ve uluslararasi alanda-gapragik etkileri
olabilecek zorlu bir siiregtir. Dolayistyla kapitalizmden devralinacak kamu
sektorii -igci-emekei iktidan igin polmk mahyet icermeyen- bir: su;rama
~ tahtasi olusturacaktir.

*Biri kisa, 6teki'uzun vadeli bu iki miilahazaya, ayrica, uzun simif 1 mii-
cadeleleri ve sosyalist inga deneyimlerinin rekabeti sonucunda -egitim,
saglik, konut, belediye hizmetleri gibi sosyal hizmetlerin devlet araClllély-
la sunulusunun ¢ok daha dayanmigsmac bir nitelik tasimasin, igsizlik sigor-
tast ve yoksullara yardim gibi programlarin sosyal adalet bakimindan oy-
. nadig1 olumlu rolii (genellikle “sosyal devlet” olarak tammlanan faaliyet—
leri) de eklemek gerekir.

Biitiin  bunlar -devlet miilkiyetinin kapitalizm k0§u1]armda kapltallst
miilkiyetin bir bigimi oldugunu bize unutturmamalidir. Her kim ki-6zelles-
tirmeye kars1 miicadeleyi’ TKIT’ler halkin malldu-"’ §1arma yas]andlrmaya
g1n§1rse 0 halk1 aldatmaktadlr' : :

'Bll‘ fet|§ olarak devlet mulklyetl

Evet, kapltahzm k0§u11ar1nda bile emekgi smlﬂarm glkarlan geregi devlct
mulklyctml tercih etmek gerekir. Evet, sosyalizm ancak devlet miilkiyeti-
fin iizerinde yiikselebilir. Ama devlet miilkiyeti ne emekgilerin kurtulusu-
dur, ne de sosyalizm. Devlet miilkiyetini, onu ¢evreleyen sinifsal, topliim-
sal ve politik kogullardan soyutlayarak yiiceltmek yan11§t1r Dévlet miilki-

_ yeti bir fetis degildir» Ancak toplumsal miilkiyete gegisin bir dolayim, bir
ilk blglml olduuu olgiide 1§gllenn ve emekgllenn kurtulu§unun bir araci
olablllr :

“Kendi iginde dondurulmU§ ve oteki toplumsal k0§ullardan ya11t1]m|§
devlet miilkiyeti, emegin kurtUIU§u aglsmdan baklldlgmda ug temcl smlr-
la kars1 karsiyadir.’

1) Devletin simf karakteri. deg1§meden, yani iktidar bur_]uvazmm
elinden is¢i ve emekci simflara’ge¢cmeden 6nce, devlet miilkiyetindeki
isletmeler de hala burjuvaZInln birer hakimiyet aracidir. Bu’ konuya
zaten deginmis oldugumuz icin ayintiya girmek gerekli degildir. "¢

* 2) Devlet mulklyetl, aynen 6zel miilkiyet gibi uluslari've halklart
kar§l karsiya getlrlr Burada yukarida sorunu yalimligs iginde inceleyebil-
mek icin yapti§imiz ikinci varsayimi da kaldinyoruz.-Kapitalist toplum
diinya ¢apinda ele allndlgmda cok sayida devlet-arasinda boliinmiis du-
rumdadir. Kendini “ulusal” olarak tanimlayan (aslinda ¢ogunlukla bir ha-
kim ulusla bir ya da daha fazla ezilen ulusu bir araya getiren) bu devletler -
de, aynen ulusal sermaye gruplar gibi, birbirleriyle diinya ekonomisinin
bagrmda rekabet halindedir. Devlet igletmeléri (Fransa’da Renault ya da
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Alcatel, {talya’da IRI gemsiyesi altinda toplanmis KiT’ler, biitiin. Avrupa
iilkelerinin havayolu sirketleri vb.) aynen tekelci 6zel sermaye gibi diinya
ekonomisinde ulusal.cikarlar adina rekabet eden kapitalist sirketlerdir. . .

Bu devletlerin her birinde is¢i simfi ve emekgiler iktidar ele_gegirse-
ler ve kapitalizmi ortadan kaldirsalar bile, sorun nitelik degistirir-ama bii-
tiiniiyle ortadan kalkmaz. Bir sosyalist devletler toplulugunda da, ba§lan-
gicta, 'kapitalizmin uzun tarihse]l gelismesinden miras alinan agir esitsiz- -
likler olacaktir. Bu durumda, her sosyalist devletin kendi iiretim araglan-
m kendi miilkiyetinde tutmasi, zengin ile yoksulun esitsizliginden bagka
bir anlama gelmez. Carpici bir formiil kullanacak olursak, yukarlda acik-
landig1 gibi (bkz. Antalya/Tokat omegi), belediye iktisadi isletmeleri
(BIT’ ler) tilke gapmda ne anlam tagiyorsa, KIT’ler de diinya gapmda 0 an-
lamu tagir.

3) Biitiin bunlar a§1lsa bile, devlet mulklyetl kendi ba§ma a]mdlgm-
da dogrudan iiretici ile iiretim araclari arasindaki kopuklugu biitii-
niiyle ortadan kaldlramayacagl, ikisinin tarihsel b1rle§mesml en ol-
gun bicimiyle saglayamayacag icin, emegin kurtulusu icin yeterli de-
gildir. Bu nokta, bu yazinin bagindan beri kullandigimiz terimlerle de ifa-.
de edilebilir: devlet miilkiyeti, dogrudan ireticilerin hep birlikte iiretici
giicler tizerindeki hakimiyeti anlammda toplumsal miilkiyetin en alt, en il-
kel bigimidir.

Burada artik ilk iki noktaya iligkin smlrlamalarl gerlde blraktlglmlzl
varsaytyoruz. Yani devlet artik iscilerin ve emekgilerin iktidarini temsil
ediyor. Uluslarin kars1 karsiya gelmesi.de sézkonusu degildir: miilkiyet,.

" diyelim ki, bir diinya sosyalist cumhunyetler federasyonunun miilkiyeti-

dir. Bu durumda bile, devlet miilkiyeti toplumsal mulklyetm en olgun bl—
¢imine kavugmasi anlamina gelmez. '
_Bunun nedeni, devletin kendisinin, is¢i. devletinin bile, kismen de ¢l-
sa, bir toplumsal igbdliimiine dayanmasi ve bunu yeniden iiretmesidir. Bir
yanda dogrudan iireticiler, bir yanda ise devletin giinbegiiri islerini_ yurut-
mekte uzmanla§m1§ bir memurlar ordusu sézkonusudur. Bu haliyle, isci
devleti bile dogrudan iireticinin iiretim araglan iizerinde dolaysiz bir ko~
lektif haklmlyet kurmasmm oniinde yabancilagtirici bir engeldir. Demek
ki, toplumsal miilkiyet devlet miilkiyetinin tesinde bagka’ kosullari gerek-'
tirir. Bunlari ayrintiya girmeden dort ana grupta toplayabllmz L
" a) Merkezi planlama: Modemn iiretici giiglerin toplumsal karakteri ar-

* ik kendini tekil iilkelerin de tesinde dunya capinda ortaya Koyuyor. Do-

layistyla, biitiin ekonomik ve ekonomi'digi sektdrlerin farkli diizeylerde
birer pargasi oldugu bu dev uluslararasi mekanizmanin merkezi olarak
planlanmast, dogrudan iireticilerin kendi kaderleri hakkinda s6z soyleye-
bilmelerinin ilk kosuludur. Bu planlamanin zamanla diinya ¢apinda diizen-
lenmesi gerekiyor. Ancak bu kosul gerceklestigi takdirde, yani her iilkenin
iiretici guglenmn gelismesi konusunda bagka iilkelérin emekgllennm SOzl
oldiigu giin, gercek bir toplumsal miilkiyete adim at11m1§ démektir.

b) Isci demokrasisi: Gegmisin tipik dogrudan ireticisi, kiigiik koylu
ya da zenaatkardi. Uretici giiglerin toplumsalla§mam1§ olduou bir dunya—
da, bu dogrudan iiretici ile iiretim araglar arasindaki birlik tekll iiretim sii-
reci duzeymde kurulablhyordu Bugiin dogrudan iiretici ilé iiretim aragla-
rinin birliginin yeniden tesisi, ancak bir k0§ulla saglanabilir: biitiin dogru-’
dan’ uretICIIerm biitiin ekonomlye hep birlikte haklmlyetl Bu ise farkh ih-

- tiyag ve cikarlarini karsilayabilmek igin farkl: tercihlerini’ demokratik bi-

gimde ifade. olanaoma sahip is¢i ve emekgilerin farkhi plan altematlﬂcnn-
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" den birini secebilecegi bir ig¢i demokrasisini gerektirir. ig;i‘ demokrasisi-

nin olmadigi yerde, toplumsal miilkiyet olamaz. Yani démokrasi soru-
nu sosyalizm igin ne bir ahlak soruriudur, ne de burjuva demokratlarina

- hog gériinme sorunu. Sinifsiz topluma gecis agisindan is¢i demokrasisi

nesniel, neredeyse ekonomik bir zorunluluKtur. .
¢) Ozyénetim: Uretici giiclerin diinya ¢apinda toplumsallagmas, tekil
iiretim siireglerine 6zgii kararlarin varolmadig1 ya da ¢riemli olmadigi an-
lamina gelmez. Bu tiir kararlar s6zkonusu oldugu slgiide ve sadece onlar-
la simirlt olmak iizere, biitiin iiretim ve hizmet'birimlerinin bir siire¢ icin-
de Gzybnetime gegmesi, toplumsal miilkiyetin olgun bicimini aligimin bir
baska kosuludur. Elbette, 6zyonetimin kararlan demokratik merkezi pla-
nin kararlariyla kusatilmigtir. * SR
d) Isboliimiiniin asilmasi: Miilkiyetin gercek anlamda toplumisallag-
mas, biitiin insanlarn biitiin siireglere erigebilirliginin saglandig: anda or-
taya ¢ikacaktir. Bu ise herseyden 6nce toplumsal isbéliimiiniin, yani bi-
reylerin toplumsal iglev bakimindan farkli konumlarda yer almasinin orta-
dan kaldirilmastyla miimkiindiir. Ancak bu temelde uzun bir tarihsel siireg
sonunda teknik isbdliimii de ortadan kalkabilir. Dikkat edilirse, burada
biitiin bireylerin biitiin isleri yapmasindan degil, biitiin iglerin biitiin birey-
ler icin erigilebilir olmasindan s6z edilmektedir. Yani burada iitopik bir
goriis sozkonusu degildir. Iste toplumsal isboliimii kalktiginda, nihayet
devlet toplumla iiretici giigler arasinda yabancilastiric bir dolayim olmak-
tan gikacak, toplum biitiin iiretim araglanni hep birlikte sahiplenmis ola-
caktir. : . : R

Sosyalist insa deneyimleri iizerine’

Bu sdylenenler bize, devlet miilkiyeti (ve merkezi planlama) iizérinde
yiikselen sosyalist inga deneyimlerinin neden basansizliga ugradiginin da
anahtarim vermektedir. Evet, bu iilkelerde, en basta da Ekim devriminin
¢ocu8u Sovyetler Birligi’nde, burjuvazinin iktidara ve kapitalist 6zel
miilkiyete son verilmis, “prolétarya politik iktidari eline gecir(mis) ve tire-
tim araglarim devlet miilkiyetine déniistiir(miistiir)”. Boylece, toplumsal
miilkiyete gegisin ilk tarihsel kosulu gergeklesmis olmaktadir. Buviilkeler,
burjuvazinin yeniden iktidara gelmesine ve Kapitalizmin restorasyonuna

* engel oldugu, is¢i ve emekgilere kapitalizm kogullarinda kalici bigimde el- .

de edilmesi olanaksiz kazamimlar getirdigi ol¢iide, birer isci devleti haline
gelmigtir. Ama Siireg bu noktada donmus, daha ileri gidememistir. ~

Birincisi, devrimin geri bir iilkenin sinirlari igine hapsolmasi, yoneti-
min adim adim is¢i sinifindan farkhlagan ayricahikh bir biirokrasinin
eline gegmesiyle sonuglanmistir: Ikincisi, biirokrasinin politikasi biitiin in-
sa stirecinin milli simirlar temelinde gelismesine yol agmig, daha sonra ka-

pitalizm bagka iilkelerde ilga edildigi halde bir sosyalist uluslar federasyo--

nuna gegilemernigtir. Ugiinciisii ve buradaki konumuz bakimindan en
onemlisi, biirokrasi devlet miilkiyetinin derinlegsmesine ve daha iist bigim-
lere- gegmesine izin verrnemistir. Ne is¢i demokrasisi, ne dzydnetim bii-
rokrasinin diktatérliigityle bagdasabilirdi. Isbliimiine karsi miicadele
haydi haydi giindemin disindaydi. Ciinkii biitiin bunlar bizatihi biirokrasi-
nin varhgin tehdit edecek gelismeler olurdu. Iste, iiretim araglarinin pro-
letarya tarafindan miilkedinilmesi, toplumsal miilkiyetin bu ilk ve en'ilkel
asamasinda donduruldugu i¢indir ki, zamanla i¢i bogbir kabuk haline gel-
di. “Herkesin miilkiyeti” zamanla “hi¢ kimsenin miilkiyeti” oldu. Isciler
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ve emekgiler- kendilerinin oldugunu derinden- hissedemedikleri devlet
miilkiyetine kayitsiz hale geldiler. Kabuk haline gelmis olan devlet miilki-
yeti, milli komiinizmin ve biirokratik planlamanin celigkileriyle _b1rle§Ln-
ce, sosyalizmin ingasinin ekonomik etkirili§i de geriledi. Sonug, iflast.
Ama bu iflas dévlet miilkiyetinin-tesisifin’degil, biirokratik en_gellgr
dolayisiyla devlet miilkiyetinin dondurulmasinin, toplumsal mﬁlklyet‘!ri
daha ileri evrelérine gegisin engellenmesinin iriiniidiir. Bu gergek, bugiin
dzellestirme kargitlan arasinda devlet mﬁlkiyetlmutek basina fetiglestiren-
lerin tarihten ders ¢ikartmaya niyetlerinin olmadigin da ortaya koyuyor. K

Sonu¢
Bu bildiride iic noktay ortaya koymaya calistik. Bil;i_r}Cisi, _devlgt miilkiye-
ti ig¢i stmfimin ve insanligin toplumsal kurtulusu icin vazgegllemeyegek
bir aragtir. Ama ikincisi, devlet miilkiyeti toplumsal miilkiyete doSru

gkselen merdivende sadece bir ilk basamaktir. Yani gerekli. kosuldur,
ama yeterli degildir. Ugiinciisii, yasanan sosyalist insa depqylmlerlnq§n
devlet miilkiyetinin sorumlu tutulmas yanlistir; sorun bizatihi devlet miil-
kiyetinde degil, biirokratik bir toplumsal katmanin hakimiyeti dolayisiyla
devlet miilkiyetinden daha ileri agamalara gegilememesindedir.

Eger bunlar dogruysa, devlet miilkiyeti kavramuini telaffuz etmekten
bile iirkerek, soyut bir ifadeyle, “toplumsal” ya da “toplumsallagma” kav-
ramlarina kagig yanls bir yoneligtir. Evet, nihai hedef miilkiyetin “toplum-
sallagmasi”dir. Ama nasil? Devlet miilkiyeti oraya giden yolda zorunlu bir -
ugraktir. Yani.“toplumsallagma” devlet miilkiyetinin kargisina konulamaz.
“Toplumsallasma” ilk asamada ancak devlet miilkiyeti araciligryla somut-
lagir, ete kemige biiriiniir. Devlet miilkiyetinin diginda “yeni bir kamusal
alan” yaratma arayis, yeni bir dtopik sosyalizmin-pegine du:;‘rrlektlr_:

Oysa tarihsel deneyim Marksizmi yanliglamak bir yana dogrulamigtir.

8. Bu sorunlan ynnih olarak inceleyen bir kaynak igin bkz. Sungur Savran, “Piyasa Sosya-

lizminin Yiikseligi ve Diigiigii”, Onbirinci TeZ, 11, 1991,

T I
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' _,akma‘ Z_ama'nidlr"-_:? B
Oliimiiniin 30. yiinda
Ernesto Che Guevara

Ernesto Che Guevara’nin Latin Amerika‘da devrimci Marksizmin canla-

nisina yaptigi siyasi ve teorik katkilar uzun yillar boyunca sistematik bir.
iftira ver /{afalama kampanyasinin nesnesi oldu. Kimi Latin Amerika[(
devrimci akimlar ve aydinlar (Regis Debray’nin kitabi bu' yonelisin hem’

 baglaticisi hem de dlkemizde en iyi bilinen Srnegidirj onun cahsmalarina
yonelik tek yanh, bariz yanhs yorumlamalarla dolu yaklasimlar gelistire-

rek bu kampanyaya destek sagladilar. : .

Hayatta oldugu sirada Guevara éncelikle ve herkesden cok Stalinist-_
bdrokratlanin kigdltme kampanyasinin- hedefi oldu. .Ornegin Kiba'da
Anibal Escalante onu 6nce 1962°de daha sonra 1968°de “devrim ihra-
cindan yana olmakla”, “Kiba ‘AN izledigi yolu digér Komunist P,arfilere
dayatmakla” ve elbette bitdn bunlarin hemen ardindan.da Trotskist ol-
makla sugladi.: Raul Castro, Eéca/ante ve benzerleri igin Che’nin Kdba'yr-
terketmesi dé “olumlu bir gelismeydi”. Escalente’nin’ 1962'de kendisine
karsi ySnelttigi saldinya Che su' sekilde cevap vermisti; “Kesinlikle yen-
memiz gereken ugursuz bir felaket. bitin dlkede karsimiza dikilmistir.
Kitlelerden kopus, dogmatizm ve sekterlik.”

Omri vefa etseydi acaba Che bu “suclama“lan hakli cikarir miydi?

" Bu soruya - olumlu ya da olumsuz - net bir cevap vermek suphesiz ki ne v

mdmkuinddr ne de etik olarak uygun bir davranis olur. Ahcak sunu hic-

: . bir teredd\it yasamadan ve vicdan azabi-cekmeden soyleyebiliriz; Ernes-
- to Che Guevara’nin yazilarinda konusmalarinda; kendisiyle yapilan g6-

rdsmelerde enternasyonalizm degisméz bir tema olarak yer almistr.
Che’nin yazilarini, konusmalarini ve yaptigi gérismeleri ayni yillarda res-

mi komdnist partilerin liderlerinin yazdiklariyla ve yaptiklari konusmalar- -

la kiyaslamak aradaki farkin anlasimasi icin yeterli olacaktir. Ornegin

hangi resmi komdnist partisi lideri Che’nin su s6zlerine benzer bir acgk-

lama yapmaya cesaret edebilirdi? ‘ o
“En acil gérevier yerel diizeyde basarildiktan sonra devrimci sevkini

kaybeder ve proleterya enternasyonalizmi unutulursa, devrimin kendisi
- bir gti¢ olmaktan gikar ve rahatlatici bir uyusukluga déndsdr. Bu ise, o

zaman yeniden glglenecek olan uzlasmaz ddsmanlarimiz emperyalist-
lerce kullanilabilir.” (Che’nin Ardindan, Derleme, Cev.: G: _dzkan( s

Beygu, Kiyi Yay., 1987, ist., s. 43). © - -

Che vitamini 85

Che vitamini
SUN GUR S AVRAN

Burjuvanin'akli dardir: Ona “homo economicus” adini veren kendi biiyiik

diigiiniirleridir. “Iktisadi insan”. Yani akl esas olarak kar ve Zarar iizerin-

den igleyen, bencil gikarlarin buzlu sularinda hesap- yapa yapa oteki-yeti-
leri korelen;, herseyi sayilara vurarak ‘lgen, verdiginde mutlaka almak is-

teyen bir canl: tiirii. Insanin ¢apasindan fiskiran ‘bugdayr, insanin dokuma

tezgahinda oriilen kumagi, insanin hiinérli ellerinin sanki bir uzantis1 imis-

cesine.olusan’cam borsalarda kote edilecek birer meta haline getirmekle

kalmaz. Insari onurunu da satin alir. Sanatgilar ve sanati kendi reklaminin
ve yatiriminin araci haline getirir. Insan bebekleririi de satar: Insanin bede-
ninifi pargalarina kadar piyasalar kurar. Ve hepsinden kér eder. Kar, Ka-
zang, getiri; temettii, arti-deger; sadece ve-sadece ‘bunun oburca diislendi-
§i ve arzu edildigi bir dinyayi yaranr. - 2 o0 T

- Bu diinyada herseyin bir fiyati vardir. Burjuva, parast oldugu miiddet-

¢e herseyi satin alabilecegine inanir. Bif giin-biri ¢ikar da “herseyi satilik
degil!” diye haykirirsa, burjuva gormiig gegirmis bir simifin tiyesi-olarak -

giiler: “Fiyatim yiikseltmek istiyor” der. Ciinkii ‘akl'dardir. Baska tiirliisii-
nil anlamaz. Anladig1 zaman.i¢ini biiyiik bir kin kaplar. -Ciinkii “iktisadi

- aklinin” ufkunun disinda birgeylerin kapirdadigini, tekmeledigini, kurmus-

oldugu rahat diinyay: sarstigin1 hissetmigtir. Aklinin almadig seylerin ola-
bilecegini sezmeye baglamistir.

~ Burjuvazinin biitiin siyaset bilimi, gizli yada agik, politik insanfarin ik- -
tidar hirsiyla yanip tutustugunu varsayar. Politik insanlar olarak devrimci-
ler de dyledir. Onlar da bir bagka “elit” yada “segkinler” grubudur. Onla-
nn da biitiin amaci iktidan alip kendi ¢ikarlarm “maksimize etmektir”.

- Yozlagan devrimlere bakip bakip “iste” derler “goriiyorsunuz” devrimciler

de iktidara geldi mi, aym pislik devam ediyor.” Herkes kendi bencil ¢ika-

- riin pesindedir ¢iinkii. Ama bir giin gelip de biri, tek bir insan, yoldasla-

riyla birlikte yonettigi bir devrimle yiikseldigi iktidann biitiin-#ikbaline

* tekmeyi vurup,.iktidan kendi istegiyle baska yoldaslarina emanet edip,

uzak topraklarda 6liimii goze alarak yeniden devrimi kucaklarsa...

- Iste Che’yi biitiin 6teki biiyiik devrimcilerden ayiran budur! Che’yi bii-
tiin burjuvalar i¢in bir karabasan haline getiren, kendi iradesiyle iktidara
sirtint ddniip yeniden devrim yapmaya girismesidir. Ciinkii bu tavirda yep-
yeni bir diinya yatiyor: burjuvamn bencil hesaplar diinyasina sigmayan bir _
bagka diinya. “1ki, ii¢, daha fazla' Vietnam” diye haykiran ses, bu yiizden -
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unutulamlyor| O giizel yiizde, insanin ruhunda soylu ve yiice ne varsa o
yansiyor! O yiiz burjuvazinin gazetelerinde, reklamlarinda ya da saatlerin-
de bile devrimin liimsiiz yiiziidiir!

Bakin o ses basarisiz Bolivya seferinden cocuklarina, Hildita, Aleidi-

ta, Camilo, Celia ve Ernesto’ya yazdigi son mektubunda ne diyor: “Her-

seyden 6nemlisi, diinyanin neresinde olursa olsun, her kime yapilirsa ya-

pilsin, herhangi bir haksizli§1 her zaman en i¢inizde hissedebilmelisiniz.” -

Bugiin globalist yeni - liberalizm ¢aginda herseyi dolara terciime edenler
bu sesi duyabilirler mi? Oldiiriilmeden hemen 6nce karisina yolladig1 me-

sajda hayatin1 yeniden kurup, yeniden mutlu olmaya ¢alismasim dileyen .

bu adamin duygularim anlayabilirler mi?

Che’yi 6liimsiizlestiren Kiiba devrimi degildir. Diinyadan nice devrim-
ci gecti, kimi de kendi iilkesinde bagarili oldu, Lenin, Trotskiy, Luxem-
burg gibi devrimin ézgiirlestirici atesini bagka diyal‘ara tasimak igin yanip
tutusanlar da vardi. Che onlarin diiglerini cisimlestirdi. Gergek bir enter-
- nasyonalist olarak Afrika’ya ve Latin Amerika’ya devrimin sziinii tagidu.
Nasil Ekim devriminin énderlerinin ufku Rus halkinin kurtuluguyla sinir-

lamazsa, Che’yi de Kiiba'ya hapsetmek miimkiin degildir. Che’yi ne Kii-

ba’nin bir emperyalist ambargo sonucunda igine dU§mu§ oldugu biiyiik
ekonomik sikintilardan dolay: yerebilirsiniz, ne de Kiiba’nin saglik ya da
egitim hizmetlerinin ¢ok gercek kazanimlarim &ne siirerek yiiceltebilirsi-
niz. O, Kiiba’nin degil biitiin diinyanin devrimcisidir, burjuvazinin baski-
.s1nin hlssedlldlgl her yerde isyanin adidir. Onun igin korkuyorlar ya! Onun
icin insanlarin daglarda, ormanlarda ve her yerde devrim icin savagtig1 bir
diinyada, sanki yaprak kap1rdam1yorrnU§ gibi miikkemmel bir piskinlikle,
“konugmak yetmez, daga ¢ikmak gerek” ucuzlugunu yapiyorlar.ya!- Bili-
yorlar ciinkii, tarihin blttlglrll soylerken bile biliyorlar: giiniimiiziin géng-
ligi bu kirli diizene bugiin degilse bile»yarm isyan edcektir. Bu-isyanin ak-
11 Marksizmden gelecektlr Ruhu ise Che vitamini ile beslenecektir! ',

iste Che: “Giiliing gériinme riskini sineye gekerek soyleyeyim ki, ger-
gck devrimciyi yoneten. biiyiik ask duygulandir.” Kiiba yoluyla Bollv-
y1'ya gecerek agki icin dlen bu Arjantinliyi.anliyor musunuz? Bu biiyiik
entemasyonahstm agkim hlssedlyor musunuz? Burjuvanin benc1l diinyasi-
na sigmayan 1§tc budur. . . _
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‘iEl Che Vive:

Asla 1stemed1kleri kadar

NAIL SATLIGAN

-8 .Ekim 1967 giinii Ernesto “Che’ Guevara, komutasindaki kiigiik bir gc-

rilla birligiyle birlikte, CIA ajanlarinin lojistik desteginden yararlanan Bo-
livya ordusunca kusatildi. Bacagindan yaralandr. Savag gerecleri kullaml-
maz hale gelip mermileri tukemnce yakalandi. Yakinlardaki bir kéye go-
turulup .sorguya gekildi:-O sirada Bolivya askeri’ diktatériiniin, yargisiz

infaz? igin-ABD’nin onayin. bekliyordu.. Olay yerindeki bir CIAajam,
©liimiinden az 6nce Che’ye; ne diislindiigiinii sordu. Cevap aym zamanda

Che nin son. sézleriydi::“Devrimin 6liimsiizligi.”
© Gok gegmeden beklenen onay- geldl Bollvya ordusunun komutanlan

“yargisiz infaz”in eellatlig1 gérevini sarhos bir astsubaya verdiler. Che’nin -
.Bliisii, bilinmeyen bir yere gémiildii.-Otuz yil sonra elektronik aygitlarin

yardlmlyla bulunan naagi, Kiiba’ya gétiiriilmek tizere yakinlardaki bir ka-
sabada, bekletilirken duvarlann birinde, kimin. tarafindan yazildig1 bilin-
meyen suslogan okunuyordu: “Che: asla istemedikleri kadar yagiyorsun.”

- Che’yi:Bolivya’ya gétiiren-onun derin Marksist enternasyonalizmiydi.
O sosyalizm tarihinde bir ig¢i devletinin iist diizey ydneticiligini birakip,
devrimin cografl anlamda siirekliligi pesinde kogsan ilk devnmmydl Bo-

livya’dan-6nce-bir yihm .da:Afrika’da, Kongo’da gegirdigini yeni égren-

dik. Filozof Jean Paul; Sartre-6liimiiniin:ardindan soyle demisti: “Che Gu-
evara’ya ne kadar hayran oldugumu biliyorsunuz. -Aslinda onun sirf. bir

- .aydin degil, ¢agimizin.en mitkkemmel insani da olduguna inamyorum. Bir

savasgl, bir insan ve kuramlanini miicadele anindaki kisisel deneylmmden
tiireterek devrim davasini ileriye gétiirebilmis bir kuramei.” Evet; cagimi-
zin en mitkemmel, belki daha dogru birifadeyle en biitiinsel insar... Hem
devlet:adamiydi; . hem de ihtilalci. -Hem kuramci-hem de .eylem. adami:

‘Hem insanlarin saghgml korumak i¢in yemm etm1§ bir hekim hem de bii-

tiin insanhigin saghgmni korumanin kalici ¢oziimiiniin smnif diismaninm
sagligim bozmakta bulmus bir gerilla. Hem bir merkez bankasi, guverndrii

‘hem de en'seckin teorik calismalarim bankalarla birlikte paradan en cabuk

nasil kurtulabilecegimiz sorununa adams bir ekonomi politikgi.

ey

1. J. Berger, Che’nin Ardindan: Ernesto “Che Guevara Igm Yazﬂanlar” c;ev Guzm Oz-

kan ve Sahin-Beygu, Istanbul Kiy: Yayinlan, 1987, s. 78.
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Che’nin Kiiba merkez bankasi bagkanligin iistlenisi, kendisinin itiraz
etmedigi, hatta anlatilmasindan hoglandig: bir anekdota dayamr. Devrimin
zaferinden sonra kalabalik ve gnrltnin bir toplantida Fidel Castro bu go-
rev igin bir iktisate1 (¢ ‘economista”) arar. Kiiba devrimcileri arasindaki bir
avug Marksistten biri olan Che sofuyu comunista” olarak anlar. Elini kal-
dinir, “Ben varim™ der.

Che, merkez bankast bagkanligindan sonra sanayi bakanliina da geti--

rilir. Bu ikinci gorev;, mevcut bir sanayiin ydnetilmesinden gok olmayan '

bir sanayiin sosyalist yontemlerle-ingasim kapsamaktadir. Che’nin, bu gé-
revlerde bulunurken yazdiklari, Marksist iktisat edebiyatint zengmle§t1ren
onemli birer katkidir.

Che, o yillarda egemen olan Sovyet “gretisini”, iiretimi artirmak igin
maddi dzendiricilere bel baglanmasi yaklagimini reddettl Bu ugurda,:o si-
rada heniiz Mao’cu olmam1§ olan Charles Bettelheim gibi- iinldi bir mes-
lekten 1ktlsa191 ve planlama uzmanini kargisina almaktan. gekinmedi.
Che’ye gore, dzellikle bireysel diizeyde dagititan maddi 6zendiriciler, sos-
yalizme gecis halindeki bir toplumu, yabcmc1la§mamn ortadan kaldirlma-
st amacindan uzaklagtinr, kapitalist is orgiitlenisini pek1§t1rmeye hizmet
ederdl '

: Che; sosyalizme gegis ekonomisinde amacin, is¢ilerin orgiitlenmesinin

ve'siyasal bilincini yiikseltmek, bdylece iiretimi ve hayatlarin1 bigimlendi-
ren. iktisadi ve toplumsal Kararlar iizerindeki denetimlerini giderek-artir-
mak -olmasi gerektigine inanmigti. Amag, igcilerin gerek toplumun.ortak-
lasa ihtiyaglarnimin gerek bu ihtiyaglann kargilanmasini saglayacak: emek
ve kaynak dagiliminin belirlenmesindeki roliiniin gitgide genisletilmesi
.olmaliydr. Bu 'siire¢ iginde emekgiler -kendi - degerlerini- ve ‘tutumlarint
.donu§turecek yaraticiliklan ve tahayyiilleri; kapltallst toplumsal iligkile-
rin kotiiriimlestirici- ve- yabanc1la§t1nc1 ya§ama ve ga11§ma kqullarmdan
kurtulmaya baglayacakti. .

.. Che; toplumsal: iiretim ve mubadele 111§k11ermm devnmc1le§t1nlmesm-
de emekgl halkin teknik ve idari:vasiflarimin-gelistirilmesine, “goniillii ca--

ligma™ya,- is¢ilerin. siyasal -biling ve katiimina, tek: kelimeyle -6zdi- -

namizmine dncelik verir:Bu Marksist yaklasimi; o giiniin'Sovyetler Birli-
gi’nde yayimlanmug “‘el kitaplan’nda savunulan gorU§lerm acikca karsisi-
na glkarlr E Che Guevara nin Ekonomlk Yaznlar r bu tiir e1e§t1rllerle
doludur. e
Bu ‘el kltaplan nin tumu giiniimiiziin ‘ plyasa sosyahzml efsanesmm

fikir babasi olan Stalin’in Sosyallst Ekonominin Meseleleri (1952) kitap-

¢igina dayaniyordu. Stalin’e gore sosyalizme gegigin anahtari; kapitaliz-
min hareket yasalanni (basta deger 'yasasi): kavramak, gelistirmek ve:uy-
.gulamakti. Che’nin buna cevabi agiktir: “Deger yasasinin bilingli kullanil-
mast-olasiligini ... reddediyoruz. ... Deger yasasi-ve:-plan, bir ¢eligkiyle ve

bunun gozumuylc birbirine bagli iki kavramdir. Merkezi planlama, sosya- -
list:toplumun.varolug bi¢imi, onun tamamlayici oze111g1 -insan bilincinin .

sonunda ekonominin sentezini yapip onu, hedefine, yani komiinist toplum
233

gergevesinde, insanin tiimden kurtUIU§una ‘yonelttigi ‘noktadir.™. -

. Guevara iizerine en ‘yetkin sentezin' yazan Michael Lowy nin: Simif A
Bilinci’'nin bu saylsmda yer alan yazisinda hakh olarak belirttigi- gibi :

2. Cev. Nadiye R. Cobanoglu Istanbul, Yar Yaymlan, 1991, Ozellikle a.g.e. “Sosyallzme Ge-
gl§ Déneminde Planlama ve Blhng s. 119-55. i )
3.age;s. 142, : '

4. Che’nin Diisiincesi, gev. Z. Aynur ilyasoglu, Istanbul Koz Ydymlan, 1977
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Che’nin bu piyasa ele§t1n51 ve planlama savunusu, merkezi planlamanin

-biirokratik yozlagmaya ugramamasini, hem merkezi hem demokratik: ol-

masini saglayacak 51yasa1 mekamzmalann tasarlanmasi bakimindan ek-
siktir. Gene de Che’nin iktisadi goriislerinin, Sovyetler Birligi’ndeki sol
muhalefetten (Trotskiy, Preobrajenskiy) giiniimiizde Mandel’e, Cockshott
ve Cottrill’e (hatta kendileri kabul etmek istemeyecek olsalar da Albert ve

- Hahnel’e) uzanan Marksist plyasa ele§tmsmde en onemli. ara halka oldu-
~8u aciktin,

Emest Mandel’in dev yapltl Marksist Ekonomi El Kitabi, su
ongoriilii ciimleyle biter: “Marksist iktisatgilar kendi mesleklerini ortadan
kaldirmak amaciyla bilingli- bir sekilde ¢ahgacak ilk insan kategorisi ol-

‘mak serefini ta§1yorlar > Bir bilim olarak iktisat, meta iiretiminin kendili-

ginden ve kdr bir gii¢ olarak .insan toplumunun {izerine ¢oreklenmesinin

- etkileri kavrama ¢abasinin iriiniidiir. Marksizm; bu bilimin elestirisi ola-

rak dogdu. Merkez bankasi bagkani ve sanayi:bakani olarak, yalniz.t¢orik
degil, pratlk cabalarini da meta ve piyasa ekonomisinin agilmasi davasina
adam1§ olan Chg Mandel’in sdziinii ettm onuru en gok hak etmis Mark—
sisttir.

5.c. 1L, 1. B., gev. Orhan Suda, Istanbul, Suda Yayinlar, 1975. -
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1963-65 tartsmalarnda
KEMAL ULKER B LT

1963-65 yillan arasinda Kiibal komiinistler, Kiiba ekonomisinin yiizyiize
oldugu problemler iizerine biiyiik bir tartigma diizenlediler.! Che Gueva-
ra bu tartismalarda Marksist teoriyi zenginlestiren ¢ok énemli ve 6zgiin te-
orik ve siyasi katkilar yapti. Ustelik tartismalar siiresince Che kendisini
salt Kiiba’nin iktisadi sorunlanyla sinirlandirmad: ve “nasil bir sosya-
lizm™? sorusu (sosyalizmin temel anlami1) ve Marksist teorinin anahtar
kavram ve kategorileri iizerinde titizlikle durdu. ‘ S

Otuz yih agkin bir siire sonra geriye doniip baktigimizda gériiyoruz ki
Che’nin bu tartismada ortaya koydugu caligmalann erdemi herseyden on-
ce 0 donemin “piyasa sosyalizmi” yanlilarina karg1 kuvvetli bir ideolojik
ve siyasi miicadele vermis olmasidir; A N :

....sorunlann iistesinden gelmek igin kapité]ist formiiller yeri-

ne soosyalist formiiller kullanmaliy1z ¢iinkii biz farkina varamadan .,
kapitalis_t formiiller bizi icten ige ciiriitmeye ve kirletmeye baglaya-

bilir: '

1963-65 tart1§rhalan sirasinda Che Marksizmi ve (insan aklimin abide-
si olarak adlandirdigi) Marx’in Kapital’ini muhtegem bir performans gos-
tererek savundu. ) N

* Che’nin bu taruigmalarda yaptig1 katkilar Michael Lowy’nin Smif Bi-

linci’nin bu sayisinda yer alan yazisinda belirttigi eksikliklerine (daha -

- dogrusu tamamlanmamighklarina) -karsin, gecis toplumlanna komiinist
bakig agisiyla saglikl bir sekilde yaklasabilmek i¢in son derece anlamli
ipuglan veriyor. Bir-bagka sekilde ifade edersek Che bize sosyalizmin ku-

- rulusu konusunda ne yapilmas: gerektigini gorecé tamamlanmis, netlesmis

- . bir yaklagimla sunamiyor olsa da, ne yapilmamasi gerektigi konusunda ol-

dukga biitiinliiklii ve 6zgiin girdiler saghyor. ' -
-1963-65 tartigmalan ‘siiresince Che anti-kapitalist devrim, proletarya

1. Tartigmaya kaulan isimlerden bazilan sunlardi: Ernesto Che Guevara (Sanayi Bakani), Lu-

is Alvarez Rom (Maliye bakam), Alberto Mora (D1s Ticaret Bakani), Marcelo Femandez
- Font (Ulusal Banka Bagkani), Charles Bettetheim, Ernest Mandel; Juan Infane, Alexis Cone-

da, Mario Rodriguez Escalona. - - - .~ ..o i oo . R R

1963-65 tartismalarinda Che Guevara , 91

diktatdrliigi -ve planli ekonomi arasindaki son derece kuvvetli igsel bag-

“lantilarin.o.dénem kendisine sosyalist diyen bircok iilkede yeterince' goz
-6niinde bulundurulmamasina, hele hele bu 6gelerin birbirlerinden tama-
+ men yalitik bir bicimde ele alinmalarina karg1 biitiin giiciiyle miicadele et-

ti. Che insanligin kapitalizmin anarsik yapisini agabilmesi‘i¢in elindeki tek

-gegerli-aracin planli ekonomi olduguna inaniyordu. Ona-gore sadece plan-
“li ekonomi insanlig: iiretim siirecinin pesinde siiriiklemekten kurtarip dii-

meni eline almasina ve boylelikle toplumsal olarak arzu edilen sonuglara

bilingli. olarak- vanilmasina olanak saglayabilirdi. Dolayisiyla insanligm
‘kapitalizmin kaginilmaz_sonuglarindan, yani: sémiiriiden, baskidan, yok-
sulluktan, aghktan ve 1zdiraptan kurtulmasinin tek yolu planli ekonomidir. -

Che piyasa mekanizmalarina bel baglamaya kars1 ¢ikiyordu ¢iinkii bi-
nun eninde sonunda planli ekonomiyi geri plana itecegini ve kapitalist de-
ger yasasinin daha serbestge islemesine olanak tarityacagim diisiiniiyordi.

'Piyasamin hiikiimranhgina daha fazla g6z yumdukga gegis toplumlarinda
- kapitalist egilimlerin gii¢ kazanacagindan siiphe duymuyordu.- Che bu

alanda Macaristan’dan, Cekoslovakya’dan ve Sovyetler Birligi’nden gel-
mis olan biirokratik kastin ideologlanyla dige dig miicadele etmekten geri
durmadi. .

Polonya’da, Cekoslavakya’da ve Demokratik Alman Cumhu-
riyeti’nde yiiriirliige giren'iktisadi reformlan inceleyen Che, bun-
larin verimlilik sorununa bulduklan yamtin “yiizeysel” oldugun-
dan sikayet eder. ‘Pazar kuramina geri déniiyorlar, yeniden deger

' yasasina bagvuruyorlar, maddi $zendiricileri giiclendiriyorlar.’ Fa-

*-kat ona gore en kotiisii sadece emegin tiim 6rgiitlenmesinin maddi
ozendiricileri temel almasi degil ama her zamian ‘bundan en gok
yararlananlann y6netcilerin olmasidir. Yoneticinin yaptig ise ve-
ya daha doZrusu bu igin yapilmas: i¢in 6denen iicrete verilen dne-
mi gérmek igin Demokratik Alman Cumhuriyeti’nde en’son yiiriir-
liige giren planlamaya bir gz atmak yeterli.”

 Isci devletlerinde-iktidan gaspetmis olan biirokratik kastin ideologlan
deger yasasinin ve piyasanin tamamen kapitalizme ait kategoriler olarak
gorilmemeleri gerektigine ve bunlarin sosyalizmin gelistirilmesine y&ne-
lik-. planlara . dahil edilebilecegini &ne- siiriiyorlardi. Bu tezlere karg1
Che’nin tepkisi oldukga sert oldu: “Kapitalizmi kendi- fetigleriyle yene-

mezsiniz”.* .

... efer' benimsenen iktisadi temel kollektivist bilincin geligi-
‘mini zayiflatan, ¢arpitan karsi koyan bu nitelik tagryorsa gercek bir
sosyalist toplum kurmak miimkiin olmaz. ‘Sosyalizmi kapitalizm-
‘den artakalan giirlimiig silahlarla (temel iktisadi cekirdek olarak
meta, kir yapma, bireysel maddi dzendiriciler ve digerleri) gercek-

lestirmeye ¢alismak gibi gilgmea bir diigiincenin ardindan gitmek

* insam ancak olii bir noktaya vardur...”™

) .'E]b‘e,ttel‘(i hakli olan Che Guevara’dir. Deger yasasi genellesmis meta

2. Lowy, Michael, Che’nin Disiincesi, Cev..Z. Aynur {lyasoglu, Yazin Yay., ist. Mays 1992,
s. 55. ' . ) IR ‘ -
* Cin’de birokratik kastin sézciileri “reform siireci’ni rasyonalize etmék igin sik sik bir Cin
atasziinii hatirlatirlardi: “Kedinin rengi degil fareyi yakalayip yakalamadigi Onemlidir.”
Che icin “kedinin rengi” son derece belirleyici bir 5neme sahipti. B
3.age.,s.54 : - :
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iiretiminin tarihsel olarak belirlenmig bir unsurudur ve tam olarak ifadesi-
ni- kapitalist piyasanin anarsik yapisinda, is¢i siifinin sémiiriilmesinde

bulur. Biitiin bunlarin-sosyalizmle ortak yanlarim bulondugunu diigiinme- -

nin bir Marksist i¢in s6z konusu.olmamas: gerekir. - . S
» . :Herhangi bir yanls anlamaya ya da kétii niyetli bir ¢arpitmaya yer ver-
memek i¢in belirtelim; ne Che Guevara ne de bu tartismaya bizzat kat]-
-mus ve Che ile ayni safta yeralimig olan Ernest Mandel bir dogmatist ya da
ultra-solcu degildiler. Kapitalist diinya sistemi (emperyalizm) varoldukga
-gecis toplumlarinda deger yasasi etkisini, 6zellikle uluslararas: kapitalist
pazar dolayimiyla; siirdiireceginin her ikisi de farkindaydilar. Che’yegé-
re burada 6nemli olan planlama ilkesi ile deger yasasi arasindaki temel ge-
. liskinin goz ard1 edilmemesidir. Bu ¢eligskiyi g6z 6niinde bulundurmak de-
‘mek bir gegis toplumunda meta tiretimini ve toplumunun kalintilarini ted-
" ricen yok etmeye ydnelmek, celigkiyi bu sekilde asmaya ¢alismak demek-
tir. Bu bilingle hareket ettigi icin 6rnegin su tiirden bir ifadenin: Che Ge-
uvara tarafindan sessizlikle gegistirilip sineye cekilmesi miimkiin degildi:-

. ... sosyalist toplumda deZer yasasi, diger biitiin ekonomi yasa-
lan gibi, devlet tarafindan, sosyalist toplumun yararina olarak bi-
lingli ve planli bir bigimde denetim altina alinir. Bu yasamn yiiriir-

- ligiinii denetimi altinda bulunduran sosyalist devlet, mallarin fiya-
tn1, bunlann iiretimi igin harcanan toplumsal-gerekli emegi goz
oniinde bulundurarak belirler.* ’

" Bu baglamda, Che, sosyalist iilkelerde tiizel kategorilerin ol-
madigini s8yleyen ve ‘eger varlarsa bunun varliklan gerekli oldu-
8u icin oldugunu’ sdyleyerek s6zii pragmatik bir bicimde baglayan
Bettelheim'i pragmatizmle elestirir.’

Planlama, kitleler ve demokrasi.

1963-65 tartigmalarinda Che’nin temel goriislerinden bir tanesi “planla-
manin sosyalist toplumda bir hayat tarzi oldugudur.” Che’ye gore; - _

... insanbilincinin ulastig1 en son sentezi belirleyen ve ekono-
miyi amacina yonelten planlamadir; amag ise komiinist toplumda
insamn gergek kurtulusudur. Bu anlamda, planlama.temelde deger
yasasina, insamin Kaderini ¢izen, insamin iradesiyle bilincini yok
eden kau ve yabancilasmig diizenin bu kér ve goriinmez yasasina

« . aykira diiser. Gordiigiimiiz gibi, Che’nin palanlama anlayis1 onun
* (“felsefel”) sorunsali yani komiinizme bilingli gegis, 6zgiirliik an-
“lay1s1 ve yabancilagmanin ortadan kaldinlmasi seklindeki gorisle-

" " arag degil, insanin evrene hakim olmas: igin gerekli bir tarzdir kit-
lelerin yaratici faaliyetlerini kullanarak. Yénetim ve iiretim organ-

larinda onun (insanin) bilingli, bireysel kollektif katilimin vurgu-_

lamak gerekir. Yabancilasmanin zincirleri ancak bayle kopanlir.®

- I§te ‘tam bu noktada tam olarak- 6lgunla§manii§ .olsélai: ‘bile (yine

4.:Marksist-Leninist.Politika ve Ekonomi Sézliigii 1. Cilt, Yeni Diinya Yay., ist. 1978, 5. 121
(S6zliigiin yazarlan Tiirkce ceviride yer almiyor ancak sozliigiin Bulgaristan’da heyet tara-
findan hazirlanmig oldugu belirtiliyor.) . . S -
5.. Lowy, Michael; Che’nin Digiincesi, Cev. Z. Aynur ilyasoglu, Yazin Yay., Ist: Mayis
1992, s. 46. - o . . .

. 6.age.,s. 45,

riyle siki, sikiya iliskilidir. Che .i¢in planlama, sadece teknik bir- :
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Lowy’nin hakh olarak vurguladig: gibi) Che’nin:diisiincesinde ii¢, 6nemnli
noktay: (merkezi planlamay, “yeni insan”1 ve sosyalist demokrasiyi) ve.
bunlarin birbirleriyle nasil iliskilendirildiklerini gérmek miimkiin oluyor.
Che’ye gore kapitalist diretim tarzinin tasfiyesi iiretici giiglerinin gelisimi-
nin otomatik bir sonucu olarak ortaya ¢ikamayacakti. Che hakli olarak bu
tiirden bir. yaklagimi hem-gok belirsiz hem de ekonomist-mekanik bulu-
yordu. Che i¢in merkezi planlama dnkoguldu ancak yeterli kosul degildi.
Buna mutlaka insanin gittikge artan bilingli ve aktif katkis1 birbaska onko-

* su olarak eklenr_neliydi;

Toplumumuzun maddi temeli ile, komiinizmi eszamanda kur-
mak igin yeni bit insan yaratmahyiz.” i

Che ekonomik alandaki iiretimi toplumsal iligkiler ve toplumsal bilin-
ci iiretiminden ve yeniden iiretiminden ayn diisiinmeye yonelik yakala-
simlara karg: ¢ikiyordu. Bu nedenle ona gore merkezi ekonomik plan sos-
yalizmin ingasi i¢in vazgecilmez bir 6neme sahip olmasina karsin Komii-
nist Parti kendi etkinligini ekonominin ve maddi iiretimin teknik ve yonet-
sel 6rgiitlenmesiyle sinirlandirmamaliydi. ** _ :

“Yeni insan vurgusu Che’nin hos bir sifat tamlamasi yapmak.icin orta-.
ya-attd1 bir terim degildi kesinlikle.- Che basta Sovyetler Birligi, olmak
iizere diger ‘sosyalizm deneyimlerinde’ maddi &zendiricileri temel alan
uygulamalann-yurtaglarin yasamlarini nasil atomize ettigini ve dolayis1y--
la nasil:depolitize ettigini goriiyordu. Bu nedenle Che iktisadi yonteminde,
siyasal hareketlilife, devrimin kesintisiz gelisimine ve1917°nin ruhunu
yagatmaya biiyiik 6nem veriyordu. Yeni insan diger ‘sosyalizm deneyim-,
lerine?- karg .ileri siirilmiis bir altematifli, manevi 6zendiricileri tercih
eden, Che’nin kendi ifadesiyle “temel karakteri ahlaki olan’ insand1 yeni-
insan. Kugkusuz yeni insam biirokratik merkeziyetgilikle uzlagtinlmasi®

~ miimkiin degildi ve bu gerilim Che’nin pek ¢ok haksiz karalamaya ve if-

tiraya maruz kalmasina yol agti. (Bu suglamalar arasinda elbetteki Trots-
kist oldugu “saptamasi” da vard.) ' '

Komiinist ahlak anlayisi olmadan iktisadi bir sosyalizm beni
ilgilendirmijyor. Evet, yoksulluga kars: savagiyoruz ama, aym za-
man yabancilagmaya da. Marksizmin esas amaglanndan birisi
maddi gikarm, ‘bundan benim ¢ikarim ne’ etmeninin ortadan katk-
masi ve insanlan psikolojik giidiillenmelerinden yararlanmaktir. -
Marx, iktisadi olgular iizerine oldugu kadar bunlann insan zihnine
aktanlmalan iizerinde de diisiinmiigtii. Bunu bir “biling olgusu” di-
ye adlandirmigti. Eger komiinizm biling olgularim dikkate almaz-
sa, devrimei bir ahlak anlayis1 olmaz. Bir béliisiim yonetimi olarak
kalir.” '

Che’nin maddi zendiriciler konusundaki hasSasiAyetini su sekilde

** {lginc bir noktaya igaret etmek istiyorum, Che’nin bu saptamasinin benzeri Metin Culha-

oglu’nun Sovyet Deneyiminden Siyaset Dersleri baglikh kitabinda da yer almaktadur, “Do-

niip bakildiginda belki de Rusya’'nin geriliginden daha 8nemli, bu anlamda da késtekleyici
bir etmenin, séz konusu geriligin politik-tnderlik tarafindan kavramli bicimi oldugu gérii-
lebilir. Gerilik, dogal olarak en basta iiretici giigleri geligtirme gérevini dayatmistir. Uretici

 giicleri geligtirme gorevi ise, iistelik belirli sosyalizm anlayigila da biitiinlesince, bir. yantyla

“teknolojik determinizm” ads verilen temelsiz bir iyimserlige, éte yaniyla somut insam ve
onun katilimciliim hep daha ilerilere erteleyen bir makro temel tutkusu’na yol agmigtir.”
(Gelenek Yay., Ankara, Kasim 1989, 5. 121) . : ' - o

7. Lowy, a.ge., s. 57-8
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" bzetlernek miimkiin; maddi ozendiriciler kisa dénemde -iiretimin artmasi-
ni saglayabilrer- ancak bunlarin bireysel bagar1 pesinde kosan msar}lﬁnln
zenginlesme miicadelesiye sonuglanmasina izin verilmemelidir. Aksi hal-
di‘sinif 'bilinci par¢alanacak ve sosyahzme‘ giden yol tlkanac_aktlr. -Ch? su-
qg {nanl-)/f)rdu Oncii partinin islevi buna kars: bayragi-maddi olmayan geyle-
re’ duyulan ilginin, maddi-olmayan &zendiricilerin ve arkada§lanv
Atarafindan kabul gérmekten bagka birgey gbzetmeyen umut etme:’

ur... Maddi zendiriciler gegmisin kalintilandir. Bunlari kabul et-
memiz gereken ama insanlarin kafasinda devrimci siireg _1]erlegh~kt-
* ge yavag yavag yok elmemiz gereken seylerdir. Bir tip 6zendirici
- kesinkes &n plana-cikarken diger 6zendirci de kesinkes ortadan
kalkmaldir. Maddi 6zendiricilerin kurulmakta olan toplumda yer-
leri olmayacaktir; biz ilerledikce onlar da yiiriiyeceklerdir. Bugiin
yiiriirliikte olan y&nlendiricinin gitgide onemini yitirecegi, bunla-
nin yerini gorev duygusu ve yeni devrimei diigiince tarzi gltll mad-

di olmayan ozendiricilerin alacag kosullan olugurmahylz.

Che Guevara Kiiba’min ekonomik sorunlarina y6nelik olarak hazirladi-,
g1 onerilerde yukarida soziinii ettifimiz yaklagimina uygun davrand:. Or-
negin merkezi planlamada mali biitge sisteminin na§1l olmasi gerektigi
iizerine yaptigi-calismalar Che’nin bu tutarliligina dair son derece etkile-
yici bir 6rnek olarak 6niiiizde duruyor. Bu alanda )(apllan-ta5t>1§malar‘da
Che’nin Bettelheim’la “Is muhasebesi” sistemi iizerine yaptigi ,pol_emlk,v
“Yugoslavya’la ilgi degerlendirme ve elestirileri ve Ulusal Blank_a mn dev-
let karsisinda mali 6zerklige sahip olmasim savunanlara y6nelik elegtiri-

lidir.

yen yoldaglann bayragini miimkiin olan en yiiksek yere kaldirmak-. . - :

leri vb. konular Marksizm adina 6nemli kazammlardir ve mutlaka giin'1g1-
gina gikartilarak hak ettigi ilgiyi 30 yillik bir-gec1km§yle bile olsa gorme-.
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Che Guevara: .
Sonmeyen Kivilcim*
MICHAEL LOWY e

Arjantinli doktor / gerilla / Kiibali devrimcinin yasaminda ve mirasinda
1997"de eriskin hale gelen kugaklara hala hitap etmesini saglayan birsey-
ler var. Aksi halde Che’yi ele alan y18inla makaleyi, kitabi, filmi ve tartig-
may1 nasil agiklayabiliriz? Bu basitce Sliimiiniin 30. y1l déniimiinde bag-
lanamaz; 1983°de Yosif Stalin’in oliimiiniin otuzuncu yil déniimiiyle kim
ilgilendi ki? - - T T T T
Yillar gegiyor, modalar degisiyor, post-modernizm modernizmin yeri-
ni aliyor, “sert-demokrasiler” diktatorliiklerle, neo-liberal politikalar Key-
nezyenizmle yer degistiriyor ve Berlin Duvari, bir para‘duvan altinda yI-
kiltyor. Ancak Che’nin'¢agrisi yiizyilin $oguk bitiminde parlayan bir me-’
sale olmaya devam ediyor. = ~ © o
1940 yilinda Gestapo’nun eline diismemek i¢in intihar eden Yahudi-
Alman Marksisti Walter Benjamin Tarih Kavrami UzZerine Tezler’inde
devrimei ruhun en derin ilham kaynaklarindan bir tanesinin gegmiste ye-
nilgiye ugramis kahramanlarin anisi oldugunu yazar. J6sé Marti, Emiliano-
Zapata, Augusto Sandino, Farabundo Marti ve Camilo Torres gibi Che de
elinde silah savasarak 6len, Latin Amerika topragina sonsuza dek’ ekilmis
gelecegin tohumlari, ‘halklarin: Ozlemlerinin ve arzularinin cennetinde
umudun yildizi, gri hiisran ve hayal kirikligy kiillerinin altinda yatan kor-
lar haline gelmis olan kahramanlik Sreklerinden bir tanesidir. - ©
~ Son otuz yili asan bir donem icinde Arjantin’den Sili’ye, Nikara-
gua’dan El Salvador’a; Guatemala’dan Meksika’ya ve Chiapas’a, devrim-
ci -hareketlerin Latin Amerika’daki her ayaklanmasinda “Guevaris-
mo’ nun izleri .vardir - Kimi zamian actkc¢a, kimi zaman bélli bélirsiz. Bu

. miicadele edenlerin sadece ortak ufuklan agisindan degil; ayni zamanda:

yontemler, stratejiler ve bizzat “miicadelenin” dogas: tizerine yaptiklan
tartigmalar icin de gegerlidir. e e o

'Guevarismo’nun tohurilan otuz yili agkin bir siiredir Latin Amerika
solunun siyasi kiiltiiriiyle donatilmig topraklarda filizlénmeye devam edi-
yor: Simdi bu tohumlardan kékler, yapraklar ve- meyvalar doguyor.

* Bu miakale yazarin Monthly Review’un ékim 1997 tarhli sayisinda ve International

. 'Viewpoint’in Temmuz 1997 tarihli 291 no’lu sayisinda yer alan iki yazisindan Kemal Ulker
tarafindan derlenip Tiirkge’ye gevrilmigtir. .o
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Che’nin izleri Patagonya’dan Rio Grande’ye kadar halklarin riiyalarini
dokuyan kizil ipliklerden bir tanesidir. ) o
Che’nin diigiincelerinin modas: gegti mi? Simdilerde Latin Amerika’y
bir devrim olmadan doniistiirmek miimkiin miidiir? Bu bazi Latin Ameri-
kali solcu teorisyenlerin (kendilerini “gergekgiler” olarak adlandirtyorlar)
son yillarda geligtifmis olduklari teoridir. Buna bir 6rnek gazetecl Jorge
" Castafieda’min kitab1 Utopia Disarmed’dir (Silahsizlanmig Utopya,
1993). ) L
Bu kitabin yaymlamisindan sadece bir ka¢ ay sonra, (.Zastanf,dg‘mn
kendi iilkesinde, Meksika’da, Chrapas’in yerli halkinin, bellibagli orgiitle-
yicileri Guevaraci gelenekten gelen ve silahli iitopyacilarin orgiiti czlan
EZLN’nin 6nderligindeki, sagirtici ayaklanmasina tanik olundu. Dogru,
geleneksel gerilla gruplarmin aksine, EZLN’nin “Zapatls_ta”larl amacin
“iktidar1 ele gegirmek” olmadigimi, nihai olarak iilkenin toplumsal ve si-
. yasi sisteminde derinden bir doniigiimii salamay1 hed_cflqurek,_Mel_(mka
~ sivil toplumuna &z 6rgiitlenmesini gergeklestirebilmesi igin ilham ve des-
tek saglamak istediklerini séyliiyor. Ne var ki, Ocak 1994°deki ayaklanma
olmasaydi Zapatista Ulusal Kurtulug Ordusu (EZLN) -dort yil sonra hdla
silahli durumdadir- sadece Meksika’da degil, biitiin Latm_ Amepka’da ve
diinyanin diger bélgelerinde neo-liberalizmin kurbanlarn igin bir referans
noktas1 haline gelemezdi. Zapatismo pek ¢ok keskin gelenegin bir kafigi-
. mudir fakat Guevaracilik esi goriilmemig bu devrimei kiiltiiriin kaynayan
potasinda temel bilesenlerinden biridir. s - o
Kisa bir siire 6nce Newsweek’de yayinlanan bir makalesinde Castarie-
da zengin ve giiglii segkinlerin elinden serveti ve iktidan alip, boylelikle
Latin Amerika’nin miizmin toplumsal yapilarin déniigtiirmekte devrimci
olmayan ydntemleri kullanmanin ger¢ekten miimkiin' olup olmadigin sor-
maya bagladi. Eger yirminci yiizyilin sonunda buniin ¢ok zor’oldugu orta-
ya ¢ikarsa, diinyamn “...biitiin bunlarin sonunda Che Guevara’'nin hakl ol-
dugunu” kabul etmesi gerektigini itiraf ediyor. S

Politik olan kisiseldir

Che sadece kahraman bir savasei degil, ugruna savagtig1 ve yagamimn ver-
digi.siyasi ve ahlaki bir projesi, bir diigiinceler sistemi.ve degerleri olan
devrimci bir diisiiniirdii. Onun siyasi ve ideolojik Lgrcnl_llqu_nlq uy_um.l.ulu—
gunu saglayan, rengini ve tadini veren felsefe Qerlp_b___1r"_de_vr1mc1;hum§-
nizmdi. Che i¢in gergek komiinist, gercek devrimci biitiin insanhigin bi-
yiik sorunlarimi_hissedebilen, “diinyanin neresinde olursa gls_t'm birileri
* katledildiginde kederlenmek ve bir baska yerde yeni bir dzgiirliik bayrag
yiikseldiginde biiyiik bir seving duyabilmek™ yetenegine sahip olan kisi-
dir. Che’nin enternasyonalizmi - bir yagam tarzi, bir diinyevi iman, bir ka-
tegorik zorunluluk ve bir manevi “milliyet” olarak - bu devrimci Marksist
hiimanizmin yagayan, somut ifadesiydi, » - .
. Che sik sik Jose Marti’nin su sozlerini aktanrdy; “her insan bir bagka-
siin yiiziine atilan yumrugu kendi yiiziinde hissetmelidir.” Onur Igin ver-
digi bu.miicadele Santa Clara carpismasindan en son Bolivya daglarinda-
ki umutsuz kavgasina kadar onun biitiin eylemlerine ilham. veren ahlaki il-

1. Castafieda, Jorge; “Rebels Without Causes”, Newsweek, 13 Ocak 1997. *Yiizyilin sonu-
" na geldigimizde ... hersey gozdniine altnirsa*Che Guevara’nin hakli oldufunu kesfedebili-

2. Guevara, Che; Obras, Cilt 3, Textes politiques, Paxj_;, Maspero, 1968, s. 118. o
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kelerden biriydi. Che’nin “insan onurunun bayragi”’ adim verdigi sey hala
Latin Amerika kiiltiiriinde 6nemli bir terim olmaya devam ediyor. Bunun
kokleri Che’nin Sierra-Maestra’da okudugu, acemi koylii gerillalara “ede-
-biyat derslerinde™ anlattig1 ve anne ve babasina yazdi3i-son mektuipta ken-
disini 6zdeslestirdigi kahraman olarak sziinii ettigi Don Kisot’ta yatiyor
olabilir. - -. S R e SR R,
Bu deger:Marksizme yabanc: degildir. Marx’1n kendisi “proletaryanin
-onura ekmekten de:cok:ihtiyaci vardir'™ diye yazmigtr. . .. - o
Guevara'nin stratejik diigiincesinin yorumlanigi genellikle gerilla foko
(genisleyen ¢ekirdek) diisiincesiyle simrlandirilir. Ancak onun Latin ’Ame-
rika’da devrim iizerine diisiinceleri ok daha geliskindir. 1967°de * Yapila-
cak bagka bir degisiklik yoktur: ya-sosyalist devrim ya da devrimin kari- .
katiirii” fikrini ileri siirmiistii. Gergekte, Che biitiin bir devrimciler kusagi
na kendilerini Stalinist “asamacilik™ dogmasinin steril- hapishanesinden
kurtarmalan i¢in yardim etti. co 2 Sl
Elbette onun yazilaninda - gerek Kiiba deneyi iizerine, gerekse Latin
Amerika iizerine olanlarda - ve hatta daha fazla trajik Bolivya episodun-
da, devrimi silahl1 miicadeleye; silahli miicadeleyi kirsal alanlardaki geril-
la miicadelesine ve gerilla miicadelesinin kendisini fokoyu olusturan kii-
¢iik bir kiimeye indirgemeye yonelik bir egilim bulunabilir. Bu egilim son-
radan Latin Amerika’daki Guevaraci.gelenege egemen olmugtur.. .-~
- Fakat onun ¢alismalarinda ayni zamanda gerilla fikrinde niianslar oliig-
turan pasajlar bulabilirsiniz - 6rnegin kitlesel siyasi ¢alismanin 6nemi-ve-
ya demokratik rejimlere sahip iilkelerde silahlr miicadelenin uygunsuzlu-
gu iizerindeki 1srar1. Katliamlar1 veya kor terdrizmi Kesin bir sekilde red-
detmis oldugunu belirtmeye bile gerek yok.> .o o0 e
60’lardan 80’lere kadar Latin Amerikali devrimci- gruplarin stratejileri
iizerinde izlerini birakmig olan Guevaraci miiras, devrimei duyarlik-ve ku-
rulu diizene karg1 teslim olmayan bir direnis olarak Brezilya’daki Toprak-
siz Kdyliiler Hareketi’nden kendini sosyalist olarak adlandiran akimlara
kadar kita solunun bagrinda, bizimle birlikte olmaya devam ediyor - -+
- ‘Amerikada. sosyalizm bir kopya degil ‘ancak bir kahramanca yaratig
olabilir diye yazmigti José Carlos Maridtegui 1929°da. “Reel‘olarak -varo-
lan” modellerin kopya edilmesine yonelik her tiirlii olasiligr reddederken
ve sosyalizme giden yeni bir yol araken, gergek komiinist etige ¢ok daha
uygun diisecek, daha radikal, daha esitlik¢i, daha kardesce, daha insani bir

. model ararken Che’nin yapmaya galistigr sey tam olarak buydu.

"-Onun sosyalizm ve demokrasi iizerine diisiinceleri &1diigii ana kadar
gelismeye devam edecekti; ama konugmalarindan ve yazilarindan - Sta-

* lin’in izleyicilerinin kendi kendilerine ilan ettikleri “reel sosyalizme™ kar-

$1 gittikge daha elestirel bir konum aldig1 gériilebilir. 1965°in Subat’inda
yaptig1 iinlii “Cezayir Konusmasi”nda kendilerini sosyalist olarak nitelen-
diren iilkelere “Batinin somiiriicii iilkeleriyle yapmus ‘olduklar zimni sug’
ortakhi§ina son vermeleri” ¢agrisinda bulunuyordu. Kendisini emperyalist
gettodan kurtarmak- isteyen iilkelerle kurulan adaletsiz ticaret iliskileri
seklinde tezahiir eden bir:zimni sug ortaklig1: Ve ekliyordu; “Sosyalizm
ancak bilincimizde, hem sosyalizmi-inga etmis ya da etmekte olan toplum-*
larda bireysel diizeyde, hem de diinya diizeyinde emperyalizm tarafindan
ezilmekte olan halklara kars1, insanlifa kardesce bir bakisa yol agan bir

3. Communism and the Rhine Observer, (Eyliil 1847)
4. Tricontinental Konferansi’na Mesaj, 1967. - SR
5. Omegin bkz. C. Guevara, Ecrit Militaires, Paris, Maspero, 1968, s. 162.
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_dﬁnii;iim oldugunda gergeklesebilir.” 14

" ‘Dogu Avrupa’da varolan sosyalizmi insa etme modellerini analiz éder.
Kendi devrimei hiimanist diisturunu takip ederek “kapitalizmi kendi fetig-
leriyle yenmenin” miimkiin olabilecegini- ne ‘siiren anlayisi reddeder.
“Sosyalizmi kapitalizmin bize birakmis oldugu ciiriimiis silahlarla (meta-
nin iktisadi birim olarak alinmasi, kirlilik, 6zendirici olarak faizler ve ben-
zerleri) gergeklestirme yanilsamasinin ardindan giderek, icinden ¢ikilmaz
bir duruma diisme Tiskini iistlenmis oluruz.”” . v
Che’ye gore Sovyetler Birligi’nden ithal edilen modelin ana tehlikele-
rinden bir tanesi toplumsal esitsizligin biiyiimesi ve ayricalikli bir teknok-
ratlar ve biirokratlar tabakasimin olusmastydi: bu yeniden dagitim siste-
minde “kazanglt ¢ikanlar yoneticilerdir. Demokratik Alman -Cumbhuriye-

gosterdigi idaredir veya, daha dogrusu, yneticinin idare ettigi igin 6diil-
lendirilme tarzidir.””® : B

. Che’nin iktisadi diisiincesi, 6zellikle sosyalizme gegis konusunda hem

tutkulu, hem de sorunluydu. Tutkusu esitlik¢i ve anti-biirokratik durusun-

da ve s6zde “sosyalist” iilkelerdeki meta fetigizmini de igeren meta (veya

- piyasa) fetisizmi elegtirisinde cisimlegir. : .

Belgikali Marksist ve Dordiincii Enternasyonal’in lideri Ernest Mandel

1963-64’deki iktisadi tartigmalar sirasinda (Charles Bettelheim- gibi) Sta-

linist iktisat yandaslarina ve Sovyet modelinin Kiibal taklitgilerine karsi

Che ile ayni tarafta yer aldi. ; -

Ancak Che’nin diigiinceleri - tamamlanmamis olduklan ¢ok agiktir -

pek ¢ok yonden sorunludur da. Daha ¢ok séyledikleri dolayisiyla degil,

sdylemedikleri dolayisiyla byledir. Ozellikle Che’nin sosyalist demokra-

sa kategorilerine kars1 argiimanlar yanhg degildir: aksine giiniimiizde ha-
kim olan kabasaba neo-liberal “argiimanlara” kars1 yeni bir gii¢ kazan-
maktadirlar. Fakat onun disiinceleri anahtar siyasi sorunun aydinlatiima-
sina hi¢ bir katkr saglamaz: plam kim yapacaktir? Biitiinsel bir iktisadi
planda biiyiik secisleri kim yapacaktir? Uretimdeki ve tiiketimdeki 6nce-
likleri kim belirleyecektir? . -

Planlama, yanisira, -

* e siyasal ¢ogulculuk. . - :

» dnceliklerin Szgiirce tartigilmasi . oo IETEC

» halkin farkli 6neriler ve farklt platformlardaki iktisadi .alternatifler
arasinda serbestge se¢im yapmasi olmadig siirece, kagimilmaz olarak, oto-
riter ve verimsiz bir “ihtiyaclar iizerinde diktatorliige” doniigiir. -

min dogasindan ayn tutulamaz. e T T
Son 20 yilda Kiiba deneyi demokratik ve sosyalist kurumlasma eksik-

tik.yozlagsmalarindan sakinabilmis olsa da.

i ’; disini diger sdzde “reel sosyalist” devletlerin enkatii totaliter ve biirokra-
b . .
H

. 6. ibid. 5. 266-267. . - .
7. Guevara, Che; “Socialism and Man in Cuba”; Political Documents, s.:283. - .
8. Guevara, Che; “People and the Pian”, Obras, Cilt 1V, Téxtes inédits; Paris,*Maspero,
1972, 5. 90. . R L
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. ..Mart 1965 tarihli “Kiiba’da Sesyalizm ve insan” baglikli inak"alesinde

ti’nin en son projesine bakmaniz yeterlidir; orada 6nemli-olan yéneticinin -

si konusundaki suskunlugu. Che Guevara’nin iktisadi planlamaya ve piya- .

. Eski Sovyetler Birligi'nin. tarihi bunun yeterince agik ka"n1t1d1r~.-Di§ci_‘~
bir deyigle: sosyalizme. gegiste yasanan iktisadi problemler siyasal siste

liginin olumsuz sonuglarini sergilemektedir - her ne kadar Kiiba’nin ken-

.. Che’nin piyasa fetisizmine kar§1‘polcmi§i:tamamiylé‘ .li'akllcbll'r{fa.'k.at ‘

Che Guevara: S dnmeyen kivilcim 99 .

planlama yanlis1 argiimanlar: planlama mekanizmalan iizerinde iscilerin
demokratik kontrolii baglamina yerlestirilmis.olsaydi daha ikna edici olur-
du. Ernest Mandel’in bir bagka baglamda vurguladig gibi piyasa ekono-
misi ¢ikmazi ile biirokratik olarak planlanmis ekonominin &tesinde bir
tigtincii yol vardir: demokratik olarak 6rgiitlenmis ve merkezilesmis isci-

lerin 8zy6netimi, 6zgiirce biraraya gelmis iireticilerin planli kendi kendini

yonetimi.” Sovyet modellerine olan giivensizligine ve anti-biirokratik du-
yarliligina karsin bu alanda Guevara’nin diisiinceleri agik olmaktan uzak-
tir. : . ’

Che Guevara 8 Ekim 1967°de 6ldii: bu tarih ezilen insanhigin kendi
kurtulusu yolundaki uzun yiiriiyiisiiniin binlerce y1llik takviminde sonsu-
za dek yasayacak. Kursunlar 6zgiirliik savascisini 6ldiirdii, ancak onun dii-
siincelerini, iimitlerini ve riiyalarim Gldiiremezler. Emiliano Zapata’yi,
Rosa Luxemburg’u, Lev Trotskiy’i ve Emesto Che Guevara’y: 6ldiirenler,
kurbanlarinin diisiincelerinin hayatta kaldigini ve miicadele bayragini dev-
ralan yeni kusaklarm bilincinde koklestigini 6fke ve hayal kinklig iginde
goriiyorlar. ' '

Bugiin diinya Guevara’nin yasamindan ve miicadelesinden 151k yillan
uzakhikta goziikiiyor. Fakat s6zde-Hegelyen “tarihin sonuna” veya [iberal
/ kapitalist piyasa ekonomisinin ebedi olduguna inanmayanlar ve béyle bir
sisteme ickin olan korkung adaletsizliklere ve Giiney’deki insanlarin “ye-
ni diinya diizeni” tarafindan marjinalize edilmelerine kars1 gikanlar igin

" Che’nin devrimci hiimanist ¢agn hala gelecege dogru bir pencere acmaya

devam ediyor.

. 1986,

9. Mandel, Ernest; “In defence of socialist plannig”, New Left Review, no. 159, Eyliil-Ekim




