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-\:Smlf Bllll‘lCl iki. y111 a§k1n b1r siire yaymma ara vcrdlklen sonra, ellmzdekl
.say1yla birlikte yeniden okuyucusuna: kavuguyor. Dergi gegmiste:de-bélir-

li gecikmeler yasamugti, ama her defasinda birkag aylik siirelerle. siurhy-

- di bu..Son donemdeki iki yillik ara bu yiizden agiklanmaya muhtag Ay-
. nen gegmisteki daha sinirl aralar- glbl bu sonuncusu .da Simf Bilinci’nin
 politik - teorik bir dergi olmas1 dolaylslyla Tiirkiye. sosyallst solunun po-
litik hayatryla yakindan ilgili. Sesyalist solun genis bir alaninda yasan-
--makta olan ycmden ‘yapilanma siireci, bilindigi gibi 1994 yazinda Birle-
~~§1k Sosyalist- Parti’ nin, 1995 sonundaise; Ozgiirlik ve Dayanisma Parti-

si’nin kurulmastyla sonuglandi. Bu gelismeler karsisinda, Simf Bilinci-ya-
yin kurulu tiyelerinin bir boliimiii, teorik faaliyet ve yayin alamnda da fark-

11 tiirden bir ¢alisma yapmamin gerekliligine inandiklar igin dergi caligma-
- larindan ayrilmaya karar verdiler. Simf Bilinci’nin yeni donemde yayin

sorumlulugunu iistlenen devrimci. Marksistler de, aynen ayrilanlar gibi,

*.bugiin -politik faaliyetlerini Ozgurluk ve Dayamgma Partisi’nin bagrinda
- yiiriitiiyorlar. Ama ayn1 zamanda, devrimci Marksizmin diinyayave i¢in-

de yagadigimiz cografyaya 111§k1r1 fikirlerini, hem parti igindeki, sosyalist-

: lere, hem de genel olarak: 1§gller1n ve ezilenlerin saflarinda yer alan insan-
- lara biitiinsel bir. teorik ve programatik perspektif iizerinden tagimanin
' vazgegilmez bir. gorev: olduguna inaniyorlar. Kisacasi, amag bir, yontem

farkli. Zaten. arkada§lanmlzln derglye d1§ar1dan katkilarinin da siirecegine

‘1nan1y0ruz Cow Pt

I§te iki yillik ara- donemln oykusu bu. Slmf Bllmc1, y1t1r1len zamanin

bllmcmde oniimiizdeki dénemde yogun bir ¢aligmayla ve diizenli bir tem-

poyla devrimci Marksizmin yaratici sesini bu cografyanin toplumsal/mii-
cadelelerine katmak i¢in ¢aba gosterecek. Devrimlerin ve sosyalizm inga

- deneyimlerinin ugramis oldugu biitiin gegici yenilgilere ragmen devrimci
- Marksizmin 150 yila yaklasan tarihinde en temel teorik ve- programatik

goriislerinde carpict bigimde dogrulandigina inaniyor. Zamanin sinayin-
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dan gegmis biitiin tez ve 6nermelerin yeni gelismeleri kapsayacak bi¢im-
de giincellegtirilmesi yoluyla devrimci Marksizmin 21. yiizy1l sosyalist
pratigine de 151k tutacagina giivenimiz tam. Bu yiizden fikirlerimizde 1s-
rarliy1z. Ama bagka akimlardan ve anlayiglardan gelen Marksistlerle diya-
loga da gene bu yiizden biitiiniiyle agigiz. Sumf Bilinci’nin sayfalan bu-
giin de, gelecekte de, bizimle ayni tarihsel ve pragramatik zemini biitliniiy-
le paylasmayan Marksistlere agiktir, agik olacaktir. Ciinkii amag bir tarika-
tin biitiin diinyaya karg1 haklihgim kamitlamak degil, burada ve her yerde
devrimci ig¢i hareketine diinyay: ve ezilen insanlig1 kurtaracak bir teoriyi
ve, program gelistirmek ve yaymaktir.

Teori ve porgramu geligtirmek, burjuva diisiinsel diinyasini kavrayan
her yeni entelektiiel modanin pesinde siiriiklenmek demek degildir. Bu-
giin, iginde yagamakta oldugumuz biiyiik istikrarsizlik ve altiist olug déne-
minde, bu tiir moda kavramlarin bir enflasyonu yasaniyor. Post-moder-
nizmden “sanayi-6tesi topluma”, sayisiz yeni kavram giiniimiiziin diinya-
sini-teorilegtirmek iizere akademik ve giinliik tartigmanin giindeminde 6n
siray1 almig durumda. Simf Bilinci, bu sayidan baglamak iizere, sosyalist
solu da derinden etkileyen bu kavramlar etrafinda Marksist yéntem teme-
linde bir tartigmaya girigiyor. Burjuvazinin “hersey degisti” onermesinden
hareketle simif politikasinn, hatta tarihin bittigi sonuglarina ulagtigin bili-
yoruz. Marksist teorinin giiniimiizdeki yakici1 gorevlerinden biri, neyin
*“yeni”oldugunu, neyinse gecmisle siireklilik gosterdigini, moda demago-
jilerin mistik kabugunu soyarak ortaya koymak. Iste bu sayimun ana tema-
sini olugturan “kiiresellesme” tartigmasi, burjuva ideolojisinin yarattlgl bu

“yenilenme’ mistifikasyonunun merkezinde yer aliyor.

Bagka kokenlerden gelen Marksistlerle diyalog demigtik. Degerll dos-
tumuz Haluk Gerger'in bu sayida yaymlanan yazisi bu tiir verimli diyalo-
gun milkemmel bir 6megini olusturuyor. Gerger, ilging bir paradokstan

'yola gikiyor: emperyalizmin klasik teorisyenleri arasinda en dogurgan ya-

pit1 vermis olan Lenin daha 1916’da, “finans kapitalin kesin zaferi’nden
s6z ederken, Amerikali Marksist: iktisatc1 Paul Sweezy 1994°de yeniden
“finans kapitalin nihai utkusu”nu ilan ediyordu. Gerger’in tahlili paradok-
su agikliyor: Lenin’in Emperyalizm gallgmasmda yaptig1 tahlil asil bugiin
dogrulanmaktadir, “kiiresellesme”. olarak anilan dénem emperyalizmin
gergekten olgunlagtif) tarihsel evredir. Bu 6nerme, “kiiresellesme” olarak
anilan geligmeyi sagda ve solda “emperyalizmin sonu” olarak sunan baki-

sagisina biiyiik bir darbedir. Gerger’in yazisi, emperyalizmin bu olgunlag- .

ma siirecinin ideolojik ve politik sonuglarina §zlii ama zengin bigimde ta-
rayarak kapitalizmin hiyerargik ve. baskici karakterinin ortadan kalkmak
bir yana daha da saldirgan bigimlere biiriindiigiinii gézler dniine seriyor.
“Kureselle§me diiglincesinin izini 1992’den bu yana siiren ve bu.oku-
lu gesitli yonlerden elestirmig olan Surigur Savran, bu kez isin temeline,
diinya kapitalizminin ekonomik bigimlenmesindeki. gelismelerin teoriles-
tirilmesi sorununa yodneliyor. Savran’in vurguladi: temel nokta, ister te-
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vorik, ister popiiler bir icerikle tanimlansin, “kiiresellesme” kavraminin

gergek diinyadaki geligmelere higbir bigimde denk diigmedigi. Ciinkii ya-

~zara gore “kiiresellesme’” ulusal devlet ve ekonomilerin tarih sahnesinden

silinmesi.anlamina geliyor. Oysa gercek diinyada boyle bir gelisme yok;
tersine, emperyalizm olgunlastikga hem emperyalist iilkeler, hem de ezen
ve ezilen uluslar arasindaki celiskiler de derinlesiyor. Bu yiizden Savran,
solun “kiiresellesme” terimini sozliigiinden ¢ikarmasini, diinyanin gergek-
ten yagadig1 (ama hi¢ de yeni olmayan) biitiinlesme siirecini “uluslararasi-
lagma” olarak anmasini dneriyor. Savran, ¢ok genig bir kabul goren “kii-
resellesme” efsanesini ¢iiriitmeyi.hedefledigi icin uzun yazisi iki boliim
halinde yayinlanacak. “Kiiresellesme” kavramina milliyetgi tepkilerin
elestirildigi ve tartigmanin dolaysiz/politik sonuglarmin gikarildig1 ikinci
boliim Suuf Bilinci'nin 17. sayisinda yer alacak. :
“Kiiresellesme”. bir efsanedir ama bir diigiince akimt ve bir ideoloji
olarak ‘globalizm somut ve elle tutulur bir gerceklik. Uluslararas: serma-
yenin_ diinya gap;nda denetimsiz ve dizginsiz hareketini saglamak igin
“kiiresellesme” kavramim ve uluslarin sonunu yayan bir ideolojidir glob-

alizm. Simf Bilinci’nde yayinlanmakta olan ilk yazisinda, Kemal Ulker,.

ilging bir bi¢im denemesi: temelinde, bu okulun bir ideologunu konus-

turuyor. Gerger ve Savran’in elconomﬂc ve polltlk temelleriyle inceledik- -

leri yeni dénemin, ozellikleri baglaminda Ulker emperyalist kapitalizmin
karsisinda yer alan politik ve toplumsal akimlann sahneye cikariyor.

Globalistimiz milliiet_gi, kaoktendinci ve yesil hareketleri gozden gegirdik-

ten sonra uysal bir sol hareketin uluslararasi burjuvazinin, ¢ikarlan igin
gerekli oldugu sonucuna varacaktir. Buradan is¢i sinifi ve ezilenler igin
nasil bir sol gerektigini ¢ikarsamak zor olmasa gerek!

Iginde bulundugumuz 1996 yili, Sovyetler Birligi'nde Stalin dnder-

lifindeki biirokrasinin Ekim Devrimi’nin hayatta olan biitiin 6nderlerine
kargi agtifi. savagin ilk merhalesini olugturan 1936 Moskova

Durusmalart’min 60. yili. Ersen Olgag, bu sayidaki yazistyla bu soruna -

sayisinda, Nail Satligan, o dénemde “Moskova Durugmalant Saniklan

. yeniden el atiyor. Simf Bilinci’nin 1988 Ekim ayinda yayinlanmis olan 2.

Temize Cikanlsin” talebiyle diinyada ve Tiirkiye’de yiriitilmekte -olan

kampanya vesilesiyle bu konuyu ele almigti. Olgag’in bu saymmizdaki
yazist konuyu bir kez daha derinlemesine degiyor. Yazar sorunu sadece
Moskova Durugmalar ile sl bicimde incelemekle yetinmiyor. Aym
zamanda, biirokrasinin 1936’dan’itibaren baglattig1 bu biiyiik taaruzun,
durugmalar sonucunda kurguna dizilen 6nderler diginda, partiden ve Kizil

Ordu’dan sayisiz kadroya, Sovyetler Birligi’nde yagamakta olan yabanci .

komiinistlere, bagta Trotskiy olmak iizere iilke d1§1nda faallyet gosteren

Sovyet komiinistlerine, en énemli drnegi i¢ savag Ispanyasi olmak iizere

baska iilkelerin devrimcilérine de uzandigini ortaya koyuyor. Olgag olgu- -

lan aynntisiyla sergiledigi gibi, biitin bu “temizligin” ardinda yatan
sosyo-politik olguya, Ozel sosyo -ekonomik glkarlan olan burokrasmm ;
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adim “adim’ yiikseligine de deginiyor.” Stalinizmin 6ziirciilerinin ileri-
stirdiigii- gibi, sorun “Stalin ¢ok insan ‘dldiirdii” tiirtinden’ hiimanist bir:

elestiri ile simirh degildir; burada tarihin belki de en biiyiik komiinist avidir
sozkonusu olan. Bu yiizden de biitiin diinyanin gercek komiinistleri,
gergek  biitiintiyle' 6grenilene ‘dek bu sorunun iizerinde durmaya devam
edeceklerdir...Olga¢’in anlamlx ba§11g1nm SOledlgl glbl bu henuz “bit-
meyen tarih’’tir{linkdi. i -

<.Bu sayimn son yazisinda, Evren Asena Refahyol iktidari lle blrhkte
iyice giincellesen politik - Islam  karsisinda solda” beliren iki" cizgiyi

Marksist ‘bir ' agidan’ degerlendiriyor ve elestiriyor. Tiirkiye -solunun -

geleneksel ¢izgisine hakim olan Kemalist - aydinlanmact bakisagisinin
yalinkat din elestirisi kargisinda, daha'incelikli bir tahlile sahip ‘olsa bile
“yorumsamaci” olarak niteléndirdigi yaklagimin da, yiikselig' anini
yasamakta olan .politik Islam’a soldan' bir destek saglamak ‘gibi bll‘
tchhkcyl igerdigine isaret ediyor. ‘

* Simf Bilinci, bu yeni yayin dénemine glrelken bir de yeni béliim 1hdas
ediyor; “Sinif Bellegi” olarak adlandiracagimiz bu béliim, sorunlar daha
ayrintilt ve teorik bir temelde ¢le alan yazilardan farkli‘olarak diinyada ve
bu cografyada ‘yasanan- olaylara gilincelligin iginden, dogrudan politik ‘bir :

yorum getirmeyi hedefliyor. Bundan sonraki sayllarimizda “Sinif Bellegi” '

béliimii, iki say1 arasinda yasanmig 6nemli olaylarin taranmasini hede--
fleyecek. Bu sayimiz ise uzun bir araliktan sonra yayinlamiyor oldugu
icin; “Sinif Bellegi” 1996 ba§1ndan bu yana ya§anan geh§melenn baz1
yonlermc deginiyor."

‘Artik daha diizenli’ bUIU§mak dlleglyle yemden merhaba d1yoruz
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1 MAYIS 1996 Katllam ve Orgutsuzluk'

: “Eger her§ey oldugu g1b1 gorunseydl blllm gerek51z olurdu ” Dlyalektlgm
* bu altn kural1,' 1 Mayis 1996 olaylarindan sonra Tiirkiye’de yagayan bii-
- tiin insanlar i¢in.en énemli 8§iit niteligini tagiyor. Saatle‘r;sijrcn g§riintﬁler

esliginde, televizyonlarin yaptig1 sey tek bir noktaya indirgenebilir: yalan

. sbyleyerek polisin-sugunun. iistiinii 6rtmek! Cam sangirtisindan, yangin
~ dumanindan, silah sesinden, agagilik yalancil.rin tekdiize konugmasindan.
ortalik toz duman oldugunda, g0z gozii gormez hale geldiginde, su kadar,
‘hava kadar:gerekli olan, yalin olmaktir. Oyleyse yalin bigimde ifade ede-
lim. - Biiyiik - b_ur_]uvatmcdyasmln mesaji suydu: “illegal drgiitler saldird,
yakt1, yikt1; bunun sonucu olarak ii¢ kisi 6ldii.” :

- Tam _tersine. Kadikdy’deki-cam kirma, otomobil yakma, polis dévme :

olaylar, ii¢ k1§1nm 6liimiiniin nedeni degil sonucudur. Gene yalin olalim:

" otopsi.raporlaninda ortaya gikan gergek, 6limlerin kafada ya da gogiiste
birer kursun yarasina bagli olmast, her tiirlii kU§kudan dte kamtlamigtir ki, .
bu insanlara 6ldiirmek igin ates edilmistir. Ustelik 6liim olaylarindan iki-
si, yakma yikma eylemilerinden gok once, heniiz miting ba§l§madan ger-
ceklesmigtir. Hicbir sey su gergeklerin iistiinii drtemez: ”I‘.ijrklye‘,’dekvl za-
lim eli sopali. rejim, kitleye bir kez daha saldirmugtir, polis gaddarhglrpn
yeni bir-6rnegi sergilenmigtir. 1 Mayis olaylarinin temel boyutunun, hakim
veghesinin, -baskin - yoniiniin, hangi deyimi kullanirsaniz kullanin, en
dnemli olanin bu oldugunu-ve bu meselenin diikkan yakma yikma olayla-
.nindan - bagimsiz ele almmam gerektigini ortaya koymayan herhangi bir.
tahlil ve agiklama, rejimin. vahsetinin' ve pohsm gaddarliinin isbirlikgisi -

. haline gelmeye mahkumdur.

Burjuva basininin demokra51 diye- blr derd1 oldugunu dU§unmek 191n
gegmiste de- saf olmak gerekiyordu. Bu olaylari bahane ederek kitlelerin
.demokratik haklarina ve ekonomik durumlarina karg: yeni bir taarruz bag-

: latan dénemin ANAYOL hiikiimetinden de baska birgey beklemek tuhaf .

~olurdu. Ama ya iggi simifi adina konuganlara ne demeli? Tiirk- Is genel bas-

kani Bayram Meral’in, agiklamasinda polise elestiri ne demek, su tiyler
iirpertici satirlar bile yer aliyordu: “TURK-IS, giivenlik giiclerimize yone-.
lik saldirilart protesto ederken, giivenlik gli¢lerimiz icindeki baz kisilerin

de daha sakin davranmasini ve tahriklere kapilmamasint istemektedir.” Ya- .

cinayetler? Anlagilan Bayram Meral’e gore 6ldiirmek polisin hakki! Tiirk-

Is icinde Meral’in amansiz diigman: olan $emsi Denizer daha da harika

§eylel soyluyordu Tam da basin “baski, baski” diye tempo tutar, hiikiimet
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<.jet yeni saldin. onlemleri planlarken, Denizer ‘mazogistge “1 Mayis glini -
Istanbul’da ihtilal provasi yapanlara karg1 koklii tedbirlere ihtiyag oldu“éu-‘

nu’! bil‘lyu.ruyordl‘J!f ‘

' Tiirk-Tg biirokrasinin niteligi malum. Ama eskiden sinif miicadeleci
sendikaciligin ¢atis1 olan (en azindan bu iddiay1 dilinden diistirmeyen) -

DISK’in bugiin ne tiir sendikacilarca yonetildigini tekrar ve tekrar gormek

insana ac1 veriyor. Ridvan Budak; 1 Mayis gecesi iki televizyon kanalin-

da konusma sansim elde etti ve polisin ii¢ kisiyi oldiirdiigiine iligkin tek
kelime etmedi! Tek kelime! Varsa yoksa “emekle, liretmekle, iiretkenlik-
le” en ufak bir iliskisi olmayanlarin sorumsuzluklar:. Budak igcileri bu
“sorumsuzlara® kars1 savunuyormus. 1 Mayis giinii 6ldiirilen ii¢ insanimi-
zin biri seramik isgisi, biri tersane isgisi, biri de kamu ¢aligan1. Yani ii¢ ta-
ne proleter! Budak isgileri savunuyordu ancak oldiiriilmelerini kinamiyor-

du! Neden miting sirasinda iki ig¢inin 6liimiinii kitleye duyurmaktan ve’

polisi kinamaktan gliimiine kagind: Budak ve tertip heyeti?

- Gegmiste ‘de defalarca sdyledik, yine uyaralim: sendika yonetimleri
boyle davranmaya devam ettikge, gelecekte polis' gaddarlig1 -dogrudan
dogruya isci simfi eylemlerini vuracaktir. Polisin sadece radikal sol Orgiit-
lere saldurdigini sdylemek budalaliktir. 15 Ekim’de Ankara giriginde ig¢i-
leri ve otobiislerin coplayan aym polis degil miydi? Daha Mart baginda
Ogretmenleri coplayan ayni polis degil miydi? Isci hareketi, sendikal 6n-
derliginin aymazlifina ragmen, Gazi’nin ve Goktepe cinayetinin oldugu
gibi 1 Mayis cinayetlerinin de takipgisi olmak zorundadir. 1 Mayis Tiirki-
ye simf miicadelelerinde yeni bir olgu degildir, miicadele siiriyor, sadece
kosullar1 daha zor olacak. ‘ o o

Bu zor kogullart sinif miicadelesi yontemleriyle gogiislemek gerektigi
1 Mayis olaylarinda bir daha kanitland:. Sendika biirokratlari, kiirsiilerin
cebir yoluyla ele gegirilmesiyle degil, miicadele i¢inde iscilerin goniilleri
kazamlarak devrilmeli. Polis baskisina, emekgilerin ve ezilenlerin énemli
bir boliimii dahil biiyiik kitleleri burjuvazinin propagandasina-tutsak hale
getirecek yontemlerle degil, proleter kitle ¢izgisiyle cevap verilmeli. Mii-
cadeleye yeni kazarlan unsurlar gozii donmiis bir intikam duygusuyla de-
gil, simfsal tepkisini denetim altinda tutmaya, darbeyi uygun anda indir-
meye hazir devrimci militanlarn disiplin anlayisiyla egitilmeli. Zaten si-
mif miicadelesinin test edilmis kitle yontemlerini reddedenlerin nasil olay-

lann gerisinde kaldig1, kendi geng militanlarinin ve sempatizanlarinin Kér -

ofkesinin nasil tutsag: haline geldigi, 1 Mayis’ta kiran, yikan, doven kitle-
yi durdurmak isteyen “ileri” unsurlarin zavall: konumlarinda cisimlesiyor- -
du! Radikal rgiitlere esas elestiri de bu olmali: 1 Mayis’ta polisin cina-
yetlerine kars1 verilen tepki, devrimci ya da komiinist bir eylem degil, kit-
lenin kendiliginden, i¢giidiisel bicimde hincin ortaya dkmesiydi. Iste or-
giitstizliigiin dteki yiizii! : ‘ o

* ok ok
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Oliim Oruglar:: Kurban Istiyorlar. Hem de Cok!

1980°li yillar boyunca “Kiirt” sozciigiinii kullanmak sugtu. Kiirt sozciigii- -

g b6

- niin kamusal diizeydeki sozliik karsilig1 “etnik” terimiydi. “Etnik terér ha-

reketi”, o zamanlar televizyon yayininda tekele sahip olan TRT’de"
1984’ten sonra sik sik kullanilan bir ifadeydi. Yani Kiirt sorununun ad1 bi- -
le yoktu. Sonra 1980°li yillarin sonuna dogru, o zamanki Genelkurmay.-
bagkanminin basina verdigi izin iizerine, ilk kez Mehmet Ali Birand gazete-
deki kdgesinde “Kiirt Sorunu” baglikli bir yaz1 yazmisti. Boylece sozciik
kamusal dilin bir pargas: haline geldi. Sonras1 daha iyi biliniyor: cigegi
burnunda Demirel/inénii koalisyonu “Kiirt realitesini” tandi... ve ardin-
dan bu realiteyi Newroz giinii kursunladi. Tarih nasil gelisiyor! Bir “Kiirt”
sOzciigiiniin 6zgiirlesmesi igin bile ne kadar ¢ok 6lii. gerekiyormus!

Taze Adalet Bakam Sevket Kazan, 9 Temmuz’da bir genelge yayinla-
di."Genelgenin yapisim 6zetlemek kolay. “Madde 1. Agar genelgeleri ip-

tal edilmigtir. Madde 2. Iptal edilen genelgelerin hiikiimleri teker teker ye-

niden ‘yiiriirliife konulmugtur.” Bu g6z boyama operasyonunu Kazan’in
“rest”i izledi: Eskigehir tabutlugu konusunda vermek zorunda kaldig ta-

_ vizin Stesinde higbir sey yapmayacagini ilan etti. “Kiirt” sdzctigiinii 6z-

giirlestirmek -igin binlerce canin yanmasi beklenmigti. Sira Sevket Ka-
zan’dayd1. O da siyasi tutuklulanin haklarini teslim etmek igin geng kur--
banlar istiyordu. Muhtemelen Sivas’taki canli insan yakma ayininde 6ldii-
riilen 37 insanin canilerini savunurken aldig: tatmin Kazan’1 yeni kurban-
lar istemeye itiyordu. ‘

Is¢i hareketi iginde rejimin yamacindan aynlmayan unsurlar her adim- .
da oldugu gibi 6liim orucu eylemleri sirasinda da biiyiik bir engel olarak
ortaya ¢iktilar. 1 Mayis aksam televizyonda polisin {i¢ devrimciyi katlet-.
mesini kinamay: aklina bile getiremeyecek kadar geri bir tavir alanlar,
simdi de Adalet Bakani’m ziyaret ettikten sonra basinla konugurken, ba-
kan iizerinde baski yapacaklarina haklar igin 6liim orucuna yatmis insan-

. lara “kendi bedenlerine eziyet etmeme” cagnisinda bulunabildiler! Bu

“cagr” kargisinda yedi y1l dnceki Erdal Inonii’yii hatirlamamak miimkiin .
mii? Devletin oglu, bu “miimtaz demokratik sahsiyet” de, 1989 aglik grev-
leri sirasinda, insamin kendi bedenine eziyet etmesi anlamna gelen aglik
grevinin “insan haklarina aykin” oldu gunu sdyleme zekiligini ve ciiretini
gﬁsterebilmigti. Demek diizenin iginden isler boyle gbriiniiyor!

Devletin “Coziim” onerisi!

Kimileri hala Sevket Kazan’in basin toplantilarindan bir “yumusama 151~
g1 ararken ve oliimlerin esigine gelinmigsken Kazan’in “goziim” onerisi:
netlik kazandi: Bu “¢6ziim”, miidahaleydi, yani baskindi, zorla beslemey-
di. Yani katliamdi. Sevket Kazan kendi agziyla ve altim gizerek soyledi: -
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Sadece Bayrampa§a ya yapllacak bir baskin bile 40-50 olum ile sonugla— .

nabilir.” Dolayisiyla devletin gozumu ’ tek kelime ile ozetlcnebllccek ka-

dar aglktl katliam! o .
~:Miidahale formiilii sadece Sevket Kazan n sorumlulugunda yerle§me—

di gundemc Once Saglik Bakan Yildinm Aktuna, kendi iradesiyle, adi-
iistiinde, “6liim orucu”na yatmig insanlarin §lme siirecinin-dogal ve kag1=:
milmaz bir agamast olan guur kaybina girdiklerinde iradelerinin belirsizles- |
tigi gibi, aklin biitiin simrlarim zorlayan bir gerekgeyle giindeme getirdi
" bu formiilii.; Ardindan, devletin cisimlegmis hali- gibi dolagmayi, politik'.
¢izgi-olarak benimsemig olan Biilent Ecevit, “intihar’ teorisini att1 ortaya: -

devlet kopriiden atlayarak intihar edeni, kendi irddesine ragmen kurtari-
yormus da falan, filan... Ecevit’in akli demek yillarla bu kadar kiigiildii:

“sliim orucu”nun; intihardan farkli olarak; 6niine tek hedef koymadigini, .

oliimiin karsisina onurlu bir yagamu diktigini géremiyordu bile! “Miidaha-

bile!

na Meclis’teki dteki muhalefet partilerinin, ANAP ve:CHP’nin de miida-
hale talebini ileri siirdiikleri. gergegini ekledigimizde, karsimizda birlesik
bir cephénin olugmug oldugunu gérdiik: Katliam Cephesi!

'
s

S

S(‘)'r'ular ’

12 dcvnm01y1 kirli politikaya kurban verdikten sonra, devrlmcﬂerm azml,‘
toplumsal muhalefetin tepkisi, uluslararara51 baskilar, bur_]uva bastninin’
butun bunlarin aglrllgl altinda ezilerek i 1s 1§ten gegtikten sonra da olsa s0- 1'
runu ustlenmcm ve bazi aydinlann sagduyusu sonucunda, $evket Kazan
ve Rcfahyol yenildi! Sadece ycmlmckle kalmadi, ‘herkesin gozii oniinde -
rezil oldu' Bir bakan diigiiniin, bir hafta 1g:1nde butun soyledlklen yan11§,

butun iddialar1 kof giksin:

"« Kazan olum orucunun amacinin orgutlcrm cezaevlenne hakim olma- ¥
st oldugunu soyledl durdu. Ama sonunda biitiin taleplerl kabul etti. Geb- -
ze'nin Istanbul il sinirlari disinda olmasi bile bu gergegi degistirmiyordu,

{
¢iinkii yakin donemde Kartal cezaevinin yapiminin sona clme51yle tutuk-

lularin oraya nakledilece@i vaadi de verildi. Ayrica Kazan Umraniye, Bay-"

rampaga ve Buca’ya higbir yeni girig olmayacaglm kesin bir dille ifade et-

ti. “Miibarek Kandil” gerckgesiyle Umraniye’ye sevkleri kabul etti. Bu-
‘ muth1§ bir yenilgiydi. Direnisgiler savunma haklarim aslanin agzindan ko-

parmiglar, ama bu arada 12 6liimliik bir bedel 6demislerdi. Bu durumda

Kazan' cezaevlerini belli bir siire i¢in bile olsa 6rgiitlere mi terketmis ol-

¢

le”nin 6liime degil, onurlu bir yasama miidahale oldugunu anlayamlyordw,

Sonra : “eski tutuklu”, eskl Uluslarara51 Af Orgutu sorumlusu pck«,
Miimtaz Soysal’i; atv ve Show TV’de spikerlere ezberletilmis. tlpatlp 50~
rulara cevap verirken izledik. “Zorla besleme” aslinda’ zorla besleme de--
gilmis. Eski solcu herhalde devlete “diyalektik” bir katki yapiyordu!:Bu--
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. Kazan eski adalel bakanlar1 Mogultay ve Oktay’1 hukumlu ve tutuk— '
lularla cezaevlerine sevkedilecek tutuklu sayilan iizerinde “anlagma” yap-
makla suglamisti ve bu politikacilar igin Meclis sorusturmast isteyecegini
belirtmisti: ‘Bunu séylediginin -ertesi ‘giiniin 20 tutuklunun Umraniye’ye
sevkini kabul ederek kendisi bir “anlasma” yapti: (Aymi giin Kanal D’de
“anlagma” kelimesini bizzat kendisi kullandi); Oyleyse, “sayilar iizerinde
anla§ma yaptigricin’ kendi hak.kmda da Meclis sorugturmasi istemesi ge--
rekmiyor- muydu" s : !

"« Kazan, anla§ma”dan on giin 6nce direnisgilerin yiyecek yiginag
yaptigini iddia ‘etmiis ve-aslinda kimsenin 6lmeyecegini séylemisti. O gun-
den bu yana yagananlar kargisinda hig yiizii kizarmadi m1?

-« Kazan, yenilgisini'gézlerden -saklamak igin, anlasma saglandiktan :
sonra, “son olarak Gebze'yi de 6nerdik” dedi. Ne giin 6nerdi? 7 can 6ldiik-
ten sonra!‘Peki, bir hafta 6ne Cuma giinii, heniiz kimse 6lmemisken ne de-
migti? “Benim bundan sonra yapacagim higbir sey yok!” diyerek rest gek-
misti! O restin aslinda bir blof oldugu ortaya ¢iktiginda koltugunu iggal et-
meye nasil devam edebildi? Gencecik insanlarin hayatinin kav olarak kul-
lanldig1 bir poker oyunu kabul edjlebilir mi? ‘

Tarih Sizi Yargilayacak!

Ancak sundan giiphe duymuyoruz: Tarih onlan yargilayacak! Evet, Sevket
Kazan, siz bu cinayetlerin sorumlususunuz. Bu cografyanin insan olan bii-
tiin-kisilerinin vicdaninda §1md1dcn mahkum oldunuz. Siz istifa etmediniz .
ama tarih sizi mutlaka ‘yargilayacaktir. Bu yarginin sadece tarih kltaplan- ‘
nin sayfalarmda degll emekgilerin ve ezilenlerin iktidarinda gergek mah-
kemelerde olmast igin elimizden gelem ardlmlza koymayacaglz O zaman
Slvas ta yanan 37 canin katlllerlm savundugunuz kadar kolay savunama-
yacaksmlz kcndlmzl' L v ‘
‘Ama sizi de Biilent Eccv1t tanh sizi de mutlaka yargllayacaktlr Ulku‘

, ‘Ocaklan na ba§kanllk etmis, Islam1 fagist Muhsin Yazicioglu’nun bile,

“hakh talepler”e deginmek zorunda kaldig bir olayda, dért duvar arasin-
da kalm1§ insanlara karg1 askeri operasyonlari kiskirtirken, bir an bile o in-
sanla:m demokratik haklarindan sz etmezken, 6liim orucu direnisgileri-
nin kahramanligin1 intiharla kargilagtirma giiliingliigiine bagvururken, po-.
litik olarak intihar eden sizdiniz aslinda. ‘

. Ve siz de Miimtaz Soysal, gegmisten sol kamuoyu nezdinde kalan
prcs,tlpmzl ve Ozellestirmeye kargi miicadelenin size kazandirdig: krediyi,

.bir, katliam cephesine sézde solun destegini getirdiginiz igin, gergek sol
‘kamuoyu gecikmis oldugu halde, sizi bugiin iginden kovmasa bile, taril

sizi baskici ve zalim bir devletin temsilcisi ve sozciisii olarak mutlaka yar-
gilayacaktir.
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Ve sizi Mehmetgik yazar Oktay Eksi, kendi iddiamza gore “dangalagin
bol oldugu” buiilkede, yallarin bir yazari olarak “bari Ceza ve Tevkif Ev-

leri Genel Miidiirliigii'ne de bir 6rgiit mensubu-otursun dediginizde, dev-.

let yetkilisi ile talep ileri stiren magduru birbirinden ‘ayumadiginiz igin,
zam isteyen memura “bari gel Maliye Bakanlifint da sana verelim” ya da
sesini yiikselten kayip yakinlarina “bari Emniyet Miidiirii de siz olun”.de-
mek higbir “dangalagin” aklina: gelmedigi halde, katliami savunmak i¢in
bu dahiyane espiriyi buldugunuz icin tarih sizi de yargilayacaktir. 4
Ve hepinizi, Ciller’inden, Yilmaz’indan, Baykal’ina, bu olay karsisin-
da susan, tek bir devlet otoritesine tabi oldugunu kamtlayan, siyasi-parti
degil katiller ordusu oldugunu ifsa eden herkesi tarih yargilayacaktir.” -

Ama tarih, insanlik onurlar1 ve demokratik haklar ugruna 6len 12 geﬁg :

insani, bir giin mutlaka emekgilerin ve ezilenlerin 6zgiirlesmesinin kahra-
manlan olarak layik olduklar1 yere yerlestirecektir. -

. Katliam cephesinin sayg1 deger tiyeleri; o giinleri sadece bizim degil,
sizin de gdrmeniz en biiyiik dilegimizdir!

& ckock

Barigin dehlizleri

Devletin ¢elik ¢ekirdegi ile dig cephesi birbirine karigiyor. Mafya icindeki

bir i¢ savasta saflardan birinde, “13 lesi” oldagunu’ sdyleyen bir fagist
“maffioso” ile basbakan yardimcisinin korumast kolkola yer aliyor. Ugur

Cakict’nin “Semra Ablasi”ndan Ciller ailesine, Soylemez getesi ile Meh-

‘ met ‘Agar’in’ desilemeyen iliskisinden Yiiksekova’daki “iiniformali ce-

e”ye hersey, devletin ¢elik ¢ekirdeginin kabinda duramadigin, d1§ar1ya

ta§t1g1n1 legal iktidarin doruklarina dogru tirmandigini gosteriyor. Neden?

Giinkii parlamenter iktidar artik kendi ayaklan iizerinde duramayacak ka-
dar zayiflamig bir ihtiyar gibidir. Yukandan MGK elini tutuyor, asagidan
celik cekirdek koltuk degnegi rolii oynuyor. Burjuvazinin Batici-Islamci ig

savag1, ekonomik kriz ve suf miicadeleleri, yayilmaci-dig politikamn ge-"

ligkileri, ama en ¢ok savas, en ¢ok kirli savag, parlamenter bigimlerin pa-
ravan islevini ortadan kaldinyor. Celik gekirdek biitiin cirkin yiiziiyle, ci-
nayetleriyle, kanli hesapla§malanyla kagakglllglyla kara para51yla gun
yiiziine ¢ikiyor.

Iste savas manzaralan! Bu kirli savasa ¢6ziim bulmaksizin bu manza- -

ralara son vermek miimkiin degildir. Baris bu toplum igin, bu cografyada

yasayan halklar i¢in sadece “artik gencler 6lmesin!” anlammi tagimiyor. -

Ayni zamanda pislikleri temizleme, yikanma, arinma demek bars. Bugun
bu cografyada banigi en iyi anlatacak imge berrak bir sudur. ‘
Gergekten dyle mi? Bu sorunun cevab: ancak bagka bir sorunun ceva-

br verilince ortaya gikabilir: nasil bir baris? Ya da: Larig, devletin gelik ce- -
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‘ kirdegini ne yapacak? Kontrgerillasiyla, 6zel timiyle, istihbaratiyla devle-

- tin.gelik gekirdegi, baris programinin neresinde yer aliyor? Iste “nasil bir

‘barig” sorusunun anahtan, bu cografyanin-geleceginin anahtar burada ya-

tlyor

“Bu soruyu sormayan, barig saglansa bile buyuk diis kinkliklar1 yasa- .

maya kendini mahkum ediyor demektir. 30 yillik bir deneyim, suikastler,

cinayetler, devlet terorii, istikrarsizlagtirma operasyonlan ve darbelerden

oriilii bir deneyim, devlet i¢inde yuvalanmig illegal giicler, yani gelik ce-

» kirdek ‘ortadan kaldirilmadikga, bu cografyaya ne kalici bir barisin, ne de

ozgiirliigiin yerlesemeyecegini kanitliyor. Her tiirlii yasal giivenceyi yara-
tan bir barg bile yasa tanmimaz bu giigler kargisinda savunmasiz kalacaktur.
Yeni politik ortamda belirleyici rol oynayabilecek partilerin ve dnderlerin
higbir giivencesi olmayacaktir. Ve tabii Kiirtlerin hak ve ézgﬁrlﬁlderinin
bu amansiz diigmanlar1 sﬂahsmlandmlmadlkga “adil bang” tam bir hayal

‘olarak kalacaktir.

- Biitiin bunlar toplumsal muhalefete ve gcrgek sola barig miicadelesinin
yontemi ve prograr konusunda berrak ve net olma yiiktimliiliigiinii geti-

- Tiyor. Yontem konusunda- belirleyici ‘nokta ittifaklar politikasidir.Gerek
* Tiirkiye solunda, gerekse Kiirt hareketinde bu konuda son yillarda ciddi

bir yanilsama gelisiyor: savasini ékonomik, diplomatik ve moral yiikii al-
tinda ezilen burjuvazinin saflarindan gelen sinyaller, solda zaman zaman
“barig cephesinin genislemesi” gibi yorumlaniyor.: Akilh bir politika elbet-

" te bu sinyallerin anlamim kavrayacak, hakim siniflar i¢inde olugan en kii-

giik gatlaklan barig davasim giiclendirmek igin kullanacak, savag cephesi-
ni zayiflatmak ve zamanla yalitmak icin uygun taktikler giidecektir. Ama
savaga ve Kiirt sorununa yaklasim agisindan, kalici bir barig programinin
gerektirdigi iki temel unsuru, ne zamaninda Turgut Ozal ya da Cem Boy-
ner, ne de en liberali de dahil olmak iizere Ikinci Cumbhuriyet¢i ve sivil
toplumcu aydin]ar, herhangl bir.an kucaklamigtir: Kiirtlerin biitiin hakla-
rinin taninmasi ve devletin gelik gekirdeginin tasfiyesi. Onlar burjuvazinin
simf haklmlyetlmn giivencesi olarak gordiikleri bir yapiyi riske atmaktan
kaginirlar. Hele celik ¢ekirdek ile _parlamenter: cephenin, béylesine icige

_gectigi bir donemde higbir cerrahi operasyona razi olamazlar. Onlarin

. programlan barig deglldlr Kurtlerm mucadclesmln kurnaz yontemlerle
« tasfiye edllmcmdlr

Bar1§ cephesmm ana dinamikleri. bugune kadar sureglden miicadelede

* ortaya glkm;§t1r Sendika biirokrasinin cenderesinden kurtarilmis bir isci

stifl, kamu caliganlari, kent yoksullar, kadinlar, $grenciler ve Kemalist

‘onyargllanndan kurtulmug bir Alevi, hareketi, Kiirtlerle birlikte ban§ ve

ozgiirliik cephesinin temel gii¢leridir. Bu tabloya barig yanlist oldugu ile-

D ¢ surulen burjuva guglerl eklemek isteyenlerin bir an durup diisiinmeleri
t.gereklyor bur_]uva giicleri dahil ettiginiz bir,cephede, ozellestirme, SSK,
. nemalar, sendlka51zla§t1rma, tageronlagtirma ve sayisiz sorunda burjuvazi-

nin guglerlyle karsi karsiya olan ig¢i siifini ve kamu ¢alisanlanni nasil tu-

i
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tacaksizimz?. Hayir, burjuvazinin giileri bans. cephesinin unsurlar1- ola-
maz, ancak tarafsizlagtinlacak giigler olarak goriilebilir. Bagka: bir: 1fadey-
le, bansg ‘cephesi, ancak bir ernek, bang ve ozgurluk cephesi olarak inga
edilebilir.,

- Ittifaklar sorunu gozuldugu zaman bile. geriye bang programi sorunu
kallyor Barig cephesl Kiirtlerin haklarmnin sOziiniin bile edilmedigi, ¢elik
cekirdegin hedef haline getirilmedigi bir programdan titizlikle kaginmali-
dir. Bu agidan. giincellesmis sloganlar arasinda en tehlikelisi, tek basina
ileri siiriilen bir “genel af” talebidir. Bu:talep, baris yanlilarinin amagladi-~
gindan gok farkl bir seyi dej igeriyor: hukuksal dogas: geregi, genel:af be-
lirli bir tarihe kadar iglenmis biitiin suglarin kovusturulmas olanagini or-
‘tadan kaldirdig igin, bu talep kabul edildigi takdirde, celik gekirdegin is-
ledigi suclarn sorusturulmas: da olanaksiz hale gelecektir. Gazi'nin, Si-
wvas’in, 1 Mayis’in, kayiplarin, yargisiz infazlann, iskencenin hesaby soru-
lamayacaktir. Yani “genel af” talebi, bu siari savunanlarin hig istemedigi

. bir sonuca, gelik gekirdegin bir yasal kalkana kavusmasina. yol agacakiir.
Dolayistyla af talebi, mutlaka savag suglaninin ve devlet icinde odaklanmig
+sug Orgiitlerinin yargilanmasi-talebiyle birlikte ileri siiriilmelidir. Elbette

genel af 6meklerden: sadece biridir.' Daha genel olarak; bang programi

mutlaka ozgurle§menm 1ht1yaglanyla birlikte ele alinmak zorundadir.

i

HADEP’e Ozgurluk'

b

Heér bang diyen: aym seyi soylemlyor Amag farkh 'yontem ‘farkli; 1tt1fak-

* lar farkl: olabiliyor. S6ylenenlerin bir béliimii banisi hedefler gibi goriinse

de aslinda sadece celigkilerin tistiinti drtmeye ve savagin mali yiikiinii or-
tadan kaldlrmaya yonehk Bir boliimiii ise iyi niyetle banig diiglese bile,
bar1§1n bir diis ‘olarak kalmasina'yol agacak kadar ¢iiriik temellere dayan-
yor. Oyleyse bars bahsinde sapla samam b1rb1r1nden ayirmak gereklyor

* Dikkatimizi bu cografyada yasanmakta olan savaga ve Kiirt sorununa
odakla§t1rd1g1mlzda sava§ yanllsl militarist, Tiirk §ovenisti gom§ler1 bir
'yana birakirsak, goziimiize ilk ‘carpan, eski bir hastalik oluyor: Lenin’in
rkullandlgl deyimle 'sdzde sol bir komiinizmin’ gocukluk hastalig1. Solda
bir¢ok kiimelenme baris1 sézde'sol bir perspektifle, hatta Marksizm adina
biitiiniiyle reddederken, bazilar1 da barigin ancak proleter temelde olabile-
‘cegini ileri siirerek, bllmgll yada b111n(;51z sosyalist devrlmlxban§1n onko-
sulu haline gétiriyorlar. Uluslarara51 planda, Ekim devriminden:Ispanya,
'Cln ve Vietnam sava§lar1na kadar bu tiif b1r soyut solculuk hep varolagel-
ruh’ durumunun irtinii gibi goriinen bu bakig agisinin-esas 6zii bagka yer-
dedir: mdlrgemecmk Bu yaklagimda olanlarin goziine, tarih sadece iki si-
nif arasinda, herseyden yalitilmis blglmde siirdiiriilen bir miicadéle gibi
gorunur Ne ara katmanlann ne ulusal sorunlarm ne ba§ka toplumsal t;e—-
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liskilerin g6z 6niine alinmasi gerekmez. Bu yontem tabii simf miicadele-:
sinde yenilginin anahtaridir: toplumu yakip kavuran sorunlar kar§1smda
“bu bir is¢i siift davast degildir” diiz. manti§int uygulayan bir onderllk
proletaryamn biitiin toplumun yonetlcl sm1f1 haline gelmesini, yam iktidar

.miicadelesini kazanmasml higbir zaman saglayamaz Her toplumsal gell§-
© ki proleter polmkasmm konusudur Proleter devrimci bir onderlik ancak

verili kogullarda yakic sorunlar konusunda toplumun onunu agablldlgl 01-
gude kitleleri kazanur, stmif miicadelesini bagarrya. ula§t1r1r L
) Tarlh gell§kjlerle oriilii. “Solculuk” adina, “devrimci uzla§mazllk ad1-

‘na Kiirt sorununda barig siarini reddedenler, yontemlerinin Kiirt sorunu
‘ kargisinda sosyalist hareket i¢inde en uzlagmaci tavri alanlarla ortak-oldu-
gunun hig, farkinda degiller!. Ortakllk hareket noktasindadur: bu yakla§1m
'ilgln de sosyallstlerln yada solcularin amact salt stifsaldir. Oysa. bugiinkii

savagin her iki tarafi da m1lhyet91 bir yaklagim temelinde politika yapmak-
tadir. Biitiin pOlltlk hayatin bu sorun gevresinde odaklagmast siif miica-
delesini saptlrlr Bu yaklagimin sahipleri, bakis agilarina yol agan gergek
saikler ne olursa olsun bu gerekgeyi kullanarak kendilerini surealden mii-
cadelenin d1§1nda hatta uzermde goriirler. Onlanin gozunden ba.klldlglnda
mucadele bir kedi képek kavga51 gibi anlamsizdr. Dolaylslyla kendilerini
bir “Uguncu Cephe” inga etmek]e yiik@imld gorurler Ban§1 savunurlar,
ama bu barigin iceriginin, yani savasin baslamasina yol agmig olan Kurt
sorununun gozumunun ne oldugu belli deglldlr Giinkii haklt ile haksiz
arasinda bir ayirim yapma konusunda butun olanaklart ve, klstaslan kendi
elleriyle bir kenara itmiglerdir. “Uguncu Cephe”ye gorev olarak kala kala

‘butun toplumsal ve politik gerilimleri. yumU§atmak kalm1§t1r

Iste bu Uguncu Cephe yakla§1m1, kendini Ktirtlerin hak arama muca-
delesmln biitiin ifade araglarindan uzak tutar. Ama burada gok basit bir so-
‘ruya cevap. verme olanag: ortadan kalkar: kiminle. ban§‘7 Barig tanimu. ge-
regi iki taraf arasinda olur. Oysa Turklye Cumhuriyeti devletini yoneten
giigler, blrakln sava§an taraﬂa barga yanasmayt, Kiirtlerin sesi olmay1 ba-
.sarmig bir yasal harekete 1k1n01 kez saldirmayy, onu da zmdana tikmay1
Oniine kome§tur HADEP hareketl bdlgede Kiirt halklmn gogunlugununv
sesi oldugunu 1991 ve 1995 seglmlennde kamtlam1§t1r Bugiin, bayrak
krizinden ve yoneticilerinin tutuklanmasindan sonra bile, kamuoyu yokla-
malar1 HADEP'e en az % 5 destek oldugunu, gosteriyor. Dolaylslyla bu-
>gun bar1§ isteyen herkesin birinci gorevi su gian yiikseltmektir: “HA-
DEP’e Ozgiirliik!”

Ezilen ile ezen arasinda tarafsiz kalmamayacaglm kanitlamak 1g1n
uzun teorik argumanlara gerek yok. Bars davasmnin gunumuzde HA-
DEP in savunulma31 ile igige gegmesi, ilericilerin, emekgllerln ezilenlerin
saflarinda yer alan biitiin giilerin neden ezilenin yaninda olmas1 gerektl—
.gini en yetkin teorik sergilemeden daha iyi gostenyor Kiirtlerin dzgiirliik-
leri savunulmadan barig savunulamaz.
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‘ ‘K('irfez Sava§l'

4. ‘Eyliil Car§amba giinii Ecevit Korfez’dekl duruma 111§k1n demecmde,
miithig bir uzak goriisliiliikle §oyle dlyordu “Allah esirgesin, yeni bir sa-
vasg glkablllr Ecevit bu sézleri sdylediginde, ABD giiney Irak’a 47 fiize
gondermis, birkag kisinin 6liimiine, birgogunun yaralanmasma yol agmig-
t1 bile. Ecevit’in demeci telev1zyonlarda yaymlanirken, Bagdat ABD bom-
balariyla sarsilmaktaydi. Yeni bir sava§ yaganmaktayd1 yani! Savagin kara

'ordulanmn gogiis goguse carpismasi olarak dU§unuldugu gunler goktan

geeti! '

Tabii, “yeni bir savag ¢ikabilir” sbzii bir bagka acidan da gulungtu Bu
bolgede, 1991 Korfez Savagi’ndan bu yana savag hig bitmedi ki’ simdi ye-
nisi giksin. Tiirkiye’de siiregiden savag, Tiirk ordusuriun defalarca tekrar-
ladig1 smir otesi Qperasydnlar, 1992’de KDP’nin PKK ’ya saldinsiyla bi-
rinci Kiirt i¢ savagi, “birakiiji” olarak amilan ve bu kez KDP ile YNK'y1

karst karsiya getiren ikinci Kiirt i¢ savagi, Iran’in simin gegerek Iran

KDP’ye yaptig1 saldir1, nihayet Saddam’in Barzani’nin davetiyle Erbil’e
taarruzu - savasin bitmesi ne demek, bdlge bir dizi savagin birbirine dolan-
dig1 bir “siirekli savas” durumunda yastyor yillardir. 1991 Korfez Sava-
si’'nda, savag yillarca devam edecek diyenlere burun kiviranlar, simdi o
d6nemdeki vurdumduyrﬁazhklanm bir daha gozden ge¢irmek zorundalar!
“Yeni bir savag” ifadesi tek bir bakimdan anlamlidir yeni olan sadece sa-
vagin yeniden emperyalist bir boyut kazanmasidir, o kadar.

1991 Korfez Savagi’nin Ortadogu’ya siirekli bir altiist olug getirecegi
ongoriisiine karsi ¢ikanlar, her zaman agik¢a dile getirmeseler de, bir ¢ar-
sayimdan hareket ediyorlardi: ABD, her istedigini yapacak kadar giiclii-
diir, kontrol altina alamayacag1 sey yoktur! 1996 Eyliil’ tinde, Saddam’in

Erbil’e saldinsina iligkin yorumlara bakilinca yine ayni varsayimin isba- -

sinda oldugu gbriiliiyordu: kimi Clinton’un segim sovundan bahsetti; kimi
ABD'nin, Talabani’yi destekleyen Iran’a kars1 Saddam’la anlagtigin s0y-
ledi; kimi petrol satigtnin baglamasini engellemek icin Saddam’y tuzaga
diisiirdiigiinii. Biitiin bu senaryolarin ortak yam suydu: herseyi harekete
gegirenin ancak ABD olabilecegi. Bu bak1§aglslna gore “diismez kalkmaz
bir emperyahzm var”!

" Oysa, su ya da bu nedenle, ister nesnel kosullarin sonucu; ister ABD
politikasinin hatalarinin, Irak ordusunun Erbil’e taarruzuyla ABD’nin-Or-

tadogu politikasi 6nemli bir sarsint1 gegirdi. ABD’nin Ortadogu politikasi -
-dnemli 'bir sarsint1 gegirdi. ABD’nin Kérfez Savagi ile ulasmaya calistigt

hedeflerden bir b6liimii, bu olayla birlikte biiyiik bir darbe yedi. En somut
diizeyde, Korfez Savag1 Saddam’1 devirmek, bu olmazsa kiskivrak bagla-
mak amacini giitmiistii. Bes y1l boyunca basanli gdziiken bu politika, 31
Apustos giinii ¢oktii. Bir Frarisiz generalinin dedigi gibi, Saddam Bat’nin
yasaklarina meydan okudu ve yine de ayakta kaldu.
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Ama, bundan dnemlisi ABD’nin Giiney konusundaki planinin en azin-

dan simdilik iflas etmesi. Ortadogu’da Sovyet giiciiniin kendi kendini tas-
fiyesi sonrasinda yeni bir denge kurmak isteyen ABD, Korfez Savagi’nda
bu amagla Irak’1 bélmek igin Giiney’in éndetliklerini kendi vesayeti altin-
da bir ittifaka sokuyordu. ABD’nin biitiin plam, Barzani ve Talabani’nin
“fifty-fifty”” bir paylagim iizerinden kendisine biat etmesine dayaniyordu.
ABD / Barzani / Talabani arasindaki bu ittifak, ABD’nin fran’a ve Irak’a

karg yiiriitttigii “cifte kusatma” politikasinin temel Varsaylmlydl Bir de

bugiinkii duruma bakin: Barzani Saddam’la, Talabani ise Iran’la ittifaka

girmis durumda! Uglii ittifakin yerinde yeller esiyor! ABD kuskusuz aske-
. 1i olarak gii¢liidiir, ama kisa dénemde Giiney’de politik bir zemini yitir-

mistir. Elbette, yeni taktikler arayacak, yeni bir ¢ikis bulmaya galigacaktr.

- Ama durum o kadar vahimdir ki, ABD diplomasisinin doruklariyla temas

halindeki, International Herald Tribune s0yle yazabilmektedir:.*“Washing-

 ton, Kiirt politikasindan artik dylesine diis kirikhigina ugramug olabilir ki,
* . orada istikranin bedeli olarak daha giiglii bir Irak niifuzuna h0§goruyle

yaklagmaya hazir olabilir.”

;' .. Nihayet, ABD Korfez savagi ile biitiin. dunyay1 ve en ba§ta otekl em-
. peryalist giicleri kendi arkasinda hizaya sokmay1 hedeflemis ve bunda ba-

sar1 kazanmisti, Bugiin sadece veto hakkim kullanmayarak Korfez sava-

. st’'nda ABD’ye destek olan Sovyet (Rus) ve Cin yoneticileri ya da o .d6~
nemde ABD’yi desteklemis olan Arap.iilkeleri degil, ABD’yle birlikte

Irak Arap halkimin kanim déken emperyalist Fransa da ABD’nin Irak’a
saldinisina kars: gikiyor! Ingiltere kayitsiz sartsiz destek sunan tek dnemli
iilke, ama uluslararas1 politikada ABD nin s son elli y11d1r hep
‘Mang’tan gegti! .

ABD’nin Irak’a saldiris1 tam bir korsanlk gosterisiydi. Amerikan ba-

* s Irak, Libya ve benzeri iilkeler, igin kullandig1 deyimle ABD tam
- anlamiya bir “kabaday devlet” oldugunu yeniden ! kanitladi. Bu kez sava-

. stn higbir hukuki kiligs da yoktu. Disisleri; Bakanhi sozciisii ne veciz ifa-
+de etmigti: “Iran ve Irak, Kuzey Irak’tan uzak dursun.” Irak, Kuzey

- Irak’tan uzak dursun diyen bu emperyahstlcr ayni zamanda “Irak’1n top-

" rak biitlinliigiini savunduklan” konusunda yeminler. edlyorlar' Ustelik

ABD yalan da s6yledi: Bagdat’1 bombalamadigin ileri siirdd, oysa Tiirki-

_yeli basin mensuplan bile Bagdat’in bombalandigim belgelediler..

. Giiney’deki politik durumun ¢ivisi gtkmugtir; emperyalistler, bdlgenin

. gCrici devletleri, KDP, YNK birbirine girmistir. Ustelik, bu kargasa Yal¢in

Dogan?m ifadesiyle hepsini birden rahatsiz edecek bir sonucu doguruyor:
“Kuzey Irak yavag yavag PKK’nin egemenligine giriyor.” Miimtaz Soysal

~.da Siikrii Elekdag da farkli yollardan aym sonuca.ulagiyorlar.

.. Emekgi ve ezilen halklanin gikari, tozun dumana kargtigi bu donemde

-‘herseyden 6nce, tutarli bir antl-emperyallzml gerektiriyor., Kiirtlerin gele-
. cegini daha diin ABD’ye biat etmekte gorenlerin hiisrani ortadadir. “AB]?
" Ortadogu’dan disan!” biitiin ilerici, demokrat ve devrimcilerin birinci §i-
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art olmalidir, Ortadogu devletlerinin Giiney. iizerindeki oyunlar da bolge

~halklarina savag, kan ve gézyasindan bagka birsey getirmez.. Sorunun bir
- tek cikar yolu vardir: bélge yabanci askerden arindiriimalidir.

Ya.Tiirkiye? Bu ycni flxtlnadan' bizim cografyamiz nasil-etkilenecek?

Ortadogu yla savaga dogru ‘

1979 Iran devnmlyle Ortadogu da, Israil disindaki en Snemli miittefikini
" yitiren ABD, Ecevit’ten Ozal’a yoneticilerinin 1srarl taleplerinin de katki- -

styla, Tirkiye'yi Ortadogu’da en 6nemli miittefiklerinden biri olarak bel-
lcm1§t1r' Bu ittifakin ileri bir ifadesi; Ozal’ln 1991 Korfez savagi’nda

“*Ikinci Cephe”yi agma gaba51yd1

- Turklye yillardir Giiney'i in yan - feodal onderhklenyle ittifak kurma-
ya gallglyor, Korfez Savas1 sonrasi konjonktiirde politikasini bunun lizeri-
ne yerlegtmyordu Kirmizi pasaportlara garkettigi Kiirt onderlikler simdi

“nerede? Duruma bakin: Kiirtlerin sinirlan iginde yagadig dort devletm

tigliniin birer Kurt miittefiki var. Ya Tiirkiye'nin? (
Iste bu durumdan dolayidir ki, biitiin burjuva politik giiglerinin tizerin-

““de anlastif1 tek nokta, Genelkurmay’in gii¢ politikasina destek vermek.

“Gec;lcl Tehlikeli Bolge” adiyla Irak smnirlari iginde bir tampon bélge kur-
mak, yani yabanci bir tilkenin topraklarimin bir boliimiinti 1§gal étmek. Ki-
mi bunu 1995 Nevrozundakl sirétesi operasyon sirasinda bu fikri ileri
siiren Ecevit’in dnerisi- sanmaya devam etsin; kisa bir siire 6nce’ Cumhuri-
yet gazetesinin gdriigtiigii “askeri bir yetkili” bu tedbirin, en az iki yildir

" giindemde oldugunu, kosullarin’ simdi’ olugtugunu séyliiyor. Zaten Ece-

vit’in politikasi genelkurmaym pohtlkalarlmn propagandasuu yapmaktan
ibaret degil mi?

‘Bu onlemin “gegici’ > oldugu iddiasinin 01dd1ye alinir bir yan: yoktur.
Girisilen operasyon Tiirkiye’nin Golan1’dur. Israil de 1967 savag ertesin-

“de siurlarim korumanin guglugunu gerekge gostererek Suriye’ye-ait Go-

lan tepelermde bir “tampon bolge” kurmugtu. Gelecek y1l Golan’1n isgali-

‘nin otuzuncu yili dolacak, Israil hala orada! Bir de Kibrmis1 hatirlaymn:
*Tiirk ordusu 22 yildir Kibnis’in kuzeyinde!

~ Ama sorun sadece “tampori bdlge nin siireklilesmesi degil. Bu operas-
yonun gerekgesi “Kuzey Irak’ta iktidar boglugu” ise, bogluk Tiirk ordusu-

"'nu giderek daha fazla igine gekecektir. Diigiiniin, Tiirkiye bosluga el atin-
ca ya Iran da kendi simint boyunca “tampon bélge” kurmaya niyetlenirse

ne olacak? fran béyle bir adim atmasa bile, burjuvazinin biitlin sézciileri

" PKK’hin sadece Giiney’den gelmedigini tekrarlayip duruyorlar. Hemen

hemen hepsi, Iran ve Suriye’yi cezalandirmaktan dem vuruyorlar. Giineri
Civdoglu Suriye’nin suyunu kesiyor, fran’a (aynen ABD’nin Irak’a yapti-
g1 gibi) ugug yasag1 getiriyor, her iki iilkeye de (daha TSK'mn elinde bile
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olmayan) hayali fiizeler gonderiyor. Civaoglu devlete saygilidir, bu konu-
Jlarda kendi kisisel fikirlerini uluorta sdyleyecek kadar toy degildir. Ama
-diyelim biitiin bunlar olmadi. PKK ile catismaya girdikge, TSK’nin adim
. adim Giiney’e daha derinlemesine girerek biitiin Kiirtlerle savagmak zo-

~ runda kalacag agik degil midir?
. :ABD 1970 yilinda Vietnam sava§1n1 kazanabllmek icin son bir can
-havliyle savagi Kambogya ve Laos’a dogru genigletmisti. ABD emperya-
lizminin biiyiik elestirmeni Naom Chomsky bunun {izerine bir kitap yaz-
1: “At War with Asia”. Yani “Asya ile Savagta”. Bugtin atilan adim, Tiir-

“styor. Oyleyse, militarizme, yayilmaciliga ve bugiin yasanan savagin dev-
letl“er‘ arast bir savasa -doniismesine karg: olan herkes, siur dtesinde bir
“tampon bélge” formiiliiyle iggal politikasina ikirciksiz bigimde kargt ¢ik-
_ malidar!

- Bolgenin Korfez Savagi sonrasinda igine sokuldugu duzenleme ¢okii-
E .yor Yeni konjonktiir, emek, barig ve dzgiirliik gii¢leri icin bilyiik olanak-
- lar dogurabilir, ama ayn1 zamanda biiyiik tehlikelere gebedir. Bugiin uya-
. nik olmak, emperyalizme ve bdlgesel gericilige kars: tutarls bir politika iz-

- lemek her zamankinden daha biiyiik 6nem tagiyor.

PRt

* Diyarbakir’dan Gazze’ye

~'Bazan bir hafta onyillara bedeldir. Yillar, hatta onyillar boyu gizli kalan,
lizeri 'ortiilmeye caligilan geliskiler, sasirtici bigimde eszamanli bigimde,
' birbirine kenetlenerek, kenetlendikleri igin de daha da patlayici bir nitelik
‘ kazanarak biitiin 6rtiileri, cilalan yirtar, giin yiiziine fiskiriverirler.
1991 Mart ay1 boyle bir donem olmustu. Korfez savasinin hemen erte-
51yd1 Turklye’de belirli Kiirt kentlerinde biiyiik kitleler ayaga kalkmus,
*sokaga ¢ikmig, seslerini yiikseltiyor, tarihin o giine kadar bastirdig1 kim-
' ‘liklerini ve haklarini talep ediyorlardi. Aym giinlerde, 20°li yillarda em-
peryahzmm ¢izdigi siirlarin 6te yaminda Giineyli kitleler de ayaga kalk-
_'mis, bélgeye isyan bayragini c;ekm1§t1 Tarihte béyle bir eszamanlilik en-
~der gbriiliir: O giinler Kiirt sorununa ylllar boyu oldugundan cok-daha ber-
“'rak bir1§ik tutuyordu.
~ ' "'Birde gectigimiz Eyliil ayimin son haftasina bakin. Sali giinii Diyarba-
kar Cezaevi’nde devletin elinin iginde yasamakta olan insanlara, &nceden
ha21rland1g1 yolunda sayisiz karine bulunan bir plan temelinde, demir ka-
' laslarla saldinliyor: Kan iginde bedenler, pargalanmig kafalar, 10 61, bir
- ¢ok agir yarali. Hunharligin sinun da yok, agir yaral insanlar, (1989 Eski-
~sehir 'sevki unutulmugcasma) saatlerce surecek bir yolculukia Antep’e
gondenhyor
_Garsamba ve Pergembe, bu kez bagka topraklarda, Sali’y1 aratmayacak
blglmdc gchyor Banggll bir protesto eylemine ates agan Israil polisi énce

klyc yi dnlenemez blglmdc Ortadogu’yla savagmaya itme potan51yclm1 ta-
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Kudiis’te 4 kisiyi, ardindan Bat1 Seria ve Gazze Seridi’ne yayilan olaylar-
da toplam 45 Filistinliyi katlediyor. Sonunda 6lii say1s1 150 dolayina’ yiik-
seliyor. Zulmiin eli bir ‘giin iginde Ortadogu’nun kuzeyindeki Diyarba-
kir’dan, Asya’y1, Afrika’ya baglayan Gazze’ye uzaniyor. Miittefikler ezi-

lenleri katlediyor. Biitiin bu olan bitenden sonra, artik soru sormak miim- H

kiin mii? Siyonist Israil ile Tiirkiye’deki baskici rejimin Ortadogu’da ne-
den kaderlerini birlestirdiklerini hala anlamayan var m1? ‘

Ama Ortadogu’da Eyliil ay1 sonuna geldigimizde kol gezen, mezalim
degildi sadece. Eyliil ay1-Ortadogu’da son bes yildir siirmekte olan kon-
jonktiirii altiist etti. Simdi bir ara bilango gikarmanin zamanidr.

Bu bilangoyu cikarirken hemen sormak gerekiyor: Nerede ABD hay-
ranlari, dostlan? Korfez Savagi’ndan beri ABD’nin golgesine siginmaya
yonelenler nerede? ABD’ye mutlak gii¢ atfedenlér nerede? Neden 'susu-
yorlar, konusmanin tam vaktidir.

Susuyorlar, ¢linkii ABD’nin yedigi yumruklardan basi dénmiis durum-'

da. Ortadogu’da her ¢oziimiin mutlaka ABD’ye biat etmek zorunda oldu-

© gunu diigiiniiyorlardi, ama simdi ABD’nin korumaya galistig1 diizen her

yerinden catirdiyor. Korfez Savagi’ndan sadece 5 yil sonra, ABD’nin o 'sa-

vasla ulagtigr diisiiniilen biitiin hedeflerde basansizlifa diistiigii ‘glinleri-

yaglyoruz. -

ABD 1979 iran devrimiyle yedigi biiyiik darbeye karsi, Ortadogu’da
fran’1 yalitacak yeni bir giicler dengesi kurmaya caligti. Bugiin Iran Avru-
pa emperyalizmiyle yakin iligkiler gelistirmis durumda: D’ Amato yasasi-
nt onaylayan Clinton, Iran’a ambargo planlar1 hayal ediyordu. Avrupa Bir-

.ligi, ABD’nin bu plamna verdigi sert tepkiyle, fran’1 yalitma hevesinin

simdilik suya diigtiigiinii kanitladi. , o
ABD, Israil’in politikasiyla uyum iginde, Saddam’i devirmeyi ve
Irak’1 bélmeyi hedefliyordu. Tiirkiye’de de kimilerinin-demokrasi adina

. destek verdigi ambargo, Irak’ta cocuklarin 6lmesine, narkozsuz ameliyat-

lar yapilmasina kadar bir dizi vahim sonug yaratti. Ama Irak’in. halklan

béyle ac1 gekerken, Saddam hala basta, basta olmakla kalmiyor, adim :\‘

adim giicleniyor.- Amerika ile miittefikleri sayesinde bu cani diktatér bu-
giin Arap halkinin gdziine anti-emperyalist bir kahraman gibi goriiniiyor!

ABD, 1987 den 1991’e kadar devam eden Filistin topraklar iizerinde -

goriilmiig en biiyiik devrimci dalgays, yani Intifada’yr séndiirmek istemis-
ti. Dolayistyla, ezilen Filistinlileri wrke1 Tsi'ail’ivn “bantustan”, Arafat’1 da
Gazze belediye bagkan haline. getirecek gerici bir baris1 hazirladi. Israil
bir “apartheid” rejimidir. Daha son giinlerde, iizerinde sadece Yahudilerin
yolculuk yapabilecegi. bir karayolunu hizmete acan bir devletten stz edi-
yoruz! i§tq simdi ABD’nin bang planinin nereye ulagtifim goriiyoruz. Fi-
listin’de kurulmug polis giicii bile Israil ordusuna karg1 ¢arpigmak zorun-

ABD, nihayet, 1990 yilindan itibaren kitlesellé§en Kiirt devrimci yiik-
seligini eritmeyi palnlamugti. Giiney’de kurulan &n devlet yapisi, bir yan-
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dan Irak’1 bolecekti ama bir yandan da Kiirt sorununun:anti-emperyalist,’
devrimci bir ¢oziimiiniin oniine gegecekti. Aradan gegen bes yil, feodal

‘karakter tagiyan Giiney dnderliklerinin bu yiikiin altindan kalkamayacak-

larint kanitladi. Simdi duruma bakin, ABD’nin kurdugu Kiirt ittifaki bir i
savaga doniigtii, biitiin miittefikler bagkalarinin miittefiki haline geliyor, en
kotiisii de engellenmek istenen Kiirt devrimci hareketi, herkesin gozii
sniinde, tarihte ilk kez Giiney’de ana politik giiglerden biri haline geldi!
Hersey ortada: Emperyalizm Ortadogu’da sendeliyor. O kadarla da
kalmadi, ABD Kérfez Savagi’ndaki miittefiklerinin hemen hemen hepsini -
yitirdi. Filistin’deki katliamdan sonra olan ise karikatiir gibi, son olaylar
dolayisiyla fsrail’i kinayan ABD kendi kampint terketmis oldu. Artik ‘

. ABD’yi ABD bile desteklemiyor!

‘Rusya’yi anlamak

11989-91 dénemini yagayanlarin kolayca hatirlayabilecegi gibi, bir-iki
liilke disinda, Dogu Avrupa’da ve Sovyetler Birligi'nde “komiinist par-
tisi” olarak anilan partiler biiyiik bir krize girmislerdi. Simdi bu parti-
‘lerin hepsinin, biiyiik krizden sadece beg yil sonra, biitiin bu tilkelerde
neredeyse. sasmaz bigimde igleyen bir toplumsal yasanin dakikligiyle -
toparlanma egilimine girmesi, hatta bazﬂarmm yeniden iktidara gcl.-
mesi, bir gergﬁgi tartigmasizca ortaya koyuyor: bilyik halk kitlelerd,
eski rejim konusundaki biitiin kaygilarina ragmen, kapitalizmin resto-
jrasyonun‘u'n yarattig, sefalet, igsizlik, evsizlik, suclulugun yayilmasi,
mafyalagma olguldr karsisinda gozlerini yeniden kamusal olarak dii-
zenlenmis giivenceli bir sosyo-ckonomik yapiya geviriyorlar.
Bu‘olrtak yoneligin icinde yine de Rusya’daki gelismeyi ﬁtckilerc'lcn
aylfan snemli bir farklilik meveut. Dogu Avrupa’daki eski “komii.mst”
partiler, eski rejimin gokiisiine paralel olarak kendileri de buyuk b1r de-
gisim yasadilar; sadece program ve ideolojilerini degil, (b1r—1l;1 }S[l.Sna :
diginda) adlarin bile “sosyal demokrat” ya da*sosyalist”e geYlellcr.-
' OysafRuSya Federasyonu Komiinist Partisi; sadece.adiyla deél‘l, sem-
;bollleriyle, prdpaganda51yla ve en t"merﬁlisi programiyla (6nemsiz say1-
lamayacak bazi degisikliklere ragmen) ‘agikga eski rejimi savunuyor;
dzellestirmeye karst kamu miilkiyetini, piyasaya karg1 planlamayi, ka-
pitalist restorasyona karg1 gahisma hakkini ve biitiin sosyal gﬁvencc'lc-
i geri getirmeyi vaad ediyor. (Bagkanlik segimlerinin hemen dncesin-
de ise Parti kisa ekonomik programini kamuoyuna duyurdu. Prograrp
‘yerli iireticilere daha gok devlet destegi vaad ediyordu. Devlet clvcstcgl—v
‘nin araglart ‘olarak ithalata yiiksek giimriik tarifleri uygulanacagm(.ian,
devletin saglayacag! siibvansiyonlardan ve cncrji fiyatlarinin sabitle-
‘neceginden s6z ediliyordu. Béylelikle yurtigi iiretimin canlandinlip,
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rami en iyimser ifade ile sol Keynezyen bir yaklagima sahipti). Yani on

or “Biz kamu miilkiyetini de istiyoruz, planlamay da!”

liyetgiligiyle, hem iktidara geldigi takdirde bir halklar mozayigi olan
Rusya Federasyonu’nda yasayan oteki halklarin gelecegi konusunda
- dogru bir tutum takinmayacaginn isaretlerini veriyor, hem de Sovyet-
ler Birligi’nin yikilmasinin ardindaki asil neden olan ve enternasyona-

gosteriyor. Bunun temelinde, partinin ig¢i ve emekei kitleleérden ne ka-
dar destek alirsa alsin, esas yaslandig1 katmanin: eski Sovyet biirokra-

luglarinin yoneticileri, askeri biirokrasi, kapitalist restorasyondan pay
jimde goriiyorlar. Ama biirokrasinin cendcresmden kurtularnayan bir

saglamast miimkiin degildir.
Bunu stylemek baska seydir, Yeltsin ile komumstlerm arasinda
emperyalizmin ya da sinif miicadelelerinin gelecegi aglsmdan fark ol-

lir, ama biiyiik kitlelerin igci devletinin kazammlarina duydugu 6zle-
min dalgasi iizerinde yukscllyor Bu yalm gergek Rusya’daki ba§kan~
lik segimlerinin en &nemli

proletaryasimin, biirokrasi-
~den ve “milli
" nizm”den kopan gercek bir
devrimci ve enternasyona-

stnin da miimkiin hale gel-
diginin kamitidir.

yapmug ve Sovyet déneminin sembol-ve seremonilerini kullanmaya baglanugt. -

9 Mays'ta, Ikinci Diinya Savagi’ nda elde edilen zaferin resmi yildéniimii kutlamalar
strasinda Kizil Meydanda iizerinde orak-gekic yerine sar yxldtz bulunan kizil bayrak
dalgalandirild: ve Yeltsin Lenin' in muzolesinin tizerinde yer alan mermer plalfal ‘mdan
(tipha eski giinlerde oldugu gibi) halka hitaben bir konusma yaptr. Yeltsin' in konugma-
s bir askeri gegit tGreni izledi. Yeltsin toren sirasinda yaptgr konugmada yeni kizil

onem gasterdi.

milyonlarca Rus; 1989-91 déneminin tersine bir egilimi ortaya koyuy-,

Bu agidan bakildifinda, Rusya isgi sinifinin bir-dnderlik sorunu ya-
sadigin1 da saptamak gerekiyor. Komiinist Partisi savundugu Rus mil- .

sisi olmasi yatiyor: Sovyet devriminin ¢oziiliigiiniin baslica sorumlusu
olan biirokrasinin bazi kanatlan (i¢ pazara yonelik iiretim sanayi kuru-

alamayan orta katmanlar, tagra biirokrasisi vb.) ¢ikarlarini hala eski re-. .
komiinist hareketin ne Rusya’da, ne de bagka yerde kallcl b1r ba§ar1 B

madifim s8ylemek bagka. Komiinist Partisi biirokrasinin partisi olabi-

sonucudur. Clinkii Rusya ;
komii-
list partisinin olugturulma-

Yeltsin 9 Mayis'da segimlere bir hafta kala, kampanyasinda dikkat cekici bir yenilik

bayragin “kugaklar arasinda yagayan bir sembol oldugunu” vurgulamaya gzel bn '

guglendmleccgl vurgulamyordu Ozetle Ziigonov’un ekonomlk prog---f

lizmin inkan anlamini tasiyan milli komiinizme hala angaje oldugunu; |
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Kuresellegme' emperyahzmm
en yuksek a§amaSI |

: HALUK GERGER

1917°de, emperyallzm tizerine yazdlgl ufuk agic1 yapitinda Lenin, “fmans '
kapitalin kesin zaferi’ni ilan etmigti." Onlarca yil sonra, 1994°de ise Paul
Sweezy, finans kapitalin diinya ¢apindaki yiikseligini irdelerken, bu giiciin
“nihai utkusunun tam olarak gergeklesmesini 1980’lerle 1990’lara kadar
~ uzatiyordu.? “Finans kapitalin zaféri” ile her ikisi de, ickin y1k10111kla gu-
riimiis bir asalakliga yol acan, iiretimden buyuk dlglide kopuk bir birikim’
tarzinin ‘uluslararas: egemenligini kastediyorlardl. Bu birikim tarzinda,
sermayenin kendi iginde ve arasindaki iligkilerde, stratejik tercihler, kapl—
“talist ekonominin hiyerarsik yapis1 ve karar alma siirecindeki merkem ko-
~numu sayesinde mali oligarsi tarafindan yapilir. : o
Finans kapitalin egemenliginin ilk ve son agamalari arasinda (Lenin’in
“kesin zafer”i ile Sweezy’nin “nihai utku”su arasinda) sermayenin uluslar-
arasilagmasinin ve uluslararasi isbdllimiiniin degisenkaliplari, diinya Slge-
‘ginde degisen giic 1ll§kller1 farkli yogunlasma, merkezilesme ve birikim
' siiregleri, teknolojik sigramalar, her tiirden silahli ¢atigmalar, farkli dunya
 diizenleri vs., yani emperyalizmin bugiine kadar ki tarihi yatar. Bu siirecin’
ilk ‘evresinde, finans kapital sanayi sermayesine, sanayl iiretimine bagim-
I bir duzlcmde olmakla birlikte, @istiinliik kuruyordu Yirminci yiizyil bo-
'yunca ise daha yiiksek bir agamaya dogru yol altyor ve }nsanl gereksinim-

1 Imperialism. The Highest Stage of Capitalism: A Popular Outline, Selected Works,
“Moskova, Progress Publishers, 1977, 5.259.
. 2%The Triumph of Finance Capital”, Monthly Review, c.46, No.2, Haz. 1994, s.1-11.
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lere yonelik tiretimden kopuklugu Oyle bir noktaya geliyordu ki, bugiin,
“kagimlmaz olarak, yalmzca kendi geniglemesine uyarlanmg spekiilatif
sermayeye doniistii.”” Sweezy nin yazdig1 gibi “yiizy1l nce olanlar bu so-
nug icin sahneyi hazirlamig... ancak yetersiz kalmgt:”."

Finans kapitalin kesin zaferinin ilk evresinde, yani emperyalizmin ilk
agamasinda, (sermaye ve iiretimde) asin kapasitenin yarattig1 sorunlari ha-
fifletmenin araglan esas olarak diinya ¢apinda pazar genislemesine ve s1-
nai faaliyetin {iretim olanaklanna dayaniyordu. Dolayisiyla, mali ve sinai

- sermayelerin kaynagmasi gergevesinde, birikim sorununu yumusatma acl-

sindan temel rol sanayi sermayesme diismeye devam ediyordu.

Ik olarak, agir1 iiretim, disiik talep ve kisitl pazarlar arasindaki gelis-
kiyi ¢6zmek icin yeni pazarlara girilmesi gerekiyordu. Bu, Lenin’in sézle-
riyle, “diinya sermaye ve iiretim yogunlagsmasinda yeni, éncekilerle kargi-
lagtirilamayacak kadar daha yiiksek bir asamayd1.” Agilan kapilara dogru

kiyasiya bir miicadele ba§lad1 ve bunu diinyanin emperyahst bolu:;‘umu-‘

yemdcn bolu:;‘umu izledi. .
Ikinci olarak, sermaye ihraci gcrcksmmeSI arttikga, yurtdiginda gerek

kamu borglan gerekse 6zel borglar yoluyla ya da sanayi girisimlerine dog-

rudan sermaye katilimiyla gergeklestirilen karli yatirimlar, kapitalizmin

geligmesine, iiretici giiglerin ilerlemesine, meta iiretimi ile degisimin diin-.,

ya dlgeginde artmasina yol agti. Diger bir ifadeyle krizden ¢ikisin yolu da-

ha gok iiretim, sinai kalkinmay1 hizlandirmak igin daha fazla yatiim ve

dolaylslyla da sanayi sermaycsmde odakla§man1n devam etmesi sonucu-
nu dogurdu. Scrmayc hareketleri de, esas olarak, édiing verilebilir, serma-
yeden ¢ok iiretici sermaye blglmmde olu:;‘tu Bu evre siiresince ve bunu iz-
leyen uzun bir zaman boyunca, bagat kapitalist ¢ikarlar asil olarak hala
uretken sermayeye bagl kald: ve boylecc mali sermaye uluslararasi devi-.
incrimm buna, yani sanay1 sermayesinin gereksmlmlerlnl karstlamaya uyar-
ad1

Diinya kapltallst sistemi, daha sonralarrysa, tiim gehgkllen ve ickin ga—
tismalariyla’ emperyalist rekabetin, silahlanma yarisinn, diinya savaslari-

nn, ilk Sosyalist Devrim’in, Buyuk Buhranin, fagizmin, tekelci devlet ka- |

pitalizminin, Kcynescl New Deal’i in, vs. mayml tarlasindan gecerek
1940’larin ortalaninda guvenll sulara ulagti.

Ikinci Dunya Sava§1m izleyen geyrek yiizyil dunya kapltallst pazarm-

da son dcreccdc elverigli kogullara tanik oldu. Hergeyden dnce, bir dizi et-

men yem dinamizme katkida bulundu. Savag sonrasi yeniden inga, askeri
91k1§ll blllmSCl tcknolopk ilerlemeler, bolgesel savaglar, uluslararasi catig-
malar, ortaya ¢tkmakta olan tekelci dcvlet kapitalizminin yogun ekonomik
miidahaleler ve askeri harcamalar yapmasma yardimci oldu. Dayamkh tii-

3 Ibid., 5.2.

41bid., s.4-5
5 Op. cit. 5.216 -

/
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ketim mallar1 teknolojisindeki yeni gelismeler, yonlendirilen tiiketim ka-
liplarindaki degisimler ve maddi- iiretim gii¢lerindeki biilyiime; pazar gok
1 - - bityiik olciide genisletti ve kiiresel ekonomide yeni yatinm olanaklan ya-
ratt1. Transnasyonalizasyon, iletisim ve tagimaciliktaki gelismelerle birlik-
e, scrmaycmn yayilmasin ve birikimini biiyiik dl¢iide kolaylagtirdi.

Insan ihtiyaglart i¢in mal ve hizmet iireten reel ekonomideki canlanma

.daha da arttird1. Biriktirilen sermaye yatinnm kapasitelerinin {izerindeydi.
| Birikim tarzinin kendisi yeni yatirimlarin gereksindigi talebi ¢6kertiyordu.
Tekelci birikim araciligtyla ortaya ¢ikan agiri-sermaye ve diinya: pazarnin
fazla kapasitenin-iiriinlerini emmekteki yetersizligi, birlikte, sanayi kapi-

yoniinde sahneyi diizenliyordu. Boylelikle dunya 1970’lerin ba§1nda yem
bir durgunluk dénemine girdi.
.Sermayenin uluslararasilagmas1 ve bunun sanayl uretlmlyle baglan

19.7‘4?75’dck‘i‘de1'-in .durgunlugun, Batili bankalara yatirilms biiyiik mik-
tarlardaki petro-dolarlarla birlikte o dénemde birbirlerini kargilikli diglar
gibi goriinmeyen iki farkl egilimi uyard1g1 ileri siiriilebilir. Bir yanda, ser-

_olarak, petrol gelirleri bankalarda yigilmaya baslayinca, Uglincii Diin-

dogal olarak sanayi projelerini finanse etmekte kullanildi. Dogrudan ya-

uluslararasilasmasinda portfoy yatirimlar gibi 6zel ve kamu.ihracat kredi-
leri, banka kredileri ve periferideki iiretim ile yeniden iiretimi gii¢lendir-
meyi amaglayan anahtar. teslimi projeler bigimindeki sermaye mallan ih-
racat1 tiiriinden onemli gelismeler oldu.” Bu gelismelerin Uglincii Diin-
ya'nin sanayilesme sorununu ¢6zememis olmasi konu diidir; iiretken ser-
maye, yeni yatirim firsatlari araciligiyla diinya pazarinda hala yeterli ge-
niglikte mahreglere sahipti ve dolayisiyla 1970’lerin durgunluk yillarinda
bile birikim siirecinde hala basat konumdayd.

YumU§ama siireci de 1970’lerin durgunluk ve kriz ylllarmda sanayi
sermayesine yeni bir ivme sagladi. 1970-1974 arasinda Bati’dan yapilan
 ithalatin tiim ithalattaki pay1 Polonya’da %97, Sovyetler Birlifi’nde %36,

Dogu Almanya’da %28 ve Macaristan’da %20 oraninda artt1.” Ortak giri-
simlerde ve Bati kredilerinin akiginda teknoloji transferi ve sermaye mal-
lanm‘ni, ihraciyla birlikte dramatik artiglar oldu.* Nixon’in Pekin’i ziyare-

6 Henrik Secher Marcussen ve Jens Erik Torp, The Internationalization of Capital: The
Prospects for the Thirld World, Londra, Zed Books, 1985, s. 10.

7 T. M. Podolski, “Evolution of East-West Technology Transfer Channels”, East-West
Technological Cooperation [NATO Colloquium 1976], NATO Directorate of -Economic
Affairs, Brilksel, 1976, s. 122.

8 Baz1 Battls iilkelerden Sovyetler Bll‘]l}:l ne yapllan sermaye mallar1 ihracatindaki artig igin
- ‘bkz. Marshall Goldman “US Policies on Technology Sales to the USRR”, Ibid., 5. 110.

ile.iiretken sermayenin sagladig1 kazanglar oligopolistlerin-dev kérlarin -

talizminin bu daimi probleminin bir kez daha kriz boyutlarina ulagmasi

a(;lsmdan bakildiginda, diinya ekonomik bunaliminin ve onu izleyen

ya'ya verilen 6zel banka borglant biiyiik 8lgiide artt1 ve-bunlarin. bir kismi.

banci yatinmlarin yansira “[ayn1 zamanda] sermayenin 6teki bigimlerinin,

" mayenin uluslararasilagmasi blglmlcrmde bir degisiklik sozkonusuydu Ik




26 : *Swnif Bilinci 16

tinden sonra Cin pazar da Bati’nin sermaye mallaryla iiriinlerine acildr.'

Bu da reel ekonominin genislemesine yardimer olarak iiretken sermaye
icin bir baska canlanma ve goreli dinamizm kaynagi pldu.

Ote yandan; zamaninda hemen farkedilmeyen ve Shemli de goriilme- :

yen ama alttan-alta: yliriiyen ‘bir gelisme ‘daha vardi. Durgunluk, Ugtincii
Diinya’nin devasa miktarlara ulagan fazla sermayeyi emmekte yetersiz ka-

lan sinirlrkapasitesi ve agin iiretim soruniu ile buna gére yetersiz tiiketim,"

hep birlikte, sermaye fazlasinda bir “sizint1” yarattr. Gittik¢e artan miktar-

lar; temelde spekiilatif finans sektdriiniin rant- diinyasina: gegmek iizere, -
kér getirmeyen iiretken ekonomik faaliyeti terketmeye baglati. Portfoy ya-

tinmlarinda-diinya ¢apinda bir artig've katigiksiz- mah 1§lemler1n toplam
hacminde bir genigleme ortaya ¢ikti.

Bu siire¢ 1980’lerde kapitalizmin krizinin dennlegmemyle birlikte hiz .
kazand1. 1980’deki ikinci krizden hemen sonra kapitalist metropollerde

uluslararas1 sermayenin-yeni saldinsibasladi. Ronald Reagan ve Margaret

Thatcher monetarist'kars1 devrimin saldirgan siyasetine onderlik ettiler ve

onun simgeleri oldular..Sonug emek igin yikiciydi. 1980°lerde gercek iic-

retler ve maaglar biiyiik diisiigler gésterdi. Biiyiik sirketlerin kir paylan’ -
biiyiik 6lciide artarken genel yoksulluk, hatta aglik ve evsizlik korkung bo- ..

yutlara ulagti; Onmilyonlarca insan ‘gereksiz hale geldi ve bunlara dyle de
davranildi. Yeni bir deregiilasyon dalgasiyla miidahaleci devlet ve 6rgiitlii

emegin kisitlamalarindan kurtulan biiyiik sermaye yeni bir kiiresel saldiri- -

ya gegince, Ugiincii- Diinya’daki yeryiiziiniin lanetlilerinden once, ilk kur-

banlar metropollerdeki niifus oldu. Amerika’ya iliskin‘ olarak -Noam
Chomsky gu benzetmeyi yapmakta: “ekonominin kiiresellesmesinin kargi- -

ligy, iilkede Ugiincii Diinya’ya ait dzelliklerin kok salmast olmustur.” Mu-

azzam ticaret agiklar, dig borglanma; yiiksek faiz oranlar ve sanayinin yer:

degistirmesi ve is¢i sinifinin pargalanmasi yoluyla maliyetin diisiiriilmesi

sonucu elde edilen birkag:yillik yaniltici canlanmadan sonra ABD, daha -

da zayiflamus talep, kisilmig sosyal harcamalar ve -aginmig bir ulusal lire-

tim temeliyle birlikte'dijnyamnv en borglu iilkesi haline geldi. Amerika’da
yoksul insan sayis1 1979°da 2.522.000’ken 1986’da 3.425.000’e ‘¢ikt1; bu -

* arada, diisiik gelirliler igin kiralik ucuz ev sayisi ayn1 donemde neredeyse
yarim milyon azald1. Ve 1986’da Reagan Yo6netimi diisiik gelirlilere konut
yapimu igin 1981’dekinden 17 milyar dolar daha az harcama yapmaktay-

di. Cocuklu muhtag aileler igin yapilan harcamalardaki azalma, Federal
egitim harcamalarindaki muazzam gerileme kadar dramatikti. Ote yandan, -
askeri harcamalar hizla artarken biiyiik sirket Kérlarindan alinan verginin

orani da 1960’daki %46’dan 1986°da %21’e diisiiyordu.”
Elbette’ uzun donemde bu tiirden gelismeler de biiylimeyi lqsarak 1g

9 Year 501: The Conquest Continues, Londra, Verso, 1993, 5. 275.

10-istatistiki bilgiler gu kaynaktan derlenmistir: Steve Brouwer, Sharing the Pie: A Distur-
bing Picture of lhe us Economy in the 1980°s, Carlisle, Pennsylvania, Big Picture Books,
1988. o !
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piyasay1 daraltarak ve boylelikle daha ileri bir durgunlugu davet ederek bir
fasit' daire meydana getirir. Uluslararas1 sermayenin monetarist saldiris

dogal olarak, tiim diinyay etkisi altinda aldi. Ronald Reagan’n su kiistah

sozleri herseye karsin bir gercegi de dile getiriyordu. “Biz bir ulusu deg1§—
tirmek istemistik, oysa, bir diinyay1 degistirdik.”" -

Giiney’de ise, kiiresellesmeyi ““Yapisal Uyum Programinin Kureselle§-~

mesi”* 6nceledi. Diinya Bankas1 ve IMF’nin dayatti1 yapisal uyum prog-
ramlan sonucunda, ¢cogu Ugiincii Diinya iilkesi zaten ¢ok sinirl olan dé-
vizgelirlerinin biiyiik bélimiinii bor¢ 6demelerine ayirmak zorunda kaldi.
Bu aktarim &ylesine boyutlara ulagt1 ki, Diinya Bankasi’nin eski baskani
s0yle demekteydi. “ispanyol Fetihcilerin Latin Amerika’y1 yagmalamala-
nindan beri diinya bugiin gordiigiimiiz y6nde bir akist gérmedi.”” “Para
sizdirmanin bu en son bigimi ile birlikte, Ugiincii Diinya ihrag iiriinlerine

ddenen fiyatlardaki biiyiik ve siirekli diisiisler ve bu iiriinlerin sanayiles- -

mis iilkelerdeki pazarlanindaki daralmalar sonucunda, hemen hemen tiim
Ugiincii Diinya iilkelerinin zaten diigiik olan gelir diizeyleri 1982’den bu
yana ciddi bigimde geriledi.”" Ugiincii Diinya’nin diinya gelirindeki pay:

1978 deki %5.6’dan. 1984’ de %4.5’e inerken, zengin iilkelerle yoksul il- :

keler arasindaki gelir orani 1960 daki 20:1°den 1980°de 46:1’¢,1989’da
60:1’e firlad1.*
 Sonunda, yapisal uyum Ugunc;u Dunya y1 ¢okertti. Devlet miidahale-
si, sosyal giivenlik, kamu harcamalari, planlama, fiyat denetimleri ve sa-
nayilesme atiliminin yikintilarindan Ozellestirme, devaliiasyon, sermaye-
sizlesme, y1ginsal igsizlik, yoksulluk, aglik, derin toplumsal esitsizliklerin
mesrulastirilmasi, siyasal istikrarsizlik ve hatta Somahle§men1n kendisi
yiikseliverdi. ~ :

Yoksul iilkelerin marjinallestirilmesi kuresel bir apartheid yaraltl Ye-

ni uluslararas: kast sistemi kendi paryalarini yaratt: “Sayet Tanri (Afri- -

ka’y1) size verip ekonomik diktatérii yapacak olsaydl yapilacak en akilli
is onu Tanr1'ya geri vermek olurdu.”'

Ne var ki, “parametreleri denetimsiz piyasa ile uluslarustu bankalar ve
biiylik sirketler tarafindan tanimlanan bir diinya ekonomik y6netim diize-

11 Lou Cannon Prestdent Reagan The Role of a Llfcllmc, New York Simon and Schus- .

ter, 1991’den nakleden Welden Bello, Dark Vlctory The United States Structural Ad-
justment and Global Poverty, Londra, Pluto Press, 1994 s. 1085.

12 Terim Bello’ya ait, Ibid., s. 28.

13 Morris Miller, Debt and the Environment: Converging Crises, New York,; The United
Nations, 1991’den nakleden, Ibid., s. 68.

14 Teresa Hayter, The Creation of World Poverty, (2. Bdbkl), Londra, Pluto Press., 1992,
s. 8. .

15. Bkz. Frans‘J. Schuurman, “Introduction: Developmen( Theory in the 1990's”, Frans J.

Schuurman (Der.), Beyond the Impasse::New Dlrecuons in Dcvclopmcnl Thcory, Lond-

ra, Zed: Books, 1993, 5. 10.
16 Lester Throw, Head te Head: the Coming Economlc Battle among apan, Europe, and
America, New York, Warner Books, 1993, 5. 216.
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ni”!" egemenligi cle gegirince, ortaya gikan yoksullagma da diinya pazari-
1 daraltacak, yatrim olanaklarini sinirlayacak™, biiyiimeyi kesintiye ug-
ratacak ve kiiresel durgunlugu agirlastiracakti. ' co

Her nekadar Sovyetler Birligi’nin cokiisii ve Dogu Avrupa’daki geii§-

meler, simdiye degin korunmug olan kapilari sonuna kadar Bati sermaye- .

sine agtiysa da, bu yeni olanak da iiretken sermayenin faaliyet alanina

, metropollerde ve diinyanin ¢ogu yerinde yitirdigi' zemini telafi etmesine:
yetecek bir arti ekleyemiyordu. - :

Bu kogullar altinda, ulusal engellerin yikildigi, miidahaleden arindiril-

misg cﬁinya kapitalist pazarindaki kiiresel mali piyasalar ag1, kar ve genig-

leme arayigindaki atil sermaye fazlasini igtahla kendine cekmeye bagladi.

Spekiilasyon, uluslararas: tefeci bankerler, kupon kesiciler, tiim diinyada -

aF kosturan kara para sistemde hiikiimran oldu. “Giinliik dig iglemler sim-
dl,.Ulusl.araram Para Fonu’na liye tiim {lkelerin tiim altin ve déviz rezerv;‘
lermfa esit olan bir trilyon dolar gibi astronomik bir diizeye ulagmis durum-
da.”“. Artik, diinyadaki her devlet ve hiikiimet mali piyasalarin kapris ve
santajlarina agiktir. Hemen hemen her hiikiimet; toplumdan aldig1 destek
ne olursa olsun, eger kaprislerine yeterince kulak vermezse mali piyasanin

gazabina boyun egmek durimundadir. Omegin, bir &zel finans danigman- -

lik sirketi bir iilkenin kredi notunu énemsiz bir (+) ya da (-) élgiisiinde dii-
§i.irdii§iinde bu, hiikiimetlerin devrildigi, ckonominin rayindan gikt1g1, kre-
di ol.al?aklanmn durdugu, ticaretin yavasladig1, paranin deéerinin dﬁ§’tii§ij
yurtlgl mali piyasalarin ¢oktiigii, iflaslarin. ve isten cikarmalarin ortayz;
ciktigi, ekonomik, toplumsal ve siyasal bir bunalimin patlamasina pekala
yol agabilir. Kiiresellesmenin diinyasinda daha agir ve daha tuhaf senaryo-
lar bile bol miktarda mevcuttur. |

1917jde Lenin, kapitalizmde, bugiin artan bir gegerlilik kazanmig bu-
lunan, bir egilimi saptamisti: “Kapitalizmin kiigiik ‘tefeci sermayesiyle

baglayan gelismesi, dev boyutlara ulagmg tefeci sermayeyle tamamlani--

yor.”™® Lcnin’in isaret ettigi yagmaci birikim tarzi, yillar sonra, bugiin goz-
lemledlgimiz tirden bir neo-merkantilizm temelinde olgunlasiyor. Bir
gl.cc?noml politikas ve faaliyet tiirii olarak merkantalizm “iiretime Kars1 de-
gisim siirecini, kullanim degerine karsi deigim degerini, tiiketilebilir
iiriinlere karg: biriktirilmis paray: ve kapitalist gelisme acisindan ulusal

kaynaklara karsi uluslararam kaynaklan... abartili bigimde #ne gikarmis-

17 Howard Wachtel, The Money Mandarins, M. E. Sh 1 ’ ’ :
ot 08, , M. E. Sharpe, 1990’dan nakieden Chomsky,
18 Yapildigr kadanyla da yeni yatinmlarin 6nemli béliimii aginn zenginler igin liiks tiiketim

mallari imalatina y6nelmektedir. 1990’larda Ugiincti Diinya’daki doj
0 . ¢iincti Diinya’daki dogrudan yabanc: sermaye .
yaurimiarinda imalatin pay1 %50’ ye diigtii. Bkz. R. Miller, “Determinants of US Manufacl)llj-

liiggDInvestm'cnl Abroad”, Finance and Development, Mart 1993, s. 16-19

aniel Singer., * ’s Crises” i No. , g
1908 5.192' inger. Euv'ropc s Cnscs , Monthly Rgvnew, c. 46, No. 3, Temmuz - Agustos
20 Op. Cit., s. 20.
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-fir...”” Bugiiniin kiiresellesme diinyasina bakildiginda, “{ireticilerin diretim

araglarindan yoksun birakildiklari bir siirece ve ayrica sermayenin para bi-
¢imi altinda birikimi siirecine've oteki tilkelerin soyulmast ve ticari olarak
sémiiriilmesi siirecine”® dayanan ilk birikimi animsatan bir sermaye biri-
kimi farzina sahip bir “sirket merkantilizmi”nin®, isleyisini gérmek peka-
la miimkiindiir. Kapitalizmin “pembe safagi’ndan toplumsal - iiretimin

“dzellestirme yoluyla gaspedildigi, kurumsallagsmug esitsiz degisim yoluyla
- diinya capinda bir yagmanin siirdiigii ve finansal talan yoluyla yeryiiziiniin
tiretim altyapisinin erozyoria ugradig1 giinimuz diinyasina ulagmus -bulu-

nuyoruz.

‘Kiiresellesmis spekiilasyon, tefecilik, durgunlasan iiretim, dehget veri-
¢i yoksulluklarin ortasinda ok biiyiik zenginliklerin ozel kisilerce miilke-
dinilmesi ve milyarlarca insanin finansal olarak bogulmasi, hakimiyet, ce-
liskiler, catigmalar ve siddet giiniimiizde asalaklig1 ve ¢iiriimiigligi ile em-
peryalizmin geligmesinin, yaygin bicimde kiiresellesme olarak anilan ozel
‘bir evresine isaret ediyor. Emperyalizmin ilk evresinde meta iiretimi ze-
min yitirse de hala ekonomik yasamin temelini olusturmaktaydi. Bugiin

" mali spekiilasyon ve manipiilasyon hiikmiinii yiiriitiiyor. Sanayi kapitaliz-

minden finansal kapitalizme gegis tiim i¢ celiskileriyle birlikte artik ta-
mamlanmigtir. Co :
.. 'Sosyal formasyonlarin ‘gecici olma 6zellikleri i¢ celigkilerinin devini-
minde saklidir. Emperyalist kapitalizm simdi diinya pazarinda kendi gelig-
* kileriyle, onlar1 yumusatacak higbir dig etmen olmaksizin, tek basina du-

" ruyor. Bugiin herkesin tiim temel insani gereksinimlerinin kargilanabilece-

‘Bi muazzam olanaklarin varligi ile rantiye azinligin kendi geniglemesine

* yonelik yikicr itkisi yiiziinden yiizmilyonlarca insanin yasamun en temel

- gereklerinden 'yoksun birakiligt arasindaki karsithk kapitalist iiretim tar-
39024

" zinda nasil “bollugun 1zdirap ve yoksullugun kaynag haline geldigini
acikca gosteriyor. ' S '

-~ “fktisadi kogullar yolunda gittigi ve istikrarli oldugu siirece mali ser-

“maye akimlan iiretici yatirimlar destekler ve hatta tegvik eder. Ancak

--ekonomi ‘durgunluga girdiginde ve istikrarsizlagtiginda yatirimeilar uzun

- dénemli beklentilerin artan bigimde butamklagmast dolayisiyla sermaye-

lerini iiretken yatiimlardan gekerler ve kisa doénemli mali yatinmlara yon-
lendirirler. Yatirim iklimi artan bir bicimde spekiilatif hale gelir. Son on-
bes yil bu dinamigi resmeder gibi goriinmektedir. Fabrika ve makina-teg-
hizata yapilan sabit sermaye yatirimlarinn getirisi diistiikge ve kiiresel ik~
tisadi kosullar oynaklastikga sirketler ve bankalar kagida' yatirim yapma-

21 Tamas Szentes, The Transformation of the World Economy: New Directions and New
Interests, The United NntionsA University Publications, Londra, Zed Books, 1988;s. 11.

22 Ibid., s. 9. . )
*23-Peter Philps, Challenge, Jan - Feb. 1992’den Chomsky, Year 501... Op. cit.; s. 95.

24 Fourier’den aktaran Engels, “Socialism, Utopian and Scientific’ Marx ve Engels,

Selected Works, Moscow Progress Publishers, 1986, s. 420.
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ya yonelir oldular. Uretken yatirimlari | canlandirmak bir yana, bu mali
akimlar en dogru bigimde, sabit yatirimlarm azalan cazibesinin ve bunla-
ra yonelik beklentilerdeki artan belirsizligin bir belirtisi olarak anlasilabi-
lirler.”* Bugiin, uluslararasi . mali islemlerin hacmi diinya fiziksel meta ti-
caretini uzak arayla geride birakmig ve gelismis ekonomilerde fiziksel me-

-+ ta tiretiminden gok “gayri maddi kalemler” gergek zenginlik kaynag: hali-
,ne gelmig durumda.” Barnet ve Cavanagh’in 1994’de isaret ettikleri gibi,

*Kiiresel Mali Ag, doviz iglemlerinden, kiiresel tahvillerden, Mastercard-

" lardan, euroyenden, swap islemlerinden, rufflardan ve paray1 yeniden pa-

ketleyip, yeniden satmak i¢in olusturulmus gok daha gosterisli yeni spekii-

. latif araglardan olugan ve siirekli degisen bir labirenttir. Bu ag gegmis yil-

larin sikic1 gri bankalarindan ¢ok bir kumarhane zincirine benzemektedir.
Giinde yirmidort saat boyunca trilyonlarca dolar diinyanin déviz piyasala-
rina gikmakta... (ve) bu bagdéndiirticii tutar iginde mal ve hizmet ticareti-
ne iliskin olan kisim yiizde 10’dan daha fazla bir paya sahip degil.””
Bu. gelismelerin anlami ve sonuglari devasa boyutlara sahip. Diinya
gayn safi hasilas1 toplami iginde sanayinin pay: diiserken hizmet sektorii-
niin pay1 her yerde hizla artryor.® Igsizlik biitiin diinyay: sarmig durumda®;
toplumsal zenginlik i¢inde emekgi simflarin pay1 evrensel 8lgekte gerile-
mig durumda. Sistemin iiretkenligi arttiramayig1 (“liretkenlik paradoksu”

olarak adlandiriliyor) kar gergeklesmesi iizerinde olusturdugu yeni.basing- -

la sermayeyi daha ileri diizeyde saldirganliga yoneltiyor. ,

Uretici potansiyelin toplumun biitiin beseri ve maddi kaynaklarmm
tam kullanimin saglamakta ve niifusun ¢ogunlugunun ihtiyaglarim kargi-
lamakta bagarisiz olmas, iiretici giiglerdeki bilyiimenin, eger bir biiyiime
stz konusuysa, sistemin yasayabilirligine tam olarak katki saglayamadig1
anlamina geliyor dogal olarak. Uretici giiglerdeki biiyiime, iiretici giicleri
sermayeye doniistiirme sorununu ¢ézemez hale geldikge, azalan getirinin
sistematik agirlig1 altinda, kendine ayakbag: haline gelir. Uretici giiclerin
gelismesi ve teknolojik yenilikler iiretim siirecine ve yatirim faaliyetlerine
organik olarak baghdir ve toplumsal anlamim buradan alir. Mali Birikimin

Temel Yasas1 sudur: iiretimden ve yatirimdan ayrilmanin sonucu olarak

mali piyasalar, sistemde varolan potansiyelin ve iiretici gii¢lerin toplumsal

25 David M. Gordon, “Thé Global Economy: New Edifice or Crumblmg Foundations?”,
New Left review, No. 68, Mart - Nisan 1988, s. 59. ;
26 Bkz. Charles Goldfinger’in Wall Street Journal’daki yazisi, 24 25 Subat, 1995.

27 Richard Burnet ve John Cavanagh, Global Dreams: Imperiai Corporatlons and the
New World Order, New York, Simon ve Schuster, 1994, s. 17.

28 1970’li yillarin baginda hizmet sektrii toplam dogrudan dig yaunm stokunun dortte biri
diizeyindeyken, bu pay 1980°1i yillann sonunda iki katina yiikselerek %50’ye ulagmigtir,
Bkz. Matthel Horsman ve Andrew Marshall, After the Nation-State: Citizens, Tribalism
and the New World Disorder, Londra, Harper Collins, 1994, s. xii ve 51, v
29 Uluslararasi. Caligma Orgiitii’niin (ILO) tahminlerine gére, “diinyanin 2,5 milyar kigilik
isglictiniin %30’u ya igsizdir, ya eksik istihdam edilmektedir.” Dave Broad, “Globalization
versus Labor”, Monthly Review, C. 47, No. 7, Arahk 1995, s. 24.
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yarar saglayan gelisiminin temeli olan. rekabetin &niine bir engel olarak
" geger. Bu anlamda “iiretici. giiglerin gelismesi’ 'nin 6zi, bir toplumsal for-
masyona yagamsal dinamizm saglama roliinii kaybettigi icin bosaltilmig
_olur. Bylelikle kiiresellesmenin  yeni toplumsal diizeni, diinya hegemon-
. yasi icin saldirtya gegtigi en parlak doneminde “bilimsel-teknolojik dev-
, rim” konusunda teklemektedir. o ;
skt
. Yeni uluslararas: ekonomik diizen egemenligi ele gegirince ondan kay-
naklanan degerler ve ideoloji de iistiinliiklerini pekistirdiler. Sovyetler Bir-
ligi’nin yikilis1 gibi siyasal gelismeler, bilgisayar, bilgi ve iletisim devrim-
leri gibi. bilimsel teknolojik ilerlemeler, gevre sorunlarna iligkin gittikge
artan uluslararasi biling ve insan haklarina hasredilen ilgi gibi sosyal-kiil-
tiirel tavirlardaki degisimler, tiimii birden, manipiile edilmis ve garpitilmig
bir bigimde, tekellerin para giicii ve propaganda makinasi tarafindan bu
~_hegemonyaci saldiny: gii¢lendirmek igin kullamldi. Zihinler “¢agimizin
-yiikselen degerleri”nin,6nce edilgin kabuliine ve zamanla da etkin yiicel-
- tilmesine uyarlanmaliyd:. Kars1 duran ne varsa piiskiirtiilmeli ve bilingler-
- le yiireklerin sosyal-psikolojik kélelestirilmesi yoluyla biitiin bir toplumun
.. parann giicii ve giddet karsisindaki umarsizlig1 saglama alinmalrydi. Diin-
yamagazinlestikge, toplumlar, deyletler ve hiikiimetler yalmzca ekonomik
denetim mekanizmalarin yltumek tehlikesiyle karsi karsiya kalmadilar;
ayni zamanda, iggalci mali dogmalarin ideolojik niifuzu ve kiiltiirel yozlu-
| kar§1smda caresiz blraklldllar
. . Toplumsal dayan1§ma ve katilimi yiicelten degerler bu yem kulturce
- siddetle yadsindi. Sosyal insani ve kolektif irade, para kazanma hirsiyla
. yamp tutugan birey tarafindan yenilgiye ugratildi. Gelecegi yitiren mil-
~.yonlar her yerde, paraya tapan bir dinin finansal gururlarimn inangli mii-
ridleri haline geldiler.
o Mali oligarsilerin denenmmdekl dev sirketler ¢agdas devleti gélgede
blrakmakta ve en baskici devletin bile iginde isledifi yasal gergeveyi ken-
i dlsmm tek yasast ile, kér etme tutkusuyla, deg1§t11mekted1r Ayn1 zaman-
; da en totaliter devlete bile yasam ve anlam kazandiran yurttaglarin yerini
de hlssedarlar almaktadr. Yasal denetime ve politik hesap vermeye daya-
:nan devlet polltlkalarl ile spekulatlf mali piyasalarin istikrarsiz, kaprisli ve
denetimsizlik gerektiren yapilar arasindaki kaginilmaz siirtiigme, sonunda
kamu etkinligi aleyhine ¢oziildii. Bunun sonucunda, temel haklar ellerin-
..den.alinmig milyonlarca ¢aligan insan, hatta koskoca toplumlar topyekun
o bir dislanmaya mahkum edildiler. “Kamusal alan daralds... Cagdas devlet-
“lerin herbirinin yonlendirme kapasitesi, denetimi digindaki digsal kosulla-
 ra giderek daha fazla bagiml hale geldi. Ig:engl ‘sembolizm kargisinda da-
.. ha fazla zemin yitiren siyaset, bu temelde, esas olarak dev sirketlerin kont-
roliindeki uluslararas: gorsel medya aracihifiyla yiiriitiildii. Siyaset igeri-
" 'ginden bosaltild1§1 zaman, siyasal insan yerini tamamen gikarci, rekabetgi
; ekonomik insana biraktiginda, demokrasinin vé insan haklarimn igerikle-
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* ri*de bosaltilmig olur. Bunlar tam da kendilerinin olumsuzlanmasini mes-

- ler yalmizca Kuzéy amerika ve Bati Avrupa’da degildiler; Sovyet Bilimler

- uluslararasi kakafomye sevkle katildilar -"yeni bir diinya diizeni, yani ye-

ister satin'alma ya da zor yoluyla insana ac1 veren bir hizla biitiin diinyay:

rula§tumak icin kullanilan bir ideolojinin parga51 haline gehrler 0
- ek
=' Kiires’elle§menin'siyasal kargilig1 Yeni Diinya Diizenidir. Dogal olarak,
kiiresel kapitalist birikim ve yeniden iiretim siirecindeki yeni-asama ulus-
lararasi sistemi, bizzat sistemin birimlerini ve aralarindaki iliskileri de bii-
yiik ol¢iide degistirmistir,
Yeni Diinya Diizeni, bir diizen kurma siireci olarak, ideolojik bir saldi-
nyla ba§lam1§t1r Bu propaganda sava§1mn onciiliigiinii istlenen merkez-

Akademisi ve diinyanin bir¢ok yerindeki Sovyet'yanlis1 komiinist partlle—
rin 6nde gelenleri de, yeni bir diinya diizeni diigiincesinin 6vgiisiinii yapan

ni bir evrensel refah, ozgurluk ve barig ¢agi baglamak iizereydi.

Diinya capindaki ideolojik saldir1, yogun somiiriiyii, baski ve totalita-
rizmi gizlémeye yonelik olarak, demokratiklesmenin ‘manipiilasyonu ile
bagladi. Demokratiklesme organik bir bigimde “6zel miilkiyetin mutlak
tstiinliigliniin ideolojik rehabilitasyonunu, toplumsal esitsizliklerin ve her
tiirden devletcilik karsitliginin mesrulastirilmasini vs. amaglayan, “piyasa
giicleri’nin ozgurle§t1rllme51 yo6niindeki bir tiir genel saldiri[ya bagh k111~
nmiyordu. ]! -

‘Bu saldiniya, Ugiincii Diinya’min bir seytan, bu bélgelerin siyasal
akimlarmin ¢ogunun da agir suclu gibi gosterilmesiyle birlikte somiirgeci
/ emperyalist ideolojinin rehablhtasyonu ve ahlaken me§rula§t1nlm351 e§-
lik etti.® ‘ ‘

Yeni burjuva enternasyonallzml kureselle§me 51yasal ve ideolojik /
kiiltiirel bir akimin Stesinde bir seydir; disleri yeniden iiretim-birikim sii-
reglerinin agina sikica gegmis ve gercekten iglevsel hale gelmistir.

Yeni Diinya Diizeni, bdylece, diinyanin her yanindaki yonetici simifla-
11 birbirine baglayan bir ortak ¢ikar yaratmigtir. Bu ortak glkar yarnilsama-
s1, bu “ayni'gemide bulunma” anlayisi, ister yanls biling ya da aldanma,

ve hemen her toplumda genis gogunluklan etkisi altina ald1. Sistemi olus-
turan unsurlar, diinya gériisiindeki bu ortak payda-etrafinda bir araya getl-
rilerek ycm bir uluslararas: diizenin kurulmasina g1r1§1ld1

31 Samir Amin, “The Issue of Democracy in. the Cantemporary Third World”, Barry Gills, .
~ Joel Rocamora ve Richard Wilson (Der.), Low-Intensity Democracy: Political Power in
the New World Order, Londm Pluto Press, 1993, s. 59.

'lmperatwe, Londra, Pluto Press, 1994, 5. 98 =119 ve passim.

30 A. Belden Fields ve Wolf - Dieter Narr, “Human Rtghts asa Hohsuc Concept”, Human ‘
Rights Quarterly, c. 14, No. 1, Subat 1992, s. 19.

32. Bkz. Frank Furédi, The New Idecology of lmpcnalsm chcwmg the Mora

33.0rtak Gikartn (normlar ve kurumlarla birlikte) diizen kurma burcglcnndekl rolii igin bkz .
Hadley ‘Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, New York
Columbm University Press., 1977.
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Béylece uluslararasi sermayenin bencil ¢ikarlari, kapitalist diinya go-
riisiiniin kibri, hirs1 ve aggdzliiliigii, emperyalist siddetin muhteris kiistah-

" 111, Yeni Diinya Diizeni’nin tlcanlc§m1§ ana hatlanmn 1glnde tammlandl—
B gagda§ gergeveyi yarattl.

Yeni Diinya Diizeni’nin ideolojik ozii, bir Amerikali 'diplomatca 6ne
siiriilen “tarihin sonu™" diigiincesinde biitiiniiyle bulunabilir. “Fukuya-

‘ma’ya gore, insanlik, liberal kapitalizmin kesin utkusuna tamklik ‘etmek-

tcdlr Biitiin raklp toplumsal projeleri yenilgiye ugratan liberal kapitalizm

‘nihai zafere ulagmstir. Tarih, son kertede, her biri kendi sosyo-ekonomik
" brgiitlenme modelini 6neren rekabet icindeki ideolojiler arasinda bir mii-
“cadele olduguna gore, bunlardan birinin kesin zaferiyle tarih de sona er-

mis olmalidir. Dolaylslyla insanlik uluslararasi sermayenin ebedi (ve, ta-

“'mm geregi, devinimsiz ve umutsuz) hiikiimranlig1 ¢agina girmistir. Bura-

daki entelektiiel terdr ve biitiiniiyle totaliter egilim agikardur. Yeni Diinya
Diizeni'nin gerisinde yatan diistince, belki de Homo Spaiens’in ortaya ¢1-
k1§1yla baglamig olan daha iyi bir diinya arayisini sona erdirmek iddiasin-

k ““dadur. Bir anlamda, “tarihin sonu” diisiincesi, yiice tasarilarimin sgylemi
~ “bin yillik...” kligelerle baglayan gecmisteki ideolojileri ve akimlari anim-
satmaktadir. Bu; insanliga ebedl bir kélelik dayatmaktan bagka b1r§ey de-

glldlr -

' Dolayisiyla, monolitik Yeni Diinya Diizeni ideolojisi, yalnizca dogasi
geregi totaliter’ olmakla kalmayip, ayn1 zamanda, pratikte de ka¢inilmaz
olarak militaristtir. “Tarihin sonu”nda, herhangi bir dinsel, ulusal ya da si-
mfsal secenegi ya da liberal kapitalizmin vaadlerine herhangi bir kargi ¢1-

kig1 basit bir demokratlk tercih olarak gdrmemek, bunlar ebedi diizenin
itcmellerme konmU§ saath bombalar olarak degerlendirmek dogaldir. Oy-
“leyse, kurumsal ya da pratlktekl herhangi bir muhalefet ya da segenek,

akildigi, doga dis1 ve neye mal olursa olsun her yolla yok edilmesi gere-
ken yasamsal bir tehdit olarak goriiliir. Dolayistyla, Yeni Diinya'Diize-

ni’nin degerler sisteminde i¢sel bir militarizm cglhml mevcuttur.

“:Ancak, bu, Yeni Dunya Diizeni’nde mevcut stnur tammaz militarizmin

‘tek kaynag1 degildir. Sistem uluslararasi sermayenin degerlerini yansitir;
* birimlerin davramgim belirleyen normlari ve aralarindaki iligkileri diizen-
" leyen kurallari da giiclii azinlik¢a olugturulur. Yeni Diinya Diizeni’nin te-
~'mel normu, yeni bir hakka, yani Amerika’nin liderliindeki emperyalist
~“bloka taninan; yeryiiziiniin herhangi bir yerine, gerekirse askeri olarak da,
‘mudahalede bulunma  hakkina 111§k1nd1r

“Yeni Diinya Diizeni ilahlarinin yerlestirmek istedikleri bu yeni “miida-

hillé‘hukuku” sistemin’ temelini olugturur. Halen, bu siirecin basindayiz;

yeni diizen, ancak bu norm uluslararas1 hukukun yerlesik bir kural haline

- geldigi zaman tam anlamiyla kurulmug olacaktir. Uluslararas: hukuk, te-

*34 Bk, Francis Fukuyama “The End of History?”, The National Interest., No. 16, Summer,
/1989, 5. 3 - 18; The End of History and the Last Man, Londra, Hamish Hamilton, 1992.
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melde. gelenek ve teamiillere dayanir. Uluslararasi iligkilerde teamiil sonu-
cu ortaya gikan ve rutin olarak kabul goren davranislar ve iligki kaliplari,

zamanla, uluslararasi hukukun yerlesik kurallarina doniigiirler. Diger bir .

ifadeyle, kendisi bir politik kategorl olarak devletler hukuku, uluslararasi
pratikten dogar ve dolayisiyla, yinelenen ve benimsenen pratlklerln iginde
yer aldi1 sistemin kendisinin bir iiriiniidiir.

- Bugiin, Kérfez’den Somali’ye askeri miidahaleler, yeni bir miidahale
kurali yaratmaya ve bunu hukukun biinyesine eklemeye yonelik bu sinsi
. siireci gimdiden harekete gegirmistir. Tabii, uluslararast hukukun, ulusla-
rarasi sozlesmeler ve anlagmalar gibi Steki kaynaklan da bu siireci pekis-
tireye katkida bulunmaktadir. Pek tabii, Bat1 Diinyasi’ndaki hukuk ule-
masinin “doktrin”i de hig sasmadan hizmete sunuluyor!

Yeni Diinya Diizeni’nde yalmzca egemen esitlik ve.igislere karismama
- ilkesi ayaklar altina alinmams, devlet egemenliginin kendisi sorgulanir
olmugtur. Kiiresellesme cercevesinde, cogu-devletin cgemenhgl kapita-
lizm igin, uluslararasi: dolagimda mutlak serbestlik talep eden spekiilatif
sermayenin 6zgiir akigini engelleyen bir yiik haline gelmistir. Bir bagka
ifadeyle, Sermaye yasalarin iistiine ¢ikmak, kendisi egemen olmak istiyor.
Bu yiizden, egemenligin yadsinmast Yeni Diinya Diizeni’nin ayrilmaz bir
pargasini olugturmaktadir ve uluslararasi sermayenin egemen temsilcileri,
yani ABD ve emperyalist miittefiklerince yiiriirliige konmak durumunda-
. dir. Bunun ne denli militarizm ve siddet icerdigi apagik ortadadir.

Demek ki, Yeni Diinya Diizeni’nde askeri miidahale hakki yasallagti-
nlmakta, “uluslararasi sdmiirgecilik”in s6zde-yasal temeli atllmaktadlr

Siireg, sistemin kurumsal temelinin yaratilmas: yoluyla da desteklen-
mektedir. Simdilik, BM gibi eski kurumlarn fiili yozlagtirilmasi giindem-
dedir. Egemen esitlige ve igiglerine karismama ilkesine dayanan temel hii-
kiimleri degismedikge, dyle goriiniiyor ki, Orgiit oldubittiler yaratilarak
_ kullamilacaktir. Daha gimdiden, emperyalist politikalart megrulagtirma fo-
rumu olarak is gérmekte ve, daha da 6nemlisi, emperyalist askeri macera-

lara yasal bahaneler, 6rgiitsel altyapi, halkla iligkiler yalanlari ve lojistik

destek saglamak iizere yozlagtirilmig bulunmaktadlr

ABD’nin, diinyay1 uluslararasi sermayenin cikarlarina sinirsiz blglmde ‘

daha giivenli ve daha uygun bigimde yeniden olusturma stirecinde 6zel bir
yeri vardir. Bir anlamda, finans kapital diinyay1 kendi suretine benzer bi-

¢imde yeniden yaratmaktadir. ABD 6zel konumu itibariyle, sistemin temel .
ozelliklerini, degerlerini, 6nceliklerini ve giindemini genig dlgiide bellrle ‘

mektedir.* Bu anlamda, Amerika’nin uliislararast iliskilerin militarizasyo
nundaki yerlesik gikarlar1 da Yeni Diinya Diizeni’ndeki militarist egilim
etkilemekte ve giiglendirmektedir. 1960’larin sonlarindan son zamanlar

35 Ne var ki, bu ABD’nin emperyal Yem Diinya Diizeni’nin gerekurdlgl tam 1sukran snste
me saglayamadift gergeftini gozard: ettirmemelidir. Bu gok 6nemli nokta igin bka. Arthu
‘MacEwan, “Globalization and Stagnation”, Monthly Review, c. 45, No 11, Nisan. 1994,
.8-9. . "
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kadar Bat1 Bloku’ndaki Amerikan hegemonyasinin, her ikisi de ortak bir

‘ du.§man1n, yam Sovyetler Blrhgl nin varllglm gerekﬂren iki ayagl vardi.

Birincisi, meveut k0§ullar altlnda getemn hderml, biiyiik olgude (nukleer
yetenege dayanan) askeri gug bellrhyordu Ikmc151 Sovyet faktoru hege-

vmonyam glic etrafinda blok-lgl disiplini ayakta tutuyordu Boylehkle he-
. gemonyanin &teki 6n'kosullarinda geride kalsa ‘bile, ABD llderhgml stir-
diirebiliyordu. Bu, hegemonyanin geUrdlgl ekonomik, 51yasal Ve pSLkOlO-
jik meyvelerl toplayabllme51 (ayrlca uzun donemde yuklcrl 51rtlanma51)

demekti. Bu anlamda, ABD eski duzende bir hegemonya rantlye51yd1
Ortak dU§man ortadan kalkip askeri ' ‘giiciin’ bellrleylclllgl azalmca
ABD Clddl bir sorunla kar§1la§t1 leerllgl tanimlayan kritik sektorlerde

; gerlde kalan bir hegemonyam gii¢ olarak ABD, yalmzca, hegemonyamn
- bellrleylcﬂerl arasinda askeri giiciin konumunu yukseltecek yeni bir diig-
'mana gereksmme duymakla kalmlyordu, ayni zamandd, daha da’ saldlr-

. ganla§1y0rdu Uluslarara51 iligkilerin mllltarlzasyonu ABD hegemonyaSI-

nin stirmesi igin zorunlu hale gelmisti. Korfez’dekl knz zenginler diinya-
sinin halé tehditlere maruz kaldigim ve ‘onun adina gerektlgl an ve yerde

‘kritik askeri gii¢ yi13abilecek tek iilkenin ABD oldugunu dosta diismana

kamitlamak isteyen Amerikan Yonetimi igin bulunmaz bir firsat oldu.*
Yeni Diinya Diizeni’'nin temel parametrelerini belirledikten sonra

ABD, artik, en iist norm yaraficl, yaptirim olugturucu, hakem ve uygula-

yic1 olarak davranmaktadir. Uluslararas: tefecilerin normlar diinyanin ya-
sas1 haline geliyor ve ABD kiiresel “siiper serif” oluyor. Savci odur; sug-
luyor. Yargi¢ odur; mahkum ediyor. Polis odur; yaptinmlari uyguluyor.

Cellat odur; infaz edlyor Cenaze levazimaigisi odur; onun yiktigini girket-
: len hallediyor.

Degl§1m araglanyla siddet araglarinin bu lanetli ittifakimin Yeni Dii-

“zen’i, gene de kendini idame ettirecek giigten yoksundur; igsel kargitlikla-
1, had safhaya ulagmus gatigkilar: ve siddetli gerilimleri baga gikilmas: zor
(diizeylerdedir. Yeni Diizen, kiiresellesmenin siyasal ve stratejik diizlem-
 lerdeki tiim geliskilerini agiga gikarmaktadir. Yeni Diinya Diizeni’nin de-

rin geligkileri kargilikli etkilegen ii¢ diizeyde ortaya gikar:
.+ Emperyalistler kendi aralarindaki gii¢ dengelerinin gergek ya da algi-

lanag degisimleri uyarinca diinya zenginliklerinin yeniden béliigiimii igin
hasmane bir rekabet gagina giriyorlar.

. » Ezenlerle ezilenler arasindaki geligkiler derinlesmistir. Yeni Diinya
Diizeni’nin dayatti§1 korkung sefalet kosullar altinda aci geken ezilenle-
rin, degisimin fitilini ateglemek i¢in siddete karsilik vereceklerini bekle-
mek de dogaldur.

~* Yazgilaninin emperyalizm tarafmdan zapturapt altina alinigim tam bir

6 Uc ic ekonomik faktor daha bu miilitarizasyon itkisini kériiklemektedir: a) Silah satigla-
rmdakx Amerikan liderlii daha da kirl hale gelmektedir; b) askeri sanayideki yatirimlarin
kar orant oteki sektorlerinkinden daha yuksek olmay siirdiirmektedir; c) Amerikan ekono-
s asken sanayideki'yiiksek vasifli’i 1$gucunu snvxl sel\torlerde degerlendlrememeklednr




e

‘ tesllm olmayacak daha iyi bir yasam arayisint asla terketmeyecektlr Oy-
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g:aresullk icinde 1zlemek zorunda blrakllan tuzaga dU§urulmU§ yeryiizii | la-
netlllenmn kendi 1g:1er1nde ve aralarinda §1ddet artan sefalet ve somuruy-
le dogru orant111 olarak belh araliklarla agiga g:lkmaktadlr ‘

" Bu y1k101 duzensnzllk tarafindan tutsak alinmig ve onun yangininin ce-
hennemlnde kapana k1511m1§ olan 1nsanl1k g:at1§ma krlz kaos kisir don-
gusune giriyor.

~ Ancak barbarllga dogru bu kér suruklen1§1n bir altematlfl var, Dunya-
nin pa.ryalan efendllermm 1sted1kler1 6lciide b1rb1rler1nden ya11t11m1§ de-
gillerdir. Cllelenmn g:lghgl ve ofkeli 1syanlar1n1n ya.n51malar1 etkllen her-
'yerde hissedilecek sarsintilar yayacaktlr Insanhk modern yagmacﬂlga

leyse su gozleme mang:la katllablllrlz “Bu Yeni Duzen tarihe son verme-
yecektlr Uyumlu ve dmgm bir utopya ‘olmayacaktir. Aslinda, Soguk Sa-
vag’in bitmesi ve Plyasa nin zafer kazanmasiyla catisma daha da 6ne g:lk-
'm1§t1r Ciinkii, Berlin Duvan b1r zamanlar Dbgu ile Bati’y1 nasil boldiiy-
se, e§1t51zllk de Yem Dunya Duzem ni aym kesinlikle pargalayacaktlr 7,

37 Jacqucs Allah, Mlllemum Wmners and Losers in the Commg World Order, New
York Times Books, 1991°den nakleden Bello, op. cit., 5. 1.
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Kureselﬁe§me mi,

‘ulusﬂararasﬂ%ma mn" (1)

e

Yéﬁl Kredi Yaymlanw’l‘un (YKYS'T?i‘r;kiye’inih‘ kﬁltﬁr hayatina Yapt;ﬁl “kat-
kilar” arasinda bugiine kadar en gok dikkat gekeni, Nasrettin Hoca’mn fik-
ralarimi derleyen bir kitab1 yasaklamasi oldu. Bagka alanlarda oldugu gibi

 kiiltiir alaninda da, devlétin baskiy1, “6zel sektor”iin ise ozgiirliigii temsil
ettigini diigiinenler icin bu olayda énemli bir ders oldugu kuskusuz. Finans

kapitalin kiiltiir hayatina el atmasinin ucube sonuglariridan birini daha 6n-
ce Akbank’in kurmus oldugu Ak Sanat’ 1n biiyiik ressam Kenan Evren’in
resimlerini sergilemesiyle- gormU§tuk YK Y’nin Nasrettin Hoca, olayl, mi-.
zah kalitesi bakimindan Ak Sanat’in katkilariyla kar§;la§t1nlab111r bir ikin-.
ci doruk olusturdu. Ne var ki, tekelci sermayenin himayesindeki kiiltiir ku-
rumlannn katkilar: sansiir ile siurh degil. Bagta medya olmak iizere ser-
mayeye bagl her kurulug gibi beyin yilkama da var avadanliklarinda. Or-,
nek mi? YKY gegen yil bir. geviri derleme yayinlamis. Baghig;, Piyasa
Giigleri-ve Kiiresel Kalkinma. Kiiresellesmenin bu denli-6nemli. bir tar-
tisma konusu oldugu bir dénemde bu yaymevinin de “kiiresel kalkinma”

~lizerine bir kitap yayinlamasinda elbette yadirganacak bir yan yok. Ne de
 olsa, sézkonusu-yaymevi Tiirkiye burjuvazisinin ekonomik kalelerinden’
- biri. larafmdan finanse ediliyor; kiiresellegme. ise, bu yazida bir kez daha
- gosterilecegi gibi, uluslararasi burjuvazinin en yeni ideolojik silahi. Sorun,
bagka yerde. Kitabin Inglllzce bashig1, Market Forces and. World Deve-

lopment. . Yani, dogru bir geviriyle “Piyasa Giicleri ve Diinya Capinda

- Kalkinma”. YKY, son derecede anlamli bir 1deolo_|1k carpltma operasyo-
- nuyla “diinya capinda™y1 “kiiresel” yap1verm1§ I§te size miikemmel bir
‘entellektiiel diiriistliik ornegi! :
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Diinya ¢apinda burjuvazinin sbzciileri, “kiiresellesme” (ya da Bati dil-
lerinden kaynaklanan sézciikle “globallesme”) sdzciigiinii dillerinden dii-
stirmiiyorlar. Televizyonda, yazili basinda, konferanslarda, politik demec-
lerde her yerde, ad nauseum bir kiiresellesmedir gidiyor. Sorun, giinlitk
politikamin ve ideolojinin alamindaki bayagi kullanimla simirh degil. Sos-
yal bilimlerin biitiin alanlarinda kiiresellesme 80’li yillarin sonlarindan bu
yana tartismalann ekseni haline gelmis durumda. Bir akademik yazarin
ifadesiyle, “nasil postmodernizm 80’1 yillarin temel kavrami idiyse, kiire-
sellesme de 90’11 yillarin temel kavrami, insan toplumunun iigiincii biny1-
la gegisini anlamak igin anahtar rolii oynayacak bir fikir olabilir.” Isin da-
ha da ironik olan yam, kavrama solun da ragbet ediyor olmas, hatta bu-
nun da &tesinde, teorik alanda, soldan gelen diisiinirlerin kiiresellesme
“akiminin bagim gekiyor olmast. T I B N
Kiiresellegsme diinya sisteminde yepyeni bir déneniin agilisin kavram-
lagtiran anahtar bir téri‘mf{olégfak‘ kullaniliyor. Ister sagdan, ister soldan, sa-
yisiz teorisyen yeni bir cagin agiligim haber veren galismalar yapiyor. Ki-
- mi i¢in kapitalizm eskisinden ¢ok farkli yepyeni bir agamaya girmistir; ki-
mi igin kapitalizm artik geride kalmaktadir, yepyeni bir toplum dogmak-
tadir. Bu tartigmada tek anahtar kavram “kiiresellesme” degil elbette. Sa-
y1's'12” rakibi- var bu kavramin: “pOSt-Fordizrﬁ”, “postmédemizm”, “bilgi
toplumu”, ““sanayi-sonrasr toplum”, ‘“iiglincii dalga”, “kapitalizm &tesi
toplum”; “drgiitlii kapitalizmin sonu”"..liste, orijinalite meraklis1 yeni te-
orisye'rll'én'ﬁ‘katlnsiyla"z’aman iginde daha da uzayacaga benziyor.
Bu'kadar ¢ok’ sayida-kavramin, zaman zaman birlikte, zaman zaman
birbirinin yerine kullanilmasi, teorik tabloyu ‘elbette i¢inden kolay gikila-
mayacak hale getirijor. Ama sorunu daha da gapragik kilan etken, sagdan
ve soldan gelen, kimi yapisalci-islevselci gelenegin teorik araglaﬁyla, ki~
mi Marksizimin kavi&mlariyla caligan diigiiniirlerin bu kavramlarda cisim-
lesen teorik agiklamalarda ortaklagmasi. Bu durum ashinda sosyalist hare-
kette son déneimde ortaya gikmig olan bilyiik‘ideolojik ve programatik ¢o-
ziilmenin teorikfbir ifadesinden bagka birsey degil. Zaten bu kavramlar et-
rafinda oriileni teorik' gergeveler zaman zaman dolaysiz bigimide yepyeni
politik"yoneliglere yol gosteriyor. Omek vermek gerekirse, Biiyiik Britan-

ool

ya Komiinist Partisi’nin yar-teorik yayin orgam olan Marxism Teday’in

80’li yillarin Thatcher Ingilteresi’ni anlamak igin-gelistirdigi teorik cerge-’
ve, 'aym zamanda bu partinin sag politikalariiin gerekgesi olarak kullanil-
. migtir. ingi.l‘teref’nin,.burjuvazininyeni—liberal taarruzu- baglattig ilk iilke’
olmasinin sagladigr “avantaj” ile, kapitalizmin yepyeni bir ¢aga girdigini
erkeriden “kegfeden” Marxism Today yazarlar] “yeni zamanlar kavrami-
etrafinda soliin klasik Marksist politikalardan biitiiniiyle kopmasin savun-

" 1 Malcolm Waters, Globalization, Routledge, Londra, 1995, s. 1.
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muglardir’ Bunda o kadar ileri gitmi§lerdi;r ki, “yeni dénem” anlayigina
biitiindiyle katilan, kendisi anti-Marksist partili bir teorisyen tarafindan
“Muhafazakarlarin ekonomik bir mucize yarattiklari mitini kismen kabul

etmek”le ya da “Muhafazakar ekonomik bagariy1 neredeyse kutlama nok-

tasina gelmek”le suglanmiglardir.’ Hatirlatmak gerekir mi, “Muhafazakar-
Jar” diye sozii edilen Margaret Thatcher’dan bagkasi degildir!

Tiirkiye'nin sol aydinlari, Bat1 solunda gelisen modalarr izlemekte her
zaman ¢ok tutarh olmustur. 60°h yillarin varoluggulugunda, 70°li yillarn
Althusserciliginde, 80’1 y1llarin, Gramsci’nin bir tiir okunugundan besle-
nen sivil toplumculugunda ifadesini bulan bu gelenek, 90’11 yillarda post-

~modernizm ve kiiresellesme kavramlariyla canilll'élm siirdiiriiyor. Ne var

ki, a1k sdzliiliik Tiirkiye solunun erdemlerinden biri olmadig1 igin, yep-
yeni bir ¢ag acildigim, kapitalizmin ya da emperyalizmin agildigim diigii-
nen biitiin solcular bunu rahatlikla dile getiremiyor, bir diigiinsel gerilla
harekatiyla surada ya da burada belirli fikir kinntilann ertaya atiyor, son-
ra bu kirintilan tutarl bir biitiin icinde savunmaktan kaginiyorlar. Kimi
Ozal’1 yeni ¢ag1 doéru degerlendirdigi icin “onemsiyor”; kimi dzellegtir-
meye karsi ¢ikmanin Kemalist devletgilik ya da Ugiincii Dﬁpya0111k oldu-
gunu soyliiyor, ama pek az1 biitiin bunlan teorik bir biitiinsellikle savunu-
yor. Bu pek az sayida teorisyerin iginde Caglar Keyder’e bu agidan siik-
ran borgluyuz, ¢iinkii Bati’da birgok sol teorisyenin savundugu goriisleri
bu topraklarda agik sozlii bigimde savunarak, Marksistlerin kiiresellegme
teorisyenleriyle somult iddialar iizerinden tartismasini olanakli hale getiri:
or.’
’ Asagida temel fikirleriyle tartigacagimz Keyder’in politik konumu
berraktir: ona gore emperyalizim artik yoktur. Kapitalizmin tarihinde “kii-
resellesme’ olarak anilabilecek ycr)i\bir evrenin agilmig oldugunu ileri sii-
ren biri i¢in bu-iddia, nedenlerini agagida gbrecegimiz gibi, gayet olagan-
dir. Keyder ayrica agildigim ileri siirdiigii yeni ¢ag1 tammamakta 1srar
eden Marksistleri, yenilikleri gormemekle, eski déneme uygun teorik ger-
gevelcre‘tutsak olmakla elestiriyor. “Globallesme soziine ozel bir antipati”
duyanlari, diinyaya “hala ulusal devletlerin nemli oldugu agama gegerliy-
mis gibi” bakanlan “arkaik marksistler” olarak niteliyor.’” Bunlar iddialt
laflar. Asagida, tam tersinin dogru oldugunu, asil kiiresellesme teorisyen-

. lerinin kavramsal cergevesinin gegmisin. hayaletlerinden kurtulamadigint

gorecegiz. . N
* Bu yazimn amaci kiiresellesme konusunda sol icinde yayginlasan bu

2 “O'halde bu gegig bir cag sorunudur - feodalizmden kapitalizme klasik gcf;i‘s ‘anl'fu‘nmda
degil de drnefin ondokuzuncu yihn son donemlerinde kapitalizm icinde ‘gmslmcxhk’lc?n
ileri ve Srgiitlii bir agamaya gegiste olduBu gibi, kéklid ve uzun erimli.” Stuart Hall / Ma:tfn
Jacques (der.), Yeni. Zamanlar, Aynntt Yaynlari, Istanbul, 1995 iginde, derleyenlerin
“Girig” béliimiinde, s. 17. ' . _ .

3 Paul Hirst, “Henry’den Sonra”, a.g.y., s. 253. o

4 Bk. Gagilar Keyder, Ulusal Kalkinmacihizn Iflas), Metis Yaynlan, Ismnbu!, 1993. ‘
5 “Yeni bir Paylagim Gerekiyor”, Giineg Unsal’la goriisme, Demokrasi, 30 Haziran 1996, 5.6. -
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tiir gOriisleri ¢liriitmek. Ana fikri bastan belirtmekte yarar var. Kapitaliz-

min tarihinde yeni bir ¢ag agilmamugtir. Hala kapitalizmin en yiiksek

a§ama51'ol‘an“cmperyalizm ¢aginda yastyoruz. Daha da 6tede: kﬁresellg.s-
me adiyla amlabil?cek bir olgu yoktur. “Kiiresellesme” - kapitalizmin
diinya ¢apinda yarattig1 ekonomik, politik, kiiltiirel vb. alanlardaki biitiin-
lesmenin yenj bir sicramas1 karsisinda gelistirilmis ideolojik bir kavram-
dir. Kavramin kapitalizmin diinyay: biitiinlestirmesi siirecine iliskin 6zgiil,
ayiricr yany, asagida ayrintili olarak gorecegimiz gibi, ulusal devletin ta-
rihsel olarak giiniinii doldurdugu tezidir. Kiiresellesme kavrami bu tez ol-

"maksizin higbir anlam tagimaz. Bu tez yanlistir. Dolayisiyla, bugiin yasa-

nan siireg, kapitalizmin yeni bir agamasini temsil etmek bir yana, kiiresel-
lesme kavramiyla anilamaz bile. Yaganmakta olan, emperyalizm ¢aginin
bagindan beri Marksist teorinin teshis ettigi bir siirecin bir sigramasidir: .bu
siire¢ sermayenin uluslararasilasmasidir. Dolayisiyla sol, ideolojik, .i¢i
bos, bayag: “kiiresellegme” l‘(avrarhmlﬁsﬁzll'.igijnden bir an evvel silmeli,
bunun yerine “uluélararés11a§ma” kavramini yerlestirmelidir. ‘Gergek ha-
yatta karsiig1 olan, yalmzca ideolojik bir kurgu olarak varolan “kiiresel-
lesme” degil, bu sézde “yeni agama” teorisiyle diistince hayatini, solu, ig-
ci-emekgi kitleleri ve emperyalizme tabi halklan ideolojik bir boyunduru-
ga sokmaya calisan bir diisiince akirmidir: globalizm.® Globalizm, olma-
yan bir siireci olmug gibi gostererek emperyalizmin ve sermayenin 8niin-
deki' engelleri asmaya ¢alisan bir hakim sinif ideolojisidir.” “Kiireselles-
me” ya da ““globallesme” olarak anilabilecek bir nesnel siirecin yasanmak-
ta oldugu iddias1 ise bu ideolojinin temel kozudur. Yani burada teori ala-
mnda bir sinif miicadelesi stzkonusudur.* S

- “Kiiresellesme” teorisine reddiyenin dnemi, bu teorinin kapitalizme ve
emperyalizme kars1 miicadeleyi olanaksiz hale getirmesinden, solda ve
emekei siiflar saflarinda bir kaderciligi ve teslimiyetgiligi yayginlagtir-
masindan kaynaklanir. Burada kilit .diisiince kiiresellesmenin. kagiml-

6 Bir “dil;siin‘cé okulu olarak globalizmi daha” 6nce iki ayn yazimda etrdfli ‘bigimde
elegtirmigtim, Bk. Sungur-Savran “Globalizm, Milliyetgilik, Enternasyonalizm”, Onbirinci

- Tez;’12,1992; ve “Bankalar ve Bayraklar: Uluslararasifagma. Cagiinda Milliyetgilik”, Siif
Bilinci, 12, Mart 1993. Elinizdeki yazinin amaci, bu elegtiriyi derinlestirmekle sinurh degil.

Daha’ 6nemli amag, globalizmin solda yaratugit cok yonlii tahribati, politik sonuglariyla bir-

likte ortaya sermek.

- 7-Benzer bir fikii'Frances Fox Piven, sosyalizmin yagadifit sarsintyr tahlil ederkén ileri

siiriiyor: “Bu ¢ikmaz nereden kaynaklaniyor? Hem aydinlarin, hem de iscilerin hemen
dudaklariun ucuna geliveren agiklamayi hepimiz biliyoruz. igindeki yasadifimiz tarihsel
anin kilit etkeninin ulusal ekonomilerin kiiresellesmesi olduiiu sdyleniyor; her iilkenin kendi
iginde ortaya ¢ikan “post-Fordist” yeniden yapilanmayla birlikte, bu gelismenin igci stnifinin
refaln ,.agxsmd{m; dzellikle . de igci simfinin giicii, agisindan korkung sonuglart oldugu
diigiiniiliiyor (...) dogru ya da yanlig, bu actklamamin kendisi sizde yalnizea betimledii
kurumsal- gergekliklerin yaratilmasina katkida bulunan bir‘,i politik giic haline
gelmigtir.” “Is It Global Economics or Neo Laissez-Faire?”, New Left Review, 213, Eyliil /
Ekim 1995, s. 108. Vurgu benim.) ‘

8 Bu fikirlere paralel gériigleri- Nail Sathgan. 1996 Iktisatgtlar Haftasi'ndaki konusmasinda
dile getiriyor. Bk., i}cfisat Dergisi, 358, Agustos 1996, s. 22 - 25.,
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mazhg tezidir. Diinya Bankasi'nin, tam da “biitiinlesen bir diinyada is¢i-
ler” konusuna hdérettigi son yillik raporunda sdylendigi gibi, “ki.ifrevsell‘e?—
me kagimlmazdir.” Caglar Keyder de aym fikirde, sol a9151.nd:an politik
sonuglarini da gikariyor: “Bu sistemin disinda kalacagiz” gi.bl bir szgfsat?_
ya katilmak bence gok yenilgici bir davranig olur. Bu'sistemin diginda hig
bir sey yok. Bu sistemin d1§1'ndav‘k‘a‘hpkda oradan alternatif y‘aratmak‘dly‘c
bir sey bence kesinlikle sosyalist politika ile iliskisi olmayan, ludayt bir

.marjinalite pesinde kogmaktir ve nostaljik bir tutum clur.”** “Bu sistemin

disinda hig bir sey yok™. Hersey belirlenmis, sistemle miicadele etmék ge-

* reksiz, anlamsiz, bog bir ¢abadir. Kagimilmazlik tezi ile politik teslimiyet-

ciligin arasindaki iliski pek ender ol;irak bu kadar acik sozlii bigiyxlde ifa-
de edilmistir.” Bu iddia ile asagida.ayrintili bigimdclhc;sapla§acgg}z. B.u
asamada 6nemli olan, kiiresellesme teorisinin isgi-emekgi hareketini kapi-
talizme ve emperyalizme teslitniyete davet ettigini sap.tam.aktl.r; Dola}rlglyl:
la tartisma, teorik 6neminin yanisira, dogrudan politik bir igerige Sah.l‘ptll‘. *
Kagimlmazlik tezi bizi kiiresellesme teorilerinin temel metodolojik so-
rununa gctiriyor." Kiiresellesme _teorileri, aralan’nda‘ne fark olursa ols.un,
bir metodolojik sorunu hep birlikte paylagirlar: biitiinlesmis diinya k.aplta—,
list sisteminin bagrinda varolan geligkilerden soyutlamak. Bu teorllcrdf,,
verilmi§'bi‘r biitiin olarak diinya kapitalist sistemi, iglevselci bir uyum sii-
reci anlayig1 iginde, bir asamadan digerine evrim .igindcvgﬁ\sfcglhr. Ister
teknolojideki gelismeler, ister ekonomi politikalarindaki degisim olsun,
diinya sisteminin yeni bir asamaya evrilmesini kagimilmaz kllar.,Burada
kelimenin dar anlamiyla bir “evrim” siireci betimlenir. Madem yeni k0§u}-
lar 6yle gerektiriyordur, kapitalizm mutlaka kiiresellegecektir! ,Ellzf:tte, bii-
tiin kiiresellesme teorisyenleri, bazi gegis giicliiklerinden, bazi dogum san-
cilanndan s6z ederler. Ama buplar ortaya konan sistemik biitiiniin yapisal
ic celiskileri degildir. Sistemin dogasindan kaynaklanmazlar. Bir balgma |
eskinin yeniye direnisidir sadece stzkonusu olan. Kisacasi, globalizm,

. 9 Workers in an Intégrating World, World Development Report 1995, Oxford University

Press, Oxford, 1995, s. 54- o o ) )
10 Demokrasi, a.g.m. Vurgu benim. Ludayt (ya da Ingilizcedeki y}athsxyl’z.l Luddite) 19.
yiizyilda igsizlikle karg1 kargtya kuldxklarmda lepkilerini\s;ennayeye‘l‘(.arg mgcaflele,edeliek
dégil, igsizliin dolaysiz nedeni olarak goriinen makinalart k}ra.rjl.k gosteren iygi hafeketl.ne
verilen addir. Keyder, Marx ve Engels’in'bu hareketi bilingsizliinden dolay: clegtirmesin-
den yararlanarak kendi kaginilmaziik fikrini gegerli gdstermeye ga.bah?'or.. O.ysu, ‘Ma.rx've
Engels burada kapitalizmin kaginilmazligindan sbz etmiyorlar, tersm;:_'lg'gxlerx .kal?xlahzmle
mﬁcudeleyh d"avet'ediyorlar. Tarihin geligme ydnii (Makinalagma) onlar igin kapitalizme kar-

-s1 miicadele etmemenin bir gerekgesi degil. Keyder ise‘kap(ilulizmin bugiinkii geli§mcsigi kar

cinilmaz géstererek bu geligmeye kargt miicadeleyi “nostaljik” I?uluy(?r. o 5
11 Kiiresellegme teorisinin toplumsal miicadeleler agisindan .bll' tesljmx):e'lgxhge.yol actifn.
diisiincesi, teorinin bagka clegtirmenlerince de dile getirilmigtir. Bk. 6rnegin Davir M. ('30r-
don, “The Global Economy: New Edifice or Crumbling Foundalions?", New Left Review,
168, Mart / Nisan 1988, 5. 64 : e

12 Kiiresellegme iizerindeki tarigmanin politik sonuglart lesl.ilnlye;gxlllfle siirly degil. Bu
yazinin son boliimiinde politik sonuglar meselesini ayrintistyla tarttgacagiz.
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“kiiresellesmig” kapitalizmi kendi dogasindan kaynaklanan, ickin, 6z-
sel geligkilerinden arindirir.” o

‘Asagida somut olarak goriilecegi gibi, bu yazinin yontemi, sozkonusu
yaklagimin tam kargitidir: biitiin inceleme nesneleri gibi, kapitalizmin gii-
niimiizde yagadig siireci de 6zgiil geligkileriyle, yani diyalektik bir biitiin
olarak ele almak. Bu celigkilerin bir boliimii, emperyalist ¢agin baglangi-
cindan (kabaca'19. yiizyihn son ¢eyreginden) itibaren kapitalizmin gelis-
mesine damgasini vuran yapisal gelikilerdir. Bir boliimii ise yenidir: {ire-
tici giiglerdeki 6nemli degisim ve uluslararasilagmanin ve diinya ekonomi-
sinin biitlinlesmesinin son dénemde yapmis oldugu atilim, elbette yeni bir
takim iligkilere ve geliskilere yol agmugtir. Yani “dinozor”lara gatmaktan
keyif alan yenilikgilerin' sandiginin aksine, Marksist bir tahlil de son dé-

nemde ortaya gikan yeni geligmeleri hesaba katacaktir ¢lbette. Ama bu ge- -

lismeler kapitalizmin tarihinde emperyalizm sonras1 yeni bir agamadan
(hele hele burjuva teorisyenlerinin yaptig1 gibi “kapitalizm otesi” bir!';op-
lumdan) so6z etmeyi hakli kilabilecek nitelikte degildir. Ciinkii giiniimiiz-
de ortaya gikan yeni iligkiler ve geligkiler, emperyalizmin iligki ve celigki-
lerinin olgunlagmis halidir. Baska bigimde sbylenirse, emperyalizmin ya-
pisal geligkileri as1l bugiin kendilerini en geligkin bigimde ortaya koymak-
tadir." Dolayistyla, emperyalizmin ve onun temelini olugturan kapitaliz-
min hareket yasalar hala gecerlidir. Kisacasi, bu yazi kapitalizmin giinii-
miizdeki gelisme egilimlerinin tahliline geligkiyi yeniden sokma ydniinde
bir ¢abadir. ' ‘ : '

‘Bu uzun girig boliimiine son verirken, ii¢ noktaya deginmek gerekiyor.
Birincisi, kapitalizmin yepyeni bir agamaya gegmekte oldugu goriisiiniin
oteki ifadelerine, 6zel blarak da post-Fordizm teorisiné bu yazida degin-
meyecegimi belirteyim. Fox Piven’in (bk. dipnot 7) da belirttigi gibi, post-
Fordizm son dénemin agiklanmas: bakimindan kiiresellesme ile birlikte en
onemli anahtar kavramdir. Bu konu kendi basina uzun bir yaziy1 hak ede-
cek kadar 6nemli ve karmagik bir konudur. Post-Fordizm konusu bir bas-
ka yazida ayrintisiyla tartigilacaktir. Tkincisi, kiiresellegme teorisi bir eko-
nomik teoriden ibaret degildir. Devlet teorisine, uluslararasi iligkiler teori-
sine,” bariga, demokrasiye, - “kiiresel bir sivil toplum™un olusumuna,
NGO?lara, kiiltiirel hayata iligkin gesitli énerme ve tezler icerir. Ama cid-

_ diye alinabilir biitiin kiiresellesme teorilerinin temeli ekonomiktir. Bu ya-

z1da, biz diinya ekonomisinin yapis1 ve ulus devlet iizerine geligtirilen tez-
lé;den ‘bagka hig¢bir alana gireméyecegiz. ‘Bunun nedeni, 6teki alanlarin

- ¢nemsiz olmasi degil. Tersine, gerek teorik agidan, gerek politik bakim-

dan, oteki alanlar da giiniimiiziin tartigmalarimi desifre etmek agisindan

13 Sebnem Opuz, AB’ni inceledigi bir yazisinda, buradakine benzer bir elegtirel metodla bu-
nu baglangig noktas: olarak aliyor. Bkz., “Globallesme, Avrupa biitiinlegmesi ve sendikalar”,
Toplum ve Bilim, 635, Bahar 1996, s. 62-63. , v
14 Haluk Gerger'in Simif Bilinei’nin bu sayisinda yaymlanmakta olan yazisimn en bilyiik er-
demlerinden biri, bu‘noktay: agiklikla dile getirmesidir.
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biiyiik bir Snem tagtyor. Tek gerekgemi’zl yef:'sorunu. Giiniimiizde gn%e¥el.<-
tiiel diinya iizerinde giiglii bir etkiye sahip olan kiiresellegme teorisinin

ekonomik ve politik temellerinin giiriitiilmesi, ayrintil1 bir tahlil gerektiri-

yor. Bu yazinn olagan bir makalgnin‘béyﬁ‘tlanm zorlayacak leal151 da bu-
nunla'ilgili. S . ‘

“Bu'da bizi son rioktaya getiriyor. Tam da bu nedenden dolayt, elinizde-
ki'ya"z‘l bir dergi sayisina sigmayacak kadar uzun. Bu sayl‘da‘yaymlanmak}—;
ta olan bu ilk boliimii, gelecek sayida bir ikinci bolim izleyécek.

1. Diinya ekonomisinin biitiinlegmesi .

Elinizdeki- yazi1 globalizim konusunda daha 6nce yayimnlanmig olap 1k1 ca-
lismanin bir devam1 niteliginde oldugundan orada ileri siiriilen fikirleri ',yej-w
niden ele almiyor.” Ama bu asamada o yazilarda ileri siix:iilen temel’ bir
fikre kisaca geri donmek gerekiyor. “Bir burjuva ideolojisi olarak globa-.
lizmi giiclii kilan temel etken, bu ideolojik soylemde yer alap unsurlz?{l‘n
bazilarinn (biitiin ideolojilerde oldugu gibi) cagimizin maddi gergekligi-,
nin bazi yonlerine ga:plk bir bigimde tekabiil ediyor olmasidir.”" q19t3a-
lizmin iizerine bastif1 ve somiirdigi maddi zemin, diinya ekounqmls"lrim,
politikasinin, kiiltiirel hayatinin vb. son donemde y§|§ad1§1 yogun biitiin-
lesme siirecidir. Yani-globalizmle girisilen bu polemlkt_eu,.tartl.§ll'{_m nokta
kapitalizmin diinyay1 biitiinlegtirip biitiinlestirmedigi degildir. »T:«ll"tl-
silan nokta biitiinlesmenin bicimleridir. .
sey olmadigin, kapitalizmin §afa§1ndan bu yana diinya. p;aza;mm ‘adlm,
adim bﬁtiinle§ti§in‘i, emperyalizm ¢agna girisle birlikte, dil.nya' pazarl tc.a-
melinde (yani esas olarak uluslarqr§151 ticarete dgyanq.n) Plr blrle§men1n
otesinde diinya ekonomisinin her tiir mekanizmast (ticfar_etm'yal}lsfra para
é‘énﬁéye, {iretim sermayesi ve igglicli akimlart) temgliqdeﬂbu‘ butunlc?.§rrA1e‘
diizeyine yiikseldigini hatirlatmak gerekiyor. Son donemde yaganan stireg,
bu biitinlesmenin hizlanmasindan ve tarihte, goriilmemis bir diizeye ulag-
masindan ibarettir. Bir yeni ¢ag peygamberliginin sarhoslugu iginde glo-
balistlerin bir boliimiiriiin “hersey degisti, bdyle.bir biitiinlesme hig. g‘ﬁriil-
memisti” tiiriinden hezeyanlarina»kar§1, emperyaljzmin ilk dt')ne:r.n-lmn de
bir bﬁyﬁk bﬁtﬁple§me_atlhmma‘tamk oldugunu hgtlrlatmak,' degisim sar-
hosluguna karg1 6nemli bir panzehir gorevi gorebilir. i -
. Omek olarak (uluslar arasinda ticaret olarak tanimlanmisg) diinya tica-
rétinin toplam diinya tiretimi igindeki payim alacak olursak, bu pay
1800°de % 3 iken 1913’de % 33’e erigmisti.” Yani I. Diinya Savagi’nin

patlak vermesinden 6nceki son yilda, toplam diinya {iretiminin tigte biri

15 Bk. dipnot 6‘dg1‘sti’zi.i edilen kaynaklar. v . .
16'(“Glc'>balviz'n'1‘, Milliyqtgili[c, Entcrnasyonalizm"‘_, a.gm., S 75. Aynca bk. Ba.nkalar»vc’
‘Bayraklar”, a.g.m., 5. 11. . ,

17 Malcolm Waters, a.g.y., s. 67.

Burada bir parantez agarak, diinyanin biitiinlegmesinin hig de yeni bir- .
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uluslararasi ‘al‘anda dolagima giriyordu. Ne var ki, Ibu gelisme egilimi, ka-
pitalist diinya ekonomisinin 1930°1u yillardaki Biiyiik Depresyon done-

minde yasadig1 boliinme dolayistyla miithis bir gerilerne 'yasayacakt1.
Diinya ticareti, II. Diinya Savast’nin ertesinde yasanan uzun genisleme
donemi boyunca son derecede hizli artmasina ragmen, dsnemin neredey-
se sonuna ulasildiginda, 1970’de, toplam diinya iiretimi igindeki payi an-
cak % 25’e yiikselmisti; yani hala 1913°deki diizeyinin altindaydi! Bagka
bir bigimde sylendiginde, uluslararas1 mal akimlari agisindan, diinya
ckonomisi 1913°de 1970’de oldugundan daha biitiinlesikti! Bugiin, bazi
kaynaklara gore, diinya ticaretinin toplam diinya iiretimi igindeki payr %
45’e ulagmug, yani nihayet 1913 diizeyini asmigtr™ Elbette, biitiinlesme
meta akimlariyla sirli degildir. Son yarm yiizyildir yasanan, esas gelis-
me; asagida ayrintisiyla ele alacagimiz gibi, dolasim alaninin Gtesinde

iiretimin uluslararasilagmasudir. Yine de diinya ticareti hakkinda bu ha-

tirlatmalar, gliniimiizde yaygin bicimde yaganan:“degisim sarhoslugu’na
kars1 bir uyandir.” S e

- Ama sadece bir uyar1. Ciinkii diinya ekonomisinin son dénemde artan
bir hizda biifiinle§ti§i bir gergektir. Gerek dogrudan yabanci sermaye yati-
nimlan (yani iiretim sermayesi akimlar), gerek finans (yani para sermaye
akimlan), gerek uluslararas: ticaret (yani ‘meta dolasimi), gerekse (daha
diisiik dlgekte olsa bile) 6zel bir meta olarak emekgiiciiniin dolagimina
iliskin biitiin gostergelér bu ydne isaret ediyor. Bu Konuda sayilarla oku-
yucuyu sikmak yeriné biitiinlesme siirecini veri alarak bu siirecin son dé-
nemde hizlanmasinin maddi temellerini aragtiralim.”. : S

Nesnel temeller (1): iiretici giiclerdeki gelisme

Diinya kapitalizmihin~bﬁtﬁhle§me s_'ii're‘ginin son 'dﬁn;mde hlzlahrriég,lniri:
temelinde gesitli etkenler yatar. Bu etkenleri birkag kategoride ele almak

18 Ornegin Dlinya‘BnnkasL Workers in an Integrating World; a.g.y., 8. 51, Diinya Banka-,
st'nin verdigi bu oran toplam diinya tiretimi ve diinya ticaret hacmi konusunda genellikle ve-
rilen sayilar gbzoniine alindifinda agirt derecede yiiksek goriiniiyor. Ama elimizde bagka bir’
oran olmad:fit igin bu veriyi dogru kabul ediyoruz. = . . {

19 Biitiinlesmenin kendisinin gok daha radikal bicimlerde sorgulandigi ¢aligmalar da mey-.
cuttur. Bu yonde en 6nemli katkiy1, gok zengin bir malzemeyi tarayarak, kiiresellegmie teori-
sinin uzun dénem egilimleriyle gevrimsel hareketleri, diinya ekonomisinde durgunlujun et-
kileriyle yeni bir kiiresel diizenin ilk sinyallerini birbirine karigtirdifim ileri siiren- David
Gordon yapmustir: bk, “The Global Economy...”, a.g.m:, dipnot 11°de verilen kaynak. Gor-
don’un caligmasinin sorunu, 1988’de yayinlanan yazisimin 80’1 yullarin ortalarina kadar uza-
nan verilerle simirlt olmasidir. o ‘ : '

20 Diinya ekonomisinde yaganan biitiinlegmenin gdstergeleri igin bk. Diinya Bankass, a.g.y.,
8. 51-53 ve 62; M. Waters, Globalism, a.g.y., 5. 77-79; Stephen Gill, “Globalisation, Market
Civilisation and Disciplinary Neoliberalism”, Millenium, Ozel Say:r: The Globalisation of
Liberalism?, cilt 24 (3), Kig 1995, s. 404-406; John Gérard Ruggie, “At Home Abroad, Ab-
road at Home: INternational Liberalisation and Domestic Stability in the New World
Economy”, aynm1 yerde, s. 518, o o
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" miimkiindiir. Bunlardan ilki, son dénemde iiretici giiglerde yaganan ge-

ligmedir. Bunun da iki veghesi var. Bir yandan, son yanim yiizyilda yasa-

‘ian gelismeler (jet ugaklar, siipersonik ugaklar, konteynerler, TIR 'lar, bil-

gisayat, dijital ve mobil telefon, uydu, miiltimedya, kablo vb.) ulagtirma

" ve iletisim maliyetlerini inamlmaz derecede dii§1‘i'rrh1'i§tijr.,Sabit'fiyatlar

iizerinden hesaplandiginda, 1920’en 1990°a ortalarna maliyetler deniz ta-

" ‘simacigiginda yaklasik % 70, hava taslmacﬂlgmda yaklagik % 80, uydu

“kullamminda yaklagik % 90, uluslararalsi telefon kullammmdai iSe 70 99
‘ dU§mU§tur (Inamimas: giig bir diislis: yani New York-Londra aras bir te-

lefon konugmasinin maliyeti bugiin 1920"deki maliyetinin sabit fiyatlarla

"% 1°idir!)* Ote yandan, bilgisayarl sistemlerin uygulamaya konulmasi,

{iretim siirecinin planlama ve tasarim agamasindfan nihai montaj agamast-
na kadar farkl1 alt béliimlere béliinerek uzak mesafelerden esgiidiimle yu-
riitiilebilmesini olanakli kilarak, aym iiriiniin iiretiminin farkli agamalari-

' nin yeryiiziiniin gok farkl noktalarinda sirdiiriilebilmesini ekonomik ola-

rak anlamli hale getirmistir. o .
" Ne var ki, iiretici gii¢ler alaninda yaganan degisimin diinya ekonomi-

sinin biitiinlesmesine otomatik bir etki yarattif1 ya da bu biitijnlegmeyi ka-

‘cinilmaz kildig1 yolundaki t;lggo-dqter_fninist yaklaglfndafl "titlzllklc uzak
‘durmak gerekir. Ne ilki, ne de ikvincis'i dogfgdglj. Blfgu.n bqtunle§mf3 ‘b‘ut'l;(n

"‘ h'iilyla siiriiyorsa, bu, sosyo-ekonomik ve pollt}k mtellkte‘ ba§l$a dlpaml -
lerin tirtiniidiir; teknolojik degisikligin buradaki rol‘ijyb‘q“dlnamlkler‘m ken-
dilerini hizla 6rtaya'koyabilmeSihi olanakl kilmaktan otey‘c gegmez. Ote
yandah, téknoiojinih ulastigx diizey derhal ve do!.aylmsm blg{fnd(a' ek_om-
mik biitiinlesmeyi zorunlji kilmaz: aym tekqolm;k temell?rhqzerlnd.e, en
azindan kisa ve orta vadede ¢ok daha b61iinmj§§ .yav.da bolumlquvmlg bir '

diinya ekonomisinin varolmas1 miimkiindiir. Bu ikinci noktaya asagida ka-

‘ c;inllrriazllk tezini incelerken donecegiz. .

v . . . { .
Nesnel temeller (2): Mega kapital

"Kapitalist ekonominin diinya ¢apinda biitiinlesmesirin-hizlanmasini belg-
leyen esas .etken iiretim sermayesinin ,ulu_slararasﬂa§ma.s1d1r. BUI'E;. a
s6ziinii ettigimiz, yaygin olarak ¢okuluslu §v1rl$etler (Q.J.US) adiyla anilan
modern finans kapital birimlerinin faaliyetlerini artik dunyfl capinda plan-
lamakta ve yiiriitmekte olusudur.”” Bigimsel olarak SJUS soyle tam;nl;;qa-
bilir: “Dogrudan dis yatirim yapan Ve birden fazla ulkec}e mal ya-da hiz-
met iiretimi 6rgiitleyen isletme”.® II. Diinya Savagi’ndan bu yana hizla ge-

21 Diinya Bankas1, a.g.y,, s. 51, Sekil 7.1. . .

22 “Col{uluslu sirket” teriminin s6zkonusu sermaye birimlerinin ulusal aidiyeti komfs::):aa
. 'y'uygm yu‘mlsafnalan beslemesi dolayisiyla dofiru oln}adléx kzjmsmdaylm. Bu ko]?l]i aﬁagﬂm—;

2. boliimde tartigtlacagindan, simdilik, biitiin sakincalarina ragmen, yaygin olarak kullan

bu terimi kullanmaya devam edecegim.

23 John Dunning’den aktaran M. Waters, a.g.y., 8. 76.
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ylllarda sayilar1 7. 000 dolaymdaykcn 1992'de bu say1 37.000°e u1a§m1§-
tir. Bu §1rketler1n yavru sirket say1s1 ise 170.000 dolaylndadlr Toplam dig
yatirim stoku 1980’ dckl 440 mllyarhk duzeydcn, 1985°de 700 mllyar do-
lara, 1990°da ise inamlmaz bir hizla 2 ‘trilyon dolara yukselm1§t1r Yani
1985 90 aras1 biiylime hiz1 yllda % 28’dir! Toplam stokun iigte biri en bii-
yiik 100 sirkete aittir. Her. birinin y1111k cirosu 1 milyar dolan asan’ 600
' GUS, diinya sinai ve tarimsal katma degenmn % 20’ sinden fazlasinu iiret-
mektedir. Biitiin CUS’lanin toplam cirosu ise 5,5 tnlyon dolar ile dunya—
nin en biiyiik ekonomisi olan ABD’nin GSYIH sina denk bir degerc ulag-

. mugtir. Uluslararast isci smlflmn % 5’ini (72 mllyon 1§91) CuUS 1st1hdam
eder.” Diinya ekonomlsme bdylesine yogun blg:lmde hakim olan bu ser-
maye  tiiriine, ulagtif: dev olg:ek dolaylslyla mega kapltal adini velmek
dogru olacaktir.

Bu konuda saptanma51 gereken ilk nokta, CUS larm bu bag dondurucu
gell§mesmm Lenin ve Buharin’in emperyalizm teorlsmm belirli yonlen-
nin ¢arpic1 bigimde dogrulanmasi anlamina geldigidlr Bllmdlgl gibi, Le-
nin’in emperyahzm teorisinin beg temel boyutundan ikisi, tekellenn haki-
“miyeti ve sermaye ihraci olarak ozetlemr CUS’lar, ne kadar gell:;‘km ve
‘biiyiik olursa olsun tek bir iilkenin sinrlari i icine sigmayacak derecede bii-
yiimiis olan ve iiretimi ve dola§1m1 sistematik olarak diinya g:apmda plan-
layan ve orgutlcyen tekellerdir. Esasen tekellenn, icinde dogduklan ana-
vatanlarina 51gmayacaklar1 diinya g:apmda faaliyet gostermeye yonellk bir
dinamik ta§1d1klar1, Lenin’in soziinii ettigi éteki 6zellikle, yani sermaye
1hra01yla birlikte ortaya gikar. Yani teorik olarak CUS’lar, emperyalizm
caginin, Marksist teori tarafindan erkenden teghis edilmis dogasina en uy-
gun sermaye blglmlnm olgunla§m1§ ifadesinden bagka birsey degildir. Ta-
nlzlsel ?larak ‘da CUS’un kokenlen emperyahzm cagmnin ba§1na kadar geri
gider.”

Bu konuda son bir noktaya deginelim: Lenin 19. yiizy1l kapitalizminin
ayirict ozelliginin meta ihrac1 oldugunu, emperyalizme darmga vuran dzel-
!1gin.ise sermaye ihraci oldugunu sdyliiyordu.”’ Bu saptama giiniimiizde
iki kez dogrulanmustir. Birincisi, basit ve nicel bir anlamda, sermaye ihra-

ke cina dayanan toplam liretim diinya ticaretini adim adim geride birakmugtr.
l“‘ oo o . , X .

i 24 Bu sayilar (ve bir';ilttqki pai‘agi'zi,ﬂa aktartlanlar) '§u kaynaklardan almmn;llr‘::Dﬁnya Ban-
‘kasi, a.g.y., 5. 62; Cem Somel, “Uretimde Kiiresellegme ve Kalkinma™, T.B, 69, Bahar 1996
s. 85; 5. Gill, a.g.m.,, 5. 405-406; J.G: Ruggie, a.g.m., s. 518; M. Waters, a.g.y., 5. 77-79.. ,

Yaymlan Ankara, 1969.

26 Ornekler ve sayilar i i¢in bk. Lenin, a.g.y., s. 77-79. Bau Avrupa da merkantilist doncmm
(17. ve 18. yiizyillar) biiyiik ticaret kumpanyalarr da faaliyetlerini diinyd gapinda yurutmck-
Ie birlikte, bunldr sadece meta’ dolagim alaninda faaliyet gosterdikleri icin CUS lann atasx
olarak kabul’ cdnlmelcn yanh§ olur, olsa olsa ikisi arasmda blr uzak akraballkmn sOz
ediiebilir. - .

27 A.g.y.,s. 77.

lismekte olan GUS lar son doncmde buyuk bir at111m yapm‘1§lard1r 1970 Ii

25V. 1 Lenin, Emperyalizm. Kapitalizmin En Yiiksek AsamaSI, cev. Cemal Siireya, Sol '
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CUS’lann iretim artig hiz1 60’11 yillarda diinya ticaretinin artig hizini geg-
mis, 80°li yillarda ise toplam QUS iiretimi toplam diinya ticaretinin hac-

mini asmighir.”* Giiniimiizde GUS’lann toplam ¢ cirolar: (5,5 trilyon dolar)

diinya ticaretinden daha yiiksektir. ABD CUS’larinin iilke diginda diizen-

* ledikleri imalat faallyetlermdcn elde ettikleri gelir, ihracat gelirlerinin i iki

katma ulagmistir” Ikincisi, sermaye jhrac1 meta ihracim nicel olarak geri-
de birakmakla kalmam1§, daha karmagik ve dlyalektlk bir anlamda, diinya
ticaretini adlm adim 1gsellc§t1rml§, ona hakim olmus, boyunduruguna al-
migtir. Bugun uluslalaras1 meta ticaretinin yaklagik % 75’1 CU§’lar tara-
findan yapllmaktadlr % Daha da onemlisi, diinya ticaretinin tigte biri, yani

" yaklagik 1,5 trilyon dolar degerinde uluslararas1 meta akimi, CUS’ larin

kendi bagrninda gergeklesmektedir. Bunun énemini iyi kavramak gerekir:

bir sirketin gesitli igletmeleri arasinda akan metalar ‘aslinda gergek bir an-

lamda ticarete konu olarak kabul edilemezler. Qunku sirketin, yani serma-

ye bmmlmn igindeki alt boliimler birbirlerine piyasa iliskileriyle degil hi--

yerar§1k ve planlanmusg bir igbdlimii dolaylmlyla baglamr Sirket i ici akim-
larn bigimsel olarak ticarete konu olmast, fiyatlandirilmast vb. bu malla-
rin gergekten piyasaya ctkan birer meta gibi ele alinmasini hekli gostere-
mez. Nitekim, bu sozde ticaretin “d0v1z kuru gibi ticaret politikalarina cok
daha duyarsm” oldugu saptamast da bu soylenenlerl dogrular.” Kisacast,
tekellerin haklmlyetl ve sermaye ihraci konularmdai “kiiresellesme” adry-
la anilan dénemin olgulari, Leninist emperyahzm teorisinin garpict bir
dogrulanmasml ifade ediyor.”® Bunun oncmme agagida tekrar donecegiz.

28 Ruggne, a.g.m.,s. 518.
29 ilk say1 Dunning’den (aktaran Waters, a.g.y., 5. 77), otekiler ise Ruggxc dcn a.g.m., s.518.
30 Dunning’den aktaran Waters, a.g.y., S. 77
*31'Diinya Bankas, a.g.y., s. 62; Gill, a.g.m., 's. 406, Cem Somel, bu oranin ABD uhalau icin-
‘de % 41e ulagtijina dikkat gekiyor. Bu ve bagka sayilar i 1Qm bk: a.g.m.,s. 83-84."
32 Ruggie, a.g.m.,s. 520.
33 Aslinda bu gelismeler, Lenin’in cmpcryahzm lconsmm on daha derin b1r anlamda dog-
rulandlgml goslenr Lenin’in emperyalizm teorisinin en derin anlamn kapltahzmm bu aga-
" masinda sermayemn yogunlagmasinin ve uluslarardslla§masxn1n firetici giigleri muazzam &l-
“giide loplumsalla§urarak sosyalist planlamaya hazir hale getirmesidir. Giiniimiizde, CU$'un
. iiretim dlgeginin yanisira uluslararas: ticareti de firma igi bir aligverigler dizisine indirgeme-
st piyasamn soniimlenmesinden ve planlamanin kaplmhzmm siirlan iginde ve sermaye-
/nin whakkumu altinda olabildigince gemslcmcsmdcn ba§ka bir seye igaret etmez. Rug-
“‘gie’nin gu climlelerinin bagka higbir anlam: yoKtur: “Kisacast (...) ekonomik ah§ven§lerm
* uluslararasy 6rgiitlenmesinin birincil bigimi uluslararasi piyasalara dayanmaktan kiiresel ida-
. 1i hiyerarsilere doggru kaymugtir.” Ya da: “Bugiin, uluslararas: igbdllimii: onemli: Slglide firma
duzeymdc igsellegmig hale gelmektedir.” (A.g.m., 5. 519). Oyleyse, farkh ulusal birimler bu-
rada aym teknik igboliimiiniin pargalart haline gelmekte, pxyasamn dolayimindan kurtulmus,
ex ante, bilingli olarak diizenlenmis bir emek dafitimina, yani planlamaya uygun bir duru-
_ maySnelmektedir. Kisacasi, planlama sadece daha miimkiin hale gelmemektedir. UrctJmm
- uluslararasilagmasi dolaylsxyla tarihte ilk kez uluslararasi planlamamn maddi temelleri

-olugmaktadir.
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v Nes'ne! temeller (3):’ yeni‘-liberal 'strateji' ' '

Yukarlda da behrtlldlgl gibi, cmperyallzm doneminin ba§1ndan itibaren or-
taya glkan sermaye ihract, II. Diinya Savagi’ni 1zleycn uzun gen1§leme do-
nemi boyunca serpllerek adim adim diinya’ ckonomlsmm merkezine yer-
le§m1§t1r Blllndlgl gibi, uzun gen1§leme donemi, Biiyiik Dcprcsyon déne-
"'minde asir1 derecede pargalanm1§ olan dunya ekonomisini yeniden biitiin-
le§t1rmeye yonelik' bazi tedblrler uzcrmde yuksclm1§t1 Parasal alanda
1944 Bretton Woods anla§masm1n OIU§turdugu kurumsal yapi (dolar stan-

~dardy, IMF vb.), ticaret alaninda GATT ve llberallzasyonu hedcﬂeycn ge-

§1t11 “raund”lar (Kennedy, Uruguay vb. ), sermayc ‘ihracinin scrbcstle§t1nl~
mesi yonunde IMF ve Dunya Bankas1’nin basinct, sava§tan cikista diinya
sanayi {iretiminin yansmdan fazlasini gergek16§llren ABD nin muazzam
giiciiyle b1r1e§1nce diinya ekonomisinin butunle§me51 yonundc onemli bir
atihm miimkiin hale gcllyordu Bu da uzun genigleme doncmmde diinya
kapltallzmlmn ya§ad1g1 canll sermaye birikiminin temel dlreklennden bi-
rini OIU§turuy0rdu wo :

Buna ragmen, 1945-75 déneminde kapltallst dunya ekonomisi, yine de
bir olgude ulusal ekonomller arasinda béllimlenmig durumdaydl Azgelis-
‘mis iilkeler basta olmak iizere, ulusaJ ekonomiler farkl élgiilerde koruma
duvarlanyla gevr11m1§t1 yabanci sermaye akimlar: ise belirli kisitlamalar-
la ve kamblyo kontrolleriyle karg1 kargtyaydi. Bunun ardinda gesitli sos-
yo-ekonomik ve politik dinamikler yatiyordu. Emperyalist iilkeler, Biiyiik
Depresyon’un deneyimi 1s11inda Keynesci talep y6netimi politikalar1 be-
nimsemislerdi; bu da ulusal ekonominin  dis diinya ile iligkilerinin belirli
olciilerde denetim altinda tutulmasim gerekli kiliyordu. Daha 6nemlisi,
korumacﬂlgm hem meta, hem de sermaye akimlarinda daha yiiksek oldu-
‘Bu’ azgelismis iilkelerdeki dinamiklerdi. IL. Diinya Savag1 dncesinde ba-
g1m51zllg1n1 elde, etmis olan iilkelerden bazilart (6rnegin Brezilya, Sili,
Meksika, Tiirkiye, Misir vb.) Biiyiik Deprcsyon déneminde sanayi kapita-
lizmine dogru 6nemli bir hamle yapmuglards; savag sonrasinda yeni sana-
yi burjuvazisinin cikarlar1 bu “bebek sanayu” korumayi gerektmyordu
Bag1m51zllg1na savag sonrasindaki somiirge devrimi dalgasi iginde kavu-
san’iilkelerde ise, devrimin yarattif1 anti-emperyalist atmosfer, bagimsiz-
liga bir ekonomik temel kazandirma kaygilari, bagimsizlik hareketine 6n-
derlik eden burjuva ya da kuguk burjuva gii¢lérin glkarlarl yogun bir ko-
rumac111g1 giindeme getlnyordu (Bu yaklagimin tipik rnekleri Hmdlstan

ve Cezayir’di. “Arap sosyalizmi” ve “Afrika sosyalizmi” olarak bilinen
akimlar da ayni-egilimin.daha genis bir ifadesiydi.) Her iki kategori iilke
de emperyahzmm rakibi Sovyetler Bll‘llgl nin varliginin yarattig1 giic den-

34 Bu konuyu bagka yerde daha ayrintih olarak-éle almigtim, Bk “Bunalim, Sermayenin Ye-
niden - 'Yaptlanmast, Yeni - Liberalizm”, Nail Sathigan / Sungur Savran (der.), Diinya Kapl-
talizminin Bunalimi, Alan Yaywncilik, istanbul, 1988, 6zellikle s. 28- 29 ve 53.
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gesinden de, Sovyet ekonomik modelinden de yararlaniyordu.

i Iste 'biitiin .bu dinamiklerin sonucunda kapitalist diinya ekonomisi,
1945-75 arasinda siiren .uzun genisleme déneminde ulusal engellerle ke-
sikli ya da béliimlenmig bir yap olarak blglmlemyodu‘ B}l dumm, aym
dénemde:'bu yapinin hiicrelerinde “yiikselen mega‘kapltalul‘n gllc.arlar;r}ll}
oniinde bir engel olusturuyordu. Mega kapital; dogas: geregi faaliyetlerini
biitiin diinya ¢apinda6rgiitler. Uriinlerini: uluslararasi pazarlarda satacak,
hammaddelerini en elverigli kogullart buldugu yerden tedarik edecek, kre-
disini -en diigiik maliyetle elde edebilecegi yerden alacak,’ yem' m:egm bi-
rimlerini 'sermaye/emek iligkisi, pazar, vergilendirme, altyap1, 1stllfraI vb.
ailardan en uygun yerde kurmak isteyecek, artan olgtide farkl bolgeler-
de ve iilkelerde firettigi pargalanin montajini farkl mekanl'fa.rda~gergckle§-
tirecektir. Karin ve sermaye. birikiminin azamilestirilmesi hedefi, meta,
para ve iiretim sermayesi akimlarimin 6niindeki engelleri mega: kapital icin
tasinamaz bir yiik-haline: getirir..Bu engellerin yikilmast, korumaciligin
sona ermesi, kambiyo kontrollerinin kalkmast, : dogrudz?n' yatmmlann
oniindeki kisitlamalarin asgariye indirilmesi, mega kapital igin, faa!lyetle-
rinin uluslararasilasmas: 8lgiisiinde hep daha biiyiik bir ~ihtlyag hallf‘le. ge-
lir.vMéga' kapital &nce varolan yapinin hiicrelerinde kendine uygun ¢6ziim-
ler arar. 60’11 yillarda dev dlgekte Bat1 Avrupa’ya akan ABD yatinm ser-
mayesi ve bu sermaye akiminin ihtiyaglarindan' dogan - ve ‘her tiir devlet
miidahalesinden bagimsiz gelisen Eurodolar piyasasi, 70’li yillarda petro-
dolarlarin yeniden gevriini yoluyla emperyalist. ulk;lcrde da.ralar} kl:edl.ta-: ‘
lebinin yerine azgelismis iilkelerin ikame edilmesi*, mega kapitalin eski
yapin verili gergevesi i¢inde. buldugu kismi ¢6ziimlerdir. Ama nihai ¢6-
ziim, dunya ekonomisi igindeki, biitiin engellerm kalktig1, meta, para ve
UI‘Ctlm sermayesi akimlarinin serbestlestigi, yani herseyin duzlendlgl bir
durum yaratmaktlr Bunun anahtan yeni-liberalizmdir. Bugiin bir devlet
pOlltlkaSl olarak diinyada, hiikiim siiren yem—llberahzm dunyamn,butun-
lesmesinin temel nedenlerinden b1r1d1r Oyleyse 1979°da Thatcher’la bas-
layan, 1981°de Reagan la siiren ve sonra adim adim butun diinyaya yay1-
lan yem-llberal strateji bir yamyla mega kapltalm lhtlyaglarlm karst-
layan bir ekonomi politikalar: biitiiniidir.*

Ekonomi polltlka51 diyen derhal devlet dem1§ olur. Globahzmm teons—
j}enlen ise, diinya ekonomisinin “kureselle;;me” adim taktiklan biitiinles-
me siirecini agiklarken, devlete ve ekonomi polltlkalanna genelllkle de-
glnmezler Uzermde durduklan temel etkenler bagta ula§1m ve iletigim
alanlarinda olmak iizere tcknolopdekl bilyiik deg1§1m ve “ozel sektordeki

35 Bu konu ile 1lg|h olarak bk. Ncsccan Balkan, Kapltah?m ve Borg Krizn, Ba],lam Yay.,
fstanbul, 1994.

36 Bu politika emperyalist iilkelerden once bazi azgeh.smlg, bnglmlx iilkelerde uygulm;maya
baglamistir. En belirgin-drnek Pinochet diktatérliigii altindaki Sili’nin:1973 sonras: geligimi-
dir. Tiirkiye'nin de 24 Ocak 1980 kararlarniyla gok erken bir a§amada (Thatcher’dan hemen
sonra, Reagan’ dan tnce!) bu yola girdigi hatirlanmal.
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kurumsal doniigiimler’’dir.”” Boylece,. bmn0151 teknolojideki degisim.ve
mega Kapitalin geligmesi:ile yeni-liberalizm arasindaki bag otomatik hale
gelir.-Oysa, yeni-liberal stratejinin benimsenip benimsenmemesi bir: top-
lumsal ve-uluslararasi miicadele konusudur. Uluslararas: planda yeni-libe-
ralizmi-dayatan uygulamalar IMF kogullarindan baglar, yeni Diinya Tica-
ret-Orgiitii'nden geger, Avrupa Birligi ve Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Bélgesi (NAFTA) gibi olusumlara kadar uzamr.* Her bir iilke iginde ise
yeni-liberalizm tam bir simf miicadelesi: konusudur: bu miicadelenin y&n-
temleri, Amerika ve Avrupa’da ig¢i drgiitlerinin zayiflatilmasi ve ideolo-
jik/politik ku5atmadan, Tiirkiye gibi iilkelerde-12 Eylul tipi rejimlerin vah-
si yontemleririe kadar genig bir yelpazeyi kapsar. Ikincisi, mega kapitalin
geligmesi ile yeni-liberalizm arasinda kurulan bu otomatik bag sayesinde,
diinyanin yeni ‘kogullarinda yeni-liberalizmin benimsenmesi kagimlmaz
hale getirilir. Daha da 6tede, genel olarak biitiinlesme kavramu ile birles-
menin zel bir tarzi, yani yeni-liberal yontemlerle, engellenmemis piya-
salar aracilifiyla birlegsme, 6zdes kilinr..

:Oysa bugiin diinyada somut bi¢imde yasanan- butun1e§me hem genel
olarak yeni-liberal stratejiyi insanliga kabul ettiren ve uygulayan devlet
politikalarinin bir iiriiniidiir, hem de gelisme tarz1 agisindan yeni-liberaliz-
min damgasini tagir. Bu noktalarin énemi asagida globalizmin tezleri tar-
t1§111rken daha aglk olarak behrecektlr

Nesnel ~temengr-(4): kapitalizmin uzun krizi

Diinya ekonomisinin bijtijnle§mesinin sadece tekrolojik 'gelismelexin’ bir

urunu olmadlglm esas behrleyemn mega kapitalin glkarlan ve 1ht1yag1an
nin hi¢ de teknik b1r nitelik ta§1mad1g1n1 simif ‘gikarlaryla yiiklii -oldugu-
nu ortaya kome§ olduk. Uguncu bir duzeyde, mega kapltalm glkarlannm
diinya ekonomisiné hakim kilinmasiriin kendiliginden bir slire¢ olmadig

m1, devlet politikalarinin dolaylmmdan gectigini, burjuvazinin adim adim

biitiin' diinyaya yayilan bir’ suregte yeni-liberalizmi aktif bigimde uygula-
maya soktugunu gorduk Ama tart1§may1 bu noktada b1rakt1g1mlz takdlr-
yalmzca mega kapitalin, yani emperyahst iilkelerin tekelci sermayesinin,
yani CUS’larin glkarlanna hizmet ettigi diisiiniilebilir. Oysa, dzellikle mil-
llyetgl bir perspektlfe Sahlp olanlann sandlglmn aksme” ger¢ek bu ba51t

. 37 Bu son ifade Ruggice’den alind: (bk. a.g.m., 5. 517-18). Bagka yazarlar GUS’tan 6zel bi-
rimlere kadar gesitli terimler kullanirlar. Bk. dmegin David Held, “Ulus-Devletin, Cokiisii”,

Yeni Zamanlar, a.g. Y., 8. 192. Andrew Hurrell ve Ngaire Woods, elestirel bir makalede, li-,

berallerin kiiresellegmenin esas olarak teknoloji ve 6zel birimlerin kararlaryla geligtifi iddi-
- asinda olduklarim belirtirler. (“Globalisation,and Inequaluy Millenium, a.g.y.,s. 448, 451.)
38 Bk. Hurrcll/Woods, a.g.m., 5.:461-62 ve Gill, a.g.m., s. 412. . ;
39 Yazinin ikinci bsliimiinde bu yaklagimn etrafli bir elegtirisi yer alacak.
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tablodan ¢ok farklidir. Yeni-liberal strateji: ve kapitalist biitiinlesme sade-
ce emperyalist sermayenin degil, aym ‘zamanda emperyalizme bagimls,
azgelismis iilkelerin burjuvazisinin de ¢ikarlarina hizmet eder, onlar tara-
findan (bazi1 kismi siirtiisme momentlerinin diginda) hararetle desteklenir,
Yani yeni-liberal ekonomi:politikalari, kaba bir sol retorigin azgelismis iil-
kenin biitiin stniflarin1.birlestirerek ileri siirdiigii gibi IMF tarafindan bii-
tiin topluma-dayatilmaz; yerli burjuvazi genellikle burada IMF’nin-zaten
miittefikidir, talepleri aym dogrultudadir. Uluslararasi zorlayict bir kurum
olarak IMF’nin esas islevi, yerli burjuvazinin uygulamak isteyip de uygu-
layamadig1 yeni:liberal politikalar siyasal iktidarin bir segisi olmaktan-¢1-
kararak bunlara nesnel bir zorunluluk halesi kazandirmak -ve .uygulanan
yeni-liberal politikalarn sorumlulugunu siyasi iktidann sirtindan alarak
isci. ve emeki kitlelerin erigemeyecegi ve hesap soramayacag1 bir uzak
merciye’ devretmektir. Bagka tiirlii soylendiginde; yeni-liberalizm ve bi-

. tiinlesme tarz1, sadece emperyalizmin degil, bagimli, azgeligmis lilkeler-

deki miittefiklerinin de tercihi ve politikasidir.

' Bunu- kavrayabilmek i¢in diinya kapitalizminin 1974-75’den bu yana
depresif egilimli bir uzun dalganin {iriinii olan bir genel krizden gegmekte
oldugunu hatirlamak gereklyor “ K4r oraninin egilimli diigiisiiniin giincel-
lesmesinin iiriinii olan bu krizdef kendi lehine bir ¢ikig icin uluslararasi
burjuvazi, 70’li yillarin sonundan 1t1baren sinif iligkilerini yeniden diizen-
lemeyi ve sermayeyi genel olarak yemden -yapilandirmay: hedefleyen bir
takim tedbirleri adim ddim uygulamaya giristi. “ Burada sermayenin yeni-
den- yapllanmasmm sermaye/emek 111§k151yle dolay31z ve dolayli bigimde
baglant111 boyutlanm kisaca saymakla yetlneblhnz Dolaysnz anlamda ser-
mayenin emege taarruzunu 0151m1e§t1ren yoneligler, iggiicii plyasasmda is-
¢i simfin atomize ederek giiciinii klrmayl ve iicretler genel diizeyini dii-
§urmeye yonellk tedblrlerle (“sosyal devlet”in tasﬁye51, sendikalarin beli-
mn kinlmast, * esnek isgiicii piyasalar1”, igsizlik yoluyla terbiye, disiik tic-
ret bolgelcnmn ve iilkelerinin iggilerini yiiksek iicretlilere kar§1 kullanma
vb.), emek surecmde ve ig yonetiminde somiiriiyii arttirmak ama01yla uy-
gulanan yeni teknﬂclerden (toplam kalite kontrolii ve kalite gemberleri, ig-
¢i smufint geklrdek ve ceper boliiklere bolme, esnek iiretim teknikleri vb.)
olusur. Her. iki dizi tedbir de, d devletin ve sendlkal miicadelenin sermaye-

, nin serbestge at oynatmasma kars1 011]§tul‘dl] Bu. klsnlamalarm kaldirilmas:

anlamlna gelir.
y Sermayemn yeniden- yapllanmasmm sermaye/emek mucadele51yle do-

~ layll bir bagint1 tagiyan boyutlari ise sermayenin sektorel (eski sektorlerin

daralma51 yada tasﬁye51 yeni sektorlerin yuksc11§1), teknolojik (rasyona-

40 Bk Emest Mandel “Kapxtahzmm Tanhmde ‘Uzun Dalgnlar"’ Dunya Kapitalizminin
Bunalimi, a.g.y. n;mde ve Uluslararasn Ekonomide Ikinci Krw, Koral Yaymlan, Ismnbul
tarihsiz.

41 Bu konunun aynntl bir tahlili igin bk. Sungur Savran, “Bunalim, Scnnaycnm Yeniden
- Yapilanmasl, Yeni - Liberalizm”, a.g.m., s. 48-56. : ‘ i




52 Suuf Bilinci 16

lizasyon, otomasyon, genel amagli esnek makina. sistemlerinin uygulama-
yakonulmast vb:) ve mekansal: (iilkeler ve lilke-ici bolgeler arasinda iire-
timin yeniden yerlesmesi, buna bagli.olarak uluslararasi isbslimiiniin ye-
niden bigimlenmesi) alanlarda yeniden-yapilanmasini igerir. Bu tedbirler
de genel olarak sermayenin degersizlesmesini saglamak igin zayif iiretim
birimlerinin kendi kaderine terkedilinesi, sendikalarin teknolojik rasyona-
lizasyona engel olamayacag bir giigler dengesinin yaratilmasi, uluslarara-
s1.ticaret, para ve sermaye akimlarimin serbestlestirilmesi, piyasanin: ulus-
lararasi alanda hiikmiinii icra etmesinin 6niinde bir engel olarak yiikselen
kamu girigimlerinin (KIT’ler) ozellestirme yoluyla tasfiyesi gibi,. devlet
miidahalesinden. ve sendikalarin giiciinden kurtulmay1 gergek bir ihtiyag
haline getirir.. - .- - - S A S
Oyleyse, yeni-liberalizm kriz icindeki sermayenin yeniden-yap:-
lanmasimin ve igci simfina kargi taarruzunun ihtiyaclarina cevap ve-
ren bir stratejidir. Bu niteligiyle de biitiin diinyanin burjuvazisinin isci
simifl ve 6teki emekgi kitleler kargisindaki ortak ¢ikarim dile getirir. Yeni-
liberalizm (ve onun diimen suyunda yiiriiyen uluslararas: biitiinlesme) bii-
tiin.iilkelerin isgilerini ve. emekgilerini bélerek, pargalayarak, giderek ato-
mize ederek teslim almaya ydnelik bir stratejidir. - -, :

Nesnel 'temeller‘ (5):'sosyalizmin krizi

Buraya kadar, son dériemde kapitalist diinya ekonomisinin biitiinlegmesi-
niri, yeni-liberalizmin dolayimindan gegtigini gordiik. Getiye, mega kapi-
talin ¢ikarlarnin ve daha genel olarak kriz'icinde uluslarasi burjuvazinin
ihtiyaclarinin iiriinii olarak bigirmlenen yeni-liberalizmin neden 1980°li
yillarin: bagindan' bu yana uluslararasi planda iistinliigii ‘ele gegirdigini
anlamak kaliyor. Ne yeni-liberalizm, nie de biitiinlesmenin gerceklesme
tarza, sinif gikarlarindan bagimsiz olmadigina gore, uluslararas: burjuvazi-
nin yeni-liberal programimi biitiin diinyanin igcilerine ve emekgilerine ka-
bul ettirebilmesi, biitiinlesmenin énkogulu olarak goriilmelidir. Bagka bir
bigimde sdylenirse, sinif gii¢ dengelerinin farkli bir billurlagmasi, bugiin

diinya ¢apinda bambagka bir gelisme kalibr yaratabilirdi.
“Sinif giilerinin 1980°1i yillann basindan bu yana gegirdigi evrim, kriz
dénemlerinde is¢i sinifin1 zayiflatan bazi nesnel etkenlerin (igsizlik, sendi-
kalann zayiflamasi, uluslararasi rekabetin basinci vb.) 6tesinde, temel ola-
rak politik ve ideolojik alanlarda belirlenmistir. Burada da belirleyici fak-
* tor, elbette sosyalizmin somut deneyimlerinin tarihsel ‘gelisimi ve ulagtif
noktadir. Uzun bir biirokratik yozlasma déneminin ardindan, Avrupa’daki
biitiin isgi devletlerinin igeriden bir patlamayla 1989-91 déneminde. tii-
mﬁyléfgbzﬁlmcsi; Asyadakilerin ise ig¢i devleti"kabugunun altinda igten
ige giiriimesi, bir yandan, kamu miilkiyeti ve merkezi planlamaya, daha
genel olarak da ekonominin bilingli olarak diizenlenmesi fikrine biiyiik bir
ideolojik darbe vurarak yeni-liberalizmin halimiyetini percinledi. Ote yan-
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dan, diinya gapinda orgiitlii resmi komiinist harekl;:t{p,zbijr;)kra;tiiki ;231:3—
» déneminde mi illivetci bir hareket haline gelmesl, -
ma déneminde reformist ve milliyetcl tha et 59
inin ¢oziiliig stireci i 1 demokrasiye, hatta liberalizm:
letlerinin ¢oziiliis siirecinde ise sosya : iy o
i : italist i da burjuvazinin yeni-liber iz
lim olmas, kapitalist iilkelerde orta . in yeni- e
itik bir direnigi 6rgil herhangi bir kitlesel onderlig
1 politik bir direnigi drgiitleyecek bir Igin
rllzlrl;a:fnazl sonucunu-doguruyordu. Diinya gapmie;lggl Su:lflr;:;;ﬁ:s;?ﬁh?
oteki i krasinin altin toprak; -
alan 6teki akimin, yani sosyal demok . e
esciligin, “ » devletin kargilagtigl-tastiye
k Keynesciligin; gerekse sosyal c : onu-
Lzﬁzzebﬁtﬁzﬁylg kaymig, sosyal demokrasi uluslararasi planda hlberahzm:
den zor ayrilabilen bir politik akim gt’)ri‘inti.munu kazanm1§t1.kvi ilelerin
iste yeni-liberal taarruz kargisinda ig¢l stufinin vg emei‘t;;k -
ini g itik onderlik sorunudur. Bu politik- -
clini kolunu baglayan bu politik on ‘ anudur B POt e
iir degisirse, g gistiginde, kapitalist diinyann butinies
tiir degigirse, daha dogrusu degis ginde, kapitalist JUn¥amE, &
i ban i irebilir; Giiniimiiz diinya konjo
siireci bamnbagka bir-mecraya girebil r o olank
i i - 6zel olarak da politik dengelerden bag Z
nif gii¢ dengelerinden; ozelo k da polt Eler? o
i ister i lizmin zaferinin kaginilmazlig
ele almak, insan1 ister istemez kapita . ' e B
i-liberalizmin zaferi kagimlmaz deglldir.
cuna ulagtiracaktir. Oysa yenl T e s .
juvazini i-liberal taarruzunun onbes yillik ar
nun kanit: burjuvazinin yeni-libera . hichir iilkede ama-
g irleyici bi , hicbir tilkede
men hala belirleyici bir zafer kazanamanil§ r iilkede ar
zsjltr)]i?t:;lgﬁyle ulagamamig olmasidir. Yarin siuf muc':‘adelesm}n egflsulzgs
bir degigiklik oldugu.zaman yeni-liberalizm bughpku‘smuh ‘ustun.ugv i,
bile yitirecektir.
2. “Kiiresellesme” tartigmasimin teri:wlerl

[

‘ Bigim's’él bir anlamda diigliniildiigtinde, Higbir kelime insanligin ona verdi-

gi anlam diginda kendiliginden igkin bir anla;n Utal§1r1;1az fgb:;::m?rizll:g:—
‘melere: 1i 1k verir, tekil insanlar degil. Bun m1, kelime
melere anlamini insanlik venr, teki isanlar ¢ . Bun e cork
erin kull: g1 tari it lojik baglamda belirli bir iget
kullanildig tarihsel / kiiltiirel / ideolojik bag : )
lei?ﬁendiéi Sﬁ'zglﬁk anlaminin yams;rabnemh yan arullaml?‘: (.l‘;onpltf:zﬁgé’
?a:)‘ kazémd,lgl, dolayistyla masum ve tarafsiz olTad"lg.l‘d‘lr. Kur_es;t::, . ;reki_
iizerine yaﬁﬂ’aﬁ té:t1§malarda bunun mutlaka goz oOniine alinmasi g
YOF-Bd baglamda “kﬁrésellé§mc” lizerine Tijrkiyve’dq yapllfm. ikgﬁz::i:ﬁ
acmimak gerekiy nla iri, “kiiresellegme” teriminin |
mak gerekiyor. Bunlardan birt, kiiresel } : 1l i
!:‘sﬁ:iniéi‘ige%igi yiikleyebilecegl basit bir gozcuk oldugu yol‘t‘mdall b11r< :sltl:;_
dur. Bu tutumun tipik bir Smegini Fikret Bagkaya verlyor: \l/'e nn;n e
rarx;dari camnun istedigini anlama e_ﬁilimin@e:.(k.a\'/ram) ”kul at?.ari o
gl anlamu tagir.™ Buradaki yanls ikilidir. Birincist, popiiler, giinli

numda belki bir Mehmet Barlas ya da bir Cengiz (:,ar}dflr kelimle):i ir;s:jg:l:
le anlamlar yiikliiyor olabilir, ama 1990’11 ylllarda biitiin sosyal bl -

' i irescllesme” ist Eleg-
42 jF Bagkaya. “Kapitalist Geligmenin Bir Alt-Evresi Olarak Kiiresellesme , Marksi ‘ £

tiri, 1, Kig 1996, s. 116.
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larinda temel kavram haline gelmis olan bu kavram o alanda gok belirgin
bir anlam ve. bir diziryan anlam tastyor. ikinci yanlis buradan tiiriiyor: tam
da bu yiizden kiiresellesme sézciigii rastgele kullamlamaz, kullanilmama-
lidir. Kiiresellesme diyen muhatabinin kafasirida derhal bir dizi teorik, ide-
olojik, politik anlam ve yan anlami canlandirmay1 géze. almig demektir. .

-~ Ikinci tiir bir yanls, masal ya da efsane tiiriinden bir kiiresellesme'ile
gercek kiiresellesmeyi, “kiiresel lafazanlik” ile.ciddi bilimsel teoriyi birbi-
rinden.ayiran yaklasimdir. Bu yaklagimi benimseyen bazi sosyal bilimci-
ler, lafazanlig1 azgelismis iilkelere, ciddi teoriyi de “ileri” iilkelere atfede-
bilmektedirler.” Bu yaklagim da ilkiyle ayni nedenlerle yanlhstir. Kiiresel-
lesmenin 6zgiil bir anlami vardir, Ister ciddi teori;, ister lafazanlik, kiiresel-
lesme kavrami.gergek savunucularinca bu 6zgiil belirlenimler gercevesin-
de:kullamlmistir. Dolayisiyla kavrami bu dzelliklerden soyutlayarak kul-
lanmak: semantik problemlerle tartigmay giiglestirmekten bagka bir ise ya-
ramaz. Ayrica lafazanligin azgeligmis iilkelere 6zgii oldugu da:dogru de-
gildir. ABD’de “‘globalization” sozciigii iizerinde kelime oyunuyla tiiretil-
mis bir terim bile vardir: “globlabla”, yani “glo-balavra’™ . - -

Kiiresellesmeyi tanimlayan bazi Ogeler, bu keliméyi bilimsel: bir kav-
ram haline getirmis, bilimsel kavramin olmazsa olmaz igerigi olarak tescil
edilmigtir. Kisacasi, tesbih yerindeyse, kiiresellesmenin ihtira berat1 (pa-
tent hakki) satilmigtir:: artik kimse kavramin igini kendi istedigi gibi-dol:
durmamalidir. ; S

Kavramin 6zgiil igerigini tanimlamaya, ters yonden baglayalim: énce
bu dzgiil icerigin ne olmadigin ortaya koyalim. “Kiiresellesme” kavrami
farkl alanlarda bizatihi diinyanin biitiinlesmesini aniatmak igin kullaml-

mamaldir. Biitiinlesme, kiiresellesmenin berisinde yer alan bir kavram- .

dfr. Diyalektigin terimleriyle konugacak olursak, biitiinlesme igeriktir (t6z-
diir), kiiresellesme bigim. Kiiresellesme teorisi bu i(}cri;"gh mutlaka bu bi-
gimi almas: gerektigini savunan, igerik ile bigimi ayrilmaz bigimde birbi-
rine baglayan, hatta 6zdeslestiren bir teoridir. Bu yiizden teorinin ileri siir-
diigii bicimin dogruluguna inanmayan ama ary anlammda biitiinlesmeyi
vurgulamak isteyen biri kiiresellesme kavramina ba§\/uqhamalld1r;' Bir 6r-
nek olarak Haluk Geray’in yaklagimini ele alalim: “Kiiresellesme kﬁvra—

- my, iletigimin kiiresel diizeyde ve hizl akus, ulusal pazarlarin dig tjcg;ettc

serbestlesmesi, sermayenin serbest dolagimu gibi olgulan anlatmak igin
kullanilirsa, hig de yanlis bir kavram degildir (...) Kiiresellegme masali, bu
egemen kullanim bigimiyle, gelismekte olan iilkélcrin kendilerini ulusla-
rarast hiyerarsinin tepesindekilere teslim edip, onlarin Snerdigi piyasa ¢i-
kil uygulamalar yaparlarsa, kiiresellesmis bir diihyada refah, 6zgiirliik,
esitlik ve demokrasinin kendiliginden, otomatik olarak gelecegi masaliri-

43 Bu ikili ayinmin drnekleri igin bk. Haluk Geray, “ilctigim, Bilgi Toplumu ve Kiiréselleg-
me”, Emperyalizmin Yeni Masal..., a.g.y. iginde, s. 32; Sencer Ayata, “Toplumbilim Agi-
sindan Kiiresellegme”, aym yerde, s. 52; Alpaslan Igikl, “Sosyal Politika-Agisindan Kiiresel-
lesme”, aym yerde, s. 62. " :

i
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dan ibarettir.”* Gergek kiiresellesme, masal kiiresellesme. Bu ayinm ve bu

ikili kullanim yanhtir, Ciinki Gcray’m,ﬂ%c sa"y<'i.1fgl “dogru” kavramBku;ei:
sellesmenin dzgiil igeriginden baglmsi'z bir l?}ltu'plc§rqc olgusudup 1:-1.45
.guya kiireselleme adini verebilmek igin ek o;gul‘ bcl{rlfanlmler gerekir. ]
. Bu 6zgiil belirlenimler arasinda kiiresellesme teorisi agisindan vazge

cilmez; olmazsa olmaz unsur, ulus devlete iliskin tezdir. Bu tez ¢ok kisa

bir bigimde ifade edilebilir. Ulus devletin tarihsel iglevi sona ermistir, ar-

tik higbir 6nemi yoktur, yakinda ortadan kalkacaktlr:. Bur;ada okuy;cugjt;
sikmak pahasina uzun bir alintilar katalogu vermek, kiirese .}ev§1ncy¥k er N
igerikle doldurmaya yatkin olanlar bu tutu‘mun vyan11.§' 01(51u.gun;1d1 ga veu—
mek igin gerekli. “Nigel Harris ulus-devletin yq§zim siiresinl dof ulr‘ u% -
nu iddia etmektedir.”* “Ulus devlet, sinirsiz bir diinyada, :nsan aal 1)"ch1t
: diizenleme ve ekonomik davramsi y'c‘metxpe aglslpdan fiqgaya ayklm, ]:0:
ta disfonksiyonel bir birim haline gelmi§t}r. ngblr hakiki, paylgil z;n clai "
nomik ¢tkar ortakligini temsil etmez; higbir anlamli ekonomik Iaally

: se _ae K e lusal
+ akimint tanimlamaz.”" “Ne ulusal iiriin ya da teknoloji olacak, ne u

sirketler, ne ulusal sanayiler. Ne de ulusal ckor}omiler..."’““ ‘f...(l;}l)fukkol(;dl.;i
'dé hayali olan) Vestfalya tipi devletin kurumlarinin ve p;g?ddcrlltnlr%twclail; o
‘si agiiyor ve yeniden c‘liizenl‘cniyor,”‘?9 “imdilerde }se.dunyfl.;‘ a%l--a' i
ulﬁsal‘kap'ital'izmlérin toplami olmaktan g1k13'or, .gcr.gcktqr} butun d uny( )
birden karar veren (...) sirketlerin olugturdugu bir sisteme doniigityor (...

H 2950
‘ulus-devletlerin bu denli yogun bir kriz iginde olmalarinin nedent de bu.”

" Samyorum bu kadan yeter. Kiiresellesme kavramu, ulus devletin sonu

fikrinden bagimsiz olarak tanimlanamaz,;]?i: Paluma bu fﬂqr'kprcslcll;:§(r;t=:

teorisinin yliregidir. Bu, basit ya da ikincil }?1'151;00“ ya da bir ias. arll) 1 e
‘gil, isin esasidir. Giinkii kiiresellegme teorisinin amacl. ulus dev ¢tl[lt.;1-Ie ci :
'yaramayacagni, kiiresellesme firtinasinin herkesi 6niine }.catmﬁf gt e
Fini ortaya koymaktir; politik vargisi da ulus devletin kiirese ]cD§nlle Sly‘
anilan siirece higbir miidahalede bulunmamastni savunmak(tir. ! 0 a)tflriill-
la, kiiresellesme tartigmasinin ilk ve, bcli_rlt_aylc;l adlrm. glus c!cvdc.a;tmt, Z -
sel i§leviniﬁ gercekten sona erip cmcdiélnlg, qlu\sal birimlerin urRIa oo
nornisinde bir rolii olup olmadiginin aglkhgavk'avu§tur1'11masld1r. ld§augunu
‘ki:j'réscllc§mc‘ teorisinin bu konuda ileri siirdiigii her tezin yanhg oldug

Geray; aym yerde. : ‘ o o
j‘; K‘izil;"t‘:);cll);gm):: terimini kullanmakla birlikte, kﬂrese_l.legnlc? teorisine blu yazida Zd;lg;ulcn
éléstiﬁlerc benzer cle'stirilcr yapan yazarlar da Vflrfil(. Qr:legul bk. lS(omc élaé:k; nma .Ya,pl
"4'6; Renee PfendérgaStIFrances Stewart (der.), Piyasa Gigleri vc13urcs . y

edi Tlan, | 95 igi icilerin “Sunug™u, 5. 13. _

di Yaynlan, Istanbul, 1995 iginde derleyici ; ] : . )
ltf;el(‘cni?illi Ohmae, “The Rise of the Region State”, Foreign Affairs, cilt ‘72 2), 1993, s
78'den aktaran Gill, a.g.m., s. 453. y . )

48 Robert Reich, The Work of Nations'dan akt'ztri\n G}ll, a.gm. 5.45“2\., alva tini dovlet”
49 Bonnice D. Lipschutz, kitap elestirisi, Millcmum,“a.g.y;, . 601: e?b ly . cpn e
kavrami, Avrupa’da ulus.devletlerin billurlagmasim sagladifiz gcncll;kleka u go' .
ya antlagmasindan (1 648) tilreyen bir.kavrumdlr.

50 Keyder, Ulusal Kalkinmacihin Iflasy, a.g.y., s: 19.
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.ortaya koyacagiz.?. R o TR
Kiiresellesme tartismasinin- 1km01 onemh konusu, kapltahzmm tarlhm-
de “kiiresellesme” ad1 verilebilecek yeni bir asamaya geg¢ilip gecilmedigi-
dir; Bu konuda literatiirde inanilmaz bir kafa kanisiklig: hiikiim siirmekte-
dir. Aym diisiiniirler kiiresellesmenin bir “masal” ya da “efsane” oldugu-
nu sdyledikten sonra, kiirésellesmeyi yeni bir tarihsel asama olarak nitele-
yebilmektedirler. Bu: sorun-da aslmda dogrudan dogruya ulus-devlet soru-
nu ile baglantilidir. - : ‘ ' v
Nihayet kiiresellesme tart1§masmm puf noktalarmdan biri:de kagmll-
mazlik tezidir. Bu tezi de agagida ayrintili bigimde ele.alacak; bu baglam-
da ayni zamanda kiiresellesme tartismasinda oldukga capragik bir sorun
olugturan bélgesel biitiinlesmelerin ve bunlarin iizerinde yiikselen devlet
yada on-devlet yapilarinin karakteri ve tarihsel anlami iizerinde duracagiz.

B i T LA

'3.' Ulus devletin“son'u mu?

Ulus devletm sonu tezinin kureselle§me teorlsmm yiiregini OIU§turdugunu
gorduk Simdi 6ncelikle bu tezin kiiresellesme teorlsyenlerl tarafindan na-
sil gerekgelendmldlgme bakarak llerl surduklerl argumanlarm dogruluk
dcrecesml smayallm '

‘Ulus dévletin' onemlm neden yltlrdl"lm globahzmm teonsyenlcnnden
ogrenmek 1steyenlerm isi gergekten zordur. Globalist literatiirde bu koni-
da tam bir kafa kar1§1k11g1 hukum stirer.”Aynen kuresclle§mey1 gagda§ diin-
yanin biitlin kapilarim agacak bir maymuncuk glbl kullanan politikacilar
ya da medya gibi, kureselle§me teorlsycnlen de, muhtemelen herseyin asi-
kar oldugu duygUSuyla ulus'devietin asildigini neredeyse varsayarlar. Or-
taya attiklary argumanlar kullandiklari kavramlar hem iyi tammlanmam1§-
tir, bulaniktir, hem ‘de het an birbirine kar1§1r Sonunda ortaya msamn yo-
lunu kaybedecegl bir dehliz glkar o

Omek ‘olarak Mark51st kokenli iki teonsyemn Caglar Keyder in ve In-
giliz ngel Harris’in argumanlanm alalim, Kcyder (kendisi gibi dU§unme-
yenleri “arkaik” ilan etme’ d1§1nda) higbir konuda soylcdlklerlnden emin
degildir, sylediklerini ‘kanitlama zahmefinie de girmez. Geg¢miste kalan
diinya sistemini tamumlarken, “gériiniim olarak ulusal kapitalizmlerin ek-
lemlenmesiyle ortaya giktigini” belirtir. Bugiinkii durumu betimlerken ise
sunlart s8yler: “simdiye kadar az veya gok ulus-devletler ile beraber gch§-
mis blr ekonbmlk sistem, §1md1 kendme yeni gérgeve arryormug gibi. b1r
goriiniim var.” Keyder anla§1lan goriiniim ile gercek arasinda karar vere-

memigtir. Buna ragmen, gayet iddial1 bicimde kapitalizmin “artik ulusla- -

rarasi degil, kurescl” oldugunu ldd;a eder. Ardmdan bunulkamllayabllmek

51 As!mda sorunun’ ulus devlct olardk xfade edllmesmm yanls oldugunu, daha dogru bxr for-
miilasyonun diinya sisteminin pargalanmusg bir devlet sistemine sahip olmasinin glinunun do-
lup dolmadi sorusunun sorulmasi oldugunu agafirda gérecefiiz; N T R
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- icin yapabildigi tek gey...iistiiste sorular sormaktir!- Bu. agsamada verebildi-
-Bi tek kamt, “biitiin diinyada birden karar veren, her iilkeyi potansiyel iire-
tim alani ve pazar' olarak goren kendi harekethllgme engel tamimayan §1r—

ketler’dir.-

. Goriildiigii gibi Keyder “ulke”lerden soz ‘etmektedir, ama bu iilkelerin

varlifinin sermayenin uluslararasi hareketine etki yapip yapmadigina bak-
maksizin ulus. devletin sonunu ilan eder. Demokrasi’de yaymlanan goriig-

‘mesinde ise ayn1 konuda yine:bulamklik stratejisini- benimser: “...global-

lesme demek zaten kapitalist. sistemin ulusal: devletlerin koydugu kisitlar
artik yokmus gibi davranmasi demektir.”* mU§ ' gibi’! Keyder an1a§1lan

“+.yine kararsizliga diismiigtiir!’

Nigel Harris’e gelince, Sovyetler Blrllgl’ndekl sosyo-ekonomlk siste-
‘mi devlet kapitalizmi ilan eden Cliff okulunun bu mensubu, ulus devletu}
‘bitigini ilan.etmek igin, bir ¢ifte kangikliga bagvurur. Bir yandan, ulusa

 ekonomi kavramu ile -i¢ pazara déniik (“ithal ikameci”) sermaye birikimi-

-ni 6zdeglestirmekle kalmaz (bunun yanlhs: oldugunu.asagida gorecegiz), i¢
“pazara doniik sermaye birikimini-de kapal1 ékonomi, kendine yeterlilik ya
da otarsi ile kanigtirir. Harris’in ulusal ekonomisi, “yabanci sermayeye ve

o teknolojiye marjinal bagimlilig1 olan, prensipte diinya- .ekonomisinin mik-

~rokozmosu olan bir yapldlr””‘ Ertiperyalizme bagimli, azgeligmis ilkeler

‘ icindiisiiniildiigiinde, “jthal ikameci sanayilesme” olarak amilan i¢ pazara

(doniik sermaye. birikimi higbir bigimde bu dzellikleri tagimaz. Bu ice do-

~niik birikim tarzinin, gegmiste “montaj sanayii” olarak adlandirilmast bile

“ulusal ekonomi’’nin ne denli disa bagimli oldugunu kamtlamak igin yeter ,
/de.artar bile. Emperyalist iilkelere gelince, sorun burada daha da vahim bir
durum alir giinkii: Keynesci uzun genigleme déneminde bile. emperyalist
.ekonomiler (ozellikle Bat1 ' Avrupa tilkeleri) sermaye ve meta akimlar1 do- ,

laylmlyla diinya ekonomisiyle &nemli bir biitiinlesmeyi zaten yastyorlardi.

'Harris’in yarattig1 bu karigikligin ardinda elbette, “devlet kapitalizmi”
teorisinin.indirgemeciligi yatar. Harris, azgell§m1§ ulkelerd‘ekl ithal ika-
meci biiyiime stratejileri ile onun ifadesiyle “hatal1 bicimde ‘Keynesgilik’
(ve Elbe nehrinin-dogusunda ‘sosyalizm’) ad1 verilen sistem” olarak ad-
landirdifr yapilan 6zdeslestirir® ve hepsine “merkantilizm” adint takar.
Boylece Stalin'in Sovyetler Birligi'nin; emperyalist Avrupa tilkelerinin,
‘Tiirkiye, Brezilya, Meksika gibi azgeligmis iilkelerin diinya ekonomisiyle
bagintis1 6zdeslesmis olur. Biitiin 6zgiil farkliliklarin kalktigr bu diinyada,
Keynesgl dénemde yogun uluslararasi- iligkiler iginde olan emperyalist

- ekonomiler ile Stalin’in kendine yeterlilik | modelinin birbirine indirgen-

mesi sasirtici deg;ldu!

E

; 52 Ulusal Kalkmmacmk a.g. y 519, Biitiin vurgular benim.

;53 Aig.m. Vurgu benim,
54 Nliel Harris, “Milliyetgilik ve Ekonomlk Gch§me” Rence Prendcrgast/anccs‘ ‘Stewart

(der), Piyasa Giigleri ve Kiiresel Kallinma, YKY, Ismnbul 1995 '8.25.
755 Aym yerde, s. 31. ]
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Biitiin bu teorik kargaganin elbette bir hikmeti var. Bir kez ulusal eko-
nomiyi otarsi ya da kendine yeterlilik ile 6zdeslestirirseniz, gliniimiizde

- ulusal ekonominin (ve dolayisiyla ulus devletin). bittigini sdylemenizden
kolay birgey yoktur. Harris bunu kanitlamak istiyor idiyse, kolay bir zafer
kazanmigtir! Ama kendi hayalinde yarattig1 adacigi fethederken, ardinda
koskoca sorun kitalan birakarak. Neden ulusal ekonomi -otarsi- ile’simrh
olsun? Neden ulusal kalkinma i¢ pazara déniik olsun? Neden ulus devlet
kendini ulusal.ekonomiye miidahale ile sirlasin? Umuyorum ki, okuyu-
.cu yavag yavag kiiresellesme teorisyenlerinin . biitiin. kavramlari (otarsi,

ulusal ekonomi, ulusal sermaye, ulusal ekonomi politikast; hatta. diinya -

ekonomisi vb.) ya hi¢ tamimlamadan, ya da butunuyle blrbmne indirgeye-
rek kullandigini gérmeye baslamistir: .

Keyder ile Harris’in bu geligkilerini globallzmm blrgok tcorlsyemnde
bulmak miimkiin. Hatta denebilir ki, globalizm literatiiriiniin . yapisal - bir
ozelligi ile kars1 karsiyayiz.* Keyder ile Harris’i ek olarak almamizin
-nedeni, her iki yazarn da Marksist kikenden gelmeleri. Burada parantez
icinde bir noktaya daha deginmeden gegmek yanlig -olur. Hem. Keyder,
‘hem Harris, 80’li yillarin sonunda ya da 90’1 yillarin baginda ulusal eko-

nominin ve ulus devletin sonunu ilan ederken bunu biiyiik bir teorik kesif

‘gibi‘sunuyorlar. Oysa.burjuva iktisat teorisi agisindan bu.iddia. artik cok
¢ignenmis bir sakiz gibi:bayatlamis bir goriigtiir. CUS’larin tarih sahnesi-
ne ¢cikisiyla birlikte, burjuva iktisatgilar: bu tezi her firsatta tekrarlar.ol-
muglardir..Omegin iinlii- neoklasik iktisat¢1. Charles::Kindleberger' daha
1969 yilinda sdyle. yaziyordu: “Bir ekonomik birim olarak ulus-devlet he-

men hemen bitmistir.”" \CUS§’lann ilk teorisyenlerinden olan Raymond - °

Vemon’un iinlii kitabinin baghg) ise Sovereignty at Bayidi: yani “Kisti-
nlmg Egemenlik”. Solun bir béliimiintin 1990’11 yillarda bu kesiften bu
kadar heyecanlanmasini, diinyanin degll solun deg1§mesme vermekten
bagka caremiz yok! .

Biz artik globalizmin dehhzlcrmdcn giin 15181na glkarak bu-karmaka-
nigik literatiirde, ulus devletin sonu tezinin ne tiir dayanaklarla desteklen-
digini analitik bir bicimde ele alalim. Biitiin bu kargasadan arndirildigin-
da, globalizmin ulus devletin sonu tezini dért temel argiimana dayandir-
digint kegfetmek miimkiin: ulusal ekonominin ¢oziiliisii; CUS’lann gelis-
mesi dolayistyla sermayenin ulusal karakterini yitirmesi: meta,: para: ve
sermaye akimlanmin sinir tanimaz uluslararasilagmasi:karsisinda ulusal
ekonomi politikasinin gegersizlesmesi; ekonomik bloklarin (AB, NAFTA

56 Ulus devletin ckonomik éneminin ortadan kalktigina iligkin benim gorebildigim literatiir-
de tek bir istisnadan s6z edilebilir. Burada-da solda milliyetgiligi yadsimak amaciyla ulusal
ekonominin artik bir efsane haline gelmis oldugunu savunan bir Marksist ile karg: kargtya-
yuz: bk. Hugo Radice, “The National Economy: a Keynesian Myth?”, Capital and Class,
22, Bahar 1984. Ama Radice bile, biitiin kavramsal titizligine ragmen, ulusal ekonomx ulu-
sal ekonomi politikast ve:ulusal sermayeyi birbirine kanigtirr.
57 Aktaran Radice, a.g.m., 5. 138.
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vb.) yiikselisi sonucunda ulus devletm ortadan kalkma51 Simdi bu daya—
naklarl teker teker 1nccle,ye11m ‘ ,

Ullisal‘ekononiiler' ‘gi’)iiildﬁ mii?

Globalizmin ulusal ekonomlmn gozuldugu yolundalq 1dd1a51 yukarlda
Harris’in gell§k11er1mn sergllenme51 sirasinda gordugumuz gibi, ulusal
ekonoml kavraminn, korumacﬂlga dayall, ige donuk kendi i¢ butunlugu
olan bir ekonomi olarak tanimlanmasindan k'lynaklamr % Bu tiir bir yap1
geh§m1§ yada azgell§m1§ biitiin iilkelerde yavas yava§ ortadan kalkugma
gore artik ulusal ekonomi tarihe karigmaktadir:

Ne var ki, burada tartigmanin kisa devreye getirilmesinin t1p1k bir or-
negl ile kargt kargtyayiz. Tammlandig1 dar anlam1 iginde ulusal ckonomi-
nin tarih sahnesini terketmekte oldugunun dogrulugunu bir kez kabul et-
 tikten sonra, yine de bu onerme’ lle, ulus, devletm varllgmm ekonomik
higbir etk151 olmadif tezi arasinda blI‘ ugurum oldugunu goruyoruz _Ciin-
kii iki 6nerme 6zdes degildir: biri ice donuk bir ekonomlmn artik varola-
mayacagini soyluyor oteki ulus devletin dunya ekonomisinin isleyisi iize- -
rinde higbir etkisinin olamayacagini, ‘Bu sorun ancak ulusal ekonomly} ye-
niden tamimlayarak (ya da yeni bir kavram icat ederek) asilabilir.

Ulusal ekonomi, burada ige doniikliik anlaminda kullamlmayacaktlr
Ulusal ekonomi, bir devletin hakimiyetindeki mekant, dunya ekonomisi
‘icinde ozgiillestiren faktorlerm belirledigi bir biitiin anlammda tammlana—

* caktir. Bu kavrama isterseniz bagka ad verin. Onemh olan, birden fazla

devletin oldugu bir diinyada, her devletin, devlet olmanin dogasmdan
kaynaklanan bazi ozelliklerinin diinya ekonomisinin lurde§11g1m ortadan
~ kaldirma yonunde bir etki yaratti1 gercegidir. Ulusal ekonomi, ulus dev-
letm ekonomlk alandaki ozgul etkllermm biitlinidir. .

ik bakista, meta, para ve sermaye aklmlanmn bu denli yogunla§tlg1
bir dunyada ulus devletin, globallzmm 1dd1a ettigi gibi higbir dzgiil f‘tlel
Kalmadig1 dU§unuleb111r ‘Amadevletin dogasmdan kaynaklanan bazi

~dnemli etkenler, ulusal ekonomiyi diinya ekonomlslmn geri kalan boliim-

lerme gore ozgiil kilar. Bu etkenler o kadar ge§1t11dlr ki (ve birazdan gore-
ceglmlz gibi, bugunc kadar ekonomi digt etkenler gibi gorunen etkenler
ycnl dénemde oyle bir ekonomik dnem kazanmaktadlr ki) hepsini birden
~simflandirmak ancak bagli bagina bir gall§mamn konusu olabilir. Ben bu-

rada luketlcl olmaya calismadan, §1md111k en ‘Onemli gorunen etkenlere

deglneceglm

58 Harns diginda bagka bir drnek, ‘ingiliz ulusal ekonomisini tartigirken Radice’nin sgylchk:
leriz “ ... ngiliz ulusal-sinai ekonomisinin {iretken yapisi bugiin ¢éziilmilg durumdadir dre
timve mubddclemn grgiitlenmesi artik ulus devlet ile olan baglara ayncalik tanimadiin a‘rcl,
miigteri- lcdankqx bd},ldnulan artik ulusal sinai ekonomlyx biitiinlestirici bir iglev gonncgu;u:
ledxr" (A g.m. 5,135, vurgu aslinda.) Radice'nin sbyledigi agik: ingiliere uluslararasll 1§u (:ur
mune gudx},mc sektorler arast ig butunlugunu yitirdigine gore ulusal ckonomi ¢dziilmiiy
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- » Ulusal para: Her devletin dogas: geregi bir ulusal parasi ve bu para-
nin varligindan dogan bir 6demeler dengesi- mekanizmasi vardir. Ulusal
para sisteminin varlig1, ulusal ekonominin diinya ekonomisiyle baglarina
belirli 8zgiilliikler getirir. Bu 6zgiilliikler, bir fiyat olarak ifadesini doviz
kurunda bulur. R o

* Maliye sistemi: Her devletin gelirleri ve harcamalaninin ifadesi olan
bir kamu biitesi, buna bagl olarak bir vergilendirme sistemi, gelir ve har-
camnalar: diizenleyen bir Hazinesi ve kamu maliyesi sistemi ile parasal sis-
tem arasinda bir képrii gérevi géren bir Merkez Bankast vardir. Kamu ma-
liyesi sistemi, (son dénemde hizla uluslararasilagmis olan) 6zel finans
akimlannin yanisira, bir ﬁy;{t olarak faiz oranmni belirleyen temel etken-
lerden biridir. S I S

o« Simf iligkileri rejimi: Devlet bir simif hakimiyeti sistemidir, Dolay1-
siyla, her devletin, kurulus dinamikleri, tarihsel gelismesi, diinya sistemi
igindeki konumu, siniflarin Srgiitlenme bigimleri vb. birgok etkenin nihai
tiriinii olarak belirlenen bir sinif hakimiyet tarzi vardir. Bu hakimiyet tar-
21, siyasal sistemden galigma yasalarina, sendikal yapidan “sosyal devlet”e

_ birgok etkenin plu$turdu§1i bir biitiindiir. Bu biitiin, devletin dogas1 gere-

g1, devletten dévlete biiyiik farklilk gosterir. Simf hakimiyet tarzinin eko-
nomik alanda toplam etkisinin gostergesi olarak iicretler genel diizeyi is-
lev gorebilir. R -

« Genel ekonomik yap: Yukarida sayilan temel etkenlerin yanisira,
olusumuna devletin katkida bulundugu genel ekonomik yap: da (kamu
sektorii, yatirim politikasi, Aragtirma-Gelistirme politikasi, ulagim ve ile-
tigim altyapisi vb.) ulusal ekonomileri birbirinden ayirmakta 6nemli bir rol
oynar. D N R v

 Biitiin bu etkenler, diinya ekonomisi ne denli biitiinlesmis olursa olsun,
bir 'devlet tarafindan ydnetilen, sinirlari belli bir ekonomik mekanin, bir
ulusal ekonomi niteligiyle, diinya ekonomisinin geri kalan boliimiine gére
o6némli derecede bir ﬁzgﬁllﬁk tagimasina yol agar. Giniimiiz diinya ekono-
misinin en belirgin, en garpic1 geligkileri bu ozgiilliik kavranmaksizin an-
lasilamaz. Bir émek verelim. R y

" “Sicak para” olarak bilinen kisa donemli sermaye hareketlerinin azge-
lismis iilkelerde (Meksika, Tiirkiye, Arjantin vb.) yol agtig1 krizleri agik-
lamak igin globalizm yalnizca finans akimlarinin carpici bigimde biitiin-
lesmis (“kiiresellesmis”) oldugu. gereginden hareket eder. Oysa “sicak
para” diinyayi hep aym kilikta dolagsmaz, yiiziindeki maskeyi siirekli de-
gistirir, kah Meksika pezosu, kah Endonezya rupiasi, kah Tiirk lirasf1 kali-
gmna girer. “Sicak para” krizleri de buradan dogar: 6megin Tiirkiye'nin
ulusal parasinin, maliye sisteminin, simif iligkileri rejiminin ve genel eko-
nomik yapisiin en.dnemli belirleyenler olarak katildig1 bir siiregte, Tiirk
Liras: bir siire boyunca “sicak para”ya kendine gok yakistirdig1 bir kilik
olarak goriiniir.'Ama ,Tﬁrkiye’nin ulusal ekonomisinin diinya ekonomisi
igindeki pzgiil konumu, bu ekonominin bir stire sonra verili doviz kuru/fa-

! 6l
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iz orant iliskisini tagtyamayacagi bir durum yaratir. ’Ruﬁzgarsio;uncc: TaIl_c,
kil “sicak para”min bedenini stkmaya b.a§lar.. Bu kilig iizerin ;2 ’Z anl_
bagka ulusal paralarin suretine blirlinmeyl terf:lh fader. Sqm_u;, 19l i Z

dugu gibi, krizdir. Burada Tiirkiye Cum}hurvl‘yetl ‘déxflve:tlmn var 1g11p lz(m,
dopasindan kaynaklanan dzgil etkenlerin behrleylc11.1g11.1c!cl§1-.u!usa ; 0-i
nomi ile diinya ekonomisi arasindaki bagmntinin gell§klsl'kr111n ne gn

- olarak ortaya gikiyor.”-

_ Dikkat edilmesi gereken bir nokta, burada aktif ekonomi po}itikam iz-.
lénip izlenmemesi. konusunun tahlile higbir sekilde sokulmadigidir. Yani

* devlet belirli bir dizi'ekonomi politikast uygulasa dauygulamasa da, Tiir-

kiye'nin ulusal ekonomisi, salt devletin dog‘asmda'n,‘ ti?reyen bafl ei(tkeniz
dolayistyla bir gergekliktir. Globalizm.tfat')fl.syenlen 1se,"ulus.a le :l?(t)) m
kavramiyla ekonomi politikalarinin etkililigi sorununu siirekli 0 ar. <o
birine kangtirirlar. Ayirimin dnemini gozden k'fl.g}.rmam;?k g?rel€1yir. e
-da ortaya konulan tabloya gore, giiniimjiziin pytunle§m1§ diinya 21 ono ,
sinde, ulusal devletler etkili bir ekonomi-politikast uygulaya.mas lar, lyan1
ulusal ekonomiyi hedefledikleri yonde denetleyemes‘qler bile, bir ulusa

'

ekonomi mevcuttur.® o ,
. Ulusal ekonominin varhigin stirdiirdiigiinii ve i¢inde bir par¢asl olarak

~ yer.aldig1 diinya ekonomisiyle celisik bir iligki i¢inde oldugunu boylece

saptamig oluyoruz. Globalizmin teorisyenle.:ri b'u. duruzn kaf§11)s:11{1da §l.; t::
bir yaklagima bagvurabilirler: soylenenler §}.mdll.115 dogru o akl 111211 an;1 >
rihsel egilim ulusal ekorfomilerin bu 6zgﬁllukle?§'11?'1r1 ortadan .la la v }:in
niindedir; dolayistyla kendi yaklagimlart, bugiinii olmasa bile geleceg

* egilimlerini daha iyi yakalamaktadir. Bu tiir bir iddiaya, 6zellikle politik

agidan dnem tagiyan ilk yanit, gelecegin egilimlerinin ku:;‘l‘cusuz tnemli ol-
dugu, ama bugiin ne yapilmasi gerektigi konusunda verilecek: kararlarin

. ‘ayn1 zamanda bugiiniin somut yapisinin tahlilini gerektirdigidir. 2050 yili-

nin yapisini varsayarak bugiin politika yapamazsiniZ. Globallyzm bitmemig
bir stireci bitmis gibi gdstererek yanlig .kllavpzluk ya.p{qal'ctac.hr. .

. Ustelik gelecegin egilimi de bu degildir. 'Bll'd.’/:l bizi ikinci no. 'ta);lj ﬁz:
tiriyor. Dikkat edilirse, yukanda ulusal ekonomiyl tanimlamak i¢in -

nilan biitiin kstaslar, devletin devlet olmaktan kaynfildanan aygln?az'oze?.-
likleridir. Bu yiizden, biitiin bu islevleri' (para, mallye,“s:u.uf.lllzgkllc;.nire];-l
mi vb.) listlenmis bir diinya devleti ortaya cikmadan egilimin na51‘ 1_1'us

59 Tiirkiye Cumhuriyeti devietinin tek bir ulusun devleti oln:aak ;Lnl;lmulndaclar:c‘[‘ltllil‘t:sald:r:/l:lc;a

) i a cesitli halklann m bu devietin eg .

olup olmamas, Titrk halkinin mi, yoksa gesi u e usun dov.

g ! aki tahlil ¢ dan bir.nebze dnem tagumiyor. Ister te

o er o ‘fGl.Sl“ in karsisinda bagimsiz bir devlet: ola-
i olsun, ister olmasin, TC devletinin;.bagka devletlerin karg . ! i e g

:‘Z;Jc c)"esruzllmasl bu sonuglann dogmasi igin yeterlidir. Bu noktanin tnemine-agagida doncFe

EZJZ'Nigel vHarris en giiclii deviet olan ABD'nin bile “ulusal ckonom'is‘i;ltir:l;yttiir:'tzt:a:;;’);zc:eglxigl

o , i #u ciimlenin bile “ulusal ekonomi bitmigtir™ i5-

soylerken (a.g.m., 5.32-33), kurdugu ciim ! ulusal ckonomi blmiste B85 ¥ iai

iini gbremi sa sag fedilebilir ki, birgeyin yone yi

tigini goremiyor. Ne de olsa safiduyuyla bile keg lir | Srein

sﬁgylen%ek bilg o seyin varlifna igaret eder. Olmayan geyi ybnetmek zaten gerekmez ki
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ekonomilerin 6zgﬁlfijklerinin ortadan kalkmas: yoniinde oldugunu anla-
mak miimkiin degildit.*. ., - - .. . e
Ne var ki, en 6nemlisi bu da degildir. Globalizmin ileri siirdiigiiniin ak-
sine, diinya-ekonomisinin biitiinlesmesi ulusal ekonominin énemini
ortadan kaldirmak ya da azaltmak bir yana arttirir. : ,
.Ulusal ekonominin artan: nemini iig temel alanda, dogrudan sermaye
yatiimlari, uluslararas: ticaret ve finans alanlarinda izleyelim. Bunlar ara-
sinda, en. basiti dogrudan sermaye yatinmlarina iligkindir, ¢iinkii diinya
ekonomisinin yeni ddnemine iligkin biitiin tartismalarda, hatta giinliik soh-
betlerde igin:bu yanina hep deginilir. Ama ulusal ekonominin artan dnemi-
ne iligkin sonuglar1 gikarilmadan. Herkesin-her dakika tekrarladig1 gibi,
CUS$’lar sermaye birikim siirecini diinya dleeginde planlar, yatirim karar-
larint verirken  farkly, iilkeler arasindaki tercihlerini, bu iilkelerin gesitli
alanlarda (licret diizeyi, sendikal yasalar, altyapu, istikrar, pazarlara yakin-
lik vb.) sundugu olanak ve giigliiklere bagli olarak: yaparlar. Soruna-folk-
lorik yaklagim, CUS’larin bu tercih olanaklarindan dogan giiciinii vuirgu-
lar, Ulagilmakistenen'senug, artik ulusal ¢apta sermayeye kars: miicade-

lenin higbir etkisi olmayacagidir. Bu iddianin dogruluk derecesini agagida

tartigacagiz. Ama ister, popiiler, ister teorik tartismada; olsun, madalyenun
ters yiiziine kimse deginmez. CUS’larin yatirim kararlarini farkls iilkelerin
sunduklan kosullar iizerinden vermeleri, bu iilkelerin ulusal ekonomileri
arasindaki farklarin uluslararasi sermaye akimlari agisindan belirleyici b%r
onem tagidiklarindan baska ne anlama gelir? Birer ekonomik ajan olarak
CUS’larin: kararlarimn nesnel: temeli ulusal ekonomiler arasindaki
farklihklardir. Diinya kapitalizminin geligik yapisi kargimiza yeniden bir
geliski gikanyor: sermaye akimlar: uluslararasilastik¢a, ulusal ekonomile-~
rin 6zgiil karakterinin. 6nemi artiyor! : B

. Sorunun uluslararas: ticaret ile iliskili yan1 daha az bilinir ve tartigilir.?
Uluslararasr ticaretin son dénemde ‘artan Jiberalizasyonu (yani “kiiresel-
legme” olarak:anilan:siirecin ticaret alanindaki ifadesi) sir kapisi engel-
lerini 6nemsiz diizeylere indirmis oldugundan, her iilkenin ic yapisindan
kaynaklanan etkenlerin uluslararasi ticaretteki belirleyiciligi son dénemde
daha giplak bigimde ortaya glkm1§f1r. Giimriik duvarlarimn énemini yitir-
mesinden sonra,. uluslararasi:rekabette esas belirleyici hale gelen ulusal
ekonomilerin.i¢ ekonomik yapisidir. Ustelik bu.*“i¢-ekonomik.yap1” bizim
yukarida ulusal ekonpmiyi tanimlarken kullandigimiz kistaslardan ¢ok da-

61: Bugiin uygulanmaya baslanan bazi kismi énlemler, ulusal ekonomi ile diinya ekonomisi-
nin-bagintisint.ancak yiizeysel bigimde degistirebilir. Ormegin Arjantin’de uygulanan ve-ulu-
sal: para arzint iilkenin dolar kazancina baglayan *para‘kurulu” politikasi; ulusal ekonominin
ozgiilliiklerinden kurtuimak igin-ileriye dogru biratilim. olsa bile, ulusal paray.ortadan kal-
dirmaz, yalmzca déviz kuru (ve para arz1) konusunda 6zgill bir politikadir. Konjonktiiriin de-
Ei§mesi. ile: dolar/ulusal ‘para iliskisinin degistirilmesinin bir olanak olarak varolmasy bile
ulusal paramin varlifinin 6nemini siirdiirdiigiiniin-kamdir, -~ : :

62 Bu konuda ileri siirecefim argiimanlar, soruri teorik: bakimdan mitkernmel bir agiklikla

inceleyen: Ruggie’deln»(“At Home Abroad:..”, a.g.m.) alinmigtir.
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ha genis bifetkenler‘yelpazesini kapsar. Her iilkeye 0zgii rekabclt..pc.)htlk:‘;
sindan (tekel kargitt 6nlemler, devlet. ahmlgn vb.) aragtirma geligtirme

devletin roliine (siibvansiyonlar vb.), dig yatm‘r.n kar“§15mf_la farkl tu.tuml;
lardan sinai 6rgiitlenme tarzinin tarihsel v:kiilthrel koklerine l‘c'ada;blrgo .
etken burada isin icine girer. Son yillarda ¢aligma haygtmm duz'en:alrllrrieSI
(is¢i haklar) ve doganin korunmasi konularmin bazi emperyalist iilkeler-

* ce, azgelismis tilkelerden yapilan sinai iiriin ithalatinin artisina karsi tartig-

ma masasina getirilmesi, ulusal ekonomiler aras’:mdvakl‘farkilﬂllllfclarm ulus-

- PYSI o P T s es ea ..ne
lararasi ticaret alaninda tagidig1 biiyiik 6nemin kamuoyunun gozu onu

serilen boyutu olmustur. Kisacasi, burada da ayn1 sonuca vartyoruz: 'liap-l-

talist diinya ekonomisinde biitiinlesmenin hizlanmast, ulusal el'gonqml erin

onemini aza]tm’&fnw, tersine arttumigtr. ' o ) -
Ulusal ekonomik yapinin uluslararasi ticarette kazandig1 bu 6nem bize

: anda son do dii italist sisteminin bagrinda belirgin-
" ayni zamanda son donemc_jc diinya kapitalist s,1,stem1_mn rinda be
‘leyéen bir 'géli§kinin de anahtarini verir. 1990’11 yillar, ABD ile Avrupa,

ama daha da biiyiik dlgiide ABD ile J"L;pon):'a ar.'flslPda, ikili ticaret ‘lfonuf
sunda ticaret boykotu tehditlerine kadar varan s“hrtU§urpelere sahne o Enu|2§-
tur. Bu ksﬁrtiiémel‘érdé konu giimriik korumaciligt deglrl‘, emperya,}l_st ; alef
lerin ulusal ekonomik yapilarindan kaynaklanan “haksiz rekabe.t ' iddiala-
ndir. “Haks1z rekabet” iddialarmin ¢Oziimi, gorece neincl ve:mccl ll((l;ta;«
lara bagli olarak élpa_lina’bilecpk giirpriik korun;acﬂ;gma( gore gok aha
zordur. Kime gore “haksiz”? Coziim hang‘i“ivjvlkemn stqndart{z;nna gore ui)'e
"g‘ulan‘a‘cﬁk? Uyusmazlik durumunda yeﬂ;ili gnahkg‘r.n?'ncresl ? DOl.fi)t.llSIy a,
gunumuzun ticaret an_la§maz11!cylarmdap4 dqggn surtu;mele}'m ¢ozil r{11§51
gcgm{i§tcn ’\gok‘daha.sorunlu_oldugpndan; devletler sistemindeki gerilim

i cok daha kalic1 ve patlayicy bir nitelik ta@r}\quada{ empt‘aryali.erl. g.agln}.n
" baginda (19. yiizy1l sonu - 20.yiizy1l bagt) ortaya gikan bir celigkinin, gii-

niimiizde 6zgiin bir ifade. kazandigini goriiyoruz. Ull'Jslarara51 tlca(r; regg—
bet, o donemde koru_fnam politikalarin bevni_"mbserlr‘l};:sme yol ag1yor ‘u.d" u-
giin ise korumacilik bilyiik dlgtide agilmig oldugundan, aym {qkabet Tv—
létlleiﬂri(bifbirle‘rinip “ig igleri’ne ka;i§ma§1n? yol agtyor. Ozii aym kalan
celigki, bigir‘ni itibariyla gok daha patlayict (blr.kfira‘l'cter..kagan{rul?§tl;f:tﬁ "
Nihayet, finans alaninda da ulusal ekqnorgulm g'zgul r.utellg%, pl:] in
sen. ekonomi tizerinde eskisine gore daha bilyiik bir ;tkl yapar. Alman-
yd*ﬁiﬁ Merkez BénkaélyBundes_b:ank’m faiz oranlarint y"ukscl'c tutmgslzlgedc{-
rﬁiéfé Gteki Avrupa iilkeleri iizerinde: olsa olsa §"le11 bir etki ya'ratab:ﬂif i
"Ama kambiyo kontrollerinin biiyiik dlciide k?lktlgl, para ve sennaysankfn-
lziﬁmﬂserbésﬂegiéi gliniimiiz Avrupa Birligi k0§ullz.1r.mda, Bundes o l;lur?
-~ son doneme kadar 1srarla siirdiirdiigii siki, para P(')lltlkaSI, .Avrupak bll'tlgl
iifyelerihin,para politikasim neredeyse’dolays'l‘z P}glmde bellrlcyel;e a’l‘u 3;1
Avrupa’nin bir kemer sikma politikas: izlemesine yol agmustir. Bu 1al:'“'
da ironik bir sonuca ulagityoruz: para ve¢ sermaye g_klml.a‘nnl'n se;bcstb estigi
- Qé‘hiilariﬂiél bir diinyada ulusal ekonominin 526"111'1.{161'1. (falz‘ oramt) (;1rtup-
,le§mi§ ckonominin gidisati iizerinde ¢ok daha bilyiik bir etki yaratiyor.
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S6zii uzatmaya gerek yok. Bu tartisma, diinya.ekonomisinin son do:

nemde 'yaptig1 biitiinlesme atiliminin. globalizmin iddia ettigi gibi, ulusal

ekonominin-goziilmesine yol agmak bir yana, ulusal ekonominin ozgiilli- -

giiniin, diinya ekonomisinin hareket yasalart bakimindan daha ‘da dnemli

hale gelmekte oldugunu ortaya koymustur. Bu sonugla birlikte, ulusal dev- .

letin sonu tezinin ilk dayanag::devrilmis olur. - - .
Mega-kapital ve ulusal devlet

B

t1

Globalizm teorisyenleri bitiin dikkétléﬁhi ulusal ekOndtﬁi‘ijzerinde topla-

yarak, kendi icine kapalr bir ulusal ‘ekonominin yeni diinya kosullarinda
varolamayacagini kanitlamaya yogunlagtirdiklan igin, bir bakima diinya-
ya hala Keynesgi kategoriler temelinde bakmakta, Keynesci bakisagisint
yalnizca tersyiiz etmektedirler. Bagka bigimde soylenirse, Keynesgilik be-
lirli ekonomi politikast araglariyla devietin ulusal ekonomiyi denetim alti-
na alabilecegini ileri siirmiistiir; globalizm bu denctimin ortadan kalktig
sonucuna varinca “ulusal” kategorisinin artik higbir anlam ifade cfmedigi-
ni savunur, Devletin biitiin iligkisi i pazar temelinde tanimlanmis “ulusal
ekonomi” ile simrlaninca bu kaginilmaz bir sonugtur. Buna metodoloji
agisindan “tersyiiz edilmis Keynesgilik” adini verebiliriz. o
‘Globalizmin mega kapitalle ilk teorik yiizlegmesi iste bu noktada bas-
lar: madem CUS’lar yatmmlarini artan 8lgiide ulusal ekonomi disinda
yapmaktadir, o zaman ulusal olan higbir §ey kalmamistir. Omegin Hauris,
is makinalar ve traktorler ‘alaninda biiyiik ABD sitketlerinden John De-
ere’in Japonya'da, Japon sirketi Komatsu’nun ABD’de iiretim yaptigini
saptayinca su sonuca ulagir: “Aslirida ekonomik olarak neyin yabanci, ne-
yin ulusal oldugunii tammlamak’ gittike zorlasmaktadir.”” Robert Reich
daha da incelikli dmeklere bagvurur. “Who is US?” (“Biz Kimiz?”)® bag-
1kl tinlii makalesinde su dmekleri vérir: ABD’de tiretim yapan Japon ko-
kenli daktilo sirketi Brother (ad1 da Ingilizce!), Singapur ve Endonezya’da
tiretim yapan ABD kékenli Smith Corona aleyhinde Amerikan mahkeme-
lerinde haksiz rekabet '(da'mping) davasi agar! Amerikan otomobil sirketi
Chrysler ise bir dsnemde Japon Mitsubishi aleyhinde ayni tiir bir dava
agar ama Mitsubishi’nin ‘imal ettigi dava konusu araclardan birinin
Chrysler igin tretildigi ortaya gikar! Reich tabii buradan ulusal olan hig-
bir gey kalmadig1 sonucuna ulagacaktir. _ o -
Mega kapital dogas geregi diinya ¢apinda plan yaptig1 ve sermaye bi-
rikimini diinya lgeginde sagladi1 igin, bagrindan ciktig: iilkenin ulusal
ekonomisinin durumu onu ilgilendiren temel konu degildir. Elde edecegi
arti-degeri biiylitme ‘arayis: iginde, sermaye birikimini en yiiksek kén elde

63 Burada Reich bir kéli;ﬁe oyununa bagvuruyor: “ug” k¢lih1esi ihgil_i‘zcgde ‘;t;iz’f a"x{lhmm'a
geliyor, ama biiyiik harflerle yazildiginda ABD’nin aduriin kisalulmig hali oluyor. Yani, ma-
kalenin bagilig: “Biz Kimiz?” sorusunun yanisica “ABD Kim?” amlamim tagiyor. - - ‘
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" edebilecegini hesapladigi iilkelerde yaptigt yatinmlar aracilifyla-diizen-

ler; bu siiregte, icinden giktig1 tilkenin ulusal ekonomisiriin ilitls(,jafil,cliaeng::
ler bakimindan darbeler yemesine katkida bulunfnaSI mquun uirl.( Bu gu—
lisik durumla kargilastiklarinda globalizmin teorisyenleri hem?:nk t; sdo "
ca ulagirlar. Birincisi, mega kapitalin ulusu qutur. (;'(.)ku%usl.u lilrt gd aV; o
Jle dogru degildir. Bu sirketlere transnasyonal (ulusdtesi) gir ﬁ ;1 1 e
melidir, ikincisi, kargihkli sermaye akimlari sonucunda ort:ftda ulusal o
ye amilacak bir ekonomi kalmadigma gore,. ulusal devlet1;n de b1r 1§ ev

kal,nclﬁg;)l:;.rz.min vardigr bu sonuglar biitiiniiyle yan-11§t{r.-Yanll§m llcztysslgrl
da globalizmin, yukarida s6zii edilen, “tersyliz ¢d11m1§ K‘e'ylne.sigl klghl3 ndi:
Bu teorik gergevede ulusal devlet yalmzc.a*.u}usal el.copoml ile 1 1t§ i o
rlir. Bir bakima, devlet i¢ pazarin bekgisidir sankl. I¢.pazar iu a;dlo 15 N
yitirince, GUS agisindan nemi azalinca, yabancﬂa;ln ya'tllixl-im ancak’b};r-!
styla ulusallik karakteri ortadan kalkinca, devlete de bekgilik yapa

PR v e . Ceyyl e I 99 _sreas l.j tﬁr
'sey kalmaz. Vatan haini birileri (“ulusdtesi” sirketler) “mali goturmg \

.. devlete-de gidip sessizce mezarina-girmek kalir!

.- Ne tuhaftir ki, gercek diinyada ne §irketl~er~ “vatan. a§k1”ndlar} koﬁ}llnl,(;
lay vazgegerler, ne de devletler sessiz S?k_.ln emekliye ayri :{r a;'.tj man
devleti kamn alimlarinda Alman irketlerini ka?'mr‘; Fral}s.lz‘ e\l'. edén ¢ e
yapimeist Matra’nin ABD’nin av alam1 Tayvan’a girmesi i¢in elinden g

" leni ardina koymaz; Matra pesinde oldugu siparisi Amerikan ugak yapim-

cist McDonnell Douglas’a ragmen elde edince AB].D’n%n Tay;/an la 11;?*12:
leri gerginlesir; Ingiliz devleti Ingiliz CU$ lannun ticari gll:lil:t an(lg 5;52 "
rebilmek igin 6zel bir kamu kuruIU§una. pl}ikroluk para 1rl versens
Development Agency); ABD Allende Silisi’nde g}kmlap',fragll] ?Illmmeﬂ}::, °
-yardim igin CIA aracilifayla ortiilii operasyonlar f:lu.zenl.er,. . 1; et
rinin yetkilileri Tiirkiye sermayesi ihracat yapﬁbllsm dlg'q rezily: Son i:
Cin benim dﬁnyayl arginlarlar vb. vb. Neden bO}.'le olur? I¢ p:lizarzin te;ci;ni
si neden “ulusal ekonomi”yi soyanlara bdylesine sadik kalir, desteg |
i .7 ‘ ‘ . v
es.lréii?li‘izi'tersyﬁz edilmis Keynesgiligin kategoril'eri devlctmdge_rg.elf illl:;:
yadaki iligkilerine 151k tutmak: bir yana, bunlan bir esrar per esmfnvardlr
~sinda gizler. Bu teorik gergevede sadece c!evlet ve ulusal ekopzlmlt - 1u:
- Sermaye kategorisi ‘ortadan kalkmistir. {31r kez sermaye kapit 1:1 Dep:, w
‘mun-hakim giicii olarak tabloya sokuldugl{ntfla hersey berrakéa&;. Devet
ne i¢ pazarin bekgisidir, ne ulusal ekonominin koruyucqsu. ev eSlmf e
yenin kendi egemenlik alaminda kék salm1§‘ulusal‘.frakmyonunu; e
kimiyet aracidir. Bu niteligiyle de-ulusal sermayenin cikart nerle ef/ekono—
let de oradadir. Gegmiste eger ulusal sermayenin cikarlar, ulusa

64 Devlet ile sermaye arasindaki bu tzsel bag birulfcz. un‘tuuldu muv,lsol hP&r‘quatl)l; Z;;Z;nk? Lu;:::
acikl: formiilil ile kargilagmak hig de-sagirtict deglldu:: g?lflfluslu al.l:;la]]]“l;l Bt
“duygusal olmaktan ok aragsaldir.” Maddeci' p‘crspckuf yllunlg?‘ce, uBIKL " f]d s 191
“duygusal” olabilmesi ihtimali'demek ki teorinin alanmna girebiliyor. .

\
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- minin canly: bir birikim. alani olarak ‘ayakta tutulmasin 6n- plana aliyor
- idiyse, devlet elbette sermayenin. hakimiyet aracr olarak ulusal .ekonomi-
‘nin iizerine titreyecekti: Ama bir kez ulusal sermaye -emperyalizm .cagin-
da diinyaya agilinca, bu agthig CUS’larla birlikte biitiin diinyanin; sermaye
birikiminin vazgegilmez alan: haline: gelmesiyle sonuglaninca, devletin de
onceligi. ulusal ekonomi-olmaktan gikar. Elbette onceligin sona ermesi
devletin ulusal ekonomiye. kayitsizlastigi anlamina gelmez. Ulusal eko-
nomi: devletin stratejik-amaci olmaktan ¢ikar, bir biitiiniin unsurlanindan
* bifi haline gelir. Ulusal ekonomi devletin biitiinsel stratejik faaliyetinde ar-
tik yalnizca sermayenin genel gikarlari agisindan énem tagidigr dlgiide
bir ilgi konusuolur.”. - .~ C , SRR o
' -Elbette onemlidir de ulusal ekonomi: ulusal sermayenin diinya gapin-
daki faaliyeti agisindan bir temel iis, bir sigrama tahtasi. niteligi. tasidig1
igin; ulusal sermayenin ¢okuluslu hale gelmemis burjuva ve kiiciik burju-
va katmanlarla kurdugu ittifaklar agimn. siirekliligi icin; ulusal ekonomi-
- den sorumlu olan ulusal devletin:sagligive saglamlig1 (ekonomik istikrar-
dan askeri giice kadar) ulusal sermaye icin hayati bir 5nem tagidigi icin;
ulusal ekonominin istikrarsizlig, igsizlik, yoksulluk, genel memnuniyet-
-sizlik gibi. dolayimlar araciligiyla ulusal sermayenin kendi iilkesinin isgi
-ve emekei siniflari iizerindeki hegemonyasini sarsabilecegi, en sonunda
diizene kars1 ayaklanmalar: kiskirtabilecegi icin vb. vb. Ama devietin 6n-
de gelen gorevi artik ulusal ekonomiyi korumak. degildir.. TSRS
Devletle sermaye -arasindaki bu iligkiyi kavramak kolay olabilir, ama
arglimandaki bir nokta, bu kadar yillik “kiiresellesme” bombardimanindan
sonra:okuyucunun kafasim bir dlgiide karigtirmus olabilir. Deminden beri
CUS’lardan ulusal sermaye olarak s¢z ediyoruz. Adu iistiinde “¢okulusiu”

bir sirket; daha'da ileri gidilirse “ulusdtesi” bir sirket, nasil olur da “ulusal

sermaye” sifatiyla nitelenebilir? Burada.son dénemde kapitalist diinya
ekonomisi hakkinda gelistirilmis olan en yaygin ve koklii efsaneyle car-

pismak zorundayiz. -Bu - yaygin efsaneye. inat.vurgulamak gerekiyor:

GUS’lar sermaye kontrolii bakimindan biitiiniiyle ulusal sirketlerdir.®
IBM; Software, Texas Instruments; Hewlett Packard, General - Motors,
‘Ford; Chrysler Amerikan sirketleridir; Citicorp ve Chase Manhattan Ame-
rikan bankalar. Mercedes Benz, Volkswagen, Siemens, BASE Metalge-
sellschaft Alman girketleridir, Toyota,. Mitsubishi,-Honda, NEC, Sony Ja-
pon sirketleri. Kimse bu girketlerin ulusal aidiyetini yadsiyacak tek bir ka-

- it gosteremez, zaten kimse gdstermeyi denememistir bile. Sermayenin
uluslararas) merkezilesmesinin, farkly uluslardan sermayelerin igice geg-
.mesi bigimini almasi, sadece farkli uluslarin zaten bir birlegme siirecini
-(sancihi bigimde de olsa) yasamakta oldugu Avrupa’da dikkate deger bir

65 Ayni noktaya 1996 ,ikiisatgxlar. lHaftzisfnda yaptigi kpnu&méda N‘aiIFSat‘Jlgan da dégini\y'ror.

Bk. il,clisat‘Dcrgisi, 358, Agustos 1996, s. 25. Sathigan’in da igaret ettifii gibi, bu Gnermenin

sadece Royal Dutch Shell, Unilever, Asia Brown Boveri gibi birkag istisnast vardur,

e
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diizeye ulagmistir (Airbus, askeri malzeme yapimi vb.)® Bunun disinda

. sermaye temel olarak hala ulusal bir karakter tagir.

Globalizm literatiirii, bagka birgok konuda oldugu gibi, ?U$’larm ullu—
.sal karakter tasimadig1 yargisinda da kanlthl susm’ag(la saglam‘a)l/{a ({;{ 2;
mugtir. Peki nasil olmugtur da'bu “tekuluslu §ere't'ler in ul_usal bir ar‘l. o
tasidign yadsinmigtir? Bunun cevabi yine tersyiiz edilmis Keynescilig

- carpik teorik diinyasinda yatiyor. Devlet. ulusalligin -temsilcisidir; eger

“devletin tek gdrevini ve amacim i¢ pazarn b;ek(;iligl olaral;‘ta-rlumlarsta)l?l;zr;
i¢ pazar lehinde ¢aligmayan, faaliyetleriyle i¢ pazara zarar bi CUYE.C o
bir ekonomik birimi. “ulusal” olarakutammlama.mz miimkiin c,iegl 1r.l -
negin, “Yeni Zamanlar” teorisyenlerinden David Held, CUS’larin ulus

- karakter tagimadigini kanitlamak igin, icinden ciktiklari iilkelerin, “iiretim,

‘pazarlama ve dagitim” faaliyetleri.agisindan “girket stratejilejrinde a:nczk
az. bir énem tagiyabil(ecegini)” ileri siirer. Burada, emperyalizm ¢aginda

' uluslararasi rekabetin sadece sermayeler agisindan degil, dcvle.tler agisin-
~dan da diinya capinda oldugunu goz ardi eden, ulusal karakt.erl» faahye{m
; *hangi coprafyada yogunlastig1 sorunuyla kanstiran, kisacast i¢ pazar ulu-

g ipik bi kars: kargiyay1z.”
alligin tek kistasi olarak alan tipik bir yanhsla ; -
S ' 5U$,’lann ulusal karakteri ‘saptanmca ulusotesi (transnasyonal) terimi

. nin ne denli gizemlilegtirici oldugu ortaya cikar. CUS’lanin sadece faali-

yetleri “gokuluslu”dur, ya da ulusun “6t§s%”ne gt?gmi§tir‘. Oysua“1;1usote§[11 )
. terimi, aynen “kiiresellesme” kavrami gibi, bu §Lrl.cetler1r3 big_nfl_ a vz o

lar araciligiyla ekonomik hayatta ulus olgusunun ilga edl‘ldlgl’l"ll 11'f1alerin:1

Bundan dolayi, “ulusétesi sirket” ya da “transnasyonal sirket teruin oo
" Kullanmaktan kaginmak daha dogru olacaktir. Aslina bakilirsa yerleg

" ginin disinda “gokuluslu sirket” terimi bile sorunludur. Bu girketlerin do-

gasint en sadik bigimde ifade edecek terim “faaliyeti uluslararasilagmig
. girket” (FUS) gibi birsey olabilir. e

. Btjy(leces globalizmin dayanak gostermeksizin ileri siirdiigii 1dd1ar:iln
' tersine, mega kapitalin sermayenin ulusal karakten.nl ortadan .ka'lldujmtz: 1-

g1 gormiis oluyoruz. Bununla birlikte, ulus devletin sonu tezinin bir bas-
-ka gerekeesi de ortadan kalkiyor. ‘ :

““Aciz devlet” tezi

" 'Yeni dénemde ekonomik hayat konusunda en gok yayg1i}1a§m1§ popiiler
" fikir, ulusal devletlerin diinya ekoriomisinin bﬁtﬁplgmem kar§151r}dg an-
' lamls higbir ekonorii politikasi izleyemeyecekleridir. Elbetie bu 1;1?.r1c1n

=

66 Sermayenin uluslararas merl;ezilcsmesini, geg.:‘ici anlagmalar r'utehgt: tﬁmfﬁﬁnb;g.
zeri stratejik: ittifaklardan ayirmak gerekir. Son dfmemde y'ayg}nldzlzzn u“m m;ﬂemn]en
- riildiigii sektorler arasinda havayoliar, telekomiimkasy.on, ticari u‘gz 52);;1];2 V;yw m,‘q .
*yazilim:vb.'nin soziinii etmék miimkiindiir. Bk. Ruggic, a.g.m., 8. 221-24 Y " s
s. 78-79. .
67 Held, a.g.m., 5.191.
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teorik kokeni globalizmin iddialarinda yatiyor. Biz bu unsuru incelemeye
gecmeden 8nce, bir noktay: hatirlatalim. Yukanda gordiigiimiiz gibi; ulu-
sal ekonominin varligim siirdiiriiyor.olmasi, devletin herhangi bir ekono-
mi politikasi siirdiirmesinden. bagimsiz bir meseledir.: Devlet bizatihi var-
lig1 dolayisiyla bir ulusal ekonomi alamni fanumlamak zorundadir. Ekono-

~mi politikast alaninda eli kolu bagl dursa bile. Ekonomi politikasinin im-

kansizlig1 iddiasi ise: devletin ekonomik: hayata aktif olarak yon vermesi

- olanag ile ilgilidir. Globalizmin bu iddiasini:devletin aczi tezi olarak ad-
- landirabiliriz. C ol :

Kapitalizmin yeni biitiinlesme atilimi ile ona eslik eden ve gelisme bi-
cimini belirleyen yeni-liberal dalga baglaminda ekonomi politikalar iize-
rine teorik bir tartigma ¢ok boyutlu olmak zorundadir. Biz bu yazinin ko-
nusu acisindan sorunu kesin ¢izgilerle sinirlayarak ele almak zorundayiz.
Burada bizim i¢in 6nemli olan, su basit soruya cevap bulmaktir: bugiin bir
ulusal devlet, izledigi-ekonomi politikalari ile' sermaye birikiminin seyrini
‘ve ulusal ekonominin gelisme yoniinii kayda deger bicimde etkileyebilir
mi? Globalizmin ‘bu. soriya cevabi “hayir” bigimindedir. Ornegin Nigel
Harris, diinya ekenomisinin biitiinlesmesinden ve mega kapitalin ‘yiiksel-
mmesinden hareketle, su sonuca variyor: “...dolaysiyla pozitif ulusal eko-
nomik politikaniri ne olabilecegini” belirlemek bile'zordur.® Bu soruya bi-
zim cevabimiz ise aksi yonde, “evet” olacaktir. R

Bir 6rekle baglayalim. Bu 6rnek “kiiresellesme” tezinin en olgun ifa-

‘desini ‘buldugu, dolayisiyla en giiglii oldugu alandan, sermaye akimlar:

alanindan alimiyor. Bilindigi gibi, 80°li yillardan itibaren, tnce emperya-
list iilkelerde, ardindan azgeligmis iilkelerde ve biirokratik isci devletleri
alaninda, kambiyo kontrolleri ve sermaye hareketlerinin karsisindaki en-
geller hizli bigimde gevsetildilya da kaldirildi. Bunun sonuglar iyi bilini-
yor: giiniimiizde sadece ddviz piyasalarinda giinde 1 trilyon dolan askin
para iglem gorilyor, biitiin mali piyasalara ¢ikan giinliik paranin ise 3 tril-
yon dolara yaklagtig1 tahmin ediliyor. Diinya ticaretinin 1994 degerinin 4
trilyon dolar oldugu diigiiniiliirse, bu miktarlarin tirkiitiicli boyutlarim kav-
ramak miimkiin olur. Giinliik déviz piyasast islemlerinin miktan, biitiin
emperyalist lilkelerin Merkez Bankalarinin toplam déviz rezervinin mik-
tartna erigmigtir.” Bu dev spekiilatif sermayenin diinya kapitalizmi igin ne
denli biiyiik bir tehlike arzettigi konusuna asagida dénecegiz. Ama bura-
da konumuz diinya kapitalizminin bir biitiin olarak devlet politikalarin-
ca denetim altina alinip alinamayacag1 degil. Burada tartisgimiz sey, tek
bir devlet acisindan ulusal ekonomi politikasimin bu kosullarda herhangi
bir etkisi olup olamayacag1. o

B P " i
68 A.g.m., s. 35. Dikkat edilirse bu ciimle Keynesgi bir ckonomi politikasinin yeni kogullar-
da siirdiirilemeyecefini sdylemiyor. Boyle bir iddia {izerinde:¢ok daha fazla tartigmaya de-

. ger olurdu. Bu ciimle artik herhangi bir “pozitif’” ekonomi politikasinin belirlenemeyecegini

soyliiyor.
69 Gill, a.g.m., s. 406.
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_ Soruna bu sinirlar iginde yaklagtigimizda, mali piyasalarin uluslarara-
stlagmasinin diinyanin biitiin devletlerini para politikast a¢isindan felg et--
mek bir yana daha aktif kildiginy goriiyoruz. Emperyalist iilkeler agisindan.
bakildiginda, IMF istatistikleri son 30 yildir biitiin iilkelerin, faiz. politika- .
sinda gegmise, gore, cok daha biiyiik bir aktivizm gosterdigini. ortaya ko-

'yuyor.” Bu bir raslant1 degildir. Euro-dolar piyasasinin yiiksclmeye gegi-

si, bunu 6nce sabit kurdan dalgalanmaya gegisin, sonra da mali liberalizas-,
yon dalgasimin izlemesi, her bir iilkenin dgviz kurunu gegmise gore kisa
dénemli uluslararas sermaye akimlarina kargi cok daha duyarli hale getir-;
mistir. Finans kapital ¢aginda, doviz kurlarim belirleyen temel etken artik .
yalmzca her bir ekonominin, ifadesini uluslararast ticaret alanindaki reka-.
bet giiciinde bulan goreli iiretkenlik derecesi degil, aym'zamanda para ser-
maye akimlardir. Para sermaye akimlanmn hizla uluslararasilagmasi, bii-
tiin ulusal ekonomilerin diinya pazariyla iliskisinin anahtar degigkenlerin-
den biri olan déviz kurlarin etkilediginden, her devlet giderek artan bir 6l-.
clide aktif onlemlere bagvurmak zorundadir. Dikkat edilirse burada amag
i¢c pazar korumaktan ¢ok (elbette o da bir dereceye kadar. 6nemlidir) ulu-
sal ekonominin di§ diinyayla iligkilerini diizenlemektir. Kisacasi, bir kez
devletin dogasindan tiireyen degiskenlerin (ddviz kuru, faiz orani, iicret
diizeyi vb.) varlign gercekligin-bir parcas: olarak kavrandiginda, ulusal
ekonomi politikasinin sadece miimkiin degil, ayn zamanda gerekli oldu-
gunu anlamak miimkiin hale gelir. Co L
Emperyalist alandan, Tiirkiyeli okuyucunun giinliik deneyimi dolay1-
styla cok daha yakindan tamdig1 emperyalizme bagimli, azgeligmis iilke-
ler alamina gegersek, durumun hig. de farkli olmadigim - goriiriiz. Mali
akimlarin uluslararasilasmasi, yukarida da degindigimiz gibi, azgeligmis
iilkeleri en ¢ok “sicak para” adiyla bilinen kisa donemli sermaye hareket-
leri dolayistyla ilgilendirir. Bu hareketler her azgeligmis iilkenin karsr kar-

_stya kaldig1 bir olgudur. Ama her iilke bu genel konjonktiir kargisinda

farkh ekonomi politikalan izler. Kimi, Tiirkiye ve 1994 dncesi Meksika
gibi ulusal parasinin degerini, ekonominin rekabet giiciine gore . diisiik tu-
tarak “sicak para”y1 ulusal para cinsinden yiiksek faiz vaadiyle cezbetme-
ye ¢aligir. Kimi, Arjantin gibi, kendi ulusal parasinin degerini dolara bag-

' Jar. Kimi de Sili 6rneginde oldugu gibi, “gercekei” doviz kuru politikasi

izler. Bu farkl1 politikalarin sonuglan da farklidir. Demek ki, ulusal dev-
letler, emperyalizme bagimh olanlar bile, diinya ekonomisinin verili duru-
mu karsisinda, (yanlis ya da dogru) kendi sectikleri hedefler dogrultusun-
da aktif bir ekonomi politikas izleyerek, sermaye birikiminin ve ulusal *
ekonominin seyri iizerinde etkide bulunabiliyorlar!™

70 Gordon, a.g.m., s.35n. . . \ a '
71 Bu énermeye, Meksika ve Tiirkiye'nin 1994*de, Arjantin’in 1995°de yagadis krizlerden
hareketle, “ama devletier uzun dénemde mutlaka piyasanin yasalarna uymak zorunda ka}xr—
Tar” tiirlinden bir itiraz yapilamaz. Yapilamaz giinkii uzun erimde piyasanin yasalart kapita-
lizmin biitiin donemlerinde belirleyici olmustur. Bu tiir bir itiraza sarfacak olanar, Keynes-
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Aslinda, biitiin tersine- iddialarina ragmen, globalizmin taraftarlar da,
hem teorik galigmalarinda, hem de giinliik politikalarinda, ulusal ekonomi
politikalarimin etkisinin ortadan kalkmamug oldugunu teslim ederler; ama
bunun teorik argiimanlarinin biitiinliigii i¢inde 'nasil bir geliski olugturdu-
gunu farketmezler. Nasil teslim etmesinler ki? Diinya ekonomisinin yeni -
dénemi konusunda ‘popiiler diizeyde en cok tartisilan konulardan biri,
CUS$’lanin kendilerine gesitli bakimlardan en iyi kogullar sunaniilkelere,

yatinm yapacag1 yolundaki saptamadir. Eger tekil ulusal devletin yiizyiize 1
kaldig1 durum buysa ve eger o devleti yonetenler yabanci sermayenin ken-

dilerinin benimsedigi hedeflerle tutarli oldugu kanisindaysalar, ne yapma- -
lar1 gerektigi apagiktir: CUS’lari cezbedecek aktif ekonomi politikalar:
izlemek! Diinya Bankas1 bunu gdyle ifade eder: “...iyi makroékonomik ve
yapisal politikalar sermayeyi cezbetmek ve-iilke icinde tutabilmek ve da-

ha yiiksek iicretlerle yeni is alanlan yaratmak igin gerekli olan iiretkenligi

yakalamak agisindan kilit 5nem tagir.”” Caglar Keyder’in de devlete ver-"
digi gorev, “biiyiik sirketleri cezbedecek kogullar hazirlama(k)”.” Bu, ye-

ni diinya kosullarninda ulusal devletin ve ekonomi politikasinin roliiniin so-

na ermediginin itirafindan bagka nedir? ‘ R

“Bu 6rneklerin gosterdigi gibi, ulusal devletler yeni biitiinlesme done-
minde olaylan eli Kolu bagli seyreden aciz varliklar haline gelmekten gok
uzaktirlar. Devletlerin elinde ekonomik hayatin gelisimine yon vermek
icin hala gok giiclii araclar mevcuttur. A C '

" Herseyden 6nce; bagta emperyalist iilkeler olmak iizere kamu'‘ekono-
misinin, 6zellikle de devlet harcamalanimn GSYIH igindeki pay1 zaten son
derecede yiiksektir: Isveg'te % 68, Almanya’da % 49 olan bu oran, ABD-
gibi devlet miidahalesinin gplenckscl olarak en diisiik oldugu bir iilkede
bile giintimiizde % 33’diir. Ustelik bu oran azalmak bir yana artmaktadur:
OECD iilkelerinin ortalamas: alindiginda, devlet harcamalarimin GSYIH'
icindeki pay1 1980 yilinda % 36 iken, 1995°e gelindiginde % 40’a yiiksel-
mistir.” : IR N ‘

Ikincisi, ulusal devletlerin ekonomi politikalar eskiden de dig diinya-~
dan biitiiniiyle bagimsiz degildi. Izlenen Keynesgi para ve maliye politika-
lar1, hem dig 6demeler dengesinin, hem de déviz kuru/faiz iligkisinin yap-
tim giicii ile karst kargtyaydi. Bugiin elbette kisa dénemli uluslararast
sermaye akimlari, §zellikle para politikasi konusunda uluslararasi piyasa-

¢iligi ve ithal ikameci politikalar, devletin sermaye birikiminin yasalarindan bagimsizlagma-
‘s1 olarak gbrdiiklerini itiraf etmis olurlar. Oysa Keynes'in kavrayis1 daha derindi. Unlii s6zii- -
nii hatirlayin: “Uzun donemde hepimiz 6lmilg olacagiz.”

72 Diinya Bankasi, a.g.y., S. 5.

73 Keyder, a.g.y., s. 21. ’ ' :

74 The Economist, 7 Ekim 1995, s. 13. The Economist’in sézkonusu sayisindaki “The
Myth of the Powerless State” dosyasi, bu béliimdeki argiimanlar igin 6nemli bir esin kayna-
£1 oldu. Devlet harcamalarinin yeni-liberalizmin biitiin gabasina ragmen kisilamamasim Tii-
lay Arin gesitli yerlerde' vurgulamugtir. Bir 6mek igin bk. Petrol-is Yilhin ¢92, Istanbul,’
1993, « e ) :

- gereken bedeldir. Bu
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larin ‘yaptirim giiciinii-her devlet iizerinde daha sert bigimde htlssettirmek-
tedir..Ne var ki, yukanda émeklendigi gibi, uluslararasilasma bu alanda da

 ironik bigimde devletleri daha pasif hale getirmek bir yana daha aktif kil-

mustir. Ote yandan, yine ironik bigimde, kisa dénemli uluslararast serma-
ye akimlar1 maliye politikalarinda bir disiplini degil ciddi bir gevgemeyl
getirmigtir. Bu akimlarin olanakli kildif1 kamu borglanmasinin Belgi-

ka’dan Tiirkiye’ye, italya’dan Rusya’ya her devlet tarafindan nasil sgmii- -
riildiigiinii giinliik yasamimizdan bile biliyoruz. ;

Nihayet, tekil devletlerin CU$’larin oynak yatiim politikast kargisin-

da garesiz durumda olduguna iliskin yaygmn popiler gorilsler, gergekten

'varolan bir egilimin inanilmaz 6lgiide abartﬂmasma,dayﬁmr’{ Elbette, yu-

karidan beri igaret ettigimiz, gibi, GUSlar iicret, \(q_xjgi, avlty'z:.pll, istikrar, pi-
)'rﬁs'avlaré:yixki,nhk vb. k0§ullar' bakimindan kendilerine en k?}l;l.l ortaml sag-
layaCakﬁtlkclérq yatirim

yapailar. Elbette bu kogullar degistiginde yatirim-
larin bir iilkeden btekine aktarma tiiriinden bir kozlar yardir. Ama, birin-

cisi, kosullar degistiginde CUS"un gikip gitmesi 0 kadar kcu)vl.‘ay degildir: bir
kez yatlﬁm yapildiginda, dogrudan yatinmin doga§1 geregi, sermaye para
sermayeden iiretim sermayesine.doniisir, yani iiretim kapasitesl olarak ci-

simlesir ve boylece akiskanhg1 azalir. Ekonomi literatiirfinde “cikag mali-
yeti” (“exit cost”)-olarak bilineri maliyet, bir kez yatinm yapildiktan son-
ra, firetimini, bir iilkeden digerine aktarmak isteyen sermayenin odemesi

aliyet, tekstil gibi organik bilesimin diigitk oldugu

sektorlerde diisiik olabilir, ama telekomiinikasyon gibi sektorlerde olduk-

' ca yiiksektir. Ikincisi, bu sinrlar. ercevesinde de olsa CUS’lann,elbette

bir manevra kabiliyeti vardir, ama bu kabiliyet ulusal devletin ekonomi

politikasim mutlak olarak etkileyebilecek bir fakt6r degildir. Ufkumuzu

azgéli§vmi'§ iilkeler ile sinirlayacak olursak, ’bu,i(iilkc,lerin ’tamkgml ele alindi-

. ginda, sadece dogrudan yatnmlar degil portfolyo yatrimlan (yani para,

\aye al ihil tutulsa bi banc1 sermaye, akimlariin bu iil-
sermaye akimlarr) da dahil tutulsa bile, yabanclsermaye, 2<in i
kelerin yatinm kapasitesi igipd.ﬂki«‘oram,% 11’i.agmaz. An.l,a bu r:akjarp(as

linda bir ortalamadir; bu ortalama,.en yoksul iilkelere verilen resmi borg- .

lar dolayistyla agint siskindir: en yoksul ﬁlkglérdc % 20, olan oran, Tiirki-

ye gibi, CUS’lann asil ilgi duydugu, yan?sa?ayilqsmi§ iilkeler SQZ};OHl}Sl;
oldugunda % 5’e diiser. Bunun bir bélﬁmiinup.fici, l(k'1'9,"94‘l\rakamlanna gc;r

% 40’1mn da),para sermaye. akimlarr oldugu flu:?unp}ufsc, cUS yaplnrg a-
rnin emperyalizme bagimli, yar-sanayilesmis, Jiilkelerin yatu;lsm kapasite-
si iéinde yalda§ﬂ€ % 3’lik bir paya sahip olc.lug'q 9rtaya glkz.lr.' ‘Bu oraglq
bir ulusal dev‘lctin',elgonomi politikas1 kapasitesini mutlak bigimde ortadan

'kaldirmak agisindan son derecede yet‘ersi‘g;olduéu Qrtada.deéil nlj’,flir?' .
Ne vzif ki, biitiin bu teorik argiimanlarin otesinde, “a01.z‘ deylg Fc‘zmm
yanhglh gergek hayatin geligmeleri tarafindan ¢ok daha garpici bicimde

her giiri yeniden ve yeniden kanltlanmakt‘zli'c;liu.g‘P'ratik, ‘hgr'lélandg oldugu gi-

75 B.u parz‘ngraﬁaki sayilar Dilnya Bankas:’mndir. Bk. a.g.y., 5. 61.
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bi, burada da'son s6zii soyler. Simdi pratigin séziinii dinlemek icin gozii-

miizii globalizmin en sevdigi temalardan birine gevirelim.
“Ulusal kalkmmacihgm” ikinci bahari
“Kiiresellesme” literatiiriiniin genel olarak ‘ulusal devletin miyadini dol-

durdugu yolunda ileri siirdiigii tezin yamisira, 6zel olarak emperyalizme
bagimli, azgeligmis iilkeler agisindan ileri siirdiigii bir 6zgiil tez ' vardir:

 “ulusal kalkinmacilik” iflas etmistic.™ Bununla kastedilen, 1930°1u yillar-

da belirli' azgeligmis iilkelerde ilk deneyleri yaganan, II. Diinya Sava-
si’ndan sonra is¢ hemen hemen biitiiri azgelismis diinyaya yayilan, genel-
likle “ithal ikamieci sanayilesme” adiyla anilan, i¢ pazarn’korunmasina
dayali sinai sermaye birikiminin artik gegerli bir strateji olamayacagidir.
Tez bu bigimde ifade edildiginde 5nemli bir gercee; agirt derecede mut-
laklagtirlmug bigimler altinda olsa bile, isaret ediyor. Bu teshis, globalizm
yandaglarina 6zgii degildir, tizérinde yillardir durulmakta olan bir nokta-
dir.” ‘ o o R a
‘Ne'var ki, globalizm yandaglaninin iddias: bu genel tez ile smirh degil-
dir. “Ulusal kalkinmacihigin iflas” tezinin 6zgiil yani, azgeligmis iilke
devletinin “kiiresellesmis” kapitalizm ¢aginda aktif, miidahaleci bir politi-
ka araciliftyla ulusal ¢apta sermaye birikimine; gerekirse uluslararasi pi-
yasanin isterlerine direnerek, deer yasasina aykin Onlemlere bagvurarak,
yon vermesinin ne riimkiin, ne de dogru oldugudur. Bagka bigimde ifa-
de edildigiride, “ulusal kalkinmaciligin iflas1” tezi, azgelismis {ilke devlet-
lerinin ‘oniindeki tck yolun yeni-liberalizmi benimsemek oldugunu ileri
siirer. Agik olmasi igin bagka bigimde de ifade edelim: bu tezin taraftarla-
n sadece i¢ pazara dayali sermaye birkiminin giiniinii doldurdugunu, her

tilkenin ‘mutlaka diinya pazarina agilmasi gerektigini sdylemekle yetin-

mezler. Aymi zamanda diinya pazarina agilmanin dévlet deretiminde degil,
liberal tarzda gerceklestirilmesi gerektigini de ileri siirerler. Yani sadece
biitiinlesme degil, ayni zamanda yeni-liberalizm. Burada globalizmin po-
litik 6ziinii yeniden kesfediyoruz. * , _

- Teorik bir argtiman olarak, “ulusal kalkinmaciligin iflast” tezinin'ig pa-
zara dayal sermaye birikiminin giiniinii doldurmasindan hareketle devlet
kontroliiniin de yok olmaya mahkum oldugu sonucuna ulagmasinin meto-
dolojik temeli, yine yukarida “fersyiiz edilmis Keynescilik” olarak andigi-
miz yaklagima dayanir. Devlet bagtan “i¢' pazarin bekgisi” olarak tanim-
landigindan, i¢ pazarin giinii dolunca devlet de tarihsel Snemini yitirir.
Emperyalis:t‘iilkelerle‘ ilgili olarak sorunun mega kapitalin ulusal aidiyeti ]

‘76 Bu tez Keyder'in kitabinin baglifinda ifade edilir, ama Harris'in de temel ilgi odagiidir.
77 Tiirkiye baglamindan hareketle bu noktaya biz de erkenden ve defalarca deginmigtik. Bir
ek olarak bk. Sungur Savran, Tiirkiye’de Smif Miicadeleleri, Kardelen Yaymlan, fstan--
bul, 1992, s. 99-100., P : : -
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ve ulusal devletle iliskisi etrafinda odaklastigim bili).r'or'uz. A.zgell§m1§ iil-
keler aélslndan ise, sorun “ulusal kalkinmaci” ideolojinin tanh!scl‘temelle‘-
ini isi ile baglantilidir. . - . O L
nmr’;‘z::i?'lhinidealistg bir yorumuna gore, ‘‘ulusal kalkipmamhém” temelind
“devletgi elitler” ya da “biirokrasi” olarak: anilan bu‘ top-ll{msal l'c.aFmamn
(va da baz1 versiyonlarda bir politik kadronun) mlul}l)"etgul.ldeolOJlsl yatar.
(Sanayi burjuvazisinin gikarlarina ender olarak dc.glmld.lgl olur, ama 0.za-.
man da biitiiniiyle ikincil bir etken olarak.)™ Bu elitler bir ulusal d,e,vl‘e‘t ya-
ratabilmek igin ekonomiye de egildiklerinden “ulusal ﬂkalkl.nma'cx ! bir po-
litika benimserler. Ne var ki tarihsel gelisme, kiiresellegme ile birlikte ulu- .
sal devletin. altin1 oydugundan, “ulusal kalkmmacﬂ;kt ga »Elvl{:c,gl.'(j-evletle
birlikte tarihin sayfalarima karismaya mahkum olur. .Goruldugu; glt_n,v bura-
da 'sennaye ile devletin bag1 kopanlmakta,,devleth s_la‘atepm b;r takim
“elitler’in oznel tercihine baglanmakta, bﬁylec.:c yeni iionemde_scn_na)ic-
nin ihtiyaglaninin devlet politikalan 'iizerindelg'eFklgr'un kavraqmag (i a-
naksiz hale gelmektedir. Ige déniik sermaye 'bfl'll.(.lr‘l:lll.l.l, qudec.:l' [c.rém clar-

le degil de “kalkinmacilik™ gibi dznel bir segigin Grdnt olan politik/ideo lo-
jik yoneliglerle kavramaya caligmak, teoriyi bir agamada kaglmlmgz ola-

sansizlifa siiriikleyecektir. R ; o

ok Billzsal devgletin smlf:);emelir‘ﬁn dogru bir kavraru§1; isg,,yem dénemde -
“ulusal kalkmrhacﬂlgm” kaderi -hakkinda ¢ok dalTa d.og{u sonu_gl.ara ul.a§.- :
may1 olanakli kilar. Ulusal kalkinmacihk, azgel'l§m|§ ul!{e !)vlfl"]l.lvaZlS.ll:
nin, uluslararas1 sermayenin ulusal bir fraksiyonu ,nlte}lglyle, kvgr!l
dﬁnyé kosullar1 kargisinda kendi dzgiil (;lkz.lr!ar'lm : gel'l'§tlr{n¢ icin
ulusal devleti aktif olarak harekete gegirmesinin: ideolojik bir kilikta

[ :

- ifade edilmis stratejisidir. Tammlayici dgesi, {iretimin i¢ pazarla ya da

diinya pazanyla iligkisi. degil, sermayenin devle}le k‘u.rdugu ili§k1‘ tarzi a\l'(c :
devletin bunun sonucunda benimsedigi ekonomi politikasimn aktif karak-,
teridir. ‘Gerek diinya ekonomisinin farkl geli§m§ .a§amz_11ar1mn ve kon-
jonktiirlerinin, gerekse azgelismis iilke - sermayesinin gejll§m.e.a§amasm1n
¢izdigi somut gerceveye bagl olarak, bu aktif' ckonorrfl.pplatl‘kamn;p 50-.
mut yonelisi farklilagabilir. I¢ pazara doniik se.x?naye bu'.1k1m1, azgebl'iirr;(lf
iilke burjuvazisinin ticaret ve tarim iizerinde yiikselen bir segnayg iriki-
minden sinai sermaye birikimine gegis: agamasina uygun bir yonell§t£r.
Ama diinya ve tilke kosullan degigtiginde ayni devlet @ny'fi pazanna ?fo-
nelik olarak da sermaye birikimini aktif ve miidahaleci politikalarla. yon-
\ irmeye dayali bir strateji benimseyebilir. - . S ,
len%ﬁbzﬁzmi}; yanda§lamida bu ihtimal diglandig1 halde, gcrgck h;llyat.lp,
agirhg kendini teoride bir celigki bigiminde ortaya koy:dr. ngcl ”alzns,
“ylusal kalkinmacilik” yerine kullandig “ulusal ekonomik gelisme avv~

4 fer bt ii n “devietgi llit‘ler.’"in‘ milliyelgi ideolojisi iizerine yerlegti-
8 Caglar Keyder biitiin arglimanint “devletgi e elgi ic jis : estl
er Smga bu tec))lrinin Gteki'savunucularindan farkh olarak sanayi burjuvazisine laf arasmda bir

kez definir. Bk. a.g.y., 5.33.
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ramint daha,t‘>a§tan\ig pazara doniik-sermaye birikimi ile §zdes bigimde ta-

mmlar. Harris’e gore:devlet ekonomik gelismede son derecede aktif rol’

oynar, hatta ekonomik gelisme ulusal devletin gelisiminin bir sofiucudur.
Bu teorik saptamadan sonra. yazar bu siireci:tarihsel gelisimi icinde ince-
ler. Ingiltére’den Sovyetler Birligi’né ¢esitli 6rnekler-incelendiktén sonra

sira‘Dogu Asya’ya- gelir. ‘Harris ‘gayet-dalgin bicimde “ulusal ekonomik-

gell§me omeklerini: saymaya devam eder: Japonya, Giiney Kore, Tayvan.
Ustelik, bu son iki:drnege deginirken, bunlarin dteki iilkelérden farkli ola-
rak “ihrag imalat iiriinlerine” yaslandigini da, bunun kendi teorisi i¢in ne

anlam ifade’ ettigini hi¢ diisinmeden kaleminden kaginr.”- Giiney Ko--

re’nin, Tayvan’in.ve (gelismesinin bir agamasindan ‘itibaren).Japonya’nin
i¢'pazara doniik: olmak bir yana, *ihracata dayalt kalkinma’nn klasik 6r-
nekléri oldugunu gocuklar bile bilir. Boylece, Harris “ulusal ekonomik ge-

ligme™yi teorik olarak-i¢ pazara déniik ge11§me olarak tan1mlam1§, ama

pratikte tam tersini gdstermis olmaktadirli» - 7 ' :

" Yanlis, 6reklerde degil teorik tamimdadir. Ister “ulusal kalkmmacﬂlk”
olarak amlsin; ister “ulusal ekonomik gelisme” olarak, burada tartigilan
devletin sermaye birikimine aktif.olarak yon vermesidir:: bu yon-i¢ pazar
da olabilir, diinya pazari da. Bu agidan, yani devletin'sermaye birikim sii-
recine -aktif olarak miidahalesi: agisindan -bakildiginda Japonya; Giiney
Kore ve: Tayvan gergekten de ulusal kalkmmacﬂlgm en. bellrgm omek-
leridir.* : ‘ :

- Bir kez bu- saptandlgmda ulusal kalkmmacﬂlgm iflast™ tezinin kendi~

si butunuyle iflas eder.Bugiin diinya ekonomisinde bir biiyiime kutbu ola-

rak ¢ok-6zgiil bir yeri olan Dogu Asya’nin biitiin denzyimi, devletin' giinii- :

miiz kogullarinda da ulusal ekonominin' gelisiminde (yani sermaye biriki-~
minin seyrinde) yasamsal bir rol iistlenebileceginin giplak kanitidir. Oy-
leyse, “ulusal kalkinmaciligin iflas’’ tezi, yeni-liberal ényargilarn,
IMF/Diinya Bankasi perspektifinin teoriye sizmasindan bagka higbir
sey.ifadeetmez. Dogu Asya deneyimi bir rioktay: garpici bicimde ortaya
koyar: kapitalizm kosullarinda bile diinya ile biitiinlésmenin tek yolu libe-
ralizm ' degildir; bilingli- segiglere  dayali, denetimli bir biitinlesme de:
miimkiindiir. Burada globalizmin,"biitiinlesme siirecinin- teorisi ‘kiligina

biiriinerek yeni-liberalizmi savunan blr ideoloji oldugu biitiin ¢iplakliiy-

la yeniden. ortaya gikiyor.. .

~Dogir-Asya deneyimi'bu agldan yem-llberallzmm A§11 topugunu olug-
turuyor. “Kureselle§me 1de0101151 butunle§memn mutlaka liberal tarzda

79°A. g. m 8. 29 Ya Hams ya ( da daha biiyiik olaslllkla Qevm'nem burada dalginhikla ‘,‘1thal
imalat iiriinleri” yazmgtir. Dogrusunun ‘thrag imalat tiriinleri” olmast gerektifi her tiiridi tar-
tigmanin Gtesindedir.

80 Perry Anderson, Japonya’y: “klasik anlimda son biiyiik tilusal ekonomi” olarak aniyor.
Aktaran: Gordon, a.g.m.,.s.30. Gordon kendisi Japon deneyimini g6yle 6zetliyor: “Japon--
ya'min hikayesi, ana hatlariyla, modernizasyon ve uluslararasi piyasalarda géreli avantaj ara- -
yig1 icinde, biiyiik girketlerle devlet arasinda korporatist bir igbirliginin 8ykiisiidiir.” (s.60) - -~
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gerceklesmesi gerektigini vaz eder. Oysa Dogu Asya deneyimi tam: tersi
yone, diinya. ekonomlslylc ‘biitiinlesmede kapitalist devletin aktif bir rol
oynamasina igaret.eder: Iste bu geliski, Diinya Bankasi’nin 1993de Dogu
Asya deneyimine:iligkin olarak hazirladig rapor etrafinda tam: bir firtina-

* nn patlak vermesine yol agmigtir. # ABD ile Japonya rapor iizerinde fikir

anlasmazligina diigmiis ve: birbirlerine girmislerdir. Miicadeleden ABD
iistiin ¢ikmug; rapor,-Dogu Asya ekonomik gelismesinin tahlilinin yeni-li-
beral perspektifi yaralamasina izin vermeyécek bigimde kaleme alinmigtir.
Tabii konunun bagimsiz uzmanlari bu entellektiiel sahtekarlif: sergile-
mekte gecikmemiglerdir.” Biitiin bunlarin gosterdigi tek bir sey var: ger-
¢ek diinya globalizmin cenderesine sigmiyor.

Bu konuyu terketmeden 6nce, ideolojik bakimdan son derecede anlam-
I b1r noktaya degmmcden gegmeyellm Gaglar Keyder gegmis modelin if-
las ettlglm soyluyor Kitabinin ba§hg1 bile “Ulusal Kalkmmacﬂlgm Iflas1”
$u soruyu sormakta fayda var: nederi “1ﬂas” da “son” deg11’7 Oyle ya, bir
donem boyunca ise yaramug | bir yakla§1m1n gegerhhgl kosullar degisince
ortadan kalkiyorsa, o yaklagimin iflas ettigi degil, giiniinii ya da omriinii

'doldurdugu, sonunun geld1g1 falan soylemr “Iflas”, yaklagimin kosullar

[y

degistiginde ise yaramama51 anlamina gelmez; kO§ullar ayn kaldig1 halde
ige yaramazsa | kullanilabilecek b1r kavramdlr Madem Caglar Keyder in
kendlsmm belirttizi glbl dunya son déneme kadar “ulusal kapitalizmlerin,
eklemlcnme51yle” tammlamyordu“3 0 zaman azge11§m1§ iilkelerin devlet-
lerinin de ‘burjuva, mtehklen dolaylslyla entemasyonallst bir sosyalizmi

; bemmseyemeyeceklenne gore “glusal kalkinmacilig1” uygulamalanndan‘

daha dogal b1r§ey olamazd1 Bugiin kO§ullann deg1§me51yle bu yaklagim.
gegersm hale gelmlg olsa bile bu gergek degismez. O halde neden iflas?
Neden bu hiddet? Korkarlm sorunun cevabi,. iflas1 ilan edenlerin liberal
onyargllarmda yattyor. “Devletg” dlye anilan goziimleri biitlin zamanlar
icin mahkum etme diirttistiniin bilingli yada bilingsiz bir ifadesi. 24 Ocak
kararlan gundeme geldlgmde sol llberaller bu yeni yonehge destek ver-
mek igin gegmisi ka:alama yar1§1na girmiglerdi. Bunlarm bazilari, Tiirki-
ye ekonomlsmm en hlle biiyiimeyi yasadig donemlerden biri olan 30’lu

~ yllla.rl derm blr durgunluk donemi olarak nitelemekten bile kaginmiyorlar--

di.. Amag yeni- -liberal gozumlerm digindaki herseyi mahkum etmekti.
Marksistler aglsmdan ise ne “devletgl” burjuva, ne liberal burjuva ¢éziim-
ler kargisinda boylesme korce bir yakla§1m gerekh degxldlr Giinki ¢Oziim,

81 Diinya Bankast, The East Asian Miracle: Economlc Growth and Public Policy, Ox-
ford Umversnty Press, Oxford 1993.

82 Albert Fishlow vd., Miracle or Design? Lessons from the East Asian Experience, Was-
hington D.C., 1994. Son dénemde biitiin bu tartiymay: politik boyutlan ckseninde ycmden:
ayrintil1 olarak ele alan bir kaynak igin bk. Robert Wade, “Japan, the World Bank and the Arl'
of Paradigm Maintenance: The East Asian eraclc in Political Perspecnvc” New Left Re-
view, 217, Mayis/Haziran 1996.

C83A. g.y., 5. 19.Bu formulasyonun dogruluk: dercccsnm Simf Bllmm nin gclecck sayisinda,

bu yazinn sonug bliimiinde gorecegiz.




76 o ‘.. Swuf Bilinci 16

ne birinde, ne 6tekindedir. Bunlar burjuvazinin belirlenmig tarihsel kogul-

larda ‘benimsedigi- sermaye: birikimi; stratejileridir.- Bu- nitelikleriyle ele-

alinmali. ve degerlendirilmelidir.. Elinizdeki yazinin® ikinci bélimiinde,
globalizmin karsisinda. burjuva milliyet¢iligi temelinde ¢6ziim- arayan
yaklagimlar-ayrnica-ele aldigimizda, bu degerlendirme tamamlanmig ola-
caktir. Ama simdiden sylemekte yarar var: yeni-liberalizm ve globalizme
kars1 Giiney Kore’yi model olarak almak isteyenler, soruna isci sinifinin
degil burjuvazinin géziinden bakanlardir. ' - o

Bloklarin anlami

Buraya kadar sdylediklerimiz, globalizmin ulusal’ dévletin sonu tezinin
higbir dayanag olmadigini gdstermis olmali. Geriye son bir dayanak kali-
yor: diinya gapinda’ olusmakta olan bloklarin, en basta da Avrupa Birli-
gi'nin, gelecegin devlet bigimi oldugu, tarihsel islevi artik sona ermis olan
ulusal devletin yerini bdlge Qevlétlerinih almakta oldugu yolundaki gorils.
Bu noktay: ele almak bize aymi zamanda su ana kadar sorunlastirmadan

© kullandigimiz “alusal devlet” kav;ammi‘n igerigini t'eorik,olarak. kesinleg-

tirme olanagim verécek. | , v
Konuya girerken, “kiireselle§me”‘etra‘fln'da ylirliyen tartigmanin tuhaf

e e as i : P ey 25l ens 'ee Gah . oy . LI }
bir ygniine isaret etmek gerekiyor: glinlimiiz diinyasinin 6zelliklerinin ser- -

gilenmesinde, genelliklé benimsenen ydntem, 6née “kiiresellesme™nin so-

ziinii etmek, ardindan “pbloklasma” (AB, NAFTA', Pasifik bolgesi vb.) egi-

limlerini Q}téya‘koymal;. Tuhaf olan su'ki, biitiin bolinmelerin ortadan
kalkmakta oldugunu vaz eden kiires¢llesme kavrami ile diinya ekono-

misinin’ bloklar arasmda béliinmekte oldugunu gésteren bloklasma .

egilimi yarasyhdalhérhangi bir iliski ya da geliski olup olmad:g1 aragtirilmi-
yor. Iki egilim bir solukta dile getiriliyor...ve sonra konugmaci ya da yazar
herseyi kapsarmis olmanin i¢ hyzuruyla sergilemesine devam ediyor.

‘Bu, masum olan davranig Kalibi. Globalizm yandaglari ise bagka bir-

yaklasimi benimsiyorlar. Onlara gore ekonomik bloklar dogrudan dogru-

ya kiiresellegmenin ifadesi ve gostergesi.* Elbette burada onur késesi, bii- -

tiinlesme siirecinde dtekilere gore cok daha ileri bir asamaya ulagmig olan
Avrupa Birligi'ne veriliyor. AB globalizmin “tapmnagidir. “Kiireselles-
me”nip ete kemige biiriinmesinin 6rnegi olarak sunuluyor. Bloklarin kiire-
sellesmenin somut gelisme bigimi oldugu goriisii zaman zaman Marksist
saflarda da taraftar bulabiliyor.” S

Sorun, basta Avrupa Birligi olmak iizere ekonomik bloklarin kapitalist

84 Harris, kiireselleyme siirecinin “‘daha tamamianmamig” o]mésma bagli olarak bloklars-
“yari-énternasyonal’’ bir geligme olarak tamimlar. A.g.m., s. 33...¢ T

. 85 Bk. Cogkun Adali, “Reel kapitalizi”, Marksist Elestiri, 1, Kis:1996; s. 77. Adali “alt-

sistemlegme” olarak kavramlagtirdig1 bloklagmayi, kiiresellesmenin bir “modalitesi (meyda-
na geliy bicimi)” olarak niteler (s. 74n). :
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. biitiinlesme siirecinin bir ifadesi olarak gériilmesi degildic.* Gergekten de,

rnegin Avrupa Birlii, gelismesi ulusal sirlann digina tagmig olan iire-

- tici' giiglerin ulagtif diizeyde, pargalanmig Avrupa’nin: devletlerinin. ser-
- maye birikiminin ihtiyaglar bakimindan geri bir bigim olusturmast, bunun
. Avrupa’'nin ABD ve Japonya kargisinda rekabet giiciinii sarsmast dolayl-

styla ortaya gikmus bir biitiinlesme projesidir. Sorun biitiinlesmenin altinin
¢izilmesi degil, bunun tek yanh olarak sunulmas, bloklarmn gelisik doga-
sinin gormezlikten gelinmesi; yani bir kez daha teorik tahlilin gergekli-

_ gin gelisik niteliginden soyutlanarak yapiimasidir.”

Bunu anlayabilmek i¢in, Avrupa Birligi’nin demin de isaret ettigim gi-

- bi gok erken bir agamada biiyiik bir politik/ekonomik bir birim olarak ta-

rih sahnesine ¢ikmus olan ABD ile rekabet icinde gelistigini hatirlamak ye-
ter. Yani, AB uluslararas: sermayenin bolimlenmigligini asmak amaciyla

- degil, belirli ulusal fraksiyonlarin, bu béliimlenmigligi veri alan bir cer-
. gevede daha biiyiik bir giice sahip olmasint saglamak amaciyla inga edil-

mektedir. Bu yiizden de, bir y8niiyle biitiinlesmeyi temsil ederken, bir yo-
niiyle de béliinmeyi, rekabeti, par{;alanma dinamiklerini temsil eder. Yani
ulusal devletin hem agilmasini, hem de korunmasini ifade eder. Mega ka-
pitalin dogasina daha uygun bir bigim olarak, bu devlet tipine “mega dev-
let” adim verebiliriz. e

Avrupa Birligi’nin 6nﬁndéki butun engelleri agarak uluslariisti yeni tip

~ bir devlet kurabildigini yarsayallm. (Bugiinkii haliyle Avrupa’ya olsa olsa
bir 6n-devlet ya da proto-devlet denebilir. Ciinkii siif hakimiyetini siir-

diirme araglar -en bagta da silahl giiler ve polis- hala tekil Avrupa dev-

letlerinin tekelindedir.) Yine v_arsaya_,hmki, NAFTA ve Pasifik Ekonomik

Bolgesi de, bu simdilik gok uzak bir olasilik da olsa, birer. devlet haline

' geldiler. Bu, sézciigiin klasik anlaminda ulusal devletin agilmasi anlamina

-gelebilir belki. Ama uluslararas1 sermayenin devletler halinde béliinmiis-
liigiinii ortadan kaldirmaz. Oysa “kiiresellesme” teorisindeki ulus devletin
sonu tezinin meramy, ille tek bir ulusa ait olan devletin islevlerinin agindi-

B ve ortadan kalktig1 degildir. “Kiiresellesme” teorisi, bijtﬁnle§ini§ diinya
" ekonomisinde sermayenin, yasalaniin higbir politik engele arpmadan ig-

ledigi fikri tizerine kuruludur. Dolayisiyla, bu tartisma acisindan ne AB,
¢ de 6teki bloklar ulusal devletin ortadan kalktif1 anlamina gelmez.* Ulu-

'

86 Ote yandan, dilnya kapitalizminin 1930’lu yillarda da bloklara béliinmiig oldugiu (ingiliz
Commonwealth'i, Fransa’min gevresinde olugan “altin bloku™, zaten kutasal bir devlet olan
ABD, Japonya'nin Pasifik bélgesinde silah zoruyla olugturdugu niifuz alant vb.) gergegi ha-
urlanirsa, bloklarn da samidiji kadar bitytk bir yenilik olmadifit anlagilir.

87 Elbette sorunun gelisik dogasima igaret edenler: de var. Bir 6rnek olarak bk. Tilay Arn,
“Diinya Diizeni: Emperyalizm Nereye?”, Onbirinci Tez, 12, 1992, 5. 63 vd.

" 88 Hatrlamakta yarar var ki, gelencksel olarak ulus devlet diye anilan devletlcﬁn de pek az1

“"tek bir ulusu tek bir devlet ¢atist alunda birlestirir. Ne Fransa, ne Ingiltere, ne Almanya, ne

de tabii ki Tiirkiye, kelimenin bu dar anlammda birer ulus devlettir. Sorun basit anlainda ter-
minolojiktir. Elbclte'Avrupu Birlifii bir 6zel anlamda farklidur: tarilite ilk kez bir devlet uzun
bir tarihe sahip farklt ulus devletierin iizerinde uluslariistil bir devlet olarak yiikselmektedir.
Billiln bu soruniar1 daha dnce ayrmtl olarak ele almigurm. Bk. “Bankalar ve Bayraklar”,
a.g.m.,s. 13-16. S
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sal devlet biitiiniiyle ortadan kalksa ve yarin biitiin diinyada yerini kitasal
devletlere biraksa, bu yeni devletler diinya burjuvazisinin ulusal.fraksi-
yonlara béliinmiisliigii durumunu muhafaza ettigi siirece globalizmin:an-
ladlgl anlamda ulusal devletin sonundan s6z edilemez. Diinya - yiiziinde

“‘ok sayida devlet” olarak kavramlagtinlabilecek bir politik yapi oldugu
siirece; kiiresellesme teorisinin temel tezi gergeklesemez.?

Bu sonugla birlikte, globalizmin ulusal devletin sonu tezinin butunfda—
yanaklarimin ‘yikildigini gériiyoruz. “Kiiresellesme”  teorisinin yiiregini
olusturan bu tezin giiriitiilmesiyle birlikte, teoriden- geriye hicbir sey.-kal-
maz. Kalmaz ¢iinkii bu tez “kiiresellesme” denen geyin 6zgiil farkliligim
olusturur. Kapitalizmin diinya ¢apinda biitiinlesmesini betimlemek ya da
teorilestirmek igin kimsenin kiirésellesme teorisine ihtiyaci yoktur! O za-
man agik¢a sdyleyelim: bugiin yasadigimiz siiregte, ulusal devletlerin var-
ligr diinya sisteminin 6nemli bir belirleyeni -olduguna gére, yasadigimiz
biitiinlesme siireci kureselle§me degil uluslararasnla§ma olarak anilma-
Lidar. ~ : : :

I
“Cok sayida devlet” kapitalizmde agtlabilir mi?
Tarihte higbir sey kalic1 degildir. Nasil gegmiste en kudretll 1mparatorluk-

lar mhayetmde bir ¢okiis siireci ya§ad1ysa bugun varolan devletler de er
ya da geg bir gun mutlaka g:okecektlr Bu’ goku§un sonucu, varolan ve

“ulusal” olarak’ anulan devletlerin, uluslariistii ‘yeni bir devlette blrle§m651 v

yoluyla olablllr yadayeni yeni devletlere bolunmem blglmlm alabilir, He-
“niiz gokiise g:ok zaman varken bile varolan devletlerin egemenllklerlm uy-
gulama kapa51telcr1nde ciddi bir’ a§1nma da olablllr Ama diinya capinda
kapitalizm ylkllmadlkg:a olamayacak bir tek sey vardir: cok saylda devle-
tin ortadan kalkmas1. Yani somut térimlerle soylersek ulus devletlerin ve
gelecekte dogabllecek mega devletlerin toplu halde ortadan kalkmas:.
Bunun nedeni basittir: ulus devletin sonunu ilan eden biitiin fiitiirolog-
larin ve peygamberlenn unuttugu basit bir gerg:ek devletm simif doga51
kapitalizmin devleti geride birakan' bir butunle§me ya§ayamayacag1m or-
taya koyar. Bugiin ulus devletin rakipleri olarak sunulan politik ve toplum—
sal giiglerden (mikro-milliyetgilik, “kiiresel sivil toplum”, yani NGO’lar,
wluslararasi kuruluglar, bélgesel bloklagmalar) sinif hakimiyetinin gerekti-
ginde silahla savunulmasi iglevini tstlenmedikleri 6lgiide, ulus devletin
(ya da mega devlétin) tarih sahnesinden’ gekllmcm olanak51zd1r
- Elbette-bir kez ulus devlet simif hakimiyetinin koruyucusu olarak orta-
ya ¢iktiginda; uluslararas1 sermayenin ulusal fraksiyonlara bolunmuglugu
de maddi temellm bulur. Elinde bunca. gii toplam1§, silahl1 giiclin mesru

89 “Cok sayxda deviet” tenmmx Marx’in sermayeyi ‘fahlil ederken farkli soyutlama duzeyle-
rini birbirinden ayirmak i icin kullandlgu “genel olarak sermaye/gok sayida sermaye” kavram
giftinden esinlenerek kullaniyorum.
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olarak sadece kendisi tarafindan kullanilabilecegini topluma kabul ettir-
mis devletlerin uluslararasi sermayenin fraksiyonlar tarafindan uluslara-
rasy rekabette kullamilmamas: diisiiniilemez. Biitiinlesme arttikca diinya
ekonomisindeki rekabet daha da kizistig1 igin, ulusal devletin qlusal ser-
maye i¢in 6nemi azalmaz, tersine artar. Boylece gok saylda devlet, kapita-
lizmin aynlmaz bir 6zelligi haline gelir.

Bunu bir tek alternatifi vardir: bir diinya devleti. Globalizmin taraftar- -
lar1 son dénemde b tiir bir devletin insanligin giindemine girmig oldugu
tiirinden hayaller bile gérmeye ba§ladllar Omegin “Yeni Zamanlar” te-
orisyeni David Held, diigiincelerin ve ekonomik akimlarin dnlenemez ha-
le gelmesine, GUS’larin giiciine, egemenligin AB gibi daha genis birimle-
re, NATO gibi ¢okyanl ittifaklara, BM gibi uluslararas: rgiitlere devrc-
dilmesine dayanarak uluslariistii diinya devletinin gelisecegini 6ngoriir.”!
Nigel Harris ise once bir “iitopya” olarak niteledigi, ama daha sonra dagi-
nik bigimde, “gunumuzde de. mcvcut” oldugunu llcrl surdugu b1r dunya
devletinden 56z eder.”

Harris’in bagka hayalleri de vardur: bizim agzlmlzdan en Gnemlisi, si-
lahsizlanma egilimini:¢iddiye almasidir;.Oyle: gériiniiyor ki, Harris, Héld
ve digerleri, emperyalist devletlerin baris iginde bir araya gelerek hepsinin
ortak ¢ikarini temsil edecek ‘verortak islerini yiiriitecek bir, dunya devleti-
ni olusturmasinin miimkiin oldugunu disiiniiyorlar. Ulkeler arasi egitsiz
gelisimin ve kapitalist rekabetin yasalarinin emperyalist iilkeler arasinda

~ g:ehgkller yaratmasi,'bu geligkilerin sermayenin uluslararasilagmasinin de-

recesi arttikga daha da yogunlagmasi belli ki onlar i¢in énem tagimiyor.

Sonuna ulagtigimiz yiizyilin iki kez emperyalistlerarasi paylagim savagla-

riyla sarsilmasi; ilkinde 10, ikincisinde 60 milyon insamn hayatini yitirmis
-olmasi belli ki onlara emperyahzmm dogas1 konusunda-higbir sey ogret—

::memig. Bugiin, dzellikle Sovyetler Birligi’nin ¢dziilmesinden sonra em-

peryalist bloklar arasindaki rekabetln her gegen gun daha fazla keskmle§-
- tigini-belli ki.gormiiyorlar. . :

Hay1r, emperyalistler barig u;mde b1r diinya devletmr kuramazlar Bir
diinya devleti tek bir bigimde kurulabilir: tek bir emperyalist devletin ezi-
ci bir giig kazanarak otekileri kendi kuracagi devlete zorla katmasiyla. Va-
rolan gii¢ dengelerinde, bdyle bir olasiligin ongoriilebilir gelecekte miim-

" kiin olmadig1 agik. Hem biitiin diinyanin. somiirgelegmis oldugu bdyle bir
- durum barbarliktan bagka ne olurdu ki? Iste-bu yiizden, insanhgr ulus dev-
. letin cenderesinden de, barbarliktan da kurtaracak tek- g:ozum uluslararasi

proleter dCVI‘lmldII‘, diinya sosyahst devrimidir. - -
o » < (Birinci béliimiin sonu)

90 Marx ulusal devletlenn kapitalizm koyullarinda agllamayacagx yolun,c’lakl kamusin: ydyle
. Bzetliyor:. “Her iilkede tikel. g;karldn olan burjuvazi ulusalhif1 agamaz. Aktaran qulmcl
way, “Marksmtler ve Ulusal Sorun”, Bll‘ll‘{lm, eski dizi, 23, Ocak 1977 dn. 1.

"91 Al\mran Waters, a.g.y., s. 97. .

92 Aigm), 8. 36,
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Bir globalistle “dobra dobra”;
Kurgusal Iahllé gérgekgi bir rﬁpb'rtaj -
KEMAL ULKER

A.§a§1d:c1 gagda§ bir ~f‘think=tank"’le; yani .globalist akimin yandaslarindan
b.1r burju'v.a ‘.1deolo gu ile, seckin burjuva-basininin 6nde gelen muhabirle-
;rmden‘ birinin, .1995’in ortalarinda “yapmig” oldugﬁ kurgusal bir.réportaj
yer I:l.l‘yor.- I?urgu_sal ancak: son derece gergekei bir réportaj. .

. ‘oporta_u]n ana temasin “‘post-komiinist dénemde: g
;politik bogluk nasil ‘doldurulmah”'sorusundan yola gjuoll::alfoygzigﬁinofi?
tart1§rf1a olusturuyor. Globalist ideologumuz s6z konusu boslugun ne ﬁir-
Scn bir “sol” tarafindan doldurulmas: gerektigini ele alirken aslinda 'bize
‘ne yap.rflan'lamlz” gerektifi konusunda 6nemli ipuclari veriyor. Elbette
Sumf Bilinci. okurlarina bu réportajin kissadan hissesini anlatmaya gerek
yok.' Ancak roportaja gegmeden okuyucuya kimi agiklamalar yapmam ge-
rektigi inancindayim. - Co : :

Sanmirim bu agiklama faslinda 6ncelikle “neden kurgusal bir séylesi”
sorusuna cevap:vermekte fayda var. Cevabim oldukea basit: Kimi zaman
1§Ien tt?r:? yiiz etmek, baz1 gdzden kagan noktalarin ¢ok daha kolay farke-
dilmesini saglayabiliyor diye diigiiniiyorum. Siiphesiz bu avantajinin yani
sira, karg: tarafin agzindan bir metin yazmanin kimi sinirlar ve dikkat

edilmesi gereken &zel riskleri de var. Bu yéntemi kullandiinizda verece-

gmiz'me‘sajl belirginlestirmek adina karsitlariniza Marksist kavram ve ka-
t?gonlen. kullandmpak gibi bir sansa sahip olamayacagimz dolayisiyla
ﬁoylfayeblleceklerinizin (daha dogrusu séyletebileceklerinizin) bir sinirin
Otesine gecemeyecegini bagtan kabullenmeniz gerekiyor. Zaten isin risk
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boyutu da bu simrlilikla igsel olarak baglantil1. Ornegin, deyim yerindey-
se, karsitlarimizin ipliéi‘ni pazara gikaralin derken onlara asla sdylemeye-
cekleri seyleri sdyletip kendimizi giiliing duruma diisiirebiliriz. .

Bu kurgusal réportaji yazarken soziini ettigim smr1 zorlamadigims ve

 boylelikle giiliing duruma’ diigme riskinden kaginabildigimi santyorum.

Yine de bu roportajdaki burjuva ideologunun biraz fazla agik sozlii.oldu-
gunu kabul etmek zorundayim. Ornegin globalizmin yumugak karni olan
milliyetciligin salt azgeligmis diinyaya ait bir kalint1_oldugunu styleyip
durumu idare etmeye yonelmemesi hatta bunun dtesine gegerek bir hiper
milliyetgilik ve wrkgilik tehlikesinin globalizmi cok ciddi bigimde tehdit
ettigini vurgulamasi hakli olarak bir burjuva ideologu igin geregin'dcn faz--
]a samimi bulunabilir. Ama bu kadarcig1 da kagimlmazdi dogrusu. Ciinkii

~aksi halde bgyle bir roportaji kurgulamak yerine, benzer temalarin ele
“alindig1 kimi yaz1 ve roportajlari Tiirkgeye gevirmek yeterli olurdu.

. , ‘ L Kk ‘ e ‘
- Bugiin Yeni Diinya Diizeni cercevesinde olusturulmaya cahgilan

. tabloda eksik kalan bir parcadan, Marx’in giderken ardinda pirakti-

#1 ve heniiz nasil doldurulacag tam olarak belli olmayan politik bos-

~Juktan soz edecegiz. Ancak bunu yapmadan once bir vefa borcunu

¢dememiz ve Ronald Reagan’in bu boslugun dogusundaki roliinden

. s6z etmemiz gerekli diye diiginiiyorum. Eminim ki Ronald Reagan’in
. Bagkanhgmmn ilk yillarinda yaptigr bir konusma sirasinda, diinya ka-

muoyunun goziiniin icine baka baka ‘“‘geytan’m imparatorlugu’nu
yikmaktan ve Marksizmi:yikip, tarihin kar,anhklarma atmaktan’ s6z
etmig oldugunu hatirhyersunuzdur. . S o

. - Elbette! Reagan gergektende dirayetli bir Bagkand: ve soziinii ettigi-

" niz ¢ikigt Marksizmin iginin bittiine, sonun baslangicinda olduguna dair

tarihsel bir agiklamaydi. Reagan’n sadece bu kararl1 sozlerini degil ayn1
zamanda konusmasinin sonunda kiirsiiyd hizly, hirsh ve kararli adimlarla

" terkedip yerine oturusunu.da hatirhiyorum. Gergekten de etkileyiciydi. O

giin soylediklerini bu kadar kisa siirede. gergeklestirebilmis olmasi ise et-

 kileyiciligin dtesinde bir sifat1 hak ediyor. Ozgiir diinya kendisine ok ama

. cok sey bor¢ludur. y ‘ B v
- Evet, sonunda Marx’tan kurtulduk. Ancak Marx giderken arka-
sinda bir besluk birakmadi m? Ve eger boyle bir bogluk varsa bu siz-
ce nasil doldurulmah?, - o ‘ . ‘ .
- I(csinlﬂdé haklisimz. Bugiin tartismamiz gereken hususlar bunlardir.
Eger “think-tank” faaliyetinde bu yone agrhik verilmezse “tam kazandik,

" kabus . bitti” derken hig de hazir olmadigimiz problemlerle, kimi tatsiz

. stirprizlerle kars1 karstya kalabiliriz. '
Dediginiz gibi Marx tan kurtulduk gok siikiir. Ancak “biiyiik ihtiyar”

o gidérkcn arkasinda tam da isaret ettifiniz gibi bir bogluk birakt. Hemen

enfekte olmaya, mikrop kapmaya agik bir delik ya da yara gibi diistinebi-
. Jiriz bunu. ' , N
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" ‘Ancak sanirim bu boglugun nasil doldurulmasi gerektigini konusma-
dan 6nce boyle bir boslugun neden olustugunu, Marx’1n gidisinin bile ne-
den bu kadar tehlikeli olabildigini ele almak la21m Isinize kar1§t1g1m1 du-
stinmenizi istemem siiphesiz... ‘ : :

~ Hakhismiz. Sizin énerdiginiz siralamay izleyelim ve sorulan sor-
makbenim isim olduguna gore, izninizle soruyu kisaca “formule”
edeyim: Neden? ' .

- Gergekten de ¢ok h0§ formiile ettiniz. Umarim okuyucular nezdmde
sike yapan, danigikh dgviisen iki adam gériintiisii vermiyoruzdur.

Her neyse. Isa bundan yaklagik 1995 yil énce soyle soylemisti: “Her
zaman yoksullar olacaktir.” Isa’nin insanligin bilge bir gozlemcisi oldugu
acik. 1.9.‘yi.izy111n bilimsel iyimserleri gelismelerin Isa’yi haksiz gikaraca-
gy diisiiniiyorlardi. Geérgekten de bazi iilkelerde fakirligin azaltilmas

miimkiin olabildi. Ancak sdyle uzaktan bakildiginda 20. yiizyilin sonunda *

pek ¢ok insan igin gériinen tablo sudur: yeni zenginlik yarattif1 kadar ye-
ni bebekler iireten bir gezegen. Sonug bence agiktir; Isa hakl gikmustir. Is-
te komiinizmin 8liimiiniin ardindan ortaya ¢ikan b0§lugun doldurulmaSI
bu nedenle acil ve énemli bir' meselédir. '

- Oysa komiinistler fakirlige karsi ne vyapllacagmdan “blllmsel”
olarak eminlerdi... A

- Oyleydller ve tamamiyle yanildilar. Sadecc onlatin’ yaramgl Dogu
Avrupa ile onlardan bucak bucak kagan Bati' Avrupa’y: Kargilagtirmak bu-
nun anlagilmasi i¢in yeterli olacaktir. Bu kargilagtirmanin sonucunda 0'19.
yiizy1l yalammin biiyiikliigiinii gormek miimkiin oluyor. Ad1na onca vah—
setin sahnelendigi biiyiik bir yalandi bu; =

~ Ne var ki gectigimiz yizyihn hemen hemen tamammda Mark-
sizm-Leninizm olarak adlandirilan goriis dunyanm yarisinin snyasn

' hayatlm zehirlemeyi bagarda.

- Sadece ‘Avrupa kitasinda degil, 1945°den sonra bag1m51zllg1m kaza-
rian pek ¢ok iigiincii diinya iilkesindeki geng hiikiimetleri de yanlis yonlen-
dirdi Marksizm. Hatta isin ucu geligmis Bati’ya da u‘zamyoi-du. Biliyorsu-

nuz daha diine kadar bu iilkelerde komiinizmiin tek parti siyasetini redde-
den pek ¢cok demokratik solcu politikaci, Marx ve Lenin’in bizlere bireko-

nominin nasil igletilebilecegini soyledigi iddiasindaydilar. Kisacasi sozii-
nii ettiginiz zehirlenmenin boyutlan diinyanin yarisin agiyordu.

- Peki ya bugiine ve gelecege baktifimizda ne goriyoruz? -

- Haklisimz, bu noktada diine iligkin tartismay1 kesip bugiiniin ve ya-
kin gelecegin degerlendirmesine gelsek iyi olacak. Evet, artik Marx ve Le-
nin’den kurtulmug durumdayiz. Onlar biitiin yalanci peygamberlerin gitti-
gi yere gittiler. Fakirleri nasil kurtaracagini bildigini 6ne siiren bu lanetli
doktrin ¢oktii ancak “fakirler hala duruyor”. Ustelik sayilan giiney yarim
kiirede siirekli'olarak artiyor. Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’dan gelen
ciddi olumsuz sinyalleri de g6z ardi etmek miimkiin degil. Sanssizlar igin
birseyler yapmak ise hala solun ana gérevlerinden bir tanesi. Eski tahak-
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- kiimcii, giirtiltiici sol gitti: Oyleyse hep'birlikte igeriye gorevml ustlenme-
: .‘51 igin'yeni ve daha iyi bir solu davet etmeliyiz. -

- Soylediklerinize tek bir nokta disinda katilmamak miimkiin de-

t.gil. Neden “yeni ve daha iyi” bir' sola siyaset sahnesine glkmaSI icin

davetiye cikaralhm? Geligmeleri kendi dogal akl§ma blraksak daha
yerinde bir tavir almg olmaz miy1z? - -
- Bakin bu nokta iizerinde 6zellikle 1srar etmek gereklyor Gelismeleri

--kendi dogal akigina birakirsak kesinlikle yanlis bir tavir almig oluruz. Hat-
" ta biraz daha ileri gitmek ve bu daveti yaparken yeni ve daha'i iyi soldan
“elini-olabildigince ¢abuk tutmasini da istememiz gerekiyor. Post-komiinist

siyaset ‘sahnesindeki boslugun ¢ok sayida talibi, hak iddia edeni var. Bun-
lar birbirinden girkin alternatifler. Durumun miidahaleye ihtiyag gdsterme-

*si de, bu miidahalenin aciliyeti de bu girkin alternatiflerin'séz konusu bos-
“lugun sundu'gu firsat; gayet bilingli bir sekilde degerlendirerek aradan si-
: ymlmak ve onie firlamak istiyor olmalarindan kaynaklamyor. = - ‘

.= Bu durumda soziinii ettiginiz cirkin alternatlflerm neler oldugu
iizerinde durmarmz gerekiyor. -

< Burilardan ilki mllllyetglhktlr Daha dogrusu mllllyetglllk ve biitiin
sevimsiz, alt tiirleri: Ornegin bu-alt-tiirler-i¢inde gimdilerde goze en gok

‘carpam Afro-Asya Kaynakli: yeni ulus milliyetgiligidir. Biliyorsunuz bu
' ‘mllllyetglllk tiirii titrek, zayif, oturmamig ulusal kimlik fikrini komsgtifari-
- na kargi diismanca, saldirganca davranarak saglamla§t1rmak gabasl i¢inde

've' ne yazik ki‘bu bdlgenin gesitli noktalannda akan' kant durmak hala

miimkiin olmadi. ‘ ‘ ‘
Yemden canlandlnlan hortlatllan bir ba§ka imlllyelglhk turu var ki bu

.....

A‘plsten cikar glkmaz d1§ar1da kaldirima adimint atar atmaz birbirleriyle
“sert ve:sinirli bir-kavgaya tutU§an mahkumlara benzetiyorum. Eski komii-

i nist haplshanedcn ¢ikanlarin itisip kakigmalari da siiriiyor ve smlrlerln da-
: ha uzun siire-yatigmayacagi anlagiliyor.

" Elbette bir de bizlerin ¢ok yakindan bildigi, Bati Avrupa’da giiclen-

"mekte olan eski ulus milliyetgiliéi var. Bunlar da uzun siire sonra diinya-
“nin‘kendilerine yeniden hakkettlklerl saygly1 gostermeye ba§lad1g1m s6y-

lcylp duruyorlar.
- Milliyet¢iligin biitiin bu- alt tiirleri giin gegtikge daha atesli hale geli-

yorlar Eger 1997"de iginde bulundugumuiz y1lda goriilen resesyondan cik-

‘ma egilimi devam etmezsé korkarim milliyetgiligin-atesini diisiirmek pek

*“miimkiin olamayacaktir. Resesyonidan gikilamadig siirece yabanci fabri-
~kalardan yapilan ithalat daha biiyiik tepki gormeye bagliyor. Bunlar “itha-

lat1 daha fazla insammuz isinden gikartmak pahasina siirdiiriiyorsunuz”

“diyorlar. Ice kapanma egilimi. boylelikle ve gok tehlikeli bir bigimde gi¢
‘kazanyor. Resesyonlar ayni zamanda daha iyi bir yagam arayisiyla tilke-
‘ lerlm degistirmeye ¢aligan insanlarin-olusturdugu kuyrugun siirekli olarak
-'uzamasina ve onlar iceriye almak istemeyenlerin daha 6fkeli bir hal alma-
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lan{nﬁa,yol acryorlar. Resesyondan ¢ikailamamasi mallarin serbest dolagimi
ve insanlann gorece serbest dolagimi -biliybrsunuz insanlarin, serbest do-
lagiminin te}m_ ve sinirsiz olmasindan s6z etmek giinijmﬁz kogiﬂanhda hig
. de gercekei degil-. konusunda hep daha fazla siirtiigme y;1§anfna31na’yol
ag1yor. . s e L - '
- Cizdiginiz bu tabloda Avrupa Birligi nasil bir yere sahip? .|
Yukarida ¢izmeye galistigim tablonun tamamlanmasi ,aglslndan sdru—
nuz gergekten de.gok.6nemli. Ama sadece Avrupa Birligi’nden soz etmek

. yeterli_olmayacaktir. Meseleye daha genis bir agidan bakmak ve tabloyu -

bﬁylel}klc‘Famamlamak daha dogru olacak. 1990°lar samrim diinyamn iki
}{a: fia iig bol_gcsmdc. yeni.bir fenomene tanik oluyor: eski moda milliyétgi-
ligin. mutasyon gegirerek bolgesel hiper milliyetcilige doniigmesi siireci.

 Bazi Japonlarin son zamanlarda Dogu. Asya’mn kiiltiirel, olarak Avro-

Amerika’dan farkli oldugunu sik sik telaffuz etmeleri ve daha 6nemlisi bu
farl.cllllk saptamasml yapmakla kalmayip Japonyé’mn iktisadi olarak ho-
‘ m.o_]en16§m‘1§ bir diinyanin pargast olmamas: gcrektiéi sonucuna varmalart
dikkat gekicidir. Bazi Avrupalilar ise zaten bir siiredir ac}lkga_ ayn‘ bir: Av-

~ rupa devletinin olugturulmasina yénelik isteklerini, :‘Avrupa’min kiiltiirel

olarak Amerika'dan. farkli oldugu agiklamasina dayandiriyor ve-dolayisiy-
la Avrupa’min kendisini, Amerika’dan tamamen bagims:z bir §ékilde dii-
zenlemesi gerektigini savunuyorlar. Bazi Amerikalilar ise bunlara “eger
A;-vrupe} ve Japonya, Amerika’dan fakliysa bu fark onlarin Amerika’m Dii-
l§uncesm¢~sahip olmamalarindan dpgmamaktadu”‘§éldindé cevap veriyor-
ar.

- By‘ hiper milliyetcilik ne derece tehlikeli? .

- Hiper milliyetgilik gergekten de ciddiye alinmasi gcfeker‘l‘v.eyag‘am—
sal problemler yaratabilecek bir tehlike olarak kargmﬁzda :dumyof. Hirjcr

milliyetcilik herseyden 6nce soguk savag1 kazanmig olan Ayro-Amerikan- -

Japon kqalisyominu pargalayabilir. Bu pargalanma, zaten ciddi sancilarla
h'c}yata gfalrimgl(?lgn yeni diinya diizeninin ka11c11a§rrkiasm1“gok,gii@lcgin'r.
Hiper milliyetcilik Avrupali’larin Miisliimanlari, kara derilileri kabul et-

_mede gosterdigi huysuzlugun ve Japonlarin kendilerinden teknolojik ola-

rak g(?ri olan batililara burun kivirmasinin birisiire sonra hi¢ de istenmeye-
cek bir bigimde 1rkeilik benzeri bir akima déﬁﬁgmésine yol agabilir. -

- Gergekten de hafife ahnamayacak tehlikeler bunlar. Bunlarm di-
§mfla._yi-ikseli§i simdilik- durmug gibi. gozitken ancak pek ;;ol( iilkede
belirli bir giice erigmis bulunan yegiller, yani ekolojist hareket var. Sa-
nirim bu E{onU§manm bagindan itibaren soziinii ettiéimiz, tamimlama-
ya ¢ahstiimiz bogluktan yer kapma sansina sahip olanlar arasinda
onlar da var. v . ‘ :

- Elbette, yesiller az once sziinii ettigim girkin,.altématiﬂcr arasinda
y.er.ally'orlar. Biliyorum bazilar bp siniflandirmaya biraz igcrléyecelder ve
¥?§1llenn 0 cirkin altematiflerden biri olmadigini, tam tersine milliyetgili-
gin veya hiper milliyetciligin yiikselmesini 6nleme ‘yetcncéi'ne sahip, fazi-
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letli yeni bir global ideoloji ‘olarak goriilmesi gerektigini sdyleyecekler.
Benim bu‘iddiaya cevabim kisa vé net olacak; yesiller muhtemelen hig bir
zaman boyle bir ideoloji olusturamayacaklar. Nedeni basit: ‘cevreci hare-
ket bigyle bir ideoloji olusturmak igin gerekli olan ozelliklere sahip degil-
dir. Onlarin biitiin bir diinya ile ilgilendiklerini, ilgi alanlarim bir tek ya da
bir grup tilke ile sumrlandirmadiklan dogrudur. Sadece iyi olant korumak
gibi bir amaglarinin oldugunu, kotii oldugunu diisiindiiklerini tahrip etmek '
gibi bir egilimlerinin olmadigim ve bunun onlart komiinizm ya da fagizm
gibi ideolojilerden kokli bir bigimde ayirdigi da gayet iyi biliyorum. Fa-
Kat cevreciler zaman iginde kendilerini gok ciddi bir entellektiiel karmaga-
nin igine attilar ve bu karmasay! iginde debelendikge daha da arttirdilar. fs-
te bu entellektiiel karmasadir gévrecileri yarmnin tarigmalarinda yanlis ta-
rafta yer almaya itecek olan. L o ‘ o "
*Herseyden dnce iktisadi biiyiimeye kars1 ¢ok giipheci bir tavir aliyor-
lar. Bﬁyl'é' bir tavir aliyorlar giinkii iktisadi bilyiimenin diinyanin’ dogal
kaynaklarinin gok daha gabuk tikenmesine yol agacagina inaniyorlar. Bu
da onlarmn bir gogunun daha fazla iktisadi biiyime anlamina geldigi icin,”
serbest ticaretin karsisinda yer almalarina yol actyor. Gevreci hareket onii-
mﬁzdc"}riizyilda'diinya niifusunun ikiye katlanacagi ve bunun kaynaklari
gok ‘daha hizl bir sekilde yiyip Bitirecegi diigiincesine tamamen konsant- K
re olmug durumda. Onlar igin iizerinde yaganan fiziksel toprak, iizerinde
‘'yagayan insanlardan daha dnemli hale geldi ne yazik ki. Sonugta zengin
Kuzey ‘Amerika ve Bati Avrupa’daki gevreciler -buralari ayni zamanda
onlarin er étkin olduklan yerler- korumaciligin yandaglar ve gog kargitla-
n haline géliyorlar. Sonugta gevreciler isteyerek olmasabile, gergekte mil-.
liyetgilerin miittefiki halindeler. SR o

. Yiikselen islami hareket Yeni Diinya Diizeni agisindan bir tehli-
ke olugtiirmuyor mu? Bati diinyasi Yeni Diinya Diizeni cercevesinde
kendisini' siirekli olarak tehidit eden islam’la birlikte yagayabilecek
mi deérsiniz? ‘ ’ T

- Fundamentalizmin islami tiiriiniin ne kadar karanlik 've, gayn insani
sonuglar dogurdugu herkesin malumu. O nedenle bunlardan bir kez daha
uzun uzadiya soz etmeye gerek yok. Burada énemli olan islami fundamen-
talizmin Bati diinyas1 igin degil asil ‘olarak kendi dinlerini up-to-date edil-
mig bir yagam tarziyla birlegtirmek isteyen Miisliimanlar icin tehlikeli ol-
dugunu gérmektir. : R o ' '

- Ancak bildiginiz gibi fundamentalistler batili degerleri ciiriime,
maddecilik ve ahlaksizhkla 6zdeslestiriyorlar ve kendi toplumlarinin
yabanci degerlerle zehirlendigine inamyorlar. Ustelik homojen bir ha-
reket olmamasimna kargm islami hareketi finanse eden, militanlarma
egitim kamplari vb. olanaklar saglayan iilkeler var... R

- Biitiin bunlart goz ard1 ediyor degilim. Ben Batinin bir cihattan kork-
masina gerek olmadigint sdyliyorum sadece. Bakun, islami hareketin yiik-
selisinde érnegin komiinizm gibi demokrasiyle rekabet eden global bir
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1de010J1 bulamazsiniz. Bu nedenle ona kars1 bu tiirden bir kar§1 ataga gec-

meye gerek yoktur Ustehk islami hareket hala bu turden bir, tehdit unsu- -

ru olamayacak kadar dezorgamzedlr Bence 1slam1 tundamentallzmm yuk—

. selisi buyuk olgiide kotii ve dikkatsiz yonetlcllerm eser1d1r Islaml dljnya-k -
nin yonetlcllen son onbes - yirmi yilhik ¢ donem 1g:mde pohtlk smtemlenm' ‘

Ly

blraz ,agmayi goze alabllselerdl islami muhahﬂerl bugunku cazibelerine .

kesmllkle ula§a1nazlard1 ’ :
o Boylellkle tabloyu tamamlaml§ oluyorsunuz Slmdl buraya ka-
dar. glzdlgmlz panoramayi g6z oniinde tutarak -sunu sormak lstlyo-

rum; Yem ve daha iyi solun referans gercevesi nasil olmall" Boyle bir ;

sol nasnl bir temel iizerinde kendini inga etmeli?

- Eger yeni ve ciddi bir siyasi hareket post-komiinist bO§lugu doldur-' .
mak istiyorsa ise hergeyden once komiinizmin ¢okiigiine yol agan, gerg:ek- ,
leri anlamakla baslamalidir. $u akildan gikartilmamalidur: 1ktlsad1 yasami ‘

duzenlemek igin serbest plyasadan bagka bir alternatif yoktur Serbest pi-

yasa ekonomlslmn yayg1n1a§ma51 beraberinde tedncen ¢ok partili demok—
rasinin yaygmla§masm1 getirmelidir gunku serbest iktisadi. segim yapabl- '

len msanlar zamanla serbest politik tercih 'yapabilmek 1steyeceklerd1r Ki-

sacasi 1nsanoglunun yasamu artik bireysel kararlara dayandirilabilir ve bl- v
hmsel kesmhk adina tepeden verilen emlrlerle bunu ikame etmek miim-

kiin deglldlr

lmda komumstlerm k1b1r11 b1r §ek11de 6ne sunnu§ olduklan iddialan klbll'- B
li b1r §ek11de reddetmek deglldlr Bu yagadigimiz son alt1 yilin bize verdl- .
gi dersin bir, Ozetidir. Elbette ki: bu dersin 6ziimsenmesi zaman alacaktir, ,
Bazi politikacilar bundan sonra da 1§51zhkte bir miktar art1§1 goze almak

yerine ekonominin énemli bir boliimiinii devlet kontrolii .altinda tutmayl
ter01h edeceklerdlr Klsaca51 bu konuda blraz karamsarlm Yani diinyanin.

hlg:blr zaman tamamlyle dlktatorlerden arinmig, bir yer olmayacaglm diigii- )
nuyorum ‘En azindan gok uzun bir siire igin. Ama insanlar 1989-91 d¢ne- .;

mecini gérdiiler. Buradan geriye doniis. olmayacag1 agiktir, 0

- Buraya kadar soylediklerinizle 6nemli bir noktaya -ulagmis ol- .
duk. Ancak Jheniiz yeni ve iyi solun, sol olmasml saglayacak ozellikle-
ri tanlmlamadlk Biraz da bunun iizerinde durahim isterseniz.

-~ Bu konuda benim detayh bir degerlendlrme yapmam mumkun degll :

kabul edersiniz ki. Ne var ki gergevenin ne olmasi gerektigi konusunda

birseyler, sdyleyebilirim. Bunu soylemek 1g:m solcu. olmak gerekmlyor'

§uphc:51z

‘Burada solun dogal ortammdan s6z etmek gerekecek Solun yem pOll- (

'tlka51 behrlemrken solcular pre-komumst atalarin hatlrlamahlar onlara

bu baglamda yeniden e«nlmelller Soyle agiklamaya calisayim. Insanoglu ,
yeryiiziindeki yagamin orgutlenmem konusunda kafa yormaya ba§lad1g1n-

dan mbaren  hep iki yanli bir yaklagim iginde oldu Bunlardan biri gii¢ kul-

lanmaya yonehk yakla§1md1r Diinyaya: deg1§1m1 ve: geh§mey1 getlren et-
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men de budur. Evet belki bu yaklasim zaman zaman kagimlmaz olarak dar
kafaliliklara, aggézliiliige sebep olmustur ancak her zaman gerekli de ol-

‘mustur ¢iinkii insanoglunun atesi kesfetmesi ya da baltay1 bileylemesi bag-

ka tiirlii miimkiin olamazdi. Diger. yaklagim ise bir anlamda ilkinin elesti-
risidir ve gesitli. sonuglann elde edilmesini saglamstir. Bu tiirden elestiri-
lerle yola gikilarak degisme ve ilerlemenin herkese. esit fayda saglamadi-

1 goriilmiig ve bu esitsizligin yol agtig1-kimi pargalanmisliklarin gideril-

mesine ya da en azindan azaltilmasina yonelinmigtir. Bu yan, kollektif so-
rumluluga ve merhametten dogan bir gérev duygusuna vurgu yapmakta-
dir. - S
Bu argiimamn zayif noktast sudur ki merhamet tek bagina birakildigin-
da ¢ogunluk oylarinin toplanabilmesi igin yeterli olmayacaktir. Yani hep
bir destek giice ihtiyag vardur, saf haliyle politik olarak islevsizdir. Kimi-
leri i¢in bu destek gii¢ dindir: Tanr insanlara birbirlerine kendilerine nasil

- davramulmasim istiyorlarsa éyle davranmalarim soyler. Digerleri iginse bu,

dinin yardim olmadan da daha ¢ok ve daha ¢ok insanin digerkam seyler
i¢in zaman. ve para harcayabilecek kadar zenginlesecegi ve giivenceye ka-
vusacagl umududur. Iste sosyalistler bir zamanlar ve gok yanlig bir sekil-
de bunu devletin yapmasini 1st1yorlard1

Ben bu ¢ok bilinen ikilinin disinda bir iigiincii ve giiniimiiz atmosferi-

ne daha uygun tiirden destek giicten s6z edecegimi ve sol i¢in tutulmas: ge-
reken halkanin da bizzat bu oldugunu syleyecegim. Gelecegin akilli sol

kanat liderleri kendi siyasetlerine destek olmasi igin bireysel. ¢ikar tema- -

sindan faydalanabilenler, bu baglantiyr kurabilecek yaraticihiga sahip
olanlar olacaktir. Omegin fakirlerin kurtarilmasi ve korunmasi anlamlidir
¢iinkii- ancak bu yolla diinya daha giivenli bir yer haline geleblllr Biitiin

¢ocuklann egitilmesi anlamlidir giinkii onlar bu yolla daha zengin 'bir in-
. san soyunun yaratilmagin saglayabilirler. Eger siz bugun 1995’de merha-

met adina hareket ederseniz, torunlanniz 1995°de ok daha iyi kosullara
sahip olacaklar. '

Iste yeni ve iyi sol i¢in merkeze alinmasi gereken yaklagim &zet olarak
budur. Béyle bir sola gok ama gok ihtiyacimiz var. Komiinizmin ¢okiisii
diinyay1 tek ayak lizerinde birakti. Ileriye dogru adim atmamiz diger ayak
yerine basarili bir operasyonla takilmadig siirece miimkiin olmayacaktir.

- Bu durumda Yeni Diinya Diizeni’nin gelecegi yeni ve iyi solun

. gosterece@i performansa bagh oluyor galiba.

- Evet, bunu sdylemek miimkiin. Marx’in apar topar giderken arkasin-
da biraktigr bosluk ya da konugmamizin baginda yaptigim benzetme ile bu
yara, yeni ve daha iyi sol tarafindan doldurulup, kapatilamazsa, Yeni Diin-
ya Diizeninin Asil topugu haline gelebilir. Belki okuyucularimz Asil topu-
gu tanimlamasini biraz fazla abartili ya da dramatik bulabilirler; ne var ki,
en iyimser ifade ile, “yara”mn, 6liimciil olmasa bile, bir tiirlii iyilesmeyen
“citk yara” haline gelme51 tehllkeswle yiiz yiize oldugumuzdan kugku
duymuyorum.
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- Bakin bu konugmay1 1991 yilinda yapsyor olsaydik biiyiik él¢iide ben-
zer bir roportaj ortaya gikardi. Ancak kimi detaylarin'diginda sar'urm'j 1991
ile 1995 roportajlan arasinda s6yle kokli bir farklihk olurdu: ii¢ yil 6nce-

sinde post-komiinist dsnemde yeni ve'daha iyi bir solun ortaya gikmasin- -

dan, sosyal demokrasinin solundaki bélgede ana akim haline gelmesinden
cok daha iyimser bir sekilde bahsederdik. Ne var ki o glinden bugiine, ye-

ni ve daha iyi bir.sol yerine, az énce sdziinii-ettigim ¢irkin alternatifier git- -

tikce daha fazla agirhk kazanmaya basladi. Bir Balkan' Savagi’nin esigin-
de duruyoruz ve Birlegmis Millétler Sistemi’nin've Yeni Diinya Diize-

ni’nin ¢oktiigiine dair yorumlar ¢ok daha yaygin ve yiiksek sesle telaffuz -

edilir oldu. Biitiin bunlar ele aldigimiz konunun énemini agikga ortaya ko-
yuyorsanirim: . . ' o ' ¥ R
.- Yeni ve daha iyi solun rotasimin ne olmas: gerektigini 6zetlediniz:
Simifsalligr degil bireyselligi merkeze almak... Ama bir de hala siif-
salli1 6nplanda tutan bir ug sol var. Bunlar i¢in ne soyleyeceksiniz.
- Onlara sdyleyebilecek bir:seyim yok dogrusu. Kiigiiciik dergilerinde

abartil i¢-tartigmalarina devam ‘etsinler. Elbette buradan bizim agirlik ka- -

zanmasim istedigimiz sola ‘yaklaganlar da ¢ikabilir ancak bunun diginda
soziinii ettiginiz solun hesaba dahil edilmesinden' yana' degilim. Onlarin®
gelecegi olduguna, dolayisiyla onlarla ilgili olarak kafa yormanin bir an-
lam1 olduguna inanmiyorum.. - i e R

- Eski moda solun son dokiintiilerinibir kenara birakirsak, yeni ve daha
iyi solun dayanmasi gereken ve oldukga sol'bir tinis1 olan bir kavram tize-
rinde-durmak istiyorum izninizle: Halk giicii! Iste demode solun bundan
sonra ulasmas1 miimkiin olmayan gey budur ve yéni ve daha iyi sol onla-
ra “halk giicii’nden yoksun olduklarinu yeri geldikce hatirlatmahidir. Bu
bana degil onlara diiger. Mamafih suras: artik herkes igin ¢ok agik olmali,
zengin demokrasilerin hepsinde, kendisini sinifsal terimlerle tanimlayan
segmen sayis siirekli olarak azaliyor. Ve siirekli olarak daha gok insan oy-
larini iyi yonetim kistasina -yani kaliteli okullar, etkin bir saglik hizmeti,
diizenli ¢aligan trenler vb- bagli olarak yonlendiriyor: Yeni ve daha iyi sol
bu-tabloda yerini almalidir ¢iinkii onun yoklugunda boslugu agiretgilik ve-
ya irkgilik gibi- berbat bir isyan bigiminin tamamiyle isgal etmesi sz ko--

nusu: Bu da basimiza irili ufakli, tiirlii felaketlerin gelmesine sebep ola- -

bilir.

— |
i R
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“Burjuvazinin qxgxﬁkz;:lan su deyimi pek severler: ‘6lér'ﬂer hakkmda'ya laf
etmeyin, ya da iyi geyler styleyiniz.’ Fakat prolet.arymun_, ls.ler yasas;n l"Slaie
tlmilg olsun siyasete girenler ‘hakkl‘nda gcrgcgl' bilmege xht'xyam var it -

| nin) t

Y1l 1996! “Yiizyilin geceyarsy’ denen donemde, 1936°da baglayaqhufilu
Moskova durugmalarinin tam 60. yildénﬁmﬁnﬁ yaslyoruz. Franflz i tld a-
linden giintimiize kadar gelen ve neredeyse kummla§z}n dem'clgo_y'lk bllz e
yig vardar: “her devrim kendi evlatlanim yer.” Bum..l sOyle degistirme | yel;
rinde olacaktir: kendi evlatlarim yiyen her (.lev.rl'm, en azindan po ﬂl(tll
bir kargi-’devrime doniigmiigtiir. Ekim devnm@nﬂevlatlan Bol§e\l/ e
rin yokedildigi ve artik tarih oldugu dii§ﬁnﬁlen' b}r c!oneme altrig l)crll son-

* ra yeniden donmek, 1930’lann “tozlu arsivler”ini kangtlrmak gere i miy-
di? Sovyet biirokrasisini Moskova duru§1"qrfllanna gotiiren 14601.0311((1 ve po-
litik -hat, bagta Rusya olmak {izere bir dizi iilkede hala :ayakta_ 91 uguna,
hatta taze kan kazanmaya bile b‘a§lad1§ma ve‘Rus. Devrim tanhl gag:myz
Marksizminin temel unsurlarnin olusturuldugu bl{ laboratuva; o.ldugllma‘
gbre, olayin politik yani tarilisel Gneminin b?le 6nune’geg.mektc'3d.1r. Trpg-
ki'nin @inlii bir deyisi vardr: “Avrupa en i!cn ekon_o,x,mk"sm.ten,um Amin- |
ka’ya, en ileri ideolojisini de Rusya’ya 1hr.a9;ctt1. Tu-rkly(.e ye Mos o-
va’dan taginan ideolojik ve politik hattin tarihsel ve pratik misyonu anim-

" sanacak olursa, Avrupa’mn Rusya’ya ihrag ettigi ideolojinin en dejenere

edilmis bigiminin de iilkemize ihrag edildigi }Jr.lqtuhnam‘allglr. Bu y:':izdin
1936 durusmalartyla baglayan donem “gegmisin act am'lan , yada .to,z.pv
tarih sayfalah” degil, giiniimiizde de yaganan bir gesit Bitmeyen Tarih’tr.
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Bu yazida Stalinizmin en kaba ve vahsi bir yoniine deginecegiz. Bu-
nun pek zevkli bir is olmadigim da itiraf etmeliyiz. Esas olarak eski Bol-
sevik kusagin yokedilmesi siirecini vurgulamakla birlikte, konunun cok
genis bir alam kapsamas1 nedeniyle, kimi yerlerdeki agiklamalar genel ve
simirh bir diizeyde kaldi. Tek bir yaziyla bu konuya nokta konulabilecegi-
ni diigiinmedigimizden, yazidaki degisik alanlar1 daha sonra ayrintili ola-
rak ele alacagiz. Bu arada Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra Dogu Avru-
pa’da kurulan is¢i devletlerinde 1936-38 Moskova durusmalarinin bir tek-
rar olan 1950-52 mahkemelerinin de ayrica ele alinmasi gerektigine ina-
niyoruz. Yazida bitgok eksikliklerin oldugunun bilincindeyiz. Konuyu
farkli boyutlarla kitap halinde yayinladigimizda bu eksikliklerin bir ol¢ii-
de de olsa giderilecegini umuyoruz. Kulaktan duyma ve yazili kaynagi ol-
mayan tek bir satirin bile yaziya dahil edilmemesine 6zel bir itina goste-
rilmistir. Buna ragmen, dipnotlarla okuyucuyu bogmak yerine, kaynaklari
yazinin sonundaki bibliyografyada siralamay1 daha uygun bulduk. Bu:
alanda oldukga bol olan literatiir arasindan 6zellikle Sovyet kaynakl olan’
aragtirmalardan yararlanmay: tercih ettik. Bu arada ilging buldugumuz
ama kaynaklar1 konusunda kugkuya diigtligiimiiz kimi olgular1 da yazimin:
disinda biraktik. Yabanc: dildeki kaynaklarin eskiden oldugu kadar ‘gok

-sinurly bir azinliin tekelinde olmamas: da ayr1 bir avantaj tegkil ediyor.

Biirokratik dejenerasyondan Rus Termidoru’na’

s ‘Unli Moskova durusmalaryla baslayan temizliklerin kokenleri- Ekim
devrimi sonrasina uzandigindan, olayn siyasal ve toplumsal nedenlerine .
bir kez daha dénmeyi 6zellikle yeni yetismekte olan. sosyalist kadrolara
karst bir gorev sayiyoruz. Iginde bulundugumuz dénemde bu konularm
neredeyse hafizalardan silinmeye bile yiiz tutmas dolaysiyla bu yaptigi-
?;z kimilerince belki de.bir gesit nostaljik romantizm olarak nitelendirile-

ilir. . B -

Ekim Devrimi insanliin dii§‘1"edi§i yeni tophjmu yaratma yolunda bii-
yuk bir adim. oldugu igin, tiim diinyanin ga11§én_vp eZileh, ylgmla'mmnk ‘
Onemi bir‘kesimince cogkuyla kargiland. ,_Dcvri'min amaci, sif Sdﬁlﬁfﬁ-
stinii ortadan kaldirmak ve sosyalist témeller ‘izjzerine:‘c}ituran yeni bir top-
lum, bigimi yaratmaktt. Ancak Paris K‘Q'mijnij’nﬁ séyrhazsak proletaryanin
tarihte kesin olarak ilk kez iktidan ele gegirdigi bu toplum tarihsel bir ge- -
riligi de temsil ediyordu.. Oysa ki, diiglenen yeni ,topluniun kuru1u§una '
gegmek igin ileri bir kapitalizm, yiiksek bir teknoloji ve gelismis bir pro-
letaryanin varligx gerekiyordu. Bu kogullar ise, Rusya’da degil, Bat1 Avru-
pa iilkelerinde varda. Rusya’nin tecritten kurtulmasi , devrimin Bat1 Avru-
pa’ya yayllmasina bagliydi. Rusya, diinyada ilk sosyalist devrimi _ba§1a‘t‘-'
ma gibi, cesur bir adim atmusti; Basta Almanya’da olmak ﬁzere Ffahsa’da,
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Ingiltere’de ve diger, Avrupa iilkelerinde, isgiler daha ileri adimlar atarak,:
kendi iilkelerinde iktidarr ele gegirecekler-ve Rus iscilerinin yardimina ko-
sacaklardi: Boylece Bati, Avrupa’nin iistiin teknolojisi ve. yiiksek kiiltiirii:
Rus devrimini; tecrit cemberinden kurtaracak ve sosyalizmin kurulugunu ;

- kolaylagtiracakt, Geligmis iilkelerin proletaryasi sadece Rusya’nin yardi-

muna kosmakla kalmayacak, fakat aym zamanda Cin, Hindistan gibi diger .
geri kalmig lilkeleri de sosyalist devrime yoneltecekti.. Rusya baglamustt,
Avrupa deivamvedecekti ve ezilen iilkeler devrime yetisecekti. Boylece -
diinya lgiisiinde -yeni bir sosyalist, toplumun kurulusuna dogru adimlar
atilacakti. Bagta Lenin ve Trogki olmak iizere, Bolsevik onderlerin deger-.
lendirmeleri boyle bir éngoriiye ve umuda dayamyordu.

En basta, Ikinci Enternasyonal’in geleneksel Sosyal Demokrat partile-
ri ve-bunlara bagh sendikalarin biirokratik 6nderliklerinin burjuva toplum-
lartyla biitiinlesmeleri ve 'tiyelerinin biiyiik kismi Sosyal Demokrasiden
gelen tecriibesiz, geng Komiinist. partilerinin. Rus devriminden gerekli
dersleri gikaramamalan nedeniyle, Avrupa devrimi her cephede yenilgiye
ugradi. Macar Sovyeti ezildi, Polonya ayaklanmasi yenilgiye ugradi, Ital-
yan Komiinist Partisi teréddiitler ge¢irerek kritik momenti kacirdr ve en
onemlisi Alman devrimi iki kez bastirildi. Kisacas1 Avrupa proletaryasi
ileri teknoloji ve yiiksek kiiltiir diizeyini Rusya’ya tagiyamadi,; Rus is¢ile-
rinin' yardimina kosamadu. - e .

“Avrupa devriminin yenilgisi, Sovyetler Birligi’nde bir bagka olusumun
ortaya gkaé's'ma da katkada bulunmug-oldu: biirokratiklesme. Bu olusu-
mu iyi kavrayabilmek igin, devrimden sonraki devlet cihazi sorununun¢-'
ziimiine nasilyaklagildigina, kisacada olsa bakmak gerek. Lenin, Nisan
Tezleri ilé sosyalist devrim perspektifine gecince, devlet ve devrim ilig-
kisini aydinliga gikarmak igin ¢ahigmaya koyuldu. Ekim devriminden he-
men nce sonuglanan bu ¢alismanin iiriinii Devlet ve Devrim oldu. Bura-~
da Lenin, proletaryanin sadece devrimi gereklestirmekle kalmayip, ege-

" men sinuflarin’ devlet cihazim da yok edeécgini vurguladi. Devrimle; dev-

letsiz komiinist toplum arasindaki gegis déneminde 6zel bir devlet bigimi’
olacakti. Lenin buna “yan devlet” adini verdi: Burjuva devletinin yerine
gegecek olan bu yeni “yan devlet” bigimi ise; Paris Komiinii bigiminde or--
giitlenecekti: mevcut-ordu dagitilacak, yerine silahli halk orgiitlénmest' ge-
cecek; yiiksek devlet-memurlan ve polisler segimle isbasina gelecek ve
se¢menlerce gérevden alinabilecekti. Devlet sektoriinde galisanlarla igci- -
ler arasinda gelir farki olmayacakti. Hig kimseye kalifiye bir isciden daha

- yilksek maas 6denmemesi ilkesini ‘Lenin bu “yari‘devlet”in en agik ve:

onemli'ilkelerinden biri olarak gérmekteydi.

‘Gerek Lenin’in’ Devlet 've Devrim’i, gerekse Komintern’in proleter
devleti ve:Sovyet sistemine iligkin degerlendirmeleri, sorunu genel planda -
ele alan tgorik metinlerdir. Dévrimin hizla diger iilkelere 6zellikle de sa-
nayilesmis Bat1 Avrupa iilkelerine yayilacagi varsayimindan hareket edil-
digi igin metinlerde, ekonomik olarak geri, tectit edilmis, diigman kapita-
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list iilkelerce kusatilmig bir Rusya’da Sovyet sisterninin miikemmel bir 6r-"

neginin nasil olusturulabilecegi ele alinmamugtar. SOVyet*siste'miﬁin bu an-

lamda yagama gegirilmesinin ancak Avrupa’min geligmis iilkelerinde

mumkun o,labilecséi diistiniiliiyordu. Uygarlik diizeyinin diisiik oldugu
geri Rusya’da eski devlet cihaziyla uzlagmalara girmek zorunlu hale gel-

d1 E.ikonon.lik planlama; diplomasi ve idari alanlarda Snemli bir bilgi biri-
lvclmme"sahlp'olan burjuva uzmanlar 1918’de- geri gagirildi; Bunun kargili--©
ginda ddenen bedel, ilk planda farkhlastirilmis bir ticret sistemini ve imti- " |

yaflan. gefi getirmek oldu. Lenin, bu yeni tedbirlerle “bir adim geri” atil-
digim itiraf etmekte tereddiit gegirmedi: ' c .

i gt s pke . - '
#Simdi eski burjuvg ydntemine bagvurmak: ve hizmetleri‘igin-Ust burjuva

.uzmanle'lra ?pk yiiksek dicret 6demeyi kabullenmek zorundayiz....Cok agikur Ki, - )
bu tedbir bir uzlagmadir; her tiirli iicretin ortalama igginin diizeyine indirilme- .,

si Veﬁariyerizm_le lafta deiil eylemde savagma gagirisinda bulunan Paris Ko-
miinii ‘'ve hergegit proletarya iktidan ilkelerinden aynl'mnkuy‘r....ﬂ Bu, bagmdan

o bcﬁ‘ yu!csck geiirl'crir} ortalama ‘isgilerin ticretleri- diizeyine dgiiriilmesi politi- L
kasim ilan. eden ve izleyen. bizim sosyalist Sovyet iktidanmiz agisindan bir -

adsm geri atmaktir.” (V.IL.Lenin, Selected Works, c. 2, s. 655)

Lenin’e gore yiiksek gelirlerin hem Sbvyet yﬁnéticileri ve hem de i§giw

yiginlan iizerinde. yozlagtirici etkileri kaginilmazdi. Bu satirlann yazildig
1918 yilinda Lenin, Sovyet sistemini heniiz biirokratizme kars1,en biiyiik

giivence olarak griiyordu. Ama.bundan ii¢ yil sonra sovyetler sadece bi- -

gimsel organlar haline gelecekti. | : ; :

Dahia dnce Sovyet rejimi tarafindan geri ¢aginlan tél'cnjsyenler,vbt':r'ju—

va uzmanlar. ve biirokra;laf i¢ savagin sona ermesiyle bu kez kendileri re-

jimle l?ar1§ yaparak, idari ve biirokratik cihazlara yerlestiler. Eskidevlet ci-. .
hgzL bir bagka bigimde yeniden canland: ve yeserdi. 1921 yllmdé proleter> ,
blr;organ olarak igleyen tek bir kurum kalmgt; Parti. Lenin’ih-daha dnce-
len;Sovyetlcre verdigi 6nemin yerini gimdi Parti almist1. Biirokratizm has-. i
‘tahgmm bu organa bulagmasim engellemek gerekiyordu. ‘1'921-’deki
‘Onuncu Kongrede fraksiyonlann yasaklanmasi1 konusunda alinan karar,

NEP déneminde _gﬁglehmesi kagimlmaz olan burjuva unsurlann partiye
S{zrr.;alann.ly;e partinin boliinmesini engellemek gerekgesiyle alinmig gegi-
ci bir tedbirdi. Bu tedbir baska yontemlerle de desteklendi. Ekim Devrimi

gergeklestirildiginde partinin iiye say1s1 50.000 kadard1. 1920!de iiye say1- .

s1600.000’¢ yiikselmigti. Bu tarihte sanayinin feci.durumu ve ig¢i sinfi-

nin neredeysé yokolma sinirina geldigi hatirlanacak olursa, bu saymin top- . -

lumsal kokenleri konusunda pek iyimser olunamayacag agiktir. 1921°de
y?pllan temizliklerle, kariyeristlerden ve gikarcilardan partiyi arindirmak
dug'iiniilrnij§tii. Bu amagla iiye say1s1 200.000’e indirildi. 1922 yﬂmda Bol-
sevik Partisi’nin proleter karakteri, simf bilesiminden ¢ok, partinin eski
kugaginin manevi otoritesinden geliyordu. '

. Bitmeyen Tarih )
_nin, biirokrasi tehlikesine biiyiik agulik verecekdi. Ulkedeki kiiltiir diizeyi-
“nin dﬁ§ﬁklii§1‘jnﬁn:devlet ve partiye yansimastyla, biirokrasi yayginlifint

1922 yilinda yapilan Onbirinci Parti Kongresindeki konu§masmdav Le-‘ "
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ve etkinligini artturrmgti. Kasim 1922’de yapilan Komintern’in Dérdiinci
Kongresinde aym1 konuya yeniden donen Lenin soyle diyordu:

s - ~wRiz eski devlet cihazini devraldik ve bu bizim talihsizligimizdi. Bu cihaz
daha ¢ok bize kars1 iglemektedir. 1917"de iktidan ele gegirdikten sonra devlet
‘memurlan bizi sabote ettiler, Bu bizi korkuttu ve onlara ‘bize gelin’ gagrisin
-yaptik. Hepsi geri geldi ve bu'bizim talihsizligimiz oldu. §imdi elimizde gok
bityiik bir devlet memurlart ordusu var;. fakat bunlar iizerinde gergek denetim
kuracak olan yeterli efitim gdrmils giiglerden' yoksunuz.” (Lenin, Collected

Wprks (CW) c. 33, 5. 428)

. Ekim devﬁmiﬁden,sohra, ya§ahah deney tarihte ilk kez yasaniyordu.
Bu yiizden gerek Sovyetler ve gerekse Parti igindeki gelismelerin ne anla-

. ma: gveldiginil‘aglkhklal gormek zordu. Sovyet devletinin kurulugunda en

_gnemli rolii oynayan Lenin bile, baglangigta gelismeleri tam olarak kavra-

- makta giigliik gekmesine ragmen, biirokratik yozlagmayt1 ilk farkeden yine

o.oldu.. : o , . ST
1922 sonbaharinda parti yﬁﬁetiminde sadece iki insan, Lenin ve Trog-
ki biirokratizm tehlikesinin faﬂquaydl.,Lenin biirokratizmi, Sovyet dev-
letinin gelecegi agisindan bir tehlike olarak gormesine ragmen, bunun par-
_ti igine yansimasina kargt miicadele konusunda tam bir perspektif getire-
memisti. Trogki ise, problemi farketmekle birlikte bunun boyutlar ve cid-
_ diyeti konusunda Lenin’den daha ileri bir konumda degildi. Ancak kisa bir
siire sonra, 1923 yilinda biirokrasi tehlikesini biitiin boyutlartyla kavrayan
Trogki, Yeni Yol adl1 brosiiriiyle bu tehlikeyi sadece vurgulamakla kalma-
yacak, ¢oziim yollarmi da dnerecekti.. _ : : V
. Lenin hastal1g1. nedeniyle pratik politikadan uzaklagmak zorunda kal-
dipr donemde, biirokrasi konusu bagta gelmek tizere kimi diger konulara
‘yeniden egildi. Biirokrasi tehlikesini’ Sovyet devlet cihazimin diginda. ilk
kez parti diizeyinde ele almaya gabaladt. Ekonominin planli. bir temelde
 orgiitlendirilmesi ve di§ ticarette devlet tekelinin korunmasy; Merkez Ko-
‘mitesi ve Ig¢i-Koyli Kontrol Komisyonuna iligkin oneriler;, Genel Sekre-
terlik gorevini yiiriitmekte olan Stalin’in milliyetler sorunundaki _tavry;
Stalin’in 6zelliklerini vurgulama konularinda oldugu gibi, Lenin’in son
. diigtincelerindeki tek kalkig noktas1 biirokratik yozlagmadir. Lenin’in var-
dig1 sonuglan kisaca ozetleyelim: .

- Parti igindeki muhtemel bir bolinmeyi engellemek igin Merkez Komite-
sinin iiye sayis1 birkag diizineye ve hatta 100e gikariimalidir - (Lenin, c.36, s.
593). Bunlar uzun siiredir Sovyet orgnnlm‘lndd hizmet goren iggiler olmamah-
dur, ¢linkii bunlar da savagilinasi gereken aligkanliklara bulagmiglardir (Lenin,

" CW, c. 36,5.597). - s
- Tg¢i ve Koylid Kontrol Komisyonunun kalitesi yitkseltilmeli ve sayis1 en
iyi kaljucdcki lig dortyiiz iggi ile sinirlandiniimalidir (Lenin, CW, c.36, 5.604).
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+ " - Stalin elinde “simirsiz bir giig toplamigtir, bunu ‘yeterli bir dikkatle kulla-
- nacaf giiphelidir” (Lenin, CW, c. 36. s, 594-95)., Stalm genel sekreterlik gore-

i .. vinden uzakla;tmlmah, bu gorcve “daha toleransh, dahd sadxk daha nank ve
ddhﬂ az kdpnah" bxr klmsc dtanmahdlr (Lenm, CW C. 36 S, 596)

13 Arahk 1922°de Trogkl ye yazdlgl ‘mektupta Lenin §6yle diyordu:

“Iklmlz azami bll‘ anla;md 1qmdcyxz Gelecek plcnum toplanusmdd duy ti-
carette tekelin korunmast ve saglamlagtiriimasina iligkin tartigma gétiirmez ge-
rekamme konusundakl ortak, goruwmuzu savunmant rica:edecegim” (Lenin

g CW c. 45, s. 601). : : ,

Merkez Komitesi tiyelerine 1let11mck tizere 15 Aralik’da Stalin’e yaz-
'digr mektupta “Trogkl fiin ‘goriiglerimi benim kadar: savunabllecegmden

~eminim” (Lenin,CW, ¢: 45, s. 603)’ diyordu.

Lenin biirokrasiye karg1 birlikte blok olusturmak: konusunda Trogkl ye
teklifte bulundu. Trogki, parti igindeki biirokratiklesmeye ki da’ miica-
dele agilinasi onerisini getirdi ve Leénin bunu kabul etti. (L. Trotsky, My
Life, s. 479). Ama bu blok Lemn in sagllk durumunun kotule§me51 r;ede-
niyle kunilamayacakts, - - - v ‘ 5

Lenin daha ‘once, Aralik ayinda mllllyetler polltlka51 konusunda uzun
bir yazr dikte ettirmeye baglamugti. Bu konudakl son ya21 ve mektdplarm-
dan ¢ikan sonug sudur:® - i :

Lenin; Stalin’in “yneticilik hastahgl”ndan sozederek “garhktan dev-
ralinan bilyiik- Rus cihazina esir” diigiilmesinin bir sonucu olarak Giircis-
tan’da sosyal milliyetgilik- yapildigini belirtir (Lenin; CW, c. 45, 5. 607).
Mart ayinda Lenin ti¢ mektup dikte ctt1r1r B1r1n01 mektup Trogkl ye hlta-
ben yazilmistir ve su satirlari igerir::

* “Parti Merkez Komitesinde Giircistaf sorununtin savunulmasml iist-

‘lenmeniz ‘benim ‘en’ ciddi ricamdir. ‘Bu sorun simdi Stalin' ve Dzer-

jinsky’nin'denetimii altindadir ‘ve ben onlarin tarafsizligina guvencmem
(Lenin, CWj c. 45, s. 608): Ikinci mektup Giircii komiinistlerin énderle-

“rinden Mdivani ve' Makharadze’ye gonderilir. Bu'mektupta - Lenin- yine

Stalin’den yakinir (Lenin; CW, c. 45,'s: 607-8): Ugiincii mektup ise bizzat
Stalin’edir: Bu son miektupta Lenin, kendisiyle biitiin 111§k11enm kesecegl-
ni bildirerek, Stalir’i uyarr (Lenin; CW, c. 45; . 608). Lénin’in parti 6n-
derleri arasinda en ¢ok hangi kisinin - biirokratik dejenerasyon tehlikesi
icerdigini farketmesi bir rastlanti degildi, ¢iinkii sadece yoneticilik ve ida-
recilik 6zellikleriyle parti yonetiminde gorev alan tek kisi Stalin’di.
Trogkl nin Politbiiro’da ¢ogunlugu saglamasini engellemek icin Ka-
menev ve Zmovyev ile kurulan fraksiyona' k1r§1 aralannda Trogki, Ra-
kovski, Muralov, Antonov- Ovseenko Radek, Piyatakov, Sosnovski, Pre-
obrajcnskl nin de bulundugu, devrim ve ic savagin en onde gelenlerinden
46 Bol§cv1k 1923’tin Sol Muhalefet’ini kurdu. Biirokrasiye karg1 Lenin’in
baslattigi ama surduremedlgl miicadeleye Sol Muhalefet : su istemlerle bag-
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ladi: : :
a) partide tartigma 6zgurliig gunun arttlrllma51
* b) parti merkezinden: alt partl organlarma atamalar yapllmasmm dur-

rdurulmast;

- ¢) Is¢i sinifinin guglu bir toplumsal etken haline gelmesi ve parti igin-
de de isci sayisinin artmast.agisindan’ sanaylmn geligtirilmesi. '

Parti ' merkezini ‘olusturan' fraksiyon, Sol Muhalefetin istemlerini ve .
elestirilerini yamtlayacag yerde; devrim ‘oncesinde Lenin’le Trogki ara-
sindaki kimi tartigmalar: yeniden piyasaya siirme yolunu segti. Partiye sa-
dece Subat-Mayis arasindaki donemde yapilan 240.000 kisilik kitlesel ka-
yitla, kariyer ve ylikselme hurst iginde toplumda. saglam bir yer arayan on-
binlerce katip, kiigiik memur ve her tiirden gikarci unsurlarin; kendilerine

- parti yolunu aganlara ‘hizmet yarisinda kusur etmeleri beklenemezdi. S6-

ziimona Leninizm m1 Trogklzm m1 yollu suni tart1§mamn momentl de iyi

segllm1§ oldu.
. Sol Muhalefetin haklr ele§t1nlcr1ne kar§1 burokratlk frak51yon 1k1 cep-
heden saldiriya gegti: Bir yandan ideolojik miicadele adi altinda ilk kez bir

“Trockizm™ efsanesi. yaratildi, diger yandan-da biirokrasi konusundaki

elestirilere karg1 biirokratik énlemler: alindr.- Muhalefetin goriiglerinin ba-
‘silmasinin yasaklanmast, iftira ve tahrifat gibiaraglarin yardimuiyla, biirok-

“fasi 'gclecekteki:‘yelii»‘tip' miicadele yontemlerinin (!) tcmellerini atlyOr-

du.

Sol:Muhalefefin - 1923-24- yenilgisi Sovyetler B1r11g1 icin b1r donum
noktasi teskil eder.:Biirokrasinin parti' ve devlet cihazimn ‘belirleyici or-
ganlarina egemenligi tamamlandig: igin® 1925-27 donemmdckl Birlesik

: Sol Mubhalefetin yenilgisi de'mukadder oldu.

= Sovyetler Birligi'nde biirokrasinin fonksiyonel bir duzcydcn toplum-

: sal bir tabakaya dogru gelismesi iki ayn evreye ayrilabilir: birinci evre

1920°1i 'yillarin:ilk ‘yansin, ikinci evre ise, kollektiflestirme ve sanayiles-

me ertesindeki 1930’1u yillann ilk yarisini temsil eder. Trogki’nin burok—

rasi tahlili. de bu evrime uygun bir gelismeye denk diiger. - ‘
Birinci Evre’de Bolgevik partisinde baglica su gelismeler goze garpar:
# Parti sekreterligi segimle igbagina gelmedigi ve denetlenmedigi hal-

. de, hizla giiclenerek Politbiiro ve Merkez Komitesi’nin politik fonksiyon-
:lanm da iizerine almaya basladi. Sekreterligi yoneten Stalin, bu konumu

-nedeniyle bilingsizce de olsa sek.relerllgl burok.ratlkle§men1n odak nokta—

+81 halme getirdi. :

* Tiim mahalli yonetlcllcr ve hata illerdeki partl yoneticileri a§ag1dan
secilme yerine tepeden indirildi. , :

_#* Yiiksek parti organlarinin muhalifleri gérevden alma yetkisi vardi.

1923’de muhalefetin destek saglamasml cngellemek 1gm bu yontemc pek
stk bagvuruldu.

*:Kontrol Komisyonu muhalefcte kars1 miicadeleye dald1. Parti iiyele-
ri muhalefetin faaliyetlerine iligkin bilgi vermeye zorlandi; bunun tersinin

'
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parti disiplinini bozmak oldugu ilan edildi. Co
* Muhalefet temsilcilerinin “otokritik” yapmalari, hataya dl’i§tﬁklérinil

ve p'fxrti gizgisine elestiride bulunduklan i¢in objektif olarak “karsi-dev-

rimci” nitelikte davranmig olduklarim ilan etmeleri istenmeye baglandi.

. 1lk kez 1924’de Trogki’ye kang1 Zinovyey tarafindan kullanilan bu yon-

temn, 12 yil sonra kendisine kargi uygulanacakt. : . .

* Muhalefetin goriigleri parti‘bammnddyaymlanmlyor ve bu yiizden
tiyelere de ulagtinlamiyordu.-1921°de Parti’de fraksiyonlar gegici olarak
'yasaklandiginda, Parti igindeki tartigmalar canli tutmak aﬁiamyla ozel bir
tartigma biilteni ¢ikanlmaya baglanmigti. 1923’de Trogki’ye karsi kam-
panya bagladiktan sonra, bu olanak da ortadan kalkt. Parti yonetimi basin-
.yayin iizerinde:kesin bir tekel kurdu. P .

) * Yeni degisikliklerin ideolojik bir yansimasi olarak “‘monolitik par-
ti” anlayig1 ve terimi yerlestirildi . -, S \

Biirokratik dejenerasyonun bu birinci evresinde parti devlet. ciha-
zl.y.la ve biirokrasiyle 6zdeglesti, aym: kimligi aldi. Bu-yeni birim ken-
di ig yasalarimn yol gosterdigi yeni bir i¢ yapiyla yonetilecekti. Bii-

- rokrasinin bu yeni partisi kendi otoritesini, kendi hiyerarsisini, kendi
dogmalarim ve kendi gelenegini kurmaya girigti. Tersine gevrilen bir
p.a.rti ve devrim tarihi: bu; gelenegin bir trinidiir. Biirokrasinin‘par-
tisine katilmanin dogal sonucu, iktidara katilmak ve imtiyazlar elde
etmekti. ' e

Iki.nPi .Evre, zorla kollektiflestirme ve ‘sanayilesmeyi izler. Parti bii-
~rokraslslpin toplumsal imtiyazlar sagladig1 bu dénem, sert disipline ‘rag-
men partiyi cazip bir hale getirdi.

* Parti liyelerine daha yiiksek maas, dah‘a 1y1 kor'lvut,.daha‘ iyi egitifn gi-

lzi imtiyazlann 'yamsira, yiyecek maddelerinin daha ucuz satin alindif
ozel magazalardan aligveris yapma imkéni, hatta piyasada bulunmayan
lilks mallarin temini gibi agik imtiyazlar da bu evrede ortaya gikt1.

_ * “Hergeyi kadrolar ve teknik belirler” slogani, biirokratik diktator-
ligiin imtiyazlanimn ideolojik dile terciime edilmesinden bagka bir anlam
ifade etmez. . ' : : :

‘ '* Biirokrasi terimi sadece kelimenin dar anlaminda memurlar hiyerar-
gisi-olarak degil, devlet, parti ve ekonomi alanindaki imtiyazh kastin adi
olarak anlagilmalidir. Gergekte biirokrasinin énemli bir kesimi ig¢i sinift
arasindan ¢ikt1, onun adina kendi siyasi iktidanm kurdu. Toplumsal imti-
yazlarim ve konumunu yasal olarak dile getirmesi ve kaglda'dﬁkmesi
olanaksizd. Iktidanm pekistirmek igin tertip, hile, tahrifat, iftira ve ille-
gal yontemlere bagvurarak muhalefeti ezdi; gelismesinin ikinci evresinde

. de Stalin’in kigisel diktatorliik goriiniimiine biiriinen otokratik yonetimiy-
le-tam anlamiyla biitiinlesti. SRR

Bir toplumun simif karakterini belirleyen o toplumdaki. giiriiyen unsur-

larlr.l, yﬁnetimdeki egemenlikleri degil, iiretim ve miilkiyet iligkileridir. Or-

. negin Fransiz Devrimi’ndeki yeni yonetici siifin birgok.temsilcisi haya-
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tim kaybetti, bircogu siirgiine gonderildi, ama yine de Robespiyer’in dev-
rilmesi ve iktidarin Napolyon'un eline gegmesi Fransiz toplumunun’ege-
men burjuva karakterini degistirmedi. 1815’de eski yonetici hanedanligin

Testorasyonu, ‘aristokrat miiltecilerin ve devrim diigmanlannmn Fransa'ya

geri gelmeleri de toplumun egemen sinif karakterinde bir degisiklige yo-
lagmadu. Sovyetler Birligi biirokratik dejenerasyona ragmen, 1930’1u yil-
larda hala bir ig¢i devletiydi. = Co
. Fransiz :Devrimi ile: Rus- Devrimi arasinda analojik bir kargilagtirma
yapan Trogki ve diger muhalefet temsilcileri Sovyetler Birligi’'nde bir Rus
Termidoru’nun varligindan sozederler. Termidor s6zciigii, Fransiz devrim
‘takvimine gore, Robespiyer gibi. Jakoben gibi onderlerin oldiirtilmesi ile
sonuglanan kargi-devrimci darbenin gerceklestirildigi ayin adidir. Nasil ki,
politik bir kargi-devrim olan Fransiz Termidoru devrim 6ncesinin yari-fe-
odal aristokrasisini iktidara geri getirmediyse, Rus Termidoru da iktidan
kapitalistlere terketmedi. Her iki devrimde de Termidor devrimin baglica
toplumsal, kazanimlarint korudu, ama kendisi bir politik karg1-devrimi
temsil etmekteydi. B

Biirokratik diktatorliigiin ilk evresi olan 1920'li yillarda. reformlar yo-
luyla Sovyetleri yeniden kurmak, partiyi biirokrasiden ve Stalin’den kur-
tarmak miimkiindii. Ikinci evreyi4emsil eden 1930’1u yillarda artik bu ola-
nak yoktu ve biirokrasi ancak politik bir devrimle yikilabilirdi.

Termidor’dan B(")Ll‘§exvik kugaglh ‘yokediligine

" "Yeni partinin, yani biirokrasinin partisinin, ge¢misteki devrimei miras-
tan mutlaka kurtulmas: gerekiyordu. Ekim Devrimini gergeklestiren eski
‘Bolsevik kusak, biirokrasi ve Stalinizmin gelecegi agisindan  beklenme-
yen rastlantilara gebe olan potansiyel bir tehdit ve tehlikeydi. Bu yiizden
Stalin, eski Bolseviklere kars1 kin ve nefretinin ilk belirtilerini su ince dil-
le ifade ediyordu: o , _
T “Biz de Rusya’da birgok eski yonetici teorisyenin, propagandistin ve siya-
- si gefin-ortadan silinip’ gidigini yagadik. Bu siireg devrimci kriz dénemlerinde
. yogunlagirken, pekigme donemlerinde v«yavasladx,‘ ama: her zaman siiriip- gitti.
- Lunagarskiler, Pokrocskyler, Rozhkovlar, Goldenbergler, Bogdanovlar, Krasin-

ler v.s.: bunlar énemsiz duruma diigen bir zamanlarin Bolsevik geflerinden ak-

la gelen ilk srneklerdir” (Ruth Fischer, Stalin and German Communism, s.

436).

' Stalin, bu satiflan yazdig yillarda, Vorosilov aracihgiyla Kizil Or-
du’yu ve Yagoda araciligiyla da “Giivenlik Orgiitii” GPU’yu denetliyordu.
Bu elverigli konuma ragmen, eski Bolsevikleri yokedecek ve kitlesel terdr
dalgasin baslatacak ortama kavusmak bir on yili daha alacakt1. Parti disi-
na piiskiirtiilmiis olmasina ragmen, muhalefetin hala 6nemli bir etkinligi
jvard1 ve iyice palazlanan kulaklar hatinn sayilir bir toplumsal tehdit olus-

|
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t'uruyordl’J. ffTaEil}sel .Misyon”un'ertelenmesi gerekiyordu. o
- 1929°da terérist yéntemlerle baglatilan ve tiim iilkeyi sarsan kollektif-

lestirme hareketi, bir yandan muhalefetin bir kesiminin Stalinizme teslimi- . .

'yetinin maddi kosullarini ‘hazirlarken, diger yandan da “Ikinci Teroriin
yolunu agl}fc?rdu; Muhalefetin bir kesiminin teslimiyetinde 6nemli rol oy-
gayan Stalinist e%conomi politikast; gercekte muhalefetin 6ncrilerindén ggk
farkllyc.ll. l.3uhann, agir isleyen bir sanayilesme ile vberabér"kulaklar\ve
‘ §osyallzm1n k.l.ll‘ull.l§l.l’ arasinda ahenkli bir biitiinlesmeden yz’mayken ' Sta-
lin ‘maceract bir sanayilegme ile, NEP’in vahgice tasfiye edildigi iorlei kol-
lekt}ﬂe§t1rmeyi temsil ediyordu. Bunlara kargi Sol Muhalefet hizli bir sa-
nayllegnsaye paralel olarak, yoksul kéyliilerin destegi ile tarimin.- 6nﬁllii
kol‘lekt1v1z.asyonu ve NEP’in dereceli tasfiyesini savunuyordu. Aria':Sbl
Malrltl?glefetm 1dar‘i tgd'bi.rlerle yenilgiye ugratilmasi ve Bolsevik gelenegin
fum;, ;1-[21 ‘tj‘lsﬁyem, flzllkl tasﬂycn‘l‘n de Qn kc:)§ullann1fv§ on hazirligim olug-
'Trogukif»1927’den itibaren, Rus Termidoru’nun terére yonelmek :zoruim-
da Qldl?gunu birgok kez tekrarlamigtir. Daha 1929°da Uluslararast Muha-
lefet "Bl‘jlteni’nin ilk sayisinda, Stalin’*in muhalefeti - tamamen yokedebil
mek i¢in atacagi adimu gu.6nseziyle aglklam1§t1: ' ]
“...cinayet tegebbiisleri, si i 11 fot :
da bir bag k)llxrmalsc mutlzlkal g:::lt:t]:lc:ﬁ?a;zlligf:: Lﬁiﬂ;ﬁcgﬁgfgﬂfﬁﬁ:
Ezg :I;ctlj?lgala;m b%r 1lfuddrsnzl§k politik451yla yaklg1§1m ve partinin ybr,letime
Kars! g sen :gk vensizlifi, Stalin’i bﬂyuk. bir oyun sahneye koyarak Partiyi ser-
e 9 virmek zorunda birakacaktir... Bir darbe, bir sarsinti, bir felaket ge-
vrcvkhdl‘r.....Ve sadece bg tiir bir seyle ve bu yolla Stalin diisiindii,giinii sonuna Ea—
dar gotirebilsin.” (Writings of L.Trotsky, 1929, 5. 60-62) (Vurg bize ait).

 Trogli’nin sbziinii ettigi darbe 1 Araltk 1934'de indi. Komiinist Parti
si’nin Eeningra_d baskam Kirov, Nikolayev adli bir Koiisfrg:)?uunylz;lpt?rz:
findan 6ldiiriildii. Bu cinayete iligkin bircok karanlik nokta olmasina rag-
men, ¢ok aydinlik ve agik olan bir gergek vardu: bu_cinayét, 'téré‘)rﬁn'ﬁsiko-
lojik 1.<9§ullar1n1n hazirlanmasina essiz bir katkida bulunmustur. Sadece ci-
nayetil ‘1z.llejyen hafta-iginde Leningrad’da 37,'Mo$kovﬁ’darda éS kisi kur-
fsulrrlr::l ¢ ;:ill I1111'e cl?il'qnlann bgyazlar velgenc1l§r Qldqéu ilan edil.di', ama hicbir
’Klrov’ur} oldiiriildigii Aralik ayinda Merkez Komitesi, “yoldas Ki-
rov un.vah§‘1cc dldiirtilmesinden ¢ikarilacak dersler” baghgi ?ile biitiin par-
ti komitelerine gizli bir mektup goéndererek, partide kalan eski muhalgfet
unsurl@nln acifa glkanlmalarinl, partiden atilmalarint ve tutuklanmalar-
ni tegvik eder. Bu mektupla”b;raber, kitielé,ri lteft')riiri ‘hazirli'él” icine gekme
kampanyasi da baslamug oldu. Sovyet basin, Aralik 5y1 bo&uhca giili diig-
n}anlara ve iilkenin gesitli yerlerinde ortaya glkéilldlgl 'idd‘iaﬁ edilen Tro §-
kistlere saldird1. Bu ortam iginde Zino(ryev, Kamenev ve onlarin mUhailg
fet dénemindeki destekgilerinden G. E. Evdakimov, A. M. Gertik, . P BZ:
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kaev, A. S. Kuklin, V. Sharov, B. L. Bravh, S. M. Gessen've on kisi daha
tutukland. Ocak 1935°de baglayan durugmalarda saniklar, kapitalizmi ge-
ri getirmek istemekle suglandilar. iddia edilidigine gore, Zinovyev ve Ka-
menev'in daha 6nceki muhalefet faaliyetleri devletin ve partinin otoritesi-
ni zedelemis ve Nikolayev de bundan dolayl1 bir destek ve tegvik bularak
Kirov’u 8ldiirmiigtii. Bu yiizden ahlaki ag¢idan cinayetten sorurmlu’ tutul-
duklar1 igin, Zinovyev’e on yll,'Kamenev’le bes yil ‘hapis cezasi verildi..
Diger saniklar da benzer cezalara carptirildilar. ‘» S
1935’deki ve 36’mn ilk yanisindaki tutuklama ve partiden ihraglar on-
binlerle ifade edilebilirdi. Bunlar kitlesel olmaktan gok, segerek yapilan
temizliklerdi. Radek, Piatakov ve Buharin’in yazilarina gazete ve dergiler-
de heniiz rastlaniyordu. » ' SN "
Biiyiik terdriin baglatildigt yil olan 1936’da Sovyetler Birligi'nin'igin-
de bulundugu objektif kosullar, kitlesel bir teror dalgasina en az gereksin-
me olan, fakat ayn1 zamanda da en elverisli doneme tekabiil ediyordu.

. 1920’lerin sonlarindaki ekonomik. sikint atlatilmig; 1934’de toplam.
biiyiime: %19a, 1935'de %23’ ve 1936’da da ‘%29’a yiikselmisti.
1932°de 5,9 milyon ton olan gelik {iretimi 1936’da 16,4 milyon tona ulas-
migti. 1920’1lerin sonundaki gida maddeleri krizi de atlatilmugtr. Kulaklar
tarih sahnesinden silindigi gibi, Sol've Sag Muhalefetin belli basli temsil-
cileri de teslim olmuslar ve partiye geri dénmiiglerdi. Uluslararast planda
Sovyetler Birligi Milletler Cemiyeti’ne kabul edilmis ve kapitalist iilkeler-
le yakinlagma ve iligkiler gelistirilmigti. 1936’da kabul edilen yeni Sovyet
Anayasasi’'nin diinyapin en demokratik anayasasi olarak ilan edildigi bir
yilda, terdriin baglatilmasr anlamlidir. Terriin gerekliliginin Stalinist di}-
le ifadesi ise, “sosyalizme dogru ilérledikge, simif miicadelesinin daha da
keskinlesecegi” demagojisidir. o o ,

Agustos 1936’da, Kirov’un 6ldiiriilmesinden neredeyse iki- y1l sonra
gazeteler, cinayetle ilgili olarak SSCB savcisinin yeni bir sorugturma ra-
porunu yaynladilar.-Raporda saniklardan birgogunun yeniden yargilana-
cap bildiriliyordu. Kirov cinayetini egsiz bir provokasyon silahi olarak

* patlatmanin zamani gelmisti.

19 ABustos 1936’da iinlii Moskova durusmalanmn ilki baglad1. Sanik
olarak mahkemeye cikanlan ve dordii daha dnce “yargilanan” 16 Kisiyi iki
gruba ayirmak miimkiindiir: Birinci gruptakiler, yiizyihin ‘bagindan beri
parti iyesi olan eski Bolseviklerden-olusuyordu: Zinovyev, 1903 yilindan
beri parti liyesiydi ve siirgiin ylllannda‘Lcnin’in en yakin miicadele arka-
daslarindan birisiydi; partide yonetict gorevlerde bulunmus, Komiinist En-
ternasyonal’de bagkanlik yapmusti. Kamenev de aym sekilde 1903°den be-

ri parti iiyesiydi; partide've devlet yonetiminde onemli bir yeri vard. Yev-

dekimov Bolsevizme ilk katilan iscilerden birisiydi. Merkez Komitesi ve
Orgbiiro iiyeliginde bulunmustu. I. P. Bakaev eski Bolsevik is¢ilerdendi ve
Merkez Kontrol Komisyonu tiyeligi yapmistt. L. N. Smirnov 1899’dan be-
ri parti iiyesiydi; Kolgak ordularina darbe indiren Kizil Ordu’nun 5. Kesi-
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mini yﬁnetm?gtij -Merkez Komitesi ve hiikiimet iyeligi. yapmisti. S. V.

Mruatchkovs.kl,. all‘eSl devrimci miicadele nedeniyle hapis cezasi gekerken

dogmU§tu; .1§g1yd1. ve 1918-21 doneminde i¢ savag kahraman olmustu,

Ter<Vaganyan-eski Bol§§viklerdendi ve Komintern’in teorik orgam Unter

dcm Banner das Mar1.c512mus’un-kurucusuydu.' Golzman eski bir Bolge-

;{ktl.ve S jv?let devlc?tmin ekonomik planlamasinda énemli roller almistz.

1_;11671: 1917 c‘icn Ab'el".l'pa‘l'tl .ijyesi ve Zinovyev’in sekreteriydi. Dreitzer,

e dfg liegll 7pzz.irt1 ubye51yd1;ve i¢ savasta 6nemli. gorevlerde bulunmustu

N ngold, 1917 den beri parti liyesiydi ve devlet ci snemli gorev-

o ttonmisd, k ’ yi Y ve evle c1bazmda oqemh gorev-

. Bu insanlanin tiimii, ya 1920'li yillarin baginda ya da ortasm‘da Birle—

‘ § "Sol ya da Mu.}lglef.et’e mensuptu. Ancak 1928-29°da orgiitsel ve ide-

| olg_]l_k olarak hepsi teslim: olmug ve birgogu hapis ya da siirgiine gonderil-
migtle. 0 e S

. ijnci grup ise, E. S. Holtman, David Fritz, V. Polberg, Y. Benﬁan ‘M.
‘Bur){e rvl:,.l\i’ thhan Lurye gibi daha geng, taninmamus kisilerden olusuyordu

Bunlar higbir zaman muhalefete katilmamyis, politik ol “akti .
yan kimselerdi.- . §' P - ° arak - 'akt‘lfl 9191?1'

- Yargilananlann sugluluklarini gst n higbi { delil X

: gosteren hicbir maddi delil ve belge
yoktl‘l‘.':l.)elll. olarak kullanilan tek malzeme iinlii “jtiraflar’di. En geg ve fn

kisa ‘1t1raf’,’da bulunanlar eski Bolsevikler oldu. C

X yargll.anar?lann tiim, Ekim Devriminden beri Ingiliz, Alman ve Japon
glzh servisleri hesabina galismakla suglandilat. Bes giin siiren duriigmalar-

an, sonra tiimi 6liim cezasina carptirild: ve birkag gii '
nin.infaz edildigi agikland. Ll gngﬂ o da:, ‘cezal&
Agustoﬂs 1936’da “Trogkist-Zinovyevist Terorist Merkez’ suglamasy-
la agilan soz'konusu durugmalar siirerken, yillarca:Sendikalar Birligi Mer-
k_ez.Kor?seyl Bagkanliginda bulunan M. P. Tomski intihar etti. Ekim dev-
rimine, i¢ savaga kz}tllan, 1936’da Politbiiro iiyesi ve Agir Sanayi Komise-
ri olan, "Sergeyf Or.d_]omkldze de aym sekilde gareyi intihar etmekte buldu.

Aym galicrl)lirdeﬂlzlkov’un intihar tesebbiisii yakinlarinca engellendi.” Ama
ayn1 yakinlan iki yil sonra Rikov hakkinda verilecek k i
gelleyemeyeceklerdi. - SR o lﬂféllfll -
) B.u siu‘ru?,malarla beraber toplumun biitiin alanlannda ve diizeylerinde
| tgmlzllklc?r ba‘§lad1. Durusmalardan birkag hafta sonra, 1920’lerin sonla-

lrmcciianobetl)'{f'l;aplsl‘erdc olan gergcek muhalefet temsilcilerinin katline ba§-‘

and1. Onbinlerce insan, temelsiz ve delilsiz gerekcelerle t
kum:edildi ya da 6ldiiriildi. s umklandl? e
Zv. 1937 ‘)‘1111 biiyi’i,k bir si‘yasi “yargilama” ile agild1. 1936°daki “Trogkist-

: inovyevist .blok,un.yermi, bu kez “Paralel Merkez” deyimi almist1.: Bu
kez artik CSk.l' E.’;.ol§e‘v1klerin esas gdvdesi samk sandalyesine oturtulmustu.
S'aml.clarm .buyuk ,b‘1,r gogunlugu devrimci miicadeleye ¢ok erken yaslarda
Emmi ,‘Eklm dcvrnpme ve i¢ savasa katilmig, 1920’lerin ortalarinda da

emc~ ".emen hepsi'Trogki'yi desteklemiglerdi. Bu yiizden partiden atil-
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miglar, 1930’larin baglarinda Stalinist biirokrasiye teslim ‘olduklar icin
partiye: geri alindiklan gibi, onemli gorevlere de getirilmiglerdi. Omegin
Piatakov 1910°dan beri parti liyesiydi. Devrimden sonra:Sovyet devletinin
ckonomik ve idari alanlarinda yonetici duruma gelmigti. Lenin’in 'vasiye-
tinde stkonusuicdilen bes kisiden biriydi. 1921'den sonra Merkez Ko-
mitesi iiyeligine getirilen Piatakov, 1930lardaki Sovyet sanayilesmesinin
beyni durumundayd:. Radek, devrimden dnce Polonya partisinde iiyeydi
ve Rosa Luxemburg’un fraksiyonunda aktifti. 1919’da Bolsevik Partisi
Merkez Komitesi iiyeligine getirildigi gibi, Komintern yoneticileri arasin-
da da bulunuyordu. Partinin 6nde gelen sozcii ve yazarlarindand1. Sokol-
nikov Bolsevik Partisinin ilk iiyelerinden olup, 1905 devrimine katildy
Lenin’in en yakin miicadele arkadaslarindands; 1917’de Merkez Komite-
si’ne girdi. Serebriakov partinin ilk isci iiyelerindendi. Merkez Komitesi
sekreteri ve: Ulagtirma Komiser yardimcistydt. Muralov 1905 ‘devrimine
aktif olarak katilan bir'igciydi: 1905-1917 dénemini Carlik zindanlarinda
gegirdi. ‘I savasta Moskova'nn savunmasindan’ sorumluydu. Drobnis
1906°dan beri aktif bir devrimciydi.- Alt1 ythm Garlik hapisanelerinde ge-
cirdi ve daha sonra ig savag yoneticilerinden biri oldu. Boguslavski eski
bir Bolsevik olup, Kiigiik Halk Konseyi'nin eski bagkanlarindandi. Ayrica
Kniazev, Rataichek, Norkin:ve Shestov gibi Bolgevikler de 'saniklar ara-
sinda yer aliyordu. Yargilananlarin hepsi casusluk, sabotaj, terrizm, fagist
Almanya’ya kars1 savas kiskirticilig yapmak ve bdyle bir savasta da Sov-
yetler Birligi’nin ycnil'gisini. hazirlamakla suglaniyorlardz, o
. Moskova durusmalarinin ikincisi birhafta iginde sonuglandi. Piatakov
ve Serebriakov 6liim cezasina, digersaniklar ise; 10 ile 18 yil arasinda de-
gisen hapis cezalanna garptlrildllar. Sokolnikov 1941°de kursuna dizildi.
Hapis cezasina garptirilan saniklardan higbiri saf olarak digan gikamadr,
1938 yilinin Mart ayinda biiyiik final bagladi. Bu kez sanik sandalye-
sinde 1920’1i yillarin *“Sag Muhalefet”inin temsilcileri de oturuyordu. Sa-
miklar arasinda en fazla taninmug olan, Lenin’in “partinin gbzbebegi” diye
nitelendirdigi Buharin’di. Buharin, Bolsevizmin onde gelen teorisyenle-
rinden biri olup, Komintern baskanligs, Merkez Komitesi iiyeligi, Pravda
ve lzvestiya’nin sorumlu miidiirliigiini yapmis, uluslararast kimligi olan
bir Marksistti. Saniklar arasinda bulunan Rikov, eski bir Politbiiro iiyesiy-
di. Lenin’in 6liimiinden sonra Halk Komiserleri Baskanligi’na getirilmis-
ti. Krestinski, - Digigleri Komiserligi yardimciliginda  bulunmugtu ve
1903’den beri parti iiyesiydi. 1890°dan itibaren Bulgaristan, Isvigre, Fran-
sa ve Rusya’daki sosyalist hareketler icinde aktif olan Romanyali Kristian.
Rakovski, 1919°da Rus Komiinist Partisi Merkez Komitesine segilmis;
Ukrayna Halk Komiserleri Konseyi Bagkanlif1 da yapan Rakovski, Trog-
ki’nin goriglerini benimsedigi igin, gorevden alinarak Paris’e Sovyet elgi-
si olarak atanmustr. Kapitalist iilkelerdeki is¢i ve asketleri kigkirtarak, dip-
lomatik sifatiru kotiiye kullandig1 - gerekgesiyle Fransa'dan, Sol Muhale-
fet’in 6nderlerinden birisi oldugu igin de 1928’de Parti’den atildi. Entel--
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lektiiel ,kapasite'sif ve yeteneklgri biiyiik olan Rakovski, Trocki’den.sonra
Sol-Muhalefet’in ¢nde gelen teorisyeniydi.- Stalinist terériin ilk tezgahla-.

yicilarindan Yagoda ve devrimden sonra ekonomik gelismeye katkilarda
tu)ull.}n.an Mensevik Cernov da saniklar arasindaydi. Saniklar arasindaki- di-
ger isimler ise s6yleydi; A. Rosengolts, V. Tvanov, G. F. Grinko, S. A. Bes-
sonov, A. Zelenski, A. Ikramov, F. »Hodjayév, V. E.Sharangovich P.T. Zu-
barev,; P.,.;P. Bulanov, L..Levin, D. D. Pletnev, I: Kazakov, V. h/faksimov-
leQVSkl‘, P. P. Kryuchkov. Bunlarin hepsi dénemin bilinen isimleriydi.
RflkO'VSkl_VC Krestinski disindakiler, eski-“‘Sag Muhalefet”in baglica soz-
ciileri ve. sadik Stalinistlerdi. Rakovski ve Bessonov. digindaki tiim- sanik-
lar kursuna dizildi. On yil hapis cezasina carptirilan Rakovski hapiste 61-
diiriildii; Bessonov ise, 1941’de kursuna dizildi: . . .

) r1938"vin ortalarina gelindiginde, o siradaki goriigleri-ne olursd ‘olsun
tum‘ eski muhalifler ya tutuklanms, ya da kurguna dizilmislerdi. Eger top-’
luml.}n biitiin alanlarindaki terdr hesaba katilirsa, 20-30.000 kisilik muha-
lefetin katliami nicelik olarak fazla birsey ifade etmez. Moskova’daki dus
;‘u§n;lalar sadlece kiiciik bir komiinist azinlik i¢in soz konusuydu. ('jldiirii\-
en, hapse ‘ e . PO . . . e 1) e
“mlis if)n ti;:lz ’e:r;; al)il c;laOII:;Tplafa gonderilen buyl.fk kltl.e 1gmv boyle ‘blvr

Ug y1l pespese siiren ii¢ iinlii durusmanin yanisira “temizlikler”in kur-

bant olan kimi iinlii kisilerden sézederek, bu tatsiz yaziy: siirdiirelim: .

, V A A.ntonov-Ovseenko, Ekim Devriminde Devrimei- Askeri Komi-
te n{n.uyeswdi. Kislik Saray: ele gegiren birli§in komutan olduéu gibi,
C.ve(;m} Hiikiimeti tutuklatan da oydu. Kizil Ordu’da kumandanlik ve siya:
si §e'ﬂ1k de yapmis olanAntonov Ovseenko, 1923-27 yallar arasinda ‘Trog-
kl’n'm muhalefet hareketine katildi.. Sol Muhalefet’in ezilmesinden sonra
teslim oldu. 1930’larin ortalarinda Trogkistleri tasfiye etmek icin Stalin ta-
rafmc}an Ispanya I¢ Savagi’nda gorevlendirildi. Ancak gegmisteki muhalif
kisiligi nedeniyle 1937’de‘ tutuklandi ve kursuna dizildi. ,

_S.ovyetf Askeri Istihbarat Servisi’nin kurucusu -ve yineticisi- olan K
Berzin, Carlik donemindeki devrimci' miicadelesi nedeniyle iki kez 611‘.im.
cezasina carptinlmusts. O da 1937 yilinda kursuna dizildi. Béylece Berzin
191nl(;arhk mahkemesinin verdigi 6liim cezasinmi Stalinist biirokrasi infaz
e.tm1§ oldu. Ayni Berzin, emperyalist saflarda faaliyet gisteren birgok giz-.
li savagetyl yetigtirmisti. Bunlar.arasinda Almanlarin. Sovyetler’e saldira-
cag tarihi 6grenerek Moskova'ya ileten Richard Sorge de vardi. Sorge cia-
tla sonra Moskova'ya ¢aginldy; fakat bagina gelecekleri: tahmin edebildi;
ginden, bu talimata uymadi. Moskova’da bulunan karis1 Ekaterine Maksi-
mova tutuklandi-ve daha senra da 6ldiiriildii. Sorge ise, Sovyet casuslugu
suclamasiyla Japonya’da kursuna dizildi. . - :

‘ E‘lkirr_l‘.Devri'mi’ne ve Kafkaslarda i¢ savasa katilan E.:Eshba 1926’da-
ki Birlesik Muhalefet’in igindeydi. Daha sonra Stalinist biirokrasiye. teslim
oyn?ca, Di1g Ticaret ve Agir-Sanayi Komiserligine: getirildi. Trogkist geg-
misi nedeniyle 1937°de tutuklandi ve ardindan kursuna dizildi.
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1 Numarali parti kartinin sahibi G. F. Fedorov’u da ayntakibet bekli-
yordu. 1917 Konferansinda Parti Merkez Komitesi’'ne segilen ve Ekim
Devrimi’nde. aktif yer alan Fedorov-1937'de kursuna dizildi. Merkez Y-
riitme - Komitesinde . siirekli - sekreterlik gbrevinde  bulunan, Sverdlov, -
Dzerzhinski,: Kirov ve uzun:siire Stalin’in arkadagi olan A.Enukidze
1935’de partiden atild1, iki y1l sonra da kursuna dizildi. 1929’dan 1937’ye
kadar Rusya Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’nde Egitim Komiserligi ya-
pan A. S. Bubnov, Garlik déneminde. onii¢ kez tutuklanarak siirgiine gon-
derilmis, her seferinde de kagmay1 bagarmusti. 1937'de ondordiincii kez
tutuklanmis,-ama bu kez kacamayarak Stalinist biirokrasi tarafindan kur-
suna dizilmisgtir. - T . : _ «

NKVD eski- muhalefet gruplarinin tiim temsilci ve {iyelerini temizle-
mekte kararliydi. Ornegin, 1898 den. beri Parti iiyesi olan A. S. Kiselev,
1920-22’lerin “is¢i Muhalefeti”’ndendi. 1924’den 1938’e. kadar Sovyet
hiikiimetinin Merkez Yiiriitme Kurulu sekreterligini yapt1. Ancak bu uzun
hizmet siiresi, gegmisteki “Is¢i Muhalefeti” iiyeligini unutturmaya yetme-
diginden, kursuna dizildi. Politbiire tiyesi ve Komiserler Konseyi Bagkan-
lik Temsilcisi V. Chubar dnce Solikamsk’a atandi, daha sonra tutuklandi
ve kursuna dizildi. Karist da ayn1 akibete ugradl.” . . ,

Teroriin zirveye ulastig1 - 1938-39 yillarinda pliime gonderilenlerden
birkagini siralamakla yetinelim: ... Lo o

3 Ukrayna. Komiinist Partisi birinci sekreteri S. V. Kosior; Politbiiro ve
Ukrayna Komiinist*Partisi Merkez Komitesi iiyesi P. P. Postyshev; Bati
Sibirya Parti Komitesi birinci:sekreteri ve Polifbiiro aday iiyesi E. Rudzu-
tak; Merkez Komitesi- Orgbiiro eski sekreteri, daha sonra Merkez Ko-
mitesi Bilim Seksiyonu bagkam K. Bauman; eski Tarim Komiseri, daha
sonra Merkez. Komitesi tarim seksiyonu bagkant A. Yakovlev;, Merkez
Komitesi basin-yayin komitesi bagkani B. M. Tal; Merkez Komitesi - aji-
tasyon ve propaganda seksiyonu baskam A. L. Stetski; Lenin’in tavsiyesi
iizerine 1922 yilinda Stalin’in yardimcilifina getirilen A.-M.:Nazaratian.
Biitiin'bu adimi saydigimiz yoneticiler 1934 yilindaki 17. Kongrede Mer-
kez Komitesi ﬁyéligine, ya da aday tyeliklere secilmiglerdi.

Lenin’in giivendigi birgok insan tutuklandi. 1917 yazinda Razliv’de
Lenin’i saklayan Petrogradli ig¢i N. A. Emelianov daha 1935°lerde. tutuk-
lanmustr: Ve 1921°de Lenin, ayni Emelianov-la ilgili olarak soyle diyordu:
“Yoldag Emelianov’a tam bir giiven gdsteriniz ve miimkiin olan biitiin yar-
dimlan yapiniz. Kendisini Ekim devriminden dnceleri tamyorum; eski bir
partili ve St. Petersburg is¢i simfi dnciisiintin liderlerindendir.” Ancak Sta-
lin biirokrasisi igin bu tiir . olgiiler gecersiz oldugundan, Emelianoyv tutuk-
land:. A. V. Snegov anilarinda, Emelianov’un bagislanmast igin Krupska-
ya’'nin gozyaslar iginde S,t’ali_n’cl,nasﬂ yalvardigini anlatir. Emelianov, ka-

- st ve iki gocugu ile birlikte, Stalin’iﬁ pliimiine kadar hapiste kalir. -

~ 1917 yilinda Lenin’in muhafizligin yapan ve onin Razliv’den Finlan-

diya'ya gégilsini“ﬁrgijtléyén “eski Bolgevik Shotman da tutukland1 ve
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1939’da 6ldiiriildii.. : ‘ : o -

Isvigreli tamnmug Sol sosyallst ve.sonra komumst olan, Ugiincii Enter-
nasyonal’in dnderlerinden Fritz Platten de.teroriin kurbani oldu. E Platten,
1917°de Lenin ve arkadaglarina Almanya’dan Rusya’ya gegis yolunu ha-
zirlamugti. Onlarla birlikte Rusya’ya giderek, Ekim devrimine katildi.. 1
Ocak 1918’de Simieriovski kopriisiinde Lenin’e kargt diizenlenen bir su-
ikastte, kendisinin yaralanmasy pahasina. Lenin’in" hayatini kurtarm1§t1
Bunun karsiigint Stalinizmin zindanlaiinda élerek ddedi. .

Polonya ig¢i hareketinin énderlerinden S.:Ganetski, Lenin tarafmdan

Rus Komiinist Partisi’ne salik verilmisti.. 1914'de Rus a ajani suglamasiyla

A\:usturya makamlarinca tutuklanan Lenin’in saliverilmesini Genetski
saglam1§§1. Lenin’ip Rusya’ya .doniigiiniin 6rgiitlenmesine’ yardim: eden
Ganetski, Lenin’leiIsveg’de bulugarak, Petrograd’a kadar siirecek seyaha-
tn giivenligini temin etmigti. Ekim devriminden sonra Sovyetler Birli-
gi’nde 6nemli diplomatik ve ekonomik gorevler iistlendi. Lemn in bu yol—
das1 da Eyliil 1937°de kursuna dizildi. . . . -

1918°de Lenin’in ilk hiikiimetinde Adalet Komlsen ve klsa b1r siire ya-

sayan Letonya Sovyet Cumhuriyeti’nin bag1 olan S. I. Gusev, 6ldiigiinde -

bilylik bir askeri térenle Kizil Meydan 'a gomulmU§tu Daha sonra ad1 Par-
" ti tarihinden gikanld. :

Yeralt: calismasinda ad1 destanlagan Kamo az da olsa terérden payina
diiseni ald1. Tiflis’de mezarinin uzermde bulunan bustu kaldirild1 ve kiz-
kardesi tutuklandi; : e

Sverdlov’un kardesi Veriamin Sverdlov kursuna dizildi. : :

Krasin, Nogin, Cigerin, Lunagarskl :gibi {inli Bol§ev1kler1n adlan tarlh
sayfalarmdan silindi.

E. N. Egerova, 1917°de Sendlkalar Birligi Konseyi- sekreterhgl gore-
vinde bulunuyordu. Bu devrimci kadin, 1917 de Vyborg parti komitesinin
sekreteriydi. Lenin’in parti tiyeligi kartim da o doldurmugtu. Krupska-
ya’'nin eski bir arkadagi olan Egerova, Temmuz 1917°de Lenin’in saklan-
zinasma da yardlmm olmU§tu -Anti- Sovyet faallyetle suglanarak oldurul—

ii

' Qkpyucuyu biktirmak pahasma buraya kadar sualadlglmlz blrkag du~
zine isim, diinyanin ilk is¢i devletini kuran ve daha.sonra Stalinist biirok-
rasinin tergrii-ile yokedilen Bolsevik kusagin en 6nde gelenleridir. Biraz
ileride terdriin genel bilangosuna bakildiginda, verilen omeklerm nicelik
olarak bir ‘““hig” oldugu gorulecektlr o

Toplumun biitiin alanlarinda “Temiilik” -

Ty

1930 lu ylllarm sonuna dogru ba§layan teror devlet garklm ele gegir-
mis olan burokratlk kastin, sadece eski muhalefetm temsilci ve 1zleylclle~
rine kar§1 blr sindirme eyleml deg11d1 Terorun uygulaylcllan genelhkle
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NKVD memurlan olsa bile, onbinlerce insan “halk diigmanlan” ady altin-
da, olmayan bir hedefe karg1 kampanya igine sokuldu.- Milyonlarca insan
zan altina sokuldu. Herkesin en yakinindan bile kusku duydugu bir endi-
se ortam yaratildi. Yabanct iilkelerin gizli servislerinin Sovyetler Birli-
gi’nin her yerine si1zdig1, emperyalist ajanlarin uzaklarda degil, én yakin
cevrede aranmast gerektigi diigiincesi beyinlere islendi. Parti organlar ka-
nalr ile bu siiphe ve endige ortamu siirekli olarak.gelistirildi ve derinlesti-
rildi. Bu sayede terdr toplumun:biitiin katlarina yayildi ve kurumlasgti.

‘Terbriin psikolojik hazithig1 ve birikimi 8yle bir noktaya ulagmugti ki,
“temizlikler”’in savunucu ve uygulaylcllarl bile temizlenebiliyorlardr. Or-
negin terériin ilk uygulayicilarindan Yagoda kursuna dizilebiliyordu: Dev+
letin basinda, karisi yedi yil hapis cezasina cf‘arptmlanfbir insanin (Kalinin)
oturdupu traji-komik bir yap1 olugmugtu.

Mubhalefetin temizlenmesiyle baglayan biirokratik terériin ula§mad1g1
hjgblr alan kalmadi. Orneklerle devam edelim:

© Parti tarihi enstitiisiiniin yoneticisi ve Merkez Komitesi uye51 V.-G.
Knorm kurguna dizildi. ilk Lenin biyografisini yazan, Lenin’in eserlerinin
ilk toplu yayinini gergekle§t1ren Marx - Engels - Lenin - Enstitiisiiniin yo-
neticilerinden. V. G. Sorin hapiste 8ldii. Izvestiya’nin ilk yayimcilarindan
ve onde gelen tarihgilerden M. Steklov ile Bilimler Akademisinde Tarih
Enstitiisii yoneticisi.N. M. Lukin de terdriin kurbanlan arasindaydi.

1920’lerde en iistiin felsefeciler arasinda sayilan Jan Sten, Stalin’e di-
yalektik konusunda &2el dersler vermisti. 1928’de Sten bir y1l siireyle par-
tiden atild1 ve Akmalinsk’e siirgiine gonderildi. 1937 yilinda Stalin’in
dogrudan emriyle tutuklandi ve Menseviklesen idealistlerin dnderlerinden
birisi olarak ilan edildi. O siralarda Sten’in “Diyalektik Materyalizm” ad-
11 genis bir yazisinin da iginde oldugu Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi’nin
ciltlerinden birisi baskidan daha yeni ¢ikmigtt. O dénemdeki olagan ¢o-
ziim yolu, :basilan tiim kopyalarin yokedilmesiydi. -Ancak ansiklopediyi
yaynlayanlar daha ucuz bir ¢6ziim yolu buldular: sadece Jan Sten’in adt-
mn bulundugu sayfayr degistirdiler ve yazi M. B. Mitin adiyla ¢ikt1. Sten
19 Haziran 1937 de daha sonra olecegl Lefortova haplsanesme gonderil-
di. .
Sovyet:dil bilimcileri de kayip verdi. 1919’da parti iiyeliéi bagvurusu

" Lenin tarafindan benimsenen Kiev’deki Linguistik Enstitiisii ydneticisi N.

M. Siiak ve parlak bir Sark bilimcisi olan ve Tangut hiyografilerini ¢dzen
N. A. Nevski. tutuklanip 6lenler arasindaydi. 1936°da Pravda, Moskova
matematik okulunun kurucularindan biiyijk matematik¢i N. N. Luzin’i
‘kargi-devrimci’, ‘Kara Yiizler getesi iiyesi’ sifatlarina laylk gordu Tiim
'Moskova matematik okulu gerici ilan edildi. -

. Yénetici durumundaki kimi biyologlar; Trogkizm, casusluk ve y1k101~
llkla suglanarak tutuklandilar. Bunlar arasinda Ukrayna Bilimler Akade-
misi sekreteri ve uzman yonetici genetik¢i Agol, Tibbi Genetik Enstitiisii
-yoneticisi Levit, linlii Darvinist ve bilim tarihg¢isi Uranowski de vards.
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. Biyoloji 've ziraat bilimlerinin onderlerine kars: iftira kampanyasina
baglayan T. D. Lysenko, bu tutuklamalardan. sonuna kadar yararland1.
Diinya bilimi hakkinda ciddi bilgiden yoksun ‘olan, Darwin ve Mendel ya-
salarina kars1 olmakla taninan Lysenko ve yardimcisi Prezent, bilimsel ce-
haletlerini, bilim dalindaki muhaliflerine temelsiz politik ¢amur atmalarla
drtmeye caligtilar. Sonug olarak da, biy8loglar ve z1raatgllar arasmdakl tu-
tuklamalar 6zellikle yogunluk kazandi. S frod e
Tip bilimi de terdriin diginda kalmadi. Merkezi lubcrkuloz enstltusu
yoneticisi olan diinyaca taninmig uzman V. S. Kholtzman ve iinlii tip ope-
ratorii K. Kokh kursuna d1z1ld1 Blrgok tlp doktoru altin madenlcundc ca-
ligmaya zorlandu.:
‘Binlerce teknik uzman, muhendls yonetici ve hatta magaza mudurlcrl
ya kursuna dizildi, ya da ¢alisma kamplarina gonder11d1 Sllah sanayunde—

_ ki birgok planlamaci tasfiye: edildi.

1937 Haziran’inda Kizil Ordu’ya agir darbeler inmeye ba§lad1 En de- .
neyimli; en.yetenekli 82.000 komuian ve siyasal gorevli tasfiye: edildi. -

Trogki ve Friinze’den sonra Sovyetler’in en iistiin askeri stratejisti olarak
nitelenen M. V. Tuhagevski tutuklands; “yargilandiktan” sonra kursuna di-
zildi.. Ig savag kahramani, Merkez Komitesi iiyesi, askeri yetenekleri ile
uluslararast planda taninan I. E. Yakir; Vladivostok’un kurtaricis1 ve De-
nikin’e kars1 biiyiik zaferin komutam I. P. Uborevich; i¢ savagta “Kizil Ka-
zaklar”in-iinlii komutan1 V. M. Primakov kursunadizildi. Savunma Komi-
serligi temsilcisi ve ordu. siyasi §ef1 B. Gamarnik ise 1nt1har ederek ' aym
kaderi paylasti. ; I

Kizil: Ordu’daki temizligin komutanlar duzeymdekl bllangosu ise §0y-
leydi: bes maresalden igii, dort orgeneralden tigii, ikinci derecedeki oniki
orgeneralin tiimii, altmigyedi korgeneralin altmig1, 199 tiimen komutanin-
dan 136’s1, 397 tugay komutanindan 221°i; Deniz Kuvvetlerindeki her iki
donanma oramirali, ikinci'derecedeki alt1 amiralin tiimii, birinci derecede-
ki iki amiral, ikinci derecedeki 15 ordu komiserinin tiimii, 28 kolordu-ko-
miserinin 25’1,:97 tiimen komiserinin 79’u, 36 tugay komlserlmn 34 u tu-
tuklandr ya da kursuna dizildi. in i

Askeri bir deha olarak kabul edilen Tuhagevskl, kur§una d1z1lmeden~
onceki son giinlerini askeri strateji konularina harcadi. Su satirlar da:ona

aittir:-“Fagist- Almanya 1941 baharinda 200 hareketli tiimenle Sovyetler

Birligi'ne saldiracaktir.” Gergi 1937 yihinda Fasist Almanya’min Sovyet-
ler Birligi’ne kars: savasa kalkigacagim tahmin etmek i¢in siyasi bir deha-
ya sahip olmak gerekmezdi. Bu tarihten dahd on yil dnce Trogki, Nazi Par-
tisi’nin iktidara gelmesinin kagimilmaz olarak Sovyetler Birligi'ne karsi
savasa yolagacagim biiyiik bir agiklikla &ngérmiistii. Fasistlerin iktidara
gelemeyecegini yillarca savunan ve 1933’de ise, f’l§1zm1n iktidara:gelme-
siyle diismesinin bir olacagim iddia eden Stalinist Ugiincii Entemasyonal
ve onun uzantist Alman Komiinist Partisiydi.
1930’lanin sonlarina gelindiginde Alman fagizmi: kar§1smda Kizil Or-
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du neredeyse komutansiz kalmigti. Niirnberg durugmalarinda yapilan agik-
lamalara gore, 9 Ocak 1941’de Nazi' generallerinin toplantlsmda Hitler
Sovyetler Birligi'ne saldirt planini sunarken, Sovyet ordusunda iyi ku-

- mandan kalmadigini soyler. Hitler bu gézleminde: pek haksiz degildir;

clinkli 1940 sonbaharindaSovyet: piyade miifettis generalinin raporuna
gbre, 0 yaz 225 topgu komutanindan higbiri askeri akademide egitim gor-
memistir. Bunlardan sadece 25’i askeri okuldan mezun olmus, geri kalan-
lar1 ise astegmenler igin agilan kurslari tamamlamuglardi. 1940°1n baglarin-
da tiimen komutanlarinin %70’inden fazlasi, alay komutanlannin %70,
komiserlerin ve siyasi boliim seflerinin %60°1 sadece bir y1ldir bu gorev-
lerde bulunuyorlard:.- Ve biitiin bunlar tarihin en korkung savaginin esigin-
de oluyordu. : i ~
- Hava savunma dalindaki teroriin sonuglarl da cok 1lg1ngt1r Radar ge-
ligtirme teorisi: Sovyetlerde 1930’1arin baslarinda olugturuldu. 1934’de ilk

. kez kesif istasyonlar1 kuruldu. 1934’iin sonlarinda bes deneme radar istas-:

yonu yapmak i¢in Savunma Komiserligi: Leningrad fabrikasi ile-anlagma-
ya vardi. Fakat 1937 Agustos unda Hava Savunma Temsilciligi’'ndeki yo-
netici radar miihendis P K. Oshccpkov tutuklandi. Sonug olarak Sovyet
Ordusu Ikinci Emperyalist Sava§a radarsiz olarak girdi.

Her alandaki yaratici insanlar ve kurumlar teroriin gadrine ugradi. Rcs—
samlar, miizisyenler, mimarlar, film yonetmenleri, kisacasi toplumun bii-
tiin alanlart terr aglmn icine sokuldu. , :

I savas sirasinda ‘Odesa yeralt ha:ckctmm destanla§an ismi Elena So-
kolovskaya 30’lu yillarda Mosfilm’in sanat yonetlclsl olmustu. 1937 de
Moskova’da tutukland1

. Ekim devrimini dokumanter blI‘ scrl hahne getlren smemam A. R
Dorn’un basina da ayni sey geldl

1936°da realizmin dar blglmde anla§1ld1g1ndan yakman tinlii tlyatro
yonetmem V E. Meyerhold a kargt kampanya agilmisti. 1938’ de Meyer-
hold’un yonetlmmde bulundugu tiyatro, ‘Sovyet sanatina yabanci oldugu’
gerekgesiyle kapatildi. Sovyet gengliginin Mayakovskl kadar baglandigi
bu tiyatro yonetmeni bir yil sonra da oldiiriildi.

1936-38 dénemindeki boyutlara ulagmasa da, 1939- 40 ylllarmda hapis
cezalar1 ve kursuna dizmelerle sonuglanan binlerce yeni dava agild.

1912 Prag konferansinda Bolsevik Partisi. Merkez Komitesi’ne segilen
E L Goloshchekin de bu donemde kursuna dizildi. ;

1939-41 doneminde Bat1. Ukrayna, Beserabya ve Baltlk bolgelcrmde
bir ylgm yasadigt tutuklamaya girisildi. Binlerce insan agir baskilara ug-

rarken, onbinlercesi de iilkenin dogusuna siiriildii. Bu durum yerli halklar‘

arasinda biiyiik tedlrgmhk ve memnuniyetsizlige yolagti. Tam savas anfc—
sinde Lvov, Kishinev, Tallin ve Riga’nin biitiin haplsanelerl agzina kadar
doluydu, Szlva§1n ilk giinlerinde bazi bolgelerde mahkumlan bagka yerle-
re nakledemeyen NKVD, cok daha kestirme bir yol bularak tutuklulars
kurguna dizdirdi. Ornegm Lvov'da, Almanlar gelmeden dnce halk &liile-

|
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rin kimligini 6grenebilmek icin hapisaneye akimn.etti. . « - R

: Almanlara karg1 direnig hareketinin-Sovyetlerin bat1 bolgclcrmde ve
ozellikle ilk baglarda Ukrayna’da yavas gelismesinde Stalinist biirokrasi-
nin caniliklerinin pay: kiigiimsenemez. Hitler’in.-ordulan bir diigman gibi
kargilanmadi. Zorla kollektiflestirme déneminde bu bélgelerde yiizbinler-
ce insan hayatini kaybetmisti. Bunun yanisira Sovyet biirokrasisinin mil-
liyetci-baskisimin yaratti§i huzursuzluk gok' biiyiiktii;- Ukrayna halki Hit-

ler’in ordularin alkiglamadi, ama gikayet¢i de olmadi.'Ancak Alman igga-

linden birkag hafta sonra ilk partizan birlikleri Ukrayna’da kurulmaya
bagland1. Ciinkii Alman ig galinin sonuglari, sadece yabanci bir fagist ordu-
nun Sovyet topraklarini iggal etmesinin 6tesinde, iiretim araglarinin kol-
lektif miilkiyetten 6zel miilkiyete gegmesi anlamna geliyordu. Alman is-
gzili, Ekim Devrimi’nin biitiin:kazammlarinin yok edilmesi demekti..Bu

yiizden Ukrayna halki Stalinist biirokrasiye' ragmen, Ekim Devrimi’nin-

kazanimlarimi korumak igin silaha sarildu. (Trogki bir yazisinda “Ekim
Devrimi’nin sonucu olan toplumsal 111§kller ylgmlarm bilincinde yasa-
maktadur” der. , ;

Komintern Seksiyonlarmda“Temi'zlik”- :

Sol Muhalefet’in Rusya’da ezilmesi ve partiden atilmas siireci, ulus-
lararasi komiinist hareket iginde de yasandi. Rus partisinin baski ve tesvi-
kiyle Komintern seksiyonlarindaki Sol Muhalefet unsurlari partilerden
piiskiirtiildii. Komintern’in diinya komiinist hareketinin devrimci merkezi
olmaktan, Stalinist biirokrasinin uluslararas1 uzantis bir organa indirgeni-
si, 1920’lerin ikinci yansinda tamamlanmugti. 1935°de 7. ve 6liim kongre-

si yapilan Komintern’in kontrolu, sanildig1 gibi Dimitrov’un ya da Togli-

atti’nin degil, NKVD’nin elindeydi. Ayn1 kongrede polis sefi Yagoda Ko-

mintern Yiiriitme Kurulu’na, NKVD yoneticilerinden Mikhail A. Trlllsser .

de Komintern Pre21dyumu ve Sekreterlifine girmigti. *

1930’larda illegal kosullardaki komiinist partilerin yonetici' kadrolar-
nin 6nemli bir kesimi Sovyetler Birligi’nde bulunuyordu Iste bu kddrola-
rin gok biiyiik bir kismi teroriin gadrine ugradi.

Bu donemde Sovyetler de sayica en kabarik yabancr komiinistler ve
anti-fagistler Almanlardi. Hitler fa§1zm1nden Sovyetler Birligi'ne kagan bu
insanlar1 orada bir bagka trajik siirpriz bekllyordu Almanya Komiinist
Partisi’nin en prestijli uyelcn kiiciik bir darbe yedi. Politbiiro eski tiyesi
Heinz Neumann tutukland. Unlii Lefortova cezaevine génderilen Politbii-
ro liyeleri Herman Remmcle Fritz Shulte ve Herman Schubert ortadan
kayboldu ‘ .

1919°daki Komintern®in kurulug kongresinde' bulunan Almanya Ko-
mumst Partisi Merkez Komitesi' ve Komintern Yiiriitme Kurulu iiyesi Hu-

gp Eberlein, astim krizleri altinda v(a‘h§1ce sorgulandlktan sana 25 y1‘1v ha-

|

~
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pis cezasina garptinldi. ... e co
Diger tutuklananlar arasinda Almanya Komumst PaI'USl illegal orgut~
lenme ve askeri cihaz sefi Hans Kippenberger; Merkez Komitesi orgiitlen-

 me sekreteri Leo Flieg; Rote Fahne’nin (Klle Bayrak) yayin sefi Heinrich

Susskind ve Werner Hirsch de vardi. :

.Sovyetler Birligi’ne iltica eden Karl Llebknccht in oglu pamden atildr.
ve ycgem Kurt Liebknecht tutuklandu. :

* Unlii Leipzig davasindaki baglica Alman sanik ve. Relchstag dakl ko-
miinist  lider Ernst Torgler’in oglu da Sovyetlere siginmigti. O da’ Alman
ajanr suglamasiyla hapse atildi. Nazi-Sovyet paktinin imzalanmasindan
sonra Sovyetlere kacan anti-fagistler ve Yahudiler Almanya’ya geri teslim
edildi. Bundan sonra Nazizmin kdolelestirdigi iilkelerdeki insanlara Sov-
yetler Birligi’nin kapllan kapandi.- , '

Yabancilar arasinda en agir darbe yiyen ise Polonyalllar oldu. Polonya
Komiinist Partisi'nin Moskova ile iligkilerinde 6zel bir durumu vardi. Da-.
ha, 1906’da Polonya Sosyal Demokrat Partisi Rus Sosyal Demokrat Isci
Partisi’nin- 4. Kongrem ne kabul edilmigti. Bu gelenek nedeniyle bir Po-

lonyali, rahatlikla Polonya partisinden Rus. partisine gégebilirdi. Bir baki-

ma da bu yiizden, temizlikler sirasinda Polonya partisine karst kiyim, ay-
nen Sovyet partisindeki: rahatlik ve ipotek duygulariyla yapildi. Temizlik
sadece Polonya partisini degil, Sovyetlerdeki' Polonyali.azinlig1 da sarstr.

" 1926 yillarinda Sovyetler’deki Polonyalt sayis1 792 000.olarak belirtilir-

ken, 1939°da bu say1 626 000’e inmisti: Polonyali bir komiiniste gore, Bu-
harin davasi sirasinda sadece Moskova’da 10 000 Polonyah kursuna dizil-
misti.

Polonya Sosyal Demokrat Partisi ve daha sonra da Polonya Komiinist
Part151 'nin kurucularindan A, Warski Agustos 1937’de kursuna.dizildigin-
de yetmis yasindaydi.” Polonya Komiinist Partisi sekreteri Julian
Leszczynski (Lenski) ve hayatimin kirk yildan fazla bir siiresini devrimci
miicadele iginde geciren Wera Kostrzewa (Mana Koszutska) 1939°da kur-
suna dizildi.

‘0 siralarda Polonya’ da bulunan kimi onderlcr Moskova’'ya “goriis-
me”’ye ¢aginildilar. Bunlar arasinda Polonya Komiinist Partisi Politbiiro
iiyelerinden Jerzy Heryng (RyNg) ve Saul Amsterdam (Henryk Henry-
kowski) de vardi. Hepsi 6ldiiriildii.

.-Polonya partisini Komintern Yiiriitme Kurulu ve Kontrol Komisyo-
nu'nda temsil eden eskilerin eskisi Walecki de aym kaderi paylasti.
1937’ den 1939’a kadar Polonya partisi Merkez Komitesi’nin Sovyet-
ler’deki oniki iiyesi ve yiizlerce partili kurguna dizildi.

Polonya Komiinist.Partisi’ne kargi duyulan bu 6zel nefretin nedeni ne
olabilir? Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin 18. Kongresi’nde, Manu-
ilski Komintern raporunu okurken, katledilen Polonyali Komiinistlerden
“Polonya fasizminin ajanlari” olarak stzeder. Isaac Deutscher’e gore, Sta-
linizmin Polonya partisine kars1 daha 6zel bir kin duymasinin nedeni, bu
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partinin Luxemburist geleneginden kaynaklanmaktaydi: Stalin’e gore Lu-
xemburgizm Trogkizmin. Polonya versiyonunun adiydi.

1939°da Polonya Komiinist Partisi’nden geriye kalanlarin yetmis sek-
sen Kisi' kadar oldugu sdylenir. Temizliklerde Polonya partisi ile yarigabi-
lecek tek parti Ukrayna partisiydi. Fakat Ukrayna partisi tamamen yoke-
dilemezdi, ¢iinkii Kiev’de yoneticilik yapacak insanlara gereksinme vard.
Polonya i¢in byle birgey s6z konusu olmadig gibi, yaklasan Nazi-Sovyet
paktina ve Polonya’nin paylasilmasina kargt 6nemli bir engel de ortadan
kaldirilmig oluyordu. Bu yiizden de, Polonya partisi 1938’de anti-fagist
cephe kurma yolunda 6nemli ilerlemeler gosterirken, Stalinist Komintern-
ce dagitilarak likide edilmis oldu. 1944 yilinda “komiinist” bir hiikiimet
kurma zorunlulufu ortaya :¢ikinca,  Polonya zindanlarina  diigebilme
“sans”ina sahip Gomulka yeni kurulan partinin bagina, eski NKVD sor-
gulamacis1 Bierut devlet bagkanligina, Orta Asya’da bir enstitiide dersler
veren Minc de ekonominin yéneticiligine getirildi.

Macarlarin kayiplan da biiyiik oldu 1919 Macar ayaklanmasmm onde-
ri Bela Kun bunlarn baginda gelir. Mayis 1937°de yapilan Komintern Yii-
riitme Kurulu toplantisinda Manuilski Bela Kun'u Stalin’e hakaret edici
davranuglar .icinde bulunmak ve 1919°dan beri Romanya gizli polisi ile
iligkide olmakla sugladi. Bu konugmadan birkag giin sonra tutuklanan Be-
la Kun:casusluk suglamastyla kursuna dizildi. Kans: Irina da sekiz yil ha-

pis cezasina garptirlicken, oglu Macar gairi Hides ¢aligmia kampina gon- (
derildi. Diger tutuklular arasinda Macar komiinizminin eski 6nderlerinden

Deszo Bokanyi, F. Korikos, Farkas Gabor, teorisyen Lajos Magyar ve Jos-
zef Rabinovicz de vardi. »

“Yugoslav Komiinist Partisi’nin yedigi darbe de hi¢ kugumscnmcyecek
boyutlardadir. Gerici Yugoslav diktatorliigii binlerce komiinisti: temizler-
ken, Moskova’da da Yugoslav partisi Merkez Komitesi’nin agag1 yukar
tamami ve ¢ok sayida Yugoslav komiinisti tutukland1. Yiizden fazla51 ha-
pis ve kamplarda 6ldii.

Parti genel sekreteri Gorkic 1937 yazmda tutuklandi. Kar151 ise, Ingl-
liz ajanlig1 suglamasiyla daha dnce tutuklanmigts. Yugoslav Komiinist Par-
tisi’nin Sovyetler Birligi’nde yagayan 6nderlerinin-kaderini, “o dénemde
ben tek bagima kalmistim™ diyen Tito’nun agzindan dinleyelim:

 “Temizlikler sirasinda tutuklanan ymélla’nan wve tasfiye edilen, ya da hapse
atildiktan sonra izine rastlanamayanlar arasinda Filip Filipovic, Kamilo Horva-
tin, Kosta Nokakovxc, Djuka ve Stjepan Cvjic, Rade ve Grgur Vujovic, Mla-
den’ Conic, Anton Mavrak ve digerleri vardi, Higbir zaman 1§Iemed1klcn sug-
lardan 6tiirii " iizerlerine yikilan miithi§ suglamalarla 6liime yollanan bu insan-
larin yasadiklart trajedi gok biiytiktiir. O giinler olaganiistil . karmagikt, Parti-
miz tiimiiyle suglama altindaydi. Komintern iginde partinin dagiitilacags yolun-
da soylentiler bile dolagtyordu.” (J. B. Tito, The Struggle and Development

of the CPY Between the 'I‘wo Wars, S. 54)

I | _
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. :Romanya Komiinist Partisi’nin genel sekreteri ve Komintern yiiriitme

kurulundaki -temsilcisi Marcel Pauker ve Merkez Komitesi iiyesi-Alek-- - . .
sandru Dobrogenau 1937°de kursuna dizildi. Rakovski ile olan eski iligki- -~
‘leri casus sayilmalar igin yeterliydi! Olayin trajik yanlarindan biri de Pa-

uker Moskova'da tutuklanirken, karisinin da- Romanya da. fa§1stlcrce ta-
tuklanm1§ olmasiyd. ‘ : ; ,

.. Dimitrov’la birlikte Lelpmg’de yargilanan Popov ve Tanev'e Sovyet~
lcr Birligi vatandaglik' vermigti. 1937°de Sovyetler’de  tutuklanan bu- iki
Bulgar komiinistine. fagist Alman mahkemesinin veremcdlgl cezayl Sov-
yet mahkemesi verdi. ‘ ‘ : : '

- Yiiz kadar Italyan komumstl anar§1st1 ve part111 olmayan isci oldurul—
dii. Bunlar arasinda Alman komiinisti Neumann’la birlikte Kanton Komii-

‘nii’ne katilmig olan tamnmug gazeteci Edmondo Peluso da vard. Togllat-
ti’niniivey kardesi Paolo Robotti tutuklandi. :

.- Aralarinda Cin Komiinist Partisi’nin Komintern tcm5110151 Go Sao-
tan’in da bulundugu. birgok Cinli komiinist tutuklandi. Kommtem deki

Kore seksiyonunun tamami tutuklandi.

-~ Q.zamanlar ‘Finlandiya Komiinist Partisi birinci sekreteri olan Avo Tu-
ominen daha sonralari, kursuna dizilen birgok Fin’li komiinistin adim1
agiklarken, .0 - siralarda - Sovyetler Birligi'nde yagayan biitiin thlerm
“halk diigman1” olarak ilan edildiklerini belirtir.

Ispanyol, Cek, Fransiz, Avusturyali, Hollandalr, Hmth ve hatta Brczﬂ-

'yali ve: Amerikah birgok komiinist tutukland: ya da 6ldiiriildii. Komintern

seksiyonlarindan térére hedef olan komiinistler, iilkelerinde illegal kogul-
larda faaliyet gosteren partilere mensup olanlard1. Olayin en dehget verici
yanlarindan birisi de, aym tarihlerde simf diigmanlarinin iktidarda oldugu
kendi iilkelerinde hapisteki komiinistlerin birgogu hayatta kalirken, Sov-

~ yetler Birligi’nde olanlarin biiyiik bir kesiminin 6ldiiriilmiig olmasidir.

Sovyet simirlan disinda “Temizlikler”

“Temizlikler” sadece Sovyetler. Birligi, simirlar igine hapsedilmedi.
Moskova’daki komiinistlerle baga ¢ikmak oldukga kolay bir isti. Yabanci
iilkelerde “temizlikler’e girismek, daha gizli, daha planl taktikler gerek-

tiriyordu. Aralik 1936°da Yezhov, “Ozel Gorevler Seksiyonu’ ad1 altinda

NKVD’de bir érgiitlenme olusturdu. “Seyyar Gruplar” denen bu seksiyo-
nun gorev1 Sovyetler Birligi diginda “temizlikler” gergeklestirmekti. .
Stalinist biirokrasiyi Sovyet sinirlan diginda en fazla telaglandiran.ge-

lismelerden birisi Ispanya I¢ Savagi’ydi. Bu savagin devrimei saflardaki

belkemigini POUM: (Trogki’ye gére “Sol Merkezciler”): ve. anarsistler
olusturuyordu. Ispanya’da Markos adiyla faaliyet gosteren NKVD gefle-
rinden Slutsky’e gére, POUM sadece Zinovyev ve Piatakov’un yargilan-
malarin elestirmekle kalmlyor aym zamanda Trogki’yi Ispanya’ya getir-
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mek i¢in de ugrasiyordu. Daha Arallk 1936’da-Sovyet basiminda Katalon- -
'ya’nin geleneksel Marksist partisi POUM’un tasﬁyesmm gerekh oldugun-

dan sz ediliyordu.

16 Haziran 1937°de POUM un pohtlk sekrcten ve: Klle Sendlkalar
Enternasyonal’i eski bagkani Andres Nin NKVD gorevlilerince Ispan-
ya'da tutuklanip sorguya gekildikten sonra ldiiriildi. Fakat Andres Nin’e
“itiraf” tiiriinden birgey imzalatilamadi. POUM ve- anargistleri ezebilmek
icin, ig¢ savasin en kritik bir doneminde giilerin. pargalanmasindan geki-
nilmedi. Ispanyol Komiinist Partisi yonetimi Komintern direktiflerine uy-
gun olarak hareket etmesine ragmen, Parti genel sekreteri Jose Diaz
NKVD’nin faaliyetlerinden “ahlaki bir 6liim” diye sézeder. Aym Dlaz da-
ha sorira Moskova’da karanlik bir bigimde &lmiistir.

1930°larda dis iilkelerde gérevli baz1 Sovyet’ dlplomatlan ve NKVD
ajanlari Sovyetler Birligi’'ne geri dénmeyi reddettiler. Bunun en 8nemli
nedenlerinden birisi duyduklart end1§eyd1 Geri ¢aginlarak kursuna dizilen
‘Antonov-Ovseenko’dan daha once ' sozetmigtik. Diger bir drnek
NKVD’nin Fransa’daki temsilcisi Nikolai Smirnov’dur. Moskova’ya geri
caginldi ve dondiigiinde Fransiz ve Polonya ajanllgl suglama51yla kur§u-

‘nadizildi. -

NKVD’nin iist diizeylerinde gorevll olan general Knv1tsk1 Arallk
1937°de Fransa’daki Sosyalist Parti’ye, Fransiz Komiinist Partisi’ne ve
Dérdiincii Enternasyonal hareketine birer mektup géndererek, onbinlerce
sugsuz insanin ‘tutuklanmasi ve kursuna. dizilmesi nedeniyle kendi konu-
munu feda etmek zorunlulugu duydugunu ve kendisini, haksiz yere. sugla-
nan ve dldiiriilen insanlann itibarlarinin iadesi yolunda mucadeleye adadi-
g soyler Knv1tsk1’n1n mektubu §0yle sona erer:

“GPU’nun beni 6ldiircrek susturacagin: biliyorum. Yezhov un emri-altinda
herseyi yapmaya hazir yiizlerce kigi pegime diigtil bile. Devrimei bir savaggt
olarak, bu durumu uluslararasl 15(;1 smifimin bxlglsme sunmay1 bir gorcv saylyo-

”

rum.

Krivitski’nin tahmini yanhs ¢ikmadu. Kur§unlanan viicudu Washmg-
ton’daki bir otél odasinda bulundu. .. -
Bu miektuptan birkag giin sonra Avrupa gazetelerl Sovyetler in eskl

Yunanistan elgisi A. G. Barmin’in benzer bir mektubunu yayinladilar. Bar- -

min mektubunda, ondokuz yildir komiinist oldugunu, ama simdi devrimi
yapan ve ilk isci devletini kuranlann kltlesel olarak yokedllme hazuhkla-
rinin goriildiigiinii yaziyordu. '
Bu ‘arada Ekim Devrimi: ve i¢ savag kahramam FEF.Raskolnikov’dan
s6z etmeden ‘gegmeyelim. Raskolnikov 1917°de Kronstadt parti komitesi
bagkaniydr: Daha sonra donanma komiserligi temsilciligi, Volga, Hazar ve
Baltik donanma komutanlig1 yapti. 1930-39 yillan arasinda Estonya, Da-
nimarka ve Bulgaristan’da Sovyet elgiligi gorevlerinde bulundu. Raskol-
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nikov, 17. parti kongresinden sonra kisi putlastirma.ve en iyi parti kadro-
larinin tasfiyesi kargisinda biiyiik bir tedirginlik’ duymaya basladi. Tem-
muz 1939’da Fransa’da bulundugu sirada kendisinin “halk diismam1” ilan
edildigini 6grendi. Stalin’e yazdig1 agik mektupta, eski Bolgevik kugagin
yokedilmesini, Trogkistlere, Zinovyevcilere ve Buharincilere kargt girigi-
len iftira ve terér kampanyasin sert-bir dille protesto etti. Stalinist biirok-
rasinin iizerinde yarattlgl sarsint1 sonucu, Raskolnikov Eylul 1939 da inti-
har etti.:

Yiiksek bir GPU gorevllsl olan Ignace Reiss Temmuz 1937'de Stalm e
bir acik mektup yazarak IV.-Enternasyonal hareketine katildifini agikladi.
Iki ay sonra Isvigre’nin Lozan §ehr1nde viicudu delik de§1k ed11m1§ bir hal-
de 6lii olarak bulundu.

“‘Trogki’nin sekreteri Erwin Wolf gonullu olarak katlldlgl Ispanya I¢ Sa-

“vag’nda sinif diigmanlarinin degil, GPU’nun kurgunlanyla oldii. I'V. En-

ternasyonal hareketinde yonetici bir rol oynayan Trogki’nin oglu Leon
Sedov 1 Subat 1938’de Paris’de ¢ldiiriildii. Alt ay kadar sonra, IV. Enter-
nasyonal’in kurulug konferansimi - diizenleyen Rudolf Klement esrarengiz
bigimde ortadan kayboldu I§kence edilmis viicudu bagsiz olarak Sen Neh-
rinde bulundu.

Artik sira, bitirilmemis bir hesabln gorulmcsme gelm1§t1 ‘Moskova du-

rusmalannda Trogki bigimsel olarak giyabinda §liim cezasina garptirilmig-
t1. Stalinist biirokrasinin. kararini infaz-etme gorevini NKVD :subay1 Le-

~ onid Eitingan orgiitledi. Eitingan 1936’da Kotov adiyla Ispanya’ya génde-

rildi. Bundan sonras: Stalinizme 6zgii “deneyimli” yontemlerle tezgahlan-
d1. 20 Agustos 1940 tarihi Stalinizmin bayram ve genlik giinii oldu.:Sta-
lin’in emriyle ‘Trogki'nin katili Sovyetler Birligi kahramam ilan edildi.

" Katilin annesine de Lcmn odiili verildi.

Kisa bilanco

Bu ya21da siraladigimiz isimler, en 6nde gelen siyaset¢iler, bilim
adamlarl, ‘askeri liderler, sanatgilar ve yonet1c1lerm ‘bir kesimine aittir.
1930° larm kiyim ve temizlikleri sadece partl ve devlet cihazim degil, tiim
ulkcyl ba§tan agagl catirdattr. 1937 yllma gellndlgmde 5 milyon insan ca-

- ligma kamplarlnda toplanm1§ bulunuyordu Ocak 1937 ile Aralik 1938

arasinda tutuklanan insan sayi1si7 mllyon c1varmdayd1 Tutuklananlarin 1
mllyonu kursuna dizilirken, kamplardaki ‘afir'yagam 1\0§ullarmdan dola-
y1 2 mllyon kisi ya§am1m yitirdi. Temizliklerde ya§amlarm1 kaybcdenlc-

. rin kesm bir sayisin1 vermek oldukga zordur. Arcak 1956 yilinda lt'ilyan

Komumst Partisi dclegasyonuna Hruscev tarafindan verilen bilgiye gére
temlzhklcr boyunca topldm olarak yagamlarlm kaybrdcnlcrm sayist 8
milyondu.

' Toplumda nlccllk olarak bir 01an1ama yaplllrs.\ Sl'lllmsl terdriin cn bu-
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yiik darbesini yiyenlerin siradan parti neferleri, alt ve orta derecedeki par-
ti gorevlileri oldugu gériilecektir. Ekim devriminin 6nderleri, Lenin kusa-
g1, siirgiinlere, zindanlara, 6liim mangalarimin Sniinde hedef olmaya layik
goriildii. 1917’ deki Politbiiro’nun tamami, Merkez Komitesi’nin tamami-

_na yakiny, ilk dévrim yillarinin Halk Komiserleri Konseyi’nin birgok iiye-

si 6ldiiriildii. Lenin’in vasiyetnamesinde- ad1 gegen kisilerden Stalin harig

kimse hayatta birakilmadi. Devrimci‘ miras, Bolsevik ge¢mis.ortadan kal--

dinldi. 1917 Ekim Devrimi’nde Lemn in Merkez Komltcm nin kadenm
bir kez daha animsatalim:

- Lenin:1924’de '61dii; Trocki 1940 da olduruldu leov 1938’ de kur-

suna: dizildi; Buharin 1938’de kursuna dizildi; Sverdlov 1919da bir te-
rorist tarafindan 6ldiiriildii; Zinovyev 1936’da kursuna dizildi; Kamenev

. 1936’da kursuna dizildi; Milyutin 1938’de’ kursuna 'dizildi; Lomev

1938’de kursuna dizildi; Sjamyan 1918’de bir Ingiliz tarafindan ldiiriil-

dii; Berzin 1939’da kursuna dizildi; Muranov 1939°da tasfiye edildi, aki- -

beti belli degil; Artem 1921'de 6ldii; Stassova ortadan kayboldu, akibeti
belli degil; Kollontay 1952°de:&1dii (?); Nogin i¢ savasta 6ldii; Dzer-
jinsky, 1926’da 6ldii; 'Uritski 1918’de- bir terdrist: tarafindan 8ldiiriildii;
Krestinsky 1938’de kursuna dizildi; Bubnov 1938'de kursuna dizildi;
Sokolmkov 1939°da haplsanede oldii; Joffe 1927°de intihar etti.

Slmdr de. 1925 34 ylllan arasindaki Mcrkez Komltelcnnm kadcrlennc
bir bakahm , :

Yll Hangl Kongrc - Merkez Kom.
i i : secilen iive sayis1 -M.Komitesi iiye sayisl
1925 Ondﬁrdiincii '106: -+ 80

1927 Onbesinci 121 96
1930 Onaltinc 138 ‘ .-

1934  Onyedinci 139 ' 110

1934 de yapilan 17. Kongre suasmda partlde 2 809 000 uye ve aday
' uyc vards. Bunlardan 900.0001 aday uycydl ve normal olarak 1939*daki

18. Kongreden once asil uye olacaklardi. Ancak 1935-36'da Paruyc hig-
bir yeni iiye alinmadi. 1936 Ka51m inda yeniden uye kayd ba§lad1 Bu ta-
rihten 1939 baharma kadar bir mllyonun biraz iistiinde insan aday iiye, ola-
rak alind1. Bunlarin en azindan iigte birinin 18. Kongre’den once asil iiye
olmalar gerekiyordu. 1934’den 1939°a kadar gegen bes yilik siirede or-

taya ¢ikan eksilme 300-400 bin kisi c1varmdad1r Genis bir hcsaplamayla _

bile, 1939°daki toplam asil ve aday iiye sayist 3.5 mllyondan az degildir.
Bu sayimn en azindan 2.600. 000 ilasil iiye sayisina tekabiil etmektedir,
Fakat 18. Kongre sayimlarina gore Parti’nin iiye sayis1 2.478.000°dir ve
bu saymnin sadece 1.590,000’i asil iiyedir. Bu muazzam azalma yaganmig
olan k:ltlcsel kiyimin agik bir gostergesinden bagka birsey degildir.

1636.38"de sldiirilen
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' 1934°de toplanan 17. Kongreye “zafer kongresi” denmisti. Beg y1l son-
raki 18. Kongreye gelindiginde, bir dnceki kongreye katilan 1966 delege-
den 1108’ (yani yansindan fazlast) “karst devrimci suglar’dan tutuklan-
mis bulunuyordu. - 18. Kongreye katilan delcgelerm de sadece %2’si bir
onceki kongrede delegeydller ‘

1934°deki 17. Kongre’den sonraki Politbiiro’nun 10 iiyesinden geri
kalan sadece Stalin ve Mikoyan’dir.

. Kisacas1 Stalinist biirokrasinin lkl-ug yul icinde komumstlere uy-
guladlgl baskr ve katliamin faturasi tiim devrimci miicadele, ii¢ dev-
rim (1905, 1917 Subat ve 1917 Ekim) ve. Ic Sava§’dakl kaylplardan
daha yiiksektir. =

Siyasi tecriibesi, devrimci. kisiligi, baglmsm ve cle§t1nscl bilinci olan
iiyeler temizlendi. Her yere “evet efendimciler”, dalkavuklar, kariyeristler

~ ve entrikacilar dolduruldu. Birgok eski Mensevik 6nemli gorevlere getiril-

di. Omegin Amerika’daki Sovyet elgisi Troynanovski, Almanya elgisi
Kintyuk eski Menseviklerdendi. Fransa’daki elgi Potemkin bir burjuva ta-
rihgisiydi.. 1917 de Lenin ve Trogki’ye Alman ajanlig1 suglamasini yapan
Serebrovski Merkez Komite’sine iiye yapildi. Mengevik Saslavski de: ba-
sinda 6nemli bir goreve atandi. Temizlikler ve kiyimlarda bagrollerden bi-
rini oynayan bagsavci Viginski’nin de eski Mengevik liderlerden biri oldu-
gu bilinmektedir.

Iddialar, “deliller” ve “itiraﬂar” iizerine

3

Eski Bolseviklere karg1 girisilen katliamlarla ilgili olarak Stalinist bu-
rokrasi hangi gcrekgelerc basvurmugtu? Gerekgeler, Stalinizmin gelenek-
sellestirdigi ve kl.(lrumsal hale getlrdlgl “kapitalizmi geri getirme” iftirasi
olarak 6zetlenebilir.

1935°de Zmovyev ve Kamenev’e karg1 agilan 1lk davada, saniklann ik-
tidart da gecirmek igin “gizli bir Moskova merkezi” kurduklar 1dd1a edil-

 migti. Bu asamada heniiz, yabanc1 devletlerle, ya da fagizmle anlagma if-
tiralan geligtirilememisti. 1936°daki yargilamada ise, saniklarin ne paha-

sina olursa olsun iktidan ele gecirmek istediklerini “jtiraf” ettikleri ileri
suruldu Bu yeni “itiraf’a gore, Zinovyev ve Kamenev’in higbir toplum-

“sal ve pOlltlk programlan yoktu, hedefleri- iktidard1. Onlar kursuna dizil-
‘dikten sonra, Eyliil 1936’da Sovyet basininda Zinovyev ve Kamenev’in

mahkemede yalan soyledikleri, aslinda “kapltallzml geri getirme” planla-
nm gizli tuttuklart aglklanacaktl Bu sayede Ocak 1937°deki yeni “yargi-
lamalar” i icin ycm bir gerekge de ‘bulunmus oldu. Bu kez iddianamede “ya-
banci devlctlcrm yardlmlyla kapltahzml geri getirme” gibi bir yenilik
vardi. Bu yeni iddiaya gcrckgc olarak da Trogki gosterildi. Siyasi olarak
birbirleri ile farkli egilimlerde olan insanlari bu tezin savunucusu ve uy-

. gulay1c1lar1 olarak sunabilmek igin de “paralel Trogkist merkezler” adiy-
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IEE, tum saniklart ayn1 suglamanin kapsamina alabilecek olan bir “Orgiitler
dizisi” yaratildi. -Iddianameye ‘gore, muhalefet iiktidara gelemeyecegini
- bildiginden, bu igi yabanci devletlerin desteftiyle gergeklestirecekti. Bu sa-
yede Trogkistler iktidart alacak; arkadan Sovyetler’in 6nemli kismunt ya-
banci devletlere peskes gekecekti. Amur bélgesi Japonya’ya, Ukrayna da
Almanlara verilecekti::Bu konuda Trogki ile Hitler’in en yakinlarindan
Hess arasinda anlagmaya varildigini yazma ciireti-bile gosterildi.

+4::1935’deki ilk durusmada saniklar sadece “iktidar hirs1” iginde olmak-
la suglanirken; daha sonraki-yargilamalarda “kapitalizmi: geri getirme™ id-
dialarinin-ortaya atilmasinin nedeni neydi? Igin daha baginda’boyle bir id-
dia, gerck Sovyetler Birligi ve gerekse diinya isci sinift igin hig:de inand1-
rict olamazdr.- Lenin’in yakin arkadaslarina kargi boyle bir suglama *‘za-
njanlama”baklmdan uygunsuz diigerdi. Once, eski Bolseviklere kars1 psi-
kolojik bir tepki ortamini -hazirlamak gerekiyordu. Bu yiizden ilk yargila-
malar “iktidar hirs”” temasi ile sinirh tutuldu. Béylece, 6nce eski Bolge-
viklerin. itibarlart. kirlacak, *“yargilanma”lar igin “hakli”:ve “6lgiili” bir
gerekge bulunmug olacakti. Ikinci agamada “kapitalizmi geri' getirmek”le
suglanabilirlerdi. Y1ginlar Stalin biirokrasisi hakkinda ne diigiiniirlerse dii:
stinstinler; en duyarli olduklari konularin baginda, tiretim ‘araglarinin kol-
lektif miilkiyeti geliyordu ve "Ekim devriminin kazanimlart mutlaka ko-
runmallydl. Bu yiizden sanik sandalyesinde oturan eski Bolgevikler; amag-
larmin “kapitalizmi geri getirmek” oldugunu “itiraf” etmeliydiler. “Kapi-
talizmi ‘geri getirmek” igin bagvurulacak arag da, yabanci emperyalist glic-

ler olarak belirlendikten sonra, mizansen tamamlanmig oldu. Artik devrim

tarihi yeniden yazilabilirdi.. -,

f‘Yarglganl‘alaIf’da iig-temel yontem :i;izeri'ndé dui‘uldu:,‘téjrvﬁrv, sabolteij ve
cas‘,.ugluk'. Iddianameye gore muhalefet, bagta Stalin olmak lizere ‘pvarti‘yfo‘f
neticilerine suikastlar diizenleyerek, onlart ortadan kaldirrr_layl‘planh})of—

du. Bu konuda bir tek delil bile ileri siiriilemedi. En biiyiik dayanak nok-

tast ve “deliller”, biraz ileride ijz_gfin,c;igdﬁracaglmlz iinlii “itiraflar’dur.
1937°deki durusmalarda yeni bir iddia daha orgziyél at11d1: iilkenin eko-
‘nomik kaynaklarina sabotaj! Bdylece, maden ve tren kazalarindan, eko-
nomidek_i,her bozukluktan, kollektif giftliklere kars her direnigten sorum-
lu olan bir diigman bulundu: Trogkizm! ' o

Sovyetler Birligi’nin. teknik bilgi, hammadde, stkintisi, yatirim
problemleri gibi sanayilesmede kargilagtiga objektif zorluklar ve bu-
nun yamsira kétii planlama, ig¢i stmfinin i¢inde tabakala§ma,'yiiksel'{
caligma temposu, diigiik iicretler, kalitesi dl‘i§ﬁk'kon,ﬁtla‘r, uzun Kkuy-
ruklar gibi 1920’lerde sanayinin geciktirilmesinin yolagtif1 ve biirok-
rasinin giiclendirilmesi.igin yararlanilan subjektif ‘etkenlerden kay-
naklanan zorluklar, Trogkistleri suglu glkai‘m:ik i¢in zengin bir mal-
zeme kaynag olarak kullamildi. 1938’deki ‘.‘yarglla,malar"’da “sabo-
taj” suclamasi en gozde silahlardan biriydi.

Iddianameye gore, Trogkistler sadece terdr ve sabotajla yefinmem;i§; '
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aym zamanda-yabanci devletlerden destek de almuglardi.. Gildiran biirok-
rasinin saveist; “Trogki’nin basinda bulundugu blokun tamami yabanc1 ca-
suslardan ve garhgn gizli polislerinden olusmaktadir” diyerek tarihin en
igreng iftiralarmdan birini yapryordu. S

-~ Moskova durugmalarinin birincisinde, samk sandalyesine oturtulanla- -

~ ra, 1932 yilindan beri Gestapo ajanlart olduklart “itiraf” ettirildi. Oysa ki,

o tarihte Gestapo diye bir érgiit heniiz kurulmamisti. Ikinci yargilamada,
Trogki’nin sadece Alman ajani degil, aym zamanda Japon gizli servisleri
ile de birlikte caligtig1 sdylenecekti. Nihayet 1938°deki iiglincii Moskova
durugmalarinda Polonya ve Ingiliz gizli servislerinin de Trogkistlerden
bilgiler aldig1 agiklanacaku! - i o e

Trogki’nin Ingiliz gizli servisleriyle iligkisi oldugu yolunda 1938’deki
suglamanin temelinde, Stalin’in Ingilizlerle iligkilerinin kétiilesmesi yatar.

193 9_’cfa Stalin Hitler ile pakt yapinca, bu kez Trogki’ye Ingiliz ajanliginin

. yamistra Amerikan ajanhig1 da yakistinlir. 1941°de Almanya ile Sovyetler

arasinda savas baslayinca; Trogkistler -tekrar Alman’ ajanlig1 damgasini
yerler. Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra Amerika ile Sovyetler arasindaki
iligkilerin -olumsuz olarak. . gelismesi nedeniyle, Dordiinci Enternasyo-
nal’e yoneltilen Amerikan ajanligy, suclamast goreceli bir siireklilik kaza-
nir.. Soguk savastan sonra Sovyetlerin Amerika ile iligkileri iyilestiginde
Cin’le iligkileri bozulur. Ama IV. Enternasyonal Cin ajanlig ile:suclanmaz

+ve bu kez “ajanlar” irenik olarak yer degistirirler ve Cinliler Trogkist ajan-

lar olmakla, suclanirlar. . T o . .
21917 yilinda Gegici Hiikiimet, Lenin ve Trogki’nin. Alman ajanlart ol-
duklary yalanini tiim. diinyaya yaymusti. Aynt yontemi yirmi y1l sonra Sov-
yet biirokrasisinin sefi Stalin, Ekim Devrimi’nin énderlerinden ve Kizil
Ordu’nun kurucusu Leon Trogki’ye karst uyguluyordu. Tam burada iinli
Nazi seflerinden Gobels’in s6zlerini ammsamamak elde degil: “‘yalani ne
denli. biiyiik soylerseniz ve:sik tekrarlarsanz, insanlar1 inandirmak o den-
li kolay olur.” - .. - o . :
~ Her tiirden agr iftiralara ugrayan eski Bolsevik kusaga mensup bu in-
sanlar durugmalarin arifesinde partinin ve devletin en 6nemli yerlerinde
bulunuyorlardi. Suglandiklarn amaglart gerceklestirmek igin en ufak bir
cabada bile bulunmamalari hangi mantikla izah edilebilir? Bu inanilmasi

olanaksiz garip durumu Trogki su alayct sozlerle dile getirir: “Eger biitiin

- kilit noktalar benim emirlerimi dinleyen Trogkistlerce tutuimus ise, neden

Stalin. Kremlin’dedir ve ben yurt digindayim?” :

. ‘Herhangi bir nedenle suglanan insanlar I akkinda, sugu ispat igin delil
gereklidir. Peki Moskova durugmalarinda ©ne siiriilen deliller nelerdi?
Hicbir maddi delil yoktu. Duru§maizu'1n higbirinde, suglamalar haklt cika-
rabilecek tek bir maddi delil ileri siiriilememigtir. iddianamelere gore, dev-
let ve parti yonetimine kars1 korkung bir komplo hazithg1 s0z konusudur!
Dort yabanct devletin gizli servisleri.de bu komplonun igindedir. Ve de bu
korkung “komplo”yu yoneten sirgiindeki Trogki’dir. Durusmalarda st-
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rc.kli. olarak saniklarin Trogki’den mektupla direktif aldiklarindan soze-
d111:n¥§, fakat tek bir mektup bile gosterilememigtir. Delil ‘olarak giindeme
gfatlrllen “mektup”, Trogki’nin 1932 yilindaki “Sovyetler Birligi Komii-
rpst. Partisine Mektup” adli yazisidir. Trogki bu y:msmda. partiden, Sta-
lin’i gorevden uzaklagtirarak Lenin’in vasiyetini yerine gc‘tirmesinia,talcp
eder. Mensevik savcr Visinski’ye gore bu talep terérizme ‘gagnidir. Delil
bulunamayisi konusunda ise, savc soyle diyordu: - c

. “Bir komglo ‘ile kargt kargiyayiz: Kargimizdaki insanlar, bir darBe yapmak
t 1<‘:}n ylllar@lr qrgiitle'nmis olan, bu. komplolarin geligtirebilmek igin faaliyet
gosteren, yabanci fagist giiclerle temasa gegen komploculardir. Bu durumda de-
liller sorusu nasilt giindeme getirilebilir?”’-(Moskva Processen, Partisanfor-

laget, 1971, 5. 364). o
Sav‘m Viginsky ' kendi sozleri ile kendini kapana Kistinyor. Darbe ger-
gc‘akleg‘tlrecek boyutta bir komplo hazirlanacak ve hicbir yazili belge,'ya da
dll'ek.tlf olmayacak! En stki, en gizli 6rgiit faaliyetinde bile, tiim yazili bel-
gelerin yok edilebilmesi olanaksizdir. Bu kadar ¢ok sayida insanin icinde
o!duéu idFiia edilen komplocu bir érgiite sizamamak olanaksizdir. Bolse-
V}kler Ekim devriminde iktidan-ele gecirdikten sonra, en gizli saydiklan
bir y1gin belgeyi polis arsivlerinde bulunca, oldukg¢a sasirmuslardi. Aym
durumun iktidardaki biirokrasi agisindan daha da elvéri§li oldugu'bu yeni
kosullarda tekrarlanamamas olanaksizdir. Higbir yazili delilin ortaya ko-
nulamadig1 boyle bir durumda, savci ve yargiglann saniklanin dogru itiraf-
lard.a bulunup bulunmadiklann incelik ve duyarlilikla aragtirmalaii, en
basit hukuk kurallanmn da bir geregidir. Cok-sayida tanigin ifadele;ine
bagvurulmas: ve geligkili ifadeler goriildiigiinde, ¢apraz sorgulamalar, ya

: d'a .yl:izlegtirmeler yapilmas: akla gelen ilk rneklerdir. Ama bunlann hig-
birisi yapilmadi. e o

Moskova durnsmalarina iliskin olarak degisik birgok kaynaklara bas-
vurduk. Hicbir yerde suglananlara iligkin olarak yazili ve somut bir delile
rastlayamadik. Durugmalar boyunca gésterilen tek “delil”, samklarin te-
reddiitlii, geligkili, giiriik “itiraf”lanidir. Ama yine de iizerinde gok spekii-
lasyonlar yapilan bu “delil”e, yani itiraflara biraz deginelim. o
‘ 19.36:’c‘iaki birinci Moskova 'duru§malan'nda Smirnov Ve ‘Golzman
‘kismi itiraflar”da bulunmugtu. Durugmada $zellikle Smimov GPU’nun
sorgu.lgm.a yontemleri ile tamamen ezilmedigini gdsterdi. Suglananlardan
Ser birinin “itiraf” ettigi “gizli merkez” suglamasim kabul etmedi. Hicbir
“somut aynnti” masalt da anlatmad. Smirnov, Trogki’nin Sovyetler Birli-
gi'ndeki “temsilcisi”, “Trogkist Orgiitiin bag1” olarak sunulmugtu:
1933’den beri hapiste olan bir insan, iddia edilen biiyiik ‘bir komployu,
mahk.en']e Oniine ¢ikarildig1 1936°ya kadar yani ii¢ y1l hapisten nasil y6:
netm1§tl? Sadece bu olgu bile, en siradan bir burjuva' mahkemesince sug-
lanan kisinin lehine degerlendirilecek bir delil ézelligi tagirken, gercekte
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adaletli olmas: gereken bir is¢i devletinin mahkemesinde savcl soyle ko-
nugabiliyordu: . '

i .. “Merkezin faaliyetleri ok iyi 6rgiiﬂ_enmi§ bir. baglantn_tékniﬁi saycsin(ie
stirdiiriilmiigtiir. Omegin Smirnov gibi serbest olmayan kisiler merkezin faali-
yetlerinin y6netimine katlmiglardir, Smirnov 1 Ocak 1933'den beri tutukludur.
Fakat onun hapisten Trogkistlerle iligkiler kurdugunu biliyoruz. Smirnov’un ha-
piste sifreler aracihfiyla yoldaglariyla iligkiler kurduju kegfedilmigtir.” (Log-

nens Renassans. s. 83).

" Sozii edilen sifrelerden higbirisi fnahkemede ortaya konmad. Sifrele-
re iliskin spekiilasyonun piyasaya. siiriilmesi ile gekilmesi bir olmustur.
Aslinda Smirnov’un kismi “itiraf”1 tezgahin tertiplenmesinde bir terslik
yaratt1, Komplo ile suglanarak mahkeme oniine ¢ikarilanlarin sayisi sinir-
ltydi. Ciinkii sebatla suglamalari reddedenler daha igin baginda ayr tutul-
muglardi. Smirnov’u ayiramamalarinmin niedeni, onun daha bagtan en temel
sank ilan edilmis olmasindan geliyordu. Onun “yanim itiraf’ina razi ol-
malar: gerekiyordu. ' S o o

Radek de 1937’deki ikinci Moskova durusmalarindaki taniklig1 sira-
sinda, hesapta olmayan konugmalar yapmusti. Uyanik bir kigi onun sugla-
malan nasil bosa gikardigim rahatlikla farkedebilirdi. we

Krestinski 1938’de, durugmalanin daha ilk giiniinde ‘iddianamenin
okunmasindan sonra :‘itiraﬂar”lm soyle geri aldr: o

o . ‘Krestinsky: “Ben suglu degilim, Trogkist degilim. Saglarin ve Trogkistle-
rin blokuna higbir. zaman tiye olmadim; boyle bir blogun varhgindan da habe-
rim yoktu. Bana yiiklenen suglan da islemis degilim. Alman gizli servisleri-ile
higbir iligkim olmad1.”

Mahkeme Bagkani: “{lk sorgudaki itirafinizi i1 kastediyorsunuz?”

Krestinsky: “Evet, ilk sorguda itirafta bulunmugtum;’fakat higbir zaman:-

Trogkist olmadim.”. * -+ . ) . i
Mahkeme Bagkani: “Casusluk yaptifimz ve terdrist eylemlere katildifit-

mz yolundaki iddia]yan kabul ederek, suglu oldugunuzu agtklayacak misimz?”
Krestinski: Higbir zaman Trogkist olmadim. Saglarin ve Trogkistlerin blo-
‘kuna katiimadim ve higbir sug i‘§lemedim." (R. Conquest, s. 499)

! i

11k giinkii durugmada savcr, difer saniklann Krestinski’den sz etme-
lerini saglayabilmek igin bir dizi sorular yoneltti. Krestinsky, her tiirlii sug-
lamay1 reddederek, 27 Kasim 1927 tarihinde Trogki'ye yazdig1 bir mek-

tupta onu elestirdigini sdyledi ve savcidan mektubu okumasim istedi.

Boyle bir mektup olmadifim sdyleyen savcl, ikinci giin mektubu ortaya
cikararak, bazi pasajlar okudu. Savciya gore Krestinsky manevra yapl1yor,
parti iginde Trogkist miicadeleyi siirdiirebilmek -igin Trogkizmle kopus-

mugs gibi goriinmeye calisiyordu. Durugmalarin ilk giiniinde sorgu ifade-

lerini reddeden Krestinsky, ertesi giinkii bu durusmada iddianameyi ka-
bul ettifini soyleyecekti. ' C
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Krestinsky: “lik sorgudaki. itiraflartmimn isabotli:oldufunu . kabul -ediyo-

”

rum.
Viginsky: “Diinkii ifadeniz, mahkemeye kargt Trogkist bir provol\asyon
- diginda bir anlam ifade edébilir mi?”

' ‘- Krestinsky: “Diin Samk sandatyesinde oturmarnla, iddianameyle ve benim
*iyi olmayan saghk durumumla daha da kotiilegen etkilenme® ‘nedeniyle bir an
icin kendimi sahte bir utangaghk duygusu'iginde hissettim. Bu yuzdcn dogiruyu
soylcyecck durumda dcyldmi ‘Evet sugluyum’ dxyccc&,xm ycrdc mekanik ola-

fak ‘hayir sugsuzum” diye yanit: verdim.”

Viginski: “Mckanik olarak mi?”

Krestinsky: “Dinya kamuoyuna kargi dot,ruyu yani Sovyet iktidarina
kar§1 daima Trogkist bir miicadele stirdiirdiigiimii sOyleyceek giicii kendimde
bulamadrm Kisi olarak bana yoneltilen biitiin agir iddialardan suglu oldugumu
ve suglanml tam olafak’itiraf ettigimi mahkemenin zapta gegirmesini istiyo-
rum. Ve ihanet: sorumlulut,u [d§ldlglml itiraf cdlyorum * (Lognens Renam\ns,

_s. 83). ; . .

Mahkemcmn 1lk gunu olan 2 Mart la 1k1nc1 gunu olan 3 Mart 1 bagla—
yan gecede Krestinsky’e ne oldugunu. bllemeylz, ama tahmm edebiliriz}

Buharin’in ve hatta sadik Stalinist eski GPU sefi Yagoda’nin mahke-,k

medeki ifadeleri, Krestinsky ile- benzerllkler gostermekteydl Ornegm Ya-

. goda b1rtak1m iddialar1 reddetti ve hatta Maksim Gorki’nin 6liim nedeni

ile ilgili olarak aciklamalarda bulunma egilimi gosterdi.. Mahkcme bagka-
ni derhal durugmaya.ara verdi ve aradan sonra Yagoda daha fazla konusg-
turulmadi. ' ; .

Okuyucunun da gordugu g1b1 “1t1raf’ ozcugunu bu ya21da surekh
olarak tirnak icinde kullandik. Itiraf sdzciigii ne anlama gelir? Bir kimse-
nin isledigi sucu agikca kabul etmesi demektir. Eger sz konusu olan po-
litik bir'davaysa ve yargllanan kisi de politik bir bilince sahipse, Moskova
durugmalarindaki tiirden “itiraflar” sz konusu olamaz Durusmalarda.
suclanan insanlarin k1§111kler1 mcghul olsayd,, yalmzca ‘jtiraflar” denen
ifadelerle varilabilecek sonug, saniklarin politik bilingten yoksun, acemi
ve yeteneksiz komploculardan oteye bir nitelik ta§1mad1klar1 olabilirdi.
Oysa ki, sanik sandalyesme oturtulan 1nsanlar yirmi ya da otuz yildir diin-
yamn en gerici diizenlerinden birine kar§1 Lenin’le yan yana savasmig, po-
litik miicadelede pismis, zengin deneyim sahibi kisilerdir. Agag1 yukan
tiim saniklar Ekim devrimine katilmg, partinin ve devletin dnemli yerle-
rinde gorevler iistlenmi§ti Bu captaki insanlarin politik nitelikte bir orgit-
lenmenin sonucunda ortaya gikabilecek riskleri goze alamayacaklan diigti-
niilemez. Politik bir savunma ve meydan. okuma yerine, “itiraflar” ad1 al-
tinda mahkeme zabitlarina gegen ifadeler, bu 1nsanlar1n kcndl 0z gegmis-
leri ve tim. k1§111kler1 ile taban tabana gell§kllld1r :

Moskova duru§malar1 tiiriinden politik bir davada, bdyle iinli pOlltlk
kisilerin sanik sandalyesini politik bir arena olarak kullanmalarindan bas-
ka bir alternatif diigiiniilemez. Ornegin, eger saniklar iddia edildigi gibi
gercekten Stalin’i 6ldiirmeyi planlamig ya da diisinmiis olsalardi, yapa-
caklan sey, bunun nedenlerini agiklamak olacakti. 1922°de Sosyalist Dev-
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rimciler Lenin ve Trogki’yi oldurrnek iddiastyla mahkeme Oniine grkan}—
diklarinda, myetlcrlmn gcrekgclcrml agik scglk anlatmiglard1.. Devlet yo-
netimine kars1 teror kullanmamn gcrekh oldugu donucuna vardiklarini iti-
raf ederek, polluk amagl'lrlm mahkeme oniinde niinde savundular. Sade-
ce,-planlan gergekle';‘emedlgl igin tiztintl duyduklarini soylediler ve ide-
olojik butunluklerml korudular. Hamburg ve Gdansk’in burjuva mahke-
melerinde yikict, faallyelte bulunmaktan yargllanan Trogkistler de aym
tavn aldilar. Eylemlerinin nedenlerini agrklayarak diisiincelerini savundu-
lar. Politik “itiraf”* bdyle anilagilir, boyle degerlendmhr Ama Moskova du-
rU§malar1nda boyle birgey Glmadi. Illegal mucadelede uzun yillarin dene-
yimlerine sahip olan eski Bol§ev1kler, sadece’ emk bir sugluluk psikozu
icinde: “itiraflar”da bulunmakla kalmadilar,.aym zamanda kendllfrlm yar-
gilayanlarin deger yargilarmni ve terminolojilerini de kullandilar. Itiraflar”
gergeklerln dile getlrllmem olarak degll boyun egdlnlme, teslim alinma
larak algllanmalldlr Blrgoklarl keéndilerini savunmanin gereksiz oldugu-
nu soyleyerek avukat. istemedikleri.-gibi,. pliim cezasina. garptlrllmalarml
da istediler. Teslimiyet ve eziklik o denll dehset Ver101yd1 ki, omegm Pi-

atakov §oyle dlyeblhyordu

' “Birkag saat sonra blZlm h..rkklmrzda karar vcrcceksmlz Burada karsimz-
da kCl‘ldl sugumun prshbr ve cznkhy alundayim. Hergeyden yoksun kalmanin
borgluluk duygusu iginde . partimi_ kaybettim, ailemi kaybettim,, higbir arkada—

§1m yok kendemi kaybctum ” (Moskvaproccsscn, 5..116).

Saver® ve blzzat samklar, yargllananlarl a§ag11ama korméunda Rus-
ca *daki en aglr deylml bulabllmek igin bir gesit yansa girdiler:

V1§msk| “1933 dc yazdlgmlz yazrlar ve blldlnlcrdc partiye sadakatiniz ;Jl-
-dugu.izlenimini vermigtiniz. Bunu nasil degcrlcndmnch" Sahtekarlik miydi?

Kamenev: “Hayir sahtekarhktan da koti.”

.. Viginski: “Inangsizhk m?”

Kamenev:,“Daha koti.” o
Viginski: “Sahtekarhktan, inangsizliktan daha kotii olan sbzciigii siz bula-

bilir misiniz? Yoksa ihanet mi?”
- Kamenev: Dobrusunu siz buldunuz ” (A gy. S 49)

Stalin biirokrasisini y1km'1y1 planlamig olsal'lr bile, eski Bolseviklerin
mahkeme oniinde bu tiir bir davranig icinde olmalar1 inanilmaz derecede
sagirtcidir. En azindan kendi dillerini ve terminolojilerini kullanmalar1 ge-
rekirdi. Oyleyse bu trajik durumun izahi nedir? Fiziki ve psikolojik baski-
Jara kars1 biiyiik deneyimleri olan bu insanlar neden direnemediler ve diiz-
mece “itiraflar’da bulundular? e

Buharin’in kursuna dizilmeden dnce karlsma b1rakt1g1 mektupla bas-

layarak, bu sorunun yan1t1n1 aramaya ga11§a11m

“Hayaltan aynhyorum Bﬂ§lml acimasiz - fakat aym zamanda mnl pinl ol-
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masi gereken' proletaryanin baltast. niinde efmiyorum. Ortagaj ytntemlerine -

- bagvurup, muazzam bir gii¢ ele gegirerek planlanmg iftiralar iireten, ciiretli ce-
,hennem makinasimin 6niinde kendimi garesiz hissediyorum. .
Dzerzhinski 61dd; Ceka’mn iistiin gelenekleri gecmisin iginde solup gitti.
Devrm.1c1 diigtince Ceka'nin tiim eylemlerine ybn veriyorc]uif‘diigmanlara kars1
?daleth sertlik, devleti her tiirlii kars devrime, karst koruyordu. Geka béyle bir
Ofel,gﬁv;p, tzel bir saygy; otorite ve kabul gordii. Simdi, NKVD'nin bir gok s6-
ziim ona orgzu:nlan dejenere olmug biig'okratlar tirgiiltiidiir. Diigiincesiz, yoz, iyi
para alan kimseler, Ceka’nin’ gegmigte kaybolan otcritesini, Stalin’in hastalikly
§Fiphecili§i.nc (daha fazlasim soylerickten korkuyorum) ‘eglence’ sagilayan bir
kqnum ve isim temin ctme iti kakig1 i¢in kullanmaktadirlar. Kendi yarattiklar:
mide bulandirici masallarla aym zamanda kendilerini de mahvettiklerini anhiya-

muyorlar. Tarih kirli iglerin tantklanna katlanamaz. .
) ‘Merkez Komitesi’nin herhangi bir liyesi, partinin siradan bir‘ﬁyesi bu‘mu-
- cize yaratan” organlarca temizlenebilir, bir hain, bir dének, bir ajan haline dé-
niigtiiriilebilir. Efer Stalin kendisi hakkinda giiphelere diisecek olsa:; bunun
.dogrulanmast hig gecikmeyecektir., - ‘ ,

P.arti iizerinde kasirga bulutlan dolagiyor. Benim hicbir seyden sucly olma-
yan bir tek bagim, binlerce sugsuz bagi da agagitya cekecektir. Ashinda simdi var
olmayan bir Buharinist orgiitiin. yaratimass ‘gerekmektedir. Partiyle bir anlag-

- mazlifiin golgesi bile yoktur; yedi yil dnce Sag Muhalefet yillaninda da yoktu.
Ryutin ve Uglanov'un gizli drgiitleri hakkinda da higbir gey bilmiyorum. G-
riiglerimi Rykov ve Tomski ile birlikte agik¢a sdyledim. ‘ .

Onsekiz yagimdan beri partideyim, Hayatimin amaci, herzaman iggi sinifi-
nin gikarlan, s'osyali;min zaferi igin savagmak olmustur. Son giinlerde saygide-
fer Pravda, Nikolay Buharin’in Ekim’in zaferlerini yok ectmeyi, kapitalizmi res-
tore t?tmt?yi amagladifii yolunda en iiréng yalanlart yaymaktadir. Bu egi goriil-
memiy bir agagilamadir;. bu, halka kargi sorumsuzluk -iginde séylenen Syle bir
yalandir ki, Romanov’un tiim yagamim kapitalizme ve monarsiye karsi miica-
df:lc.:ye, proletarya devrimine ulagilmas igin, miicadeleye harcadigim kegfetme
gfbl agagiilik bir yalanla eittir. Eger sosyalizmi kurma yb’ﬁtcmleri konusunda
bir kereden fazla'.yumldlysar'n,"gcleéek nesiller beni Vladimir ilyig’ten daha
sert yargtlamasin. Ilk kez izsiz bir yolda tek bir hedefe dogru yiiriiyorduk. O za-
manlar bagkayds, bagka gelenekler vardi. Pravda’min tartigma sayfast vards, her-
kes diigiincesini styliyor, yollan ve yéntemleri anyor, tartgiyor, birlikte olug-
turuyor ve ilerleniyordu. B 5 L

Gelecek neslin parti 6nderleri! Sizlere sesleniyorum! Bu dehsetli giinlerde
daha da biiyiiyen, alevlerle kaph ve partiye nefes aldirmayan korkung sug bu-

! :jlftlanmn dalgasindan:uzak durmak zorunlulugu tarihsel gorevlerinizin iginde-
ir. '

Biitiin parti {iyelerine sesleniyorum! Belki de yagamimin sonu olan $u giin-
lerd.e, bana bulagtirilan ifireng pislii tarih filtresinin kaginilmaz olarak ergeg
terpleeycceginc,inumyorum. Higbir zaman bir hain olmadim; Lenin igin tered-
diit ctmeden huyaum! verebilirdim; Kirov'u seviyordum, Stalin’e ka‘r§1 birgeye
baglamadim. Parti énderlerinin yeni, geng Ve diiriist neslinden; Pati Plenumun-
da benim mektubumu okumalarini;, beni temize ¢ikarmalarini, bana partideki
eski yerimi vermelerini istiyorum. . :

N $ung biliniz ki yoldaslar, komiinizmé' dogru muzaffer yiiriiyiiste taslyach-
fitniz sancagin iizerinde benim de bir damnla kanim vardi. N. Buharin.” (Ken
Coates, The Case of Nikolai Bukharin, s. 76-77) =

Bu mektupta oldukca ezik ama diizmece “itiraflar’’a imza atan bir Bu-
ljarm i bulmak olanaksiz. Sorgulamalarda bask: yéntemlerinin kullamldi-
g1 tartisma gotiirmez, ancak “itiraflar1 sadece igkence zoruyla alinan ifa-

i
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delere indirgemek soruna son derece basit bir yaklagim olur. Fiziki baski
yontemleri, yonetici durumdaki Bolseviklerden gok, tabandaki “siradan”
insanlara uygulanan bir yontemdi. “Itiraf” elde etmek i¢in psikolojik bas-
kilarin yanisira, birgok durumlarda rehin alma yontemine de bagvurulu-
yordu. 30 Mart 1935 tarihinde Sovyet yasalarinda yapilan degisiklige go-
re sanik aileleri tutuklanabilecegi gibi, yurt digina kagan sanuklarin ailele-
rine, eger sanik ordu mensubuysa on y1l hapis, sivilse yedi yil siirgiin ce-
zas1 verilebilecekti. 7 Nisan 1935°de ¢ikarilan bir yasayla da 6liim cezasi,
12 yasindaki gocuklara kadar genigletiliyordu. Bu yasalardan “itiraflar” el-

. de etmek igin'azami derecede yararlanildi. Bunun yanisira eski Bolsevik-

ler’in derin dayamsma ve birlik ruhu sonuna kadar kullamldi: “eger ‘iti-
raf’ etmezsen ya da ‘itiraf "1 geri alirsan, samk sandalyesinde oturan 30
yillik arkadas ve yoldaglarin biiyiik darbe yer. Onlarla dayamigma iginde
olmak ve daha hafif cezalara garptinlmalarini istiyorsan cezayi paylasl.”
Sorgulamalar ne kadar ustaca planlanmig-da olsa, Bolgevizmin Sovyet-
ler’deki beynini yalmzca bu yontemlerle ezmek miimkiin olamazdi. Du-
rugmalarin ve “itiraflar”in gergek nedenlerini anlayabilmeki¢in-o done-
min politik iligkilerine yonelmek gerekmektedir. ' L
Yazinn baglarinda da vurguladigimiz gibi, geng Sovyet devletine mu-
sallat olan biirokrasi, parti i¢cinde de mevzilenmekte gecikmedi: Biirokra-
si 1930’larda parti iizerindeki egemenligini tartismasiz kurmugtu. Biirok-
rasi Sovyet toplumu lizerinde egemenligini kurarken, Marksist teoriyi dar-
madagin etmis, Marksizmi kopuk ve pargalara aynlmig elemanlar haline
getirmigti. Dagitilan teori, basitlestirilmis ve ilkellestirilmis bigimde bir
araya toplandi. Eger bir benzetme yapacak olursak, Marksizm, Ingiliz-
‘ce’de puzzle denen parga toplama oyunundaki kaybolan bazi pargalarin
yerine uymayan bagka pargalarin ite kaka sokulup sikigtinlarak aslina uy-
mayan ama benzeyen yeni bir bigcim ortaya cikanlmasina indirgendi. Ter-
minolojideki sulandirmalar, marksist ideolojinin reel politikaya uydurul-
masl igin bigimsizlegtirilmesi ve dejenerasyonu, sadece Sovyetler Birli-
Bi’ne 6zgli degil, Komintern aracihg1yla diinya isci hareketine bulagtirilan
ideolojik mikroplardi. Kominterne bagh partilerde ise, Sovyetlerdeki .te-
orik-pratik “orijinallikler”’ daha minyatiir ve karikatiirize haliyle sahnele-
niyordu. 1930 yillannda Stalinist partilere giren binlerce geng komiinist
icinden bu vulger Marksist teori-pratige uyum saglayamayan en iyi unsur-
lar kisa siirede digan piiskiirtiildiiler. Sovyetler’deki piiskiirtme ise, vahgi-
ce yasandi.

Biirokratik ciiriime icindeki cihaza karg1 potansiyel olarak bir-alterna-
tif, ya da tehlike olugturabilecek onbinlerce komiinistin yagamlarint yitir-
digini, ya da galigma kamplarina siiriildiiklerini yazmigtik. Muhalefet ha-
reketlerinin 6nde gelen’ temsilcileri, elestirilerini yumugatarak, uzlag-
maci bir yolla parti iligkilerini dogru bir raya sokabileceklerini san-
miglardi. Bu dev ‘biirokratik cihazmm kargsisinda degil, icinde barigcil
bir konumda bulunmanin mantig1l, boyun egme ve teslimiyetle sonug-
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"..:Daha 19202lerin sonlarina.dogru, siirekli hakaret ve agagilama ile bag-

layan ‘psikolojik terériin etkisini kiiglimsememek gerekir. Biiyiik-yazma

yetenegi olan Radek seviyesiz bir polemik makalecisi oldu. Pravda’nin
1934 yilindaki ilk sayisinda soyle yazabiliyordu. “Stalin’e siikran bor¢lu-
yuz. Eger biz yani muhalefet Fransiz devrimi zamaninda yasasaydik; ¢ok-
tan kellelerimizi kaybetmistik.” (Medvedev, 5.258). Degerli.teorisyen Bu-
harin; kendinde artik kalemini tutacak gii¢ ‘bulamadi. Bir zamanlar Sol
Mubhalefet’in en.6nde-gelen teorisyenlerinden olan Rakovski, Zinovyev ve
Kamenev'in 1936’daki durusmalan siirerken “Acimak:Yok™ adi altinda
Pravda siitunlarinda ¢ikan yazisinda, samiklarin. 8liim cezasina garptirilma-
lar1 gerektigini yazabiliyordu. Herbiri uluslararasr ¢apta teorisyen olan bu
insanlarin diigtiikleri, ya da disiiriildiikleri bu trajik durumun izahi nedir?

'1920°1i yillarda Stalinist biirokrasi, parti i¢inde yeni bir kurum yerles-
tirdi: “Otokritik”. Daha onceéleri parti, devrimci politikanin olusturalmasi
icin bir forum gérevini de yerine getiriyordu. Disiinceleri sdz ya da yaziy-
la-agiklama ye egilim olugturma Szgiirligii vardi. Herhangi bir konu giin-
deme geldiginde, yogun bir tartigma ortamina girilir ve degisik gruplar de-
gisik onerilerin arayisi icine girerlerdi. Devrimin uzun vadeli sorunlarinin
¢oziimiinde, fraksiyonlarin isleyisi- goriilebilirdi.. Bolgevikler’in bizzat
kendileri de, parti gergevesi i¢indeki bir fraksiyondan gelisip giiglenen po-
litik bir akimdi. Bolsevizm, 1903:12 yillar arasinda Sosyal Demokrat par-
ti iginde bir fraksiyon olarak kaldi. Egilim ve fraksiyonlar olusturma de-
mokratik merkeziyetgilikle biitiinlesen. agtk bir kurumdu. 1921'de gegici
olarak fraksiyonlarnn yasaklanmasi, daha sonra partinin biirokratlagmas:-
min aract haline ‘getirildi. Farkl griigte olan parti.ityelerinin egilim ya da
fraksiyon olusturmalarinakarg1 sadece baski tedbirleri geligtirmekle yeti-
nilmedi, ayn1 zamanda bir yenilik daha.getirildi: farkli goriiste olan insan-
lar hata iginde olduklarini agik olarak ilan edeceklerdi. Buna da otokritik

adi veriliyordu. Otokritik denen kurum, parti yagamunin siirekli ve kalict

bir.pargasi oldu. Otokritik’in: kapsamu, biirokrasinin kendi y&netimini de
kucaklayacak derecede genigletildi. 1930°1u ‘y.lllarda.otokritik kurumu,
iist diizeydeki Kararlardan kaynaklanan' siyasi hataldarnin sorumlulugunun
alt diizeydeki gorevlilere yiiklendigi bir uygulamaya doniistiriildii. Otok-
ritik, muhalefet unsurlarini susturmak ve parti yonetimini de kendi siya-
setinin sorumlulugundan kurtarmak i¢in esi bulunmaz bir disiplin arac1 ol-
du. ‘ : ‘

. Eski Bolsevikler partide kalabilmek igin-bu disiplin aracinin dniinde
boyun egdiler ve “otokritik’ yaptilar. Tiim yagamlar parti ¢atist altinda
gegen bu insanlar, partiyi kaybetmemek igin hertiirlii fedakarli§r yapmaya
hazidard. -~ - . oo E IR ,

.- ‘Parti iiyeleri partinin yanilmazligina inandinildilar. Parti herseyin dog-
rusunu bilirdi, partiden higbirgey gizlenmezdi. Tanr1 6niinde nasil hersey
itiraf edilirse, parti niinde de hersey agiklanmaliydu. Parti i¢in hersey go-
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ze alinmall, partinin ve partiyle dzdeslestirilen devletin ¢ikarlari icin her-
sey yaptlmaltydi. I S R ‘

Yaptiklan “otokritik”lerle belki de farkinda olmayarak Stalinist bii-
rokrasiye teslim oldular. Bu teslimiyet bigimsel olarak partide :kalmalari-
na, ya.da partiye geri donmelerine yardimci-oldu. Ama o donemde yap1-
lan - otokritikler ayn1 zamanda daha sonraki itiraflar’in tohumlann da
iginde tagiyordu. 1920’lerin sonlarindaki  itiraflar’in ad: otokritik’di.

Bir zamanlarin muhalefet sozciileri olan eski Bolsevikler’in -otokritik
yaparak Stalinist biirokrasiye teslim olmalar, hepsinin kigiliklerinde. derin
yaralar agmigtir. Sanik sandalyesine oturtulduklarinda hepsinde ortak olan
yan, direnis giiciinii tiketmis olmak, ezilmiglik ve yikintrydi.Insanlari tec-
rit etmek ya da yok etmek yeterli degildi. Bu insanlarin kigilikleri ezilme-
i, bunlar agagilanmali, kendilerini halk diismanlar: olarak ilan etmeleri
saglanmali ve cesitli sug ve gizli faaliyetleri itiraf etmeye zorlanmaliydi-
lar. Legal sorusturma yontemleri tikandiinda, bizzat Stalin’in 1937’de
agikladigy, fiziki etki yontemlerine basgvurulmaliydi. Boyun egmeyen
gercek muhalifler ise, kamplarda ve zindanlarda katledildi.

Iddianamelerin siirekli olarak bir “yargilama”dan bir sonrakine dogru
asama agama gelistirilmesi bir rastlanti degildir. k R

1935 yilinda Zinovyev ve.Kamenev Kirov’un sldiiriilmesindeki “ma-
nevi sorumlulugu iistlenmekle ise bagladilar. Boylece ilk soyut itiraf el-
de edilmis oldu . SR

Daha 6nce yapmak zorunda birakildiklan otokritik diisiniiliirse, yeni
adim pek zor bir gelisme sayilmaz. Verdikleri ddiinlerin gerekgelerini ken-
di i¢lerinde bulmuglardu: iilkedeki huzursuzluk ve memnuniyetsizlikten en
azindan kendileri de sorumlu degilller miydi? Kendi sendelemeleri yiiziin-
den, partinin monolitik yapisint zedelememislermiydi? Simdi yargi 6niin-
de, partinin.ve devletin otoritesini giiclendirmek gerekmiyor muydu? Bu
mantik silsilesi iginde moral sorumlulugu yiiklendiler. Bir sonraki adim
birbuguk yil sonra atildr. Bu kez Kirov. cinayetini dogrudan iistlendikleri
gibi, degisik muhalefet merkezleriyle birlikte parti yonetimine kargr su-
ikast planladiklarim “itiraf”’ edeceklerdi. Bu adimin ¢ok daha. zor atilmig
olmas gerekir. Ancak ¢ok zorlu bir ikna ugragisi, parti ¢ikarlarina ve par-
ti disiplinine uyma gagnsi onlar bu noktaya kadar cekebilirdi.

‘Onlardaki derin agagilanma duygularni tahmin etmek pek zor olma-
sa gerek. Artik tilkenin biirokrasi egemenligi olmadan, halkin kendi 6zy6-
netim organlariyla yonetilebilmesi olanaklarnin var olabilecegini diigiine-
mezlerdi. Boyle bir adim iilkenin zayiflamas: anlamina gelirdi! Huzursuz-
lugu, zorla kollektiflestirmenin yarattif: derin memnuniyetsizligi biliyor-
lardi. Ama onlarin diisiince sistemine gore, hangi gerekeelerle olursa ol-
sun devletin zayif diigiiriilmesine yolagabilecek olan diisiince ve tavirlar,
kulaklarin ayaklanmasina ve kapitalizmin. dirilisine neden olmaz miydi?
Devletin zayif diismesi:sonucunda ortaya gikabilecek kaos: ve karigikhik
yabanct iggaline yol agmaz miydi? Eger partinin ve devletin. gikarlar 6n
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planda ;gelecekse, kendilerini feda etmek pahasmna da olsa, “itiraflar”da
bulunmak onlarin gorevi degil miydi? Mahkemelerde suglamalari redde-
derlerse, partinin ve devletin otoritesi sarsilmig.olmayacak miydi? “itiraf”
etmemek kargi-devrimcilik sayilmaz miyd1? Yasamlarim sosyalizme ada-
m1§lard1 simdi kendilerinden son bir fedakarlik bekleniyordu: Parti’ye ve
devlete yardimci olmak igin “itiraf”’da bulunmalar! Stalinist biirokrasinin
engizisyon organlan, istedigi “itiraflar™ elde etmekte son derece bagarili
oldu. Arastirma olanag bulabildigimiz biitiin kaynaklar, “itiraflar”in elde
edilisine iligkin olarak aciklamaya galigtigimiz mantig1 dogrulamaktadir.
Nitekim, 1938’de yargilanan Krestinsky, bu mantik' yontemini sonunda
bemmseyerek sOyle demigti: ’

’ 'Ken.du‘nm suglu oldugunu itiraf etmeyi reddetmemin, objektif olarak kargi-
.. devrimei bir adim atmak oldugunu itiraf ediyorum.” (Lgnens Renassans, s.
82) ‘

Eski Japon toplumlarmda 1mparator icin harakm denen intihar kuru-
munun bir benzerine, 1930’ lann Sovyetler’inde yeni ve orijinal bir igerik
kazandirildy. Itlraflar aym zamanda bir entelektiiel harakiri anlamma
gehyordu

. Neden?

++1930’lu yillarin. baginda Sovyetler Birligi’nde ekonomik, politik ve
sosyal bir kriz. vardi. NEP’in vahgice tasfiyesi, zorla kollektiflestirme. ve
sanayilesmedeki uzun gecikme nedeniyle alinan siddet tedbirleri halk y1-
ginlary arasinda biiyiik bir huzursuzluk yaratmigti. Geng komiinistler ara-
sinda parti yonetimine kars1 memnuniyetsizlik biiyiik boyutlara ulagmigti.

Partinin:iist kademelerinde de benzer huzursuzluklar vardi. 1932’de parti-

de dagitilan Ryutin Platformu’nda ekonomik reformlar, parti ve devlet ci-
hazinin yeniden diizenlenmesi talep ediliyor, Stalin’in parti y6neticisi ola-
Eak yetersiz ve.yeteneksiz oldugu vurgulaniyordu. Daha 6nce de soyledi-
gimiz gibi, 1934 Kongresi’'nde Merkez Komitesi’'ne segilen adaylar ara-
51'nda Stalin en az oyu almisti. Kongrenin segim komitesi bagkam Vertjo-
ci¢’in agiklamasina gore, 1960 delegeden 270’inin Stalin’e kars1 oy kul-
lanmas1 nedeniyle oy pusulalari yok edildi ve Stalin’e kars1 sadece iig oy
¢iktif1 agiklandi. (Let History Judge, s. 156)

. Durusmalarin ve temizliklerin ilk hedefi, kitlelerdeki bu muhalcfct
egilimlerinin kokiinii kazimakti. Bu konuda su yéntem izlenecekti: Once
d.urugmalara gﬂcar}lan saniklar iilkedeki: sorunlarin sorumlulugunu iizerle-
rine alacaklardi. Itiraflar bunu fazlasiyla yerine getirdi. Ekonomi politi-
kasimin planlanmasindan sorumlu olan iist diizeydeki gorevlilerden bir
kag1 da feda edilirse, iddianame daha inandiric1 olacakti. Omegin
1930’lardaki sanayi atithmimin en &nde gelen planlayicilarindan Piata-
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kov’un sanik sandalyesine oturtulmasinin nedeni budur.
Ama herseye ragmen, inandiric1 olmak en bagta gelmiyordu. En 6nem-

lisi terér yoluyla halk y1ginlan arasindaki sosyal baglanti ve iliskileri pa-
ramparga etmek, isi simifini atomize etmekti. Toplum o denli derin yara-

lar ald1 ki, varliginin son dénemlerine kadar Sovyetler Blrllgl bu yamlan

sarabilmis degildi. -

. Tek.amag iilkedeki. huzursuzlugu basttrmak olsaydl, temizliklerin agir-
11k‘ merkezinin parti ve devlet cihaz1 diginda kalmig olmasr gerekirdi. Bek-
lenmeyen zamanda yeniden gelisebilecek olan eski muhalefet merkezleri
biirokrasi icin son:dereceli tehlikeli bir potansiyel tendit teskil ediyordu.
Iste bu yiizden temizliklerin en biiyiik kurbanlar eski-Bolgevikler oldu.
Benzer girisimler Komintern iginde de yagandi. Alman Komiinist Parti-
si’nin tarihsel ve ideolojik mirast ve gelenegi silindi. Rosa Luksemburg
Komintern karariyla mahkum edildi, Onun geleneginde bagh ideolojik ve
entellektiiel parti beyni tasfiye edildi. Aym uygulamalar Komintern’in bii-
tiin.seksiyonlarina yayildi. Eski ve tecriibeli yoneticilerin temizlenip yer-
lerine geng kariyeristlerin, isgiizarlarin ve her kiliga girebilecek gorevlile-
rin getirilmesi, nihai hedef olan Komintern’in tasfiyesine dogru atilan n
adimlards. Stalin 1952 yilinda yaptig1 son konugmalarindan birinde burju-
vazinin vatanseverlik bayragini.geminin bordasindan denize attifindan
yakimr. Sovyet biirokrasisi 1943’de enternasyonalizm bayragmni resmen
geminin bordasindan denize atarak, yani Komintern’i feshederek sadece
vatanseverlik degil, milliyetgilik bayragin1 coktan direge cekmisti.

Komintern'in tasfiyesinden daha érice yapilan temizlikler uluslararasi
planda gerekli fonksiyonu yerine getirmisti. Temizliklerle aym déneme

‘rastlayan Halk Cephesi stratejisi, Bat1 Avrupa ve Amerikan burjuvazisi-

ne, Sovyetler Birligi’nin artik 1917 yillarindaki gibi devrimci bir merkez
olmadigim gdsteren anlamli jestlerdi.
. Temizliklerde sadece eski Bolsevikler deil, aym zamanda Stalin savu-

nucular da darbe yedi. Bunun nedenleri uzcnnde durmak gerek Devlet

cihazinin her tiirii belirli siirlar 1glnde gelisme ve degismeye izin verecek

bir arag da bulur. Ama egemen ekonomik ve polltlk iligkilerle buyuk olcii-.

de uyum iginde olmak zorundadlr Sistemi garanti altina alacak, geligme-
ye, evrime ve dereceli reformlara yolagacak bir kurum gereklidir. Kapita-

list toplumda bu gorcvlcn parlamenter rejim yerine getirmektedir. Gok

part111 sistem ve “serbest tart1§ma” egemen simflarin kendi gcllgmclcn
19111 ‘gerekli olan hareket alamm da saglar, Sovyet tipi bir sistemde daha
genis ve derin bir ozgurluk ortaminda bunun kargihig1 olacak bir fonksiyon
gereklidir. Yignlarin ¢ikarlarna tab1 olacak olan devlet, baskici fonksiyo-
nunu kaybedecck bunun yerine idari fonk51yonlar one gegecektir. Fakat

* biirokratik Sovyet 51stem1nde boyle bir kurum yoktu Siyasi iktidan elin-

de tutan Bonapartist rejlm toplumun iiretim 111§kllcr1ndcn bagimsiz bir ni-
telik kazanan bu rejim, burokrasmln yonetimi altinda genis bir demokra51
kuramazd:. Biirokratiklesen b1r partide ise, parti iiyeleri igin demokrasi
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diigiiniilernezdi. Bu durumda sistemin gergevesi i¢inde degisiklikler ger-
ceklestirebilecek iki arag kaliyordu: entrikalar ve temizlikler.. Boylece mo-
ral agidan diisiik unsurlara cazip gelecek iligkiler ortaya giktr. 1930’Iu y1l-
larda 6nemli devlet: gérevleri ve hatta belirli bir donem igin'reel iktidar Ya-
goda, Yezhov, Beria gibi seviyesiz kisilerin elinde topland1. Bu bir rastlan-
t1 degildi. Egemen iligkilere en kolay uyum saglayabilecek unsurlar. bun-
lard1. Fakat aymi zamanda da bu tiir: iligkiler, genel planda biiroktasinin
kendi durumunu da sarsabilirdii: Y6netici durumda olan gorevliler, kendi
baglarina buyruk davranarak, belirli- tertip ve entrikalara bulastiklarinda,
devlet: cihazi .desantralize. olma tehlikesiyle kargilasabilirdi. Bu yiizden
devlet garkinin aksamadan yiiriiyebilmesi i¢in belirli araliklarla kendini
“arindirmas1”, kendi:i¢inde temizlikler yapmas: gerekiyordu. Bu konuda-
ki somut bir érnekle bu dénemi kapayalim: 13 Kasim- 1938’de Parti Mer-
kez Komitesi ve Halk Komiserleri Konseyi'nin yaymnladig gizli kararna-
me, ceza organlarinin diizenlenmesini emrediyordu.: 8 Aralik 1938’de de
Moskova: gazetelerinin arka sayfalarinda kiigiik bir haber yayinlaniyordu:
“N. E. Yezhov kendi istegiyle Ig Isleri Komiserligi' gérevinden ayrilmig-
tir.” Yezhov’un yeni gorevi Su Tagimaciligl Komiserligi idi. Kisa bir siire
sonra da Yezhov ortadan kayboldu. Pravda’nin “biiyiik orgiitsel yetenek,
celik iradeli proleter devrimcisi”’ diye takdim ettigi:Yezhov, 1939’larin
baglarinda tutuklandi; 1940°larin yaz aylarinda da kursuna dizildigi sdyle-
nir. Yezhov’un selefi Yagoda ve halefi Beria’nin da aym akibete ugradik-
lan diigiiniiliirse, bu kendini temizleme atilimlarinin bizce icat edilmedi-
gi daha iyi anlagilir. Kendini.temizleme siirecine “iglerlik ve. me§ru1yet
kazandiran da ltlraflar kurumudur RN '

: Sonug yerine *

Biirokrasi igin terlm olarak kendi yarattlgl Troc;klzm en buyuk diis-

.mand1 Moskova duru<malar1mn en oncmll hedeflennden blrlSl Troqklzml

polmk bir hareket olarak ezmek eskl ve yeni tiim kadrolarlm ﬁ21ken yo-

“ketmekti. Bol§ev1k Partnsn nin eski deneylmll kadrolarl ve manev1 ge-

lenegi pratlkte fiziken ezildikten sonra, Trogluzm Partinin devrnmcn
gecmis ve gelenegmm temsnlcnhgl gibi bir polltlk vasnyet gorevml de
objektif olarak yiiklenmis oldu. Burokra51, Avrupa burjuvazisiyle uzla—
§ab11ecegm1 ve hatta fa§1zmle bile anla§ma yapabllcceglm gosterm1§11r
Sagdan gelen bu tehllkelerl anlagma ve uzla§malarla kisa vadeli olarak
bertaraf etmek miimkiin olmustur. Fakat'soldan gelen tehlikeye kar§1 ates-
kese higbir zaman yanagamazdi. Potansiyel bir tehlike olan Trogk17m ge-
nel huzursuzlugun etkisi ve Bolsevik kusagin mudahale51yle pekala ger-
¢ek bir tehlikeye dOHU§Cblllrdl On yillik bir iftira kampanyasina ragmen
Sol Muhalefet’in programina halk ylgmlan arasinda bellrll bir sempati
vard;. Bu sempatiyi fiili bir politik devrlme donu:;‘turcbﬂccck olan gii¢ par-
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tiydi ve onun da en biiyiik devrimci 6ziinii olusturan unsur muhalefetti.
Bu yiizden muhalefet parti digina siiriildii. Ama bu yeterli degildi. Trog-
kizmin itibarim kirmak, onu gézden diisiirmek de gerekiyordu. Bu.amaca
da Moskova durugsmalariyla vanldi. Biiyiik kaynaklar ve olanaklar, ig¢i s1-
nifi tizerindeki etkinlik ve denetim de hesaba katilirsa, Trogkizmin “kapi-
talizmi geri getirecegi ve emperyalist iilkeler hesabmna casusluk yaptig1”
yolundaki iftiralarin etkinligi inkar edilemez. Bdylece Trockizmin.gerek
Sovyetler Birligi’'nde ve gerekse digarida karantinaya alinmasi basanldi.
Vahgice iftira kampanyas1 diinya 6lgiisiinde uygulandi. Trogkizmle en
ufak bir temasin biiyiik riskler tagidigi izlenimi sistemlice beyinlere yer-
lestirildi. Trogkizmle is¢i simifi arasinda gedik agildi, hareket tecrit edildi.

Bu kampanya, Trogkist hareketin 6nderlerinin diinya dlgiisiinde fizik ola-

rak ortadan kaldirilmalaryla siirdiiriildii. ,

Ama Trogkizmi politik bir hareket olarak yoketme hedefi bagariya ula-
samad1. Trogki 6ldiiriildiigiinde bu hedefe ulagildig1 samldi. Ikinci Diinya
Savas1 yillarinda Gestapo Avrupa’da Dérdiincii Enternasyonal seksiyonla-
rinin k6kiinii kazimaya kalkstiginda da bu hedefe ulagildigr-samldi. Savag
sonras1 dénemde Dérdiincii Enternasyonal tecrit cemberi igine hapsedile-

rek kiigiiciik bir 6rgiit olarak kaldifinda da bu hedefe ulagildigi sanuld.

Gegen yil Emest Mandel’in aramlzdan ayrilmasiyla da bu hedefe ulagildi-
g1n1 sananlar olmusgtur.

Yazinin sonunu Trogkist olmayan batil bir markmstm ‘bu gelenegi de-
gerlendirmesiyle ‘bitirelim: : o |

“Bir giin, bu aforoz edilmiy, s¢villmilg, yalmz birakilmig ve boliinmiig ge-
lenegin igindeki. gériinmeyen kanallarin ve akimlann biitiin gesitliliiyle ince-
lenmesi gerekecektir. Gelcnegm zenginligi gelcccgm tarihgilerini gagirtabilir...

" 'Trogki'ye bagli gelenek, birgok temel noktalarda Bati Marksizmi geleneginin
kutupsal kargit1 oldu. Felsefeye degiil, politika ve ekonomiye aiurlik verdi. Ke-
sinlikle enternasyonalistti, ilgi alanin1 ya da ufkunu higbir zaman-tek bir kiiltiir-

" Ie'ya da iilkeyle simrlandirmadi. Hem ‘agik, ivecen bir dille konugtu, hem de
verdigi en parlak diizyazi 6mekleriyle (Trogki ya da Deutscher) her gelenegin
en iyi yazarlanmn diizeyinde ya da onlardan daha istiin bir edebi degier kazan-

di. Universite kiirsiilerinde galigmadi. Temsilcileri kovugturmaya ugradi, yasa

dis1 sayildi. Trogki Meksika’da éldiiriildii. Polonya’ya ve Ukrayna'ya déneme-
yen Deutscher ile Rosdolski siirgiinde yagadilar, Mandel’e Fransa, Bati Alman-
ya ve ‘Amerika Birlegik Devletleri’nde bugiine kadar barinma hakk: taninmad.
Bunlara bagka adlar da eklenebilir. Teoriyle pratigin Marksist birligini korumak
icin harcanan gabanin bedeli, bu cabadan sonunda vazgegildigi durumlarda bi-
‘e yiiksek olmustur. Ama karsihginda, sosyalizmin gelecegi yoniinden elde edi-
len kazang da ¢ok yiiksek olmugtur. Bu politik ve teorik miras, bugiin, devrim:
ci Marksizmin uluslararas: diizeyde yeniden do;,ug.unun en onemli ogclenndcn

birini sagliyor.” (Perry Anderson, Bati’da Sol Dugunce, 5.154, Birkim ydy.)

Gclecegm neler gosterecegini bilemeyiz, ama birseyi ¢ok iyi b111yoruz
Troc;klzm artik karantina altinda degildir.
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EMEK ve OZGURLUK CEPHESI
| “Patronsuz, Generalsiz, Bikirokrdtsiz Sdéyalizrh olarak
biz, Tirkiye isci hareketine ve sosyalist soluna . “Emek
ve Ozgirlik Cephesi”nin olusturulmast icin mijcadele
 etmeyi 8neriyoruz. Onerimizin acik segik belirlenmis
bir icerigi var. Savundugumuz cephe, Tirkiye'nin poli-
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Thya velham:

RP kargisinda ideolojik miicadele™

EVREN ASENA - =

" Her §éyden'6ncc, sosyalistlérin, ozellikle de legai partili miicadeleyi be-

himsetnig olanlann,‘D'YP destekli RP hiikiimetinin dogasml tahlillerinde
insam eni konu keyiﬂéndiréh bir yan var: Hemen higbir devrimci gruplag-
ma kendisini RP’nin yerinde farzetmedi, RP"nin kelam1 ve fiili arasindaki
vahim zitlagmadan kendi gelecegine iligkin hazir sonuglar ¢ikartmadi. Oy-
sa pekala olabilirdi: 6nceleri, ortalama RP karsiti segmenin de zihnini bu-

landiran illiizyonlarin etkisinde kalinarak ortada neredeyse sistem kargit1

bir tiir devrimci hareket, bir “yesil komiinizm” clduguna vehmedilmis ola-
bilir; sonra da yeni hiikiimetin pratiginden hareketle kapitalizmin ehlileg-
tirici pOtansiyeline”iman pekistirilir; ve kimbilir, bazilart buradan kendi
geleceklerine doniik yeis devsirebilirlerdi. Hicbirinin olmamus olmas, en
azindan bu nbktada Tiirkiye devrimci hareket(ler)inin ferasetini gosteri-
YOI. Maddiyata iliskin analiz dagarcagi RP’nin “palazlanmug tagra burju-
vazisinin” sozciiliigiini yaptigim soylemekten fazlasina elvermeyen,
RP’nin Tiirkiye’nin iizerine ¢oreklenmis ceberrut devlete karsi merkezkag
(ne demekse) giigleri temsilinden demokrasi igin sigorta imal eden liberal-
lerin ve “demokrasinin gerekleri” fash harig, onlarin RP’nin merkezdigili-
‘g1 saptamalanyla hemfikir olan kemalistlerin asla goremediklerini gor-
miistii ¢iinkii sosyalistler; RP’nin gelismesinin ve son donemde de iktidar

* Agafnda okuyacaginiz, 27 Temmuz 1996 tarihli Soz dergisinde yayilanmg bir yazinin
-degiigtirilmiy ve elbette bir miktar da genigletilmis halidir. $6z’deki versiyonunu okumug
olanlarda yaratabilece§i “déja vécu” durumdan otiirii dziir diliyorum.
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basamaklarini tirmaniginin devletin kendi bekasin koruma y6nelimiyle ne
Glgiide kucak kucaga gergeklestigini.

Bundan sonrast kolaydi: RP’nin- emperyalist kampla yapilmis anlag-
malari en azindan belirleyici boliimilyle muhafaza ederken, bir taraftan da
geniglemesini savag sayesinde” alabildigine siirdiiren silah ve miihimmat
sanayiinin gereksinimlerine denk diisen yayilmaci siyasetlere en uygun
vastflan tagidigi konusunda tereddiit gésterilmedi; bazilarinin Tiirkiye’yi
cagdag diinyaya baglayacak koprii olarak gordiigii Guimriik Birligi'nin
iceride daha az sopa anlamina gelmedigi zaten biliniyordu; nihayet RP’yi
ve onun “fukaradan yana” sdylemini candan desteklemis, simdiyse yavag-
tan hiisrana ugramaya baglamig; yakin dénem siyasi. dengelerin yeniden
bigimlenmesinde de su ya da bu gekilde agirlikli rol oynayacaga benzer
* emek yanlis1 - militan bir miisliman kesimin varhiginin higbir bigimde
RP’nin emekgilere yonelik politikalanini yonlendiremeyecegi, hem de
hayli 6nceden sdylendi, yazildi, gizildi. C)zcesi,_serrnayenin» bugiine kadar
politik mekanizmalara agirlifini koymusg olanlardan farkl: bir fraksiyonu-
nun iktidari, beraberinde: getirdigi 6zgiin iistyapimin kafa bulandmcl etki-
lerine meydan verilmeksizin hak ettigi yere oturtuldu. :

Serbest vezin kaleme alinmug bu kiiglik deneme yukarida séylenenlere
katilmakla birlikte, onlart tekrar etmeyi amaglamiyor. En bagta, Tiirki-
ye'de yiikselmekte olanin RP degil, bir biitiin olarak Islami hareket ve ide-
oloji oldugu seklinde bir vurgu kaydirmasinin daha dogru oldugunu diigii-
niiyorum. Béylelikle, giindelik yagamin, devletten topluma dogru uzanan
bir hatta, en genel anlamiyla 1slamlle§m651 olgusunun altim ¢izmek miim-
kiin olabilecek. Dolaylslyla RP’nin Tiirkiye’nin bunalimina gare olamaylp

“gitmek” zorunda kalmas, haldeki ideolojik atmosfer egemenligini koru-
dugu takdirde, ycrlnc gelemn daha az islami bir sdylemi bcmmscyecegl
anlamina gelmiyor. Islami yiikselige kars! temel miicadelenin politik diiz-
lemde verilecegi tartigma gotiirmeyecek kadar agik olmalr olmasina; ama
kimi Kez politik savagimla elele yiiriiyecek, kimi kez onun lehine ortallk-
tan gekilecek ve kimbilir, kimi kereler de onun 6niinii agabilecek ideolo-
jik diizeyde de bir miicadele vermenin anlamli olup olmadigini asagida
tartigmaya galigacagim. Bu tiir bir “cubuk biikme” operasyonu ister iste-
mez ele alinan konunun diger boyutlarinin kasti ihmalini de beraberinde
getirecek.

Ne oluyor?

Sahi ne oluyor? Ali Sevki Erck kurdt’lklarlkoalisyon ié‘in DYP’lilere §'a—
tanlara neden ‘‘Allah’tan korkun” diye feveran ediyor? Engin Noyan ne-
den goziimiiziin ta icine bakarak bizi kainatla kucaklagsmaya davet ediyor?

-Maliye profestrii Osman. Altug neden STV’deki panelde soyledlklerlm
- gerekcelendirmek igin Imam-1 Azam Ebu Hanife’ ye referans yaplyor" La-
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le Miildiir neden “aptal ve-banal olacak ama huzur'_islam’da” seklinde bir
saptarmaya ihtiyag duyuyor? Nokta dergisi Salman Riisdii hirsiz ¢ikti gibi

. asparagas kokulu haberleri neden kapaga ¢cikartiyor? Neden herkes birden

hidayete eriyor ya'da en azindan avami tabirle bu kadar agikar “yelken
mayna ediyor’? »

' Aslinda bu hep bdyle olmamig midur? Toplumsal - siyasi hareketlerin
yiikseligleri ile ¢evrelerinde 6rdiikleri ¢ekim ag1 arasinda handiyse yasa-
larca kogullanmug bir iligki var: Yiikseldikge giizellesiyor, giizellestikce
daha da yiikseliyorlar. Soylemlerini, sembol-ve degerlerini adim adim
kendilerini izleyenlerin kiliyor, pozitif bir geri beslemenin siiriikleyicili-
ginde kendi doruklarina kanatlaniyorlar, ta ki bu mutlu ksir dongu bir bo-
om noktasinda kirilincaya dek...

Bir zamanlar sosyalistlerin ¢evrelerinde yarattlklan toplumsal onay ve
megruiyetin o efsunlu halesinin gimdilerde islamcilari ¢evreliyor olmasin-
da bu agidan gasirtici bir sey yok. Bu halenin nasil parcalanacagina gelin-
ce; ‘dncelikle sdylemlerin ve onlarin icinde hareket ettikleri ideolojilerin,
kendilerini temsil iddiasindaki politik aktérlerden ¢ok daha uzun bir 6mii-
re sahip ‘olduklarini unutmamak lazim. Az dnce de belirtildigi gibi, “ina-~
nanlari rencide etmeme furyas1” Biitiin siyasi merkezi kucaklamig durum-.
dadir ve DYP’den DSP’ye, hicbir “kirli parti”den kisa vadede bu furyayr

karsiya alma cesareti beklenmemelidir. -

Sekiiler kavrayigin Tiirkiye ’nin egemen dinsel 1deolo_|1$1yle iligkilerin-~
de ‘bugiine dek iizerinden yiiriidiigii iki tarihsel patika ayngtirabilecegimi-
zi, buradan da iki ayr1 miicadele kipinin tiiretilebilecegini diigliniiyorum:
aydinlanmaci ve yorumsamaci olmak iizere iki kol.

i

Aydinlanmanin toylugu

Tiirkiye sosyalis't geleneginin kendine muhatap aldig1 kitlelerin manevi
diinyalarina en nazik tabirle mesafeli kalmig olmasinin kékenleri, cumhu-
riyetin kurulusuna taniklik etmis devrimci kadrolarin sinifsal aidiyetlerin-
de bulunabilir. Dénemin en etkin devrimci orgtitii TKP’nin, Kemalist 6n-

. derlikte ¢ok da fazla sorunu olmamis olmasini. Komintern'in ulusal bur-

juvazilerle ittifak politikalarinda oldugu kadar. dénemin susyalist cnieli-
jansiyasinin yetigme kosullarinda da aramak gerekiyor galiba, Nedenleri
ayrica tartigilabilecek bir siirecin nihayetinde sosyalist aydinlar, en azin-
dan tayin edici kismi, Kemalizmin ve onun batic1 reformlarinin kiyisinda
saf tuttular. Ne bir siyasal devrimin hazirlayicis1 olarak goriilebilecek; ne
de onu takip etmesi arzulanan bir toplumsal devrimin hedef ve vaadlerinin
“yarindan bugline” uzanan emareleri olarak yorumlanabilecek; kilik ki-
yafetten alfabeye bir dizi Kemalist reformun, zaten o reformlarin igerigi-
ne-denk diisen, kentli sosyalist aydinlar tarafindan itirazla kargilanmama-
sthem bir kaginilmazlikt, hem de sonraki kusaklar i¢in tam bir talihsizlik

\
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' olarak yasand. Kiiltiirel olana b&yle sirt gevirmig olmanin sosyalistlere fa-

turas,: kendilerinin Kemalizmden kopamayiglarinin nisanelerinden biri
olarak zikredilegelmis ve son zamanlarda yanligh@ mahgupga teslim edi-

len bir tiir laiklik kavrayisindan ibaret degildir kesinlikle.-Daha dnemlisi,

sozgelimi Bat1 Avrupali devrimcilerin kendi Hinstiyan , pagan kiiltiirle-
riyle olan siki-fikiliklari, Hindistan komiinistlerinin Hindu geleneklerle
olan organik baglar, ya da Cin devrimcilerinin kiiltiirlerinin mitolojik
renkleriyle bezenmig sGylemleri bizim topraklarimizda yagsanmamis, yara-
tilamarmugtir. Sézkonusu tarihi ugurumun, dini kaynaklarin batil ve gayri,
akli dayanaklarini “fig etme” dogrultusundaki ard1-arkas1 kesilmez ¢alis-
malara zemin hazirladifindan da ne yazik ki, sézedemeyiz. Nihayetinde
“kutsal olana” karsi bir muhalefeti Srgiitlemekle. yiikiimlii olan mark-
sist/sosyalist gelenegin, 1980’lere dek sadece dinin genel geger afyonlu-

guna yogunlasmus bir entellektiiel ¢izgi izlemis olmasi, 6zgiil olarak Is- -

lam’a derli toplu materyalist bir mercekten bakmay1 buncasina becereme-.
mis olmasi gergekten i¢ burkucu. 1980’lerden sonra ise kimi zaman ilhan
Arsel gibi Kemalizmin ta gébeginden, kimi zaman da Turan Dursun: gibi

onun daha sosyalist bir varyantindan isimlerin gah§malar1yla giderek zen- -

ginlesen aydinlanmaci ve pozitivist bir kanal acild1. Bu iki isim dahil, 1s-
lam’la bir hesaplagmaya girme ihtiyacim hisseden gerek sosyalist gerekse
Kemalist her iki varyantin kesistigi nokta, dinin kendi digindaki aydinlan-
maci/maddeci bir séylemle iceriklendirilmesiyle yetinilmesiydi. Belirt-

mek sart: problemli olan, bu “te diinya”nin maddeci bakisla gizeminden.

soyulmasi (demistifikasyonu) ve uygarliklarin tarihsel seriiveninde hak et-
tigi yere teslim edilmesi degil, yalmizca bununla yetinilmesiydi. Gozii
oniindeki toplumsal hareketlenmelerin bigimlenisini kavramaktan aciz bu
yaklagim, yoneldigi kitlelerin dilini konusmak istediginde de “kaynak ki-
taplara” bagvurmakla bunun altindan kalkablleccglm diigtinmiistii. Son
yillarin Islami kabanigiyla harcketlenm1§ pozitivist kanalin; her ne kadar
yakin donem faaliyeti kutsal metinlere yogunlasmakla sinirli kalmig, do-
layisiyla Islamcilarin §1md11erde ilham aldiklan yapit ve metinlerin kap-
saml1 bir elestirisine dogru heniiz agilamamsg olsa da, yeni Marksist/sos-
yalist Islamologlarin yetigeceginin haberini verdigini gegerken -sevingle-
belirtelim. ' . '

A Sosyolojinin boglugu o ;

“Dinsel olan”in blraz once andigimiz blglmdekl tahayyulunun en gozde
iiriinlerini 1980’lerle vermeye basladifini soylemistik. Yine de,.12 Ey-
liil’le agilan doneme temelleri bir yandan Idris Kiigiikémer’de diger yan-
dan da Serif Mardin’de bulunabilecek bir diger hattin damga vurdugu su
‘gotiirmez. Yorumsamiac1 bir sosyolojiyi odaga alan bu kavrayig kalibu,:
“dinsel, olan”1 bir yalan ve yanlglar topag: olarak teshirden ileri gideme--
mis aydmlanmac,l kavrayistan yontemsel olarak daha soﬁsukc daha in-
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ceydi kU§kusuz En ba§ta Islami tabam giidiileyen baglica mouvqsyonlarl‘
- anlamak i¢in Kur’an’a degil, o tabanin giinliik hayatinda kar§1la§ug1 s0-

runlann ¢oziimii i¢in hangi saiklerle dini yardima gagirdifina bakmayi

6neriy0rdu Bu anlamda daha az uhrevi (manevi degil); daha ¢ok hayatin

“icindendi”.

Marksizmle sosyoloji arasmdakl sorunlu iliskinin mul1ascbe51 bu yazi-
nin konusu degil. Yine de sdylenebilecek bir iki sey var. Sosyolojinin bir
bilim olarak bugiin sahip oldugu anlami'Weber ve Durkhéim’la kazandi1
sGylenebilir. Dolayisiyla sosyolojinin, marksizmin payandalarindan say1-

labilecek iktisat ve felsefenin tersine daha geg bir doguma sahip olmast ve
toplumu yalmzca kendine yapilacak referanslarla anlagilabilen bir kiime-

lenme olarak kabul etmesi anlaminda her zaman “anti” olmasa bile “non-
marksist” bir tarihsel icerikle yiiklii oldugu da sGylenebilir. Bu, marksizm
ile baz1 sosyoloji ekolleri arasinda gerceklestirilebilecek verimli bir iliski-
ye bigane kalmay: hakli gostermiyor kanimca.- Yorumsamaci bir bakisin
marksizme katabilecegi zenginligi gérmezden gelmenin ‘devrimciler ac1-
sindan sonucu, muhataplarim yiireklerinden kavrayabilecek bir dilin olus-
turulmasinda bunca gecikilmesi olmustur en bagta. “Gramsci ve Lukacs’in
aragtirmalari, Brecht, Piscator ya da 1920’lerin Sovyet avant-garde’nin
yeni estetigi, Frankfurt Okulu’nun birgok girisimleri (6rnegin WalterBen-
jamin’in ¢caligmalari, ya da-Adorno’nun Yeni Miizik Felsefesi) ve son ola-
rak da, Marksist yazin incelemeleriyle Goldmann ve okulunun gabalari;
biitiin bunlar, béylesine hakiki bir Marksist “kiiltiir yorumsamasinin”, ne
olgiide, yeni perspektifler acabilecegini ortaya koymaktadir.”” Ayni meto-
dun fslam 6zelinde ne verebildigine biraz egilmeden once, marksizm-yo-
rumsamacilik iligkisi hakkinda burada sdylenebilecekleri yukaridaki alin-

t1 sahibi marksistin hog bir tanimiyla tamamlayalim: “iyi bir diyalog orta-

&1 bize soyleyecek ilging seyleri olan kimsedir; ama, bizleri, bizim gercek-
ten ne soyledigimiz ve ne diisiindiigiimiiz hakkmda surckll dU§unmcyc
zorlayan bir ortak daha da iyidir.”” - :

- “Tiirk-Islam” anlam. evreninin sziinii ettigimiz kasifleri, farkli dinsel -

ideolojilerin alicilarinin da farkli oldugunun bilinciyle, ilk olarak islami-
yetin homojenligine. dair inanci yikmakla ¢iktilar yola. Sonra farkli dinsel
yorumlarin kéken incelemesine girigildi, ayni mukaddes kaynaklarin han-

gi saiklerle bagka ortamlarda bagka degerler kazandigi, hangi motivasyon-

larin hangi vurgulan besledigi-aragtirildi, havasi ve avami tasavvuflar ara-

st ¢izgiler netlestirildi, saraydan ve geyhiilislamlardan uzakta, ayr1 bir me-
" deniyeti yiizyillardir teneffiis edegelmis Mardin’in deyimiyle “halk Isla-

m1”nin hoggoriiden patlayacak hale gelmis deneyim birikimine zel 6nem
verildi vb. Marks’in “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki”da
yer almig metafurlarindan yararlanirsak; aydinlanmaciligin “din halkin af-

1 Derek J. Siémck, Marksizm ve Yorumsamacx Gelenek, Defter, sayr 15, Mart 1990, s. 23
2 Aym yerde, s. 25. -
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yonudur” giarini benimsedigini, buna karsilik sosyolojinin “kalpsiz. diinya-
nin kalbi, ruhsuz kosullarin, ruhu”” olarak anlagilabilecek bir din kavram-
sallagtiilmasina yakin durdugu soylenebilir. B
Yorumsamact sosyolojinin dini aleme iliskin ¢iktilar1 biraz abartiliydi
belki, ama sosyalist bir zaviyeden degerlendirilebilecek yanlan da yok de-
gildi. Gergekten de, toplumsal atmosferin devrimgilerin soluguyla belir-

lendigi dénemlerde dinsele ait genel sembolik alemi kendi sOylemi i¢inde -
miindemig kilmaya déniik cesur adimlar atilsa, daha da dtede kimbilir, o0
donemin miisliiman entelijansiyas: ile bazi polemiklere tenezziil edilsey--
di, sosyalistler bugiinkii canlamslarini daha yerli bir gévdeyle yasayabilir- -

lerdi. Gegmiste yoklugu yiiziinden kagirilmis firsatlar ne denli biiyiik olur-

sa olsun, bu tiir bir yaklagimin bugiin pek de hayirh yerlere gotiirmeyece-

gini diistindiigiim birazdan goriilecek. o

Isin baginda kabataslak bir tasnif yaparken, 'dinsel olanin “disindan igi- -
ne” yonelen iki‘anlama ¢abasindan, kendilerinden iki ayrn siyaset tarzi do- -

guracak iki ayn optikten sozetmigtik. Belki bir diizeltme yapmak ve din-
sel tahayyiile yaklagiminin ana hatlarini az énce Ozetledigimiz. “anlam

okulu”nun; bizim bildigimiz manada -hele devrimci- siyasetle pek ilgisi .
bulunmayan ve miidahil olmamanin rasyonalizasyonuyla istigal eden bir -

salt gozlemcilik oldugu sdylenebilir. Gozlemci, gozlediginden o kadar et-

kileniyor, o derece hayran oluyor ki ona, bir de tutup.degistirmeye kalka- :
rak bu giizelligi bozmaya kiyamiyor! Islami semboller, deger ve anlamlar

diinyasinin ‘bu yerli ¢éziimleyicilerinin hemen tiimii yollarimin baginda
kendilerini sol cenahta tarif etmislerdiyse de, bugiin pekgogu “orada” dur-
muyor. Ustiine istliikk, yorumsamaci yaklagim yanim agizla sola sempati-

lerini belirten eski- kusagin.da elinden gikt1 artik.  Sosyolojinin: dili; -

Smith’in klasik liberalizminden ve Chicago ekoliiniin neoliberalizminden
farkliliklarini vurgulamak iizere, kendilerinin kao-liberalizm (katolitik li-
beralizm) olarak vaftizini 6nerecegim bir avug: liberalin iler tutar yeri ol-

mayan laf kalabahikliginin “bilimsel” payandas olmugtur ve oradan geri -

kazanilmas: da ¢ok giigtiir. Agikgas: bugiin igin gereksizdir de. Asagidaki
nedenden dolay:: :. : L ST Lo
- (Bu sbziinii ettigim kao-liberalizm de son dénem Tiirkiye’sinin yiikse-

len ekollerinden biri olma yolunda epey mesafe katetti. Kendileri pek o
kanida olmasalar ve hatta bu ithamlari toy ve ufuk yoksunu bulsalar da

higbir zaman unutmamakta yarar var: “Asri Zamanlar”in bu yeni erbab-1

kaleminin toplumsala dair analizlerinin imledigi politik yonelimler, burju- -
~ vazinin belki su an i¢in hacimce dar, ama ozgiil agirligi bakimindan hafi-

fe alinamayacak bir kesiminin beklenti ve arzularyla uyum iginde..
Dolayisiyla postmodern burjuva sosyolojisinin bu soy akimiyla ide-

olojik diizlemde bir hesaplasma sosyalistlere de ufak ufak sirayet etmeye .

baglayan kafa kangikhigini dagitabilir, Tiimiine deginmenin yeri degil bu-

rasi, ama en azindan bizim baglamimiz1 da ilgilendiren ve liberal tasari ile, '
modernizm kargit: islami ekolleri aym cat1 altina toplamaya baslayan bir

- yol agtyor.
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lemenin 6liimii. g :
Buna gbre; tarih iginde ilerlemeye, insanin yiikselisine iliskin inang 19..
yiizyilin sanayilesmeci ideolojilerinin artigr bir mistisizmdir, hepsi o ka-
dar. Nedir yani, bir durumun 6ncekinden daha ileri olduguna iligkin ¢o-
cukga inaniglar beslememize yol agan kerterizler? Insanin mutlulugu mu
huzuru mu yoksa iginde bulundugu ana iliskin giiven duygusu mu, hangi
kantara gelir biitiin bu degerler? Boyle boyle, kao-liberal Etyen Mahgup-
yan ve Medinett-iin nebi saadetinin kadim s6zciisii Ali Bulag¢ kendilerini
modernizmin batagindan: postmodemizmin zgiirliik ve kuralsizhklar di-
yarina tagtyacak gemide bulusuyorlar iste. ' . '
‘Heyhat! Liberaller, insanin degismeyen bir dogasinin olmadigim He-
gel’den bu yana anlamadilar. Bir kez bu anlagilmadi mi, o degisimin dina-
miklerini kavramak da olanaksizlastyor. “Insanligin gergek tarihinin simif-
s1z toplumla baglayacag1” y6niindeki meshur saptama anlamini burada ka-
zaniyor iste. “Gergek tarihinin” &ncesinde, tatmin edilmemigliklerder,
diinyevi alikonulmugluklardan (frustrations) ibaret eksik, zavalli bir doga-
ya sahip olan insann, bir “tiir” olarak i¢ine dogdugu sinir ve kisitliliklart
pargalamasi gergek kurtulugsunun da baglangic1 anlamina gelecektir. Gene-
tik manipiilasyondan sanal gergeklige bir dizi teknolojik sigrayis, sadece
kapitalist tiretim iligkileri bir miiddet daha siirdiigii takdirde insam bugii-
ne dek esine rastlanmarmig ne gibi felaketlerin bekledigini haber vermiyor;
ayni zamanda bugiiné kadar bilip tamidigimiz insanin “6tesinde”, daha yet-

iném§ 0 derece moda oldu ki; iki satir deginmezsem icimde kalacak: iler-

- kin bir “sey”in dogabilirligine iligkin. yeni olanaklar da mugtuluyor. An-

cak Nazim Hikmet’in “Makinalagmak istiyorum” dizeleri 1srarla “Maki-
nalagma istiyorum” aiye anlagilinca, iste bunlari anlamak miimkiin olami-*
yor.) -

Ciinkii biz «poliﬁka yapiyoruz!

Islami hareketin yiikselisi, fagizmle kendisi-arasinda paralellikler aramaya
meyyal bir ortam yaratti. Bu da fagizme kars1 gegmiste devreye sokulmus,
kimi baganli olmus, kimi de sosyalist bir siy,asal’dcvrimin yenilgisine ne-
den olmug politik straiejilerindersgkanna babinda yeniden amlmasina

‘Kisaca hatirlarsak: heniiz y6§em1é; doéneminde fagizmih oniinii yargisal
mercilerin devreye sokulmasindan demokratik igerikli kitlesel mobilizas-

.yonlara uzanan bir eylem gergevesi ke_sébiliyor. Ayn fagizmin, bir kere '
- emekgiler nezdinde dahi mesruiyetini tesis etmeye basladig1 yilkselme du-

rumlarinda ise sonug almak ancak devrim siarinin gﬁndeme‘sokulmamyla
miimkiin oluyor. Fagizmin Kapitalizmin dibe vurdugu bunalim dénemleri-

- nin ¢dziimii eldugu akildan uzak tutulmadiginda zamanlamaya iliskin ilk

anda edinilebilecek paradoksallik izlenimi ortadan kalkmakta: Her buna-




138 R ' ~ Suuf Bilinci 16

Iim, y1ginlarin radikallesmesi ve su ya da bu dogrultudaki devrimci ve-kar-
s1 devrimci alt iist oluglar kargisinda burjuva parlamentarizminin tigiincii
bir segenek olarak- (utunamayacagi momentleri de beraberinde getiriyor.
Klasik deyrimci marksist gelenegin fagizme bu iki evreli taktik yaklagimi-

nin-Alman devriminin yenilgisi iizerinden kuramsallastirilmasini: sahibin- -

den aktarirsak: “Komiinist Enternasyonal liderligi, ulusal seksiyonlara,
oziince *ikinci dénem”in ¢izgileri ile (yani burjuvazinin durumunun sag-

lamlagmasi, devrimin, geri gekilmesi ve diisiisii) belirlenen bir dénemde

(1928) “uguncu donem” taktiklerini, yani ani devrimci ayaklanma taktik-

lerini zorla kabul ettirmistir. 1930’da yapilan déniis “iiglincii donem” tak-:

tiginin reddedilmesine ve “ikinci dénem” taktifine geri doniise igaret et-
mekteydi. Oysa ynlitika degisikligi biirokratik mekanizma yoluyla gergek-

lesirken, gok 6nemli belirtiler, en azindan Almanya’da “iigiincii dénem”in-
gergekten yaklastiginn haber veriyordu. Bu, yeni terkedilmis olan “iiglincii

dﬁnc:n” taktigi yoniinde yeni bir déniis yapmanin gerekliligini géstermez
mi?? :
Tiirkiye’de Islami yiikselisin 6niinii alabilmek i¢in, devrimci gelenegin

fagizme iligkin biriktirilmig deneyim dagarcigina yapilan referanslarin art- -

t181 az dnce sdylenmisti. Bambagka bir simiflar dengesinin, apayr bir'ser-
maye birikim bunaliminin meyvesi olan fagizmle;.“Tiirk tipi” Islami tir-
manig arasinda analojiler kurarken: temkinli olmakta elbette yarar var.. Yi-
ne de, uygun taktigin belirlenmesinde kitlelerin devrimci heyecanlarinin.
payini gdzardi etmeyen bu yaklagimin ideolojik ve kiltiirel alanlara tasin-
mast, Tiirkiye’de olup bitenleri anlama agisindan ufuk agici olabilir, S6y-

le ki; yiikselen sdylemlere ve onlarin iginde olusturuldugu tahayyiil diin- -

yasina karst onlarin zemininde kalarak, “iceriden” miicadele vermek pek
miimkiin gozlikmiiyor. Neredeyse “stylemin diizeni”nin gizli yasasi boy-
le. Bu agidan 6rnegin, Tiirkiye’de tanik oldugumuz vehamette bir milli-

yet¢i tirmanigin kargisina, farkli milliyetgi alt-yonelislerden ehven-i ser ol-

dugu diisiiniilen birinin gubeligine soyunarak ¢ikmak, beyhude olacaktir.
Zira boylesi bir politik ve ideolojik tavir, farkli milliyetgi soylemlerin bir-
birlerini kar§111k11 olarak besleyislerini ve genel bi: milliyet¢i tirmanisin.
bilesenlerini tegkil ettiklerini 1skalar.

Kor.: slugumuz baglama geri dinersek; dinsel aklmlarm hcgcmonyala~ '

rin1 genis kitlelerin uzermde heniiz kurmadig1 dénemlerde ulusal ya da
limmete ait tiiflii sembol ve degerlerin sosyalist/marksist bir gergeveye
icerilmesine doniik gabala.n ayni akimlarin yiikselis donemlerinde tersine

galismaktadir formiiliinii elde. edebiliriz. $0yle somutlagtiralim; Devrimci. .
hareketlerin yalmzca siyasetten degil, toplum nezdinde gordiikleri onay.

baklmlnd‘an da tirmaniga gegtikleri bir donemde esitlikei, demokratik, din-
sel ve .ctnlk.a21nl;klar;n haklarini g6zeten bir toplum projesinin (maddi te-
melleri taktik olarak bulanik birakilmis bir sosyalist toplum) Medine vesi-

3 Trotskiy, Fagizme Kargi Miicadele, Yazin Yay., 1993, s. 68.
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kas1 6zelinde tarigiimast ve sosyalistlerin kendi tasarimlarini kend:erine
'yabanci bir dilin kelimeleriyle tarif etmeleri (siiphesiz miimkiin olabildigi
dlgiide), ozgiirliikgii tarihsel/dinsel/muwolojik geleneklerle rabitalarini sik--
lastirmak yoluyla yerellesmeleri bakimindan anlamli olabilirdi. Ayni ge-
kilde, Asr-1 Saadette profesyonel ordu ve savagginin yoklugu, diizenli or-
dunun lagvedildigi sosyalizmin toplumsal mesrulagtiriimasinda bir basa-
mak olarak degelendirilebilirdi. Islamci yiikseligin kendi kabaniginin haz-
zin1 yudumladigi bir giincellikte ise aynt manevralarla yeltenmek, ,0 kaba-
nst katmerleyecek ve islamci hareketin ekmegine yag siirecektir. Ne yazik
ki, kisisel temennilerden bagimsiz olarak bu boyle olacaktir. En basinda
sOziinii ettigimiz yasay: hatirlatmanin yeri belki de: Guzelle§enc yaklag-
mak yaklagani degil, yaklagtlan1 giizellestiri

Bu denemenin hipotezi de bdylelikle telaffuz edilebilir sanirim: Biittin-
sel bir politik miicadele perspektifinden ‘ayn diigiiniilmediginde; Islami:
soyleme kars: ideolojik planda da bugiine dek oldugundan daha ciiretkar .

N . bir tarz izlemenin kendini dayattig1 bir evreye girmis bulundugumuza ina-

ntyorum. Az 8nce dinseli sosyolojik mercekten temaganin kendisinden ev-
vel tecriibe edilmis kisir maddeci kavrayigtan iistiin oldugu belirtilmisti,
ama insanin doniistiiriicii faaliyetine inananlar igin 11. tezden bu yana po-
litik iglevsellik akademik gradonun Gniinde gitmeli, &yle degil mi?

Sosyalistler ve ideolojik miicadele

Yasanacak siiregte daha ayrintilt goriilecek bir ayrlml simdiden vurgula- f
mak gcreklyor RP’nin kendl politik, ekonomik miilahazalarini bir yana
birakmasi, en azindan onlar1 eskisi kadar 1srarla savunmamast, kimilerin-
ce teslim, kimilerince o yaklagimlarin saglam temellerden yoksunlugunun
bizzat RP tarafindan tescilinin igareti olarak yorumlanabilir; ancak RP’nin
1deolopk ‘miilahazalarim1 aym kolaylikla elden ¢ikaracagina dair bir belir-
ti yok. Bu, toplurnsal yagamin sdylemsel ve kiiltiirel diizeylerinde islami-
lesmenin devam edecegi anlamina geliyor.

“Tiirkiye'de, islamin kendisini tartigmak, asil olarak dinci gericilige
kan tagiyacaktir; oysa tiim pislikleriyle yobazlig1 karstya almak, miislii-
man oldugunu diigiinmekle birlikte (nasil yani? - E.A) bu pisliklere tepki
duyan veya tepki duymast saglanabilecek daha genis kesimleri kizil bay-
raga yaklastirma, ya da en azindan kargi-devrim cephesine yaklastirmama
olanagini yaratacaktir.™ Koraltan’dan yaptigim alinti, su ya da bu part1 ve-
ya harekete mensup hemen tiim sosyalistleri sardigina inandigim, Islamci
yukse11§ ka1§151ndak1 bir tiir ekonomist indirgemeciligi bir kere daha 6zet-
lemiesi agisindan anlamli olmanin Gtesinde bir dzgiinliik ihtiva etmiyor.
Bur'ld'lkl m"lntlgl 1zlcrsek 1980*den sonra devrimci muhalefetten arindi-

4 Nadlr Koraltan, Dmc: G(.rluhge Karsi Sosyahst Politika, Gelenck, say1 47, Eyliil 1994,
S. 77-89.
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rilmis ortami bog bulan RP, halihazirdaki cemaat iligkilerinin de yardimiy-

la yoksul ve emekgi kesimler nezdinde kiigtimsenemeyecek bir mesruiyet.

kazaniyor. Adil diizen vaadinin ne kadar siki bir palavra oldugunu zaten
bilen sosyalistlerin yapmas: gereken ise'RP’nin politikalarinin teklemeye
basladig1 yerde devreye girerek kitleleri uy'mdlrma misyonunu iizerine al-
mak, ortada'donen ikiyiizliiliikleri teshir etmek vb. Kisaca, bir kere dira-
yetli olundu mu “‘verilen” ayni 6lgiide kolaylikla geri alinabiliyor, hatta bir
kere hatasini.anladig taktirde kendiliginden bile geri donebilir!

Galiba burada ilk diizeltilmesi gereken “alinmas: gereken”in hi¢ de
“verilen” olmadig1. Tiirkiye’nin demografik gerceklerine gozlerini kapa-

manin yarar1 yok: Geng niifusun bu oranda biiyiidiigii bir toplumun her ko-

se bucaginda diisiinsel hegemonyasini pekistirme pesinde kosacak ‘hakiki
marksist-materyalist bir s§ylemin tagtyicilarinin -biraz da kendilerine yiik-
lenemeyecek nedenlerden dolayi- sirra kadem bastigi son onalti yilda, ye-
tisen biitlin potansiyelin meydani bog bulmug ve kafa kafaya vermis libe-
ralizmle Islamciligin insafina kalacag belliydi. Kisaca hem isin, yani sos-
yalist bir hegemonyayi yeni kusaklar nezdinde an be an 8rme miicadelesi-
nin bagindayiz; hem de karsimizda siraya dizilmis menemen testileri gibi
doldurulmay: bekleyen “tabularasa” lar bulunmamakta. - '
Ikincisi; Islami ideoloji ile, ekonomik ve kiiltiirel ezilmisliklerinin sii-
riikleyiciliginde onun ¢ekim alanina kaymug “kitle”si arasindaki kargilikl

iligkileri, ekonomist tek yanl belirlenimciligin cergevesine. stkigtirmamak .

ve ilahi makamlara ilmeklenmis hiilya iiretiminin sinirleri uyusturucu et-
kisini bu denli hafife almamak lazim. Devrimci hareketlerin bu etkiye bi-
lingli kayitsizhiklarinin altinda, zaten kisith olan enerjilerini bir de teolojik

cangilin labirentlerinde heba etme korkusu yatiyor. Deplasmanda, iistelik.

de uzun siiredir ¢ikilmamis bir sahada oynamanin barindirabilecegi riskle~
re iligkin bir cekimserlik. Ama iste; Islamci hareketin son yillardaki §ahla-
nis1 her tiirlii sosyallestirme mekanizmasinin tasﬁye edilmesinden ortaya

cikmig boslugu -devlet-i ali’ lerinin engin miisamahasmnin da yardimiyla-
doldurabilmis olmasindan 6tede, biitiin pratigini uhrevi kudsiyyetin galty-

la sarmalayabilmis olmasinda yatiyor. Toplumsal ve bireysel orselenmis-
liklerin seviyesine inildiginde adil diizenden Islam Enternasyonalmc orta-
l1ga sagilan biitiin o hezeyanlar silsilesi, gergeklestirilip gergeklestirileme-
yeceklerinden bagimsiz olarak kazantyor mhmlm Sonugta, RP’nin uygu-

lamaya koyabilccegi popiilist politikalarin da yardimiyla, Islami ideoloji-

nin ve onun yelinmeci sdyleminin onumuzdekl donemde hakimeyitini
pergmleyecegl §1md1den sOylenebilir.

Hele Tiirkiye'de, yani Kemalizmden bagimsiz bir burjuva ideolojisi
kurmann liberallerin biitiin paralanmalarina kargin olanaksiz, gibi goziik-
tii g bu couraiyada yakm donemde Islami ideoloji kopeksiz koyde co-

maksiz gezecektir. Kendilerini giindelik olarak ureteblleceklerl higbir -

alan,‘kenar, kose, bucak kendilerine karsi korunakli degildir. Bir diigtiniir-
sek: Islam’a susamis nurlu galaksilerin miijdesini getirdigine inanilan ufo-
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larin varligina hadislerden “kamit” derleyecek miifessirler simdiden ortaya
¢cikmigtir; televizyon falcilarindan hava durumu spikerlerine kadar isi ge-
lecege dair kelam etmek olan hi¢ kimsenin “yaradan”in.tayin edici varli-
gt anmaksizin lafini bitiremeyecegi giinler kapidadir; Gulyabani’ye rah-
met okutacak tiirlii dalavere elbet ortaliga serilecektir, iifiiriikgiilerin top-

Jum i¢i-sayginlif zaten su gotiirmeyecek boyutlardadir (alternatif tababet

ehline bin selam!), nihayet her tiirlii muhalif hareketin iblis’le olan ittifak-
lar1 da bu arada ifga edilecektir. vb. Tiimii de imkan dahilindedir. Ne yazik
ki metropol Islami’nin igreng diinyeviligi ve igini bilir pragmatizmiyle
gozleri baglanmig kimi sosyalistlerin muhayyilesindekinden ¢ok daha az
serbetlidir biitiin bu sayilanlara tasralarin ve varoslarin kalabaligi. Pek cok

“bagka yerde gorece otokton dinin niifuz sahasi disinda kalriig, daha dog-

rusu tarihsel olarak o noktaya ulagmis batini alemin yeniden dinin sesiyle
konugmast sanilabileceginden de 6nemli bir kiiltiirel gdstergenin.galisma-
ya bagladig1 anlamina geliyor. Siyasi harcketlerin gaybin diliyle konugma-
ya baglamasi hayra alamet degildir. Islami hareketin “a la turca” yiikseli-
siyle Iran deneyimi arasinda kurulan analojiler cogu zaman bir kolayliga
isaret etseler-de bir noktaya dek érnek almayi bilmekte de fazilet var’
Siiphesiz biitiin bu tadad edilenlere; ekonomik ve politik yonelimleri,
“sistern”’in aktiiel gikarlariyla ciddi bigimde ters diigecekmis izlenimini ar-
zetmeyen bir iktidarin toplumsal diizeydeki etkisinin abartildigi sdylene-
rek itiraz -edilebilir. Hatta bunlardan yola cikarak, devrimciler igin asil
onem tagiyanin “‘muhteva” olduguna, esitlik, 6zgiirliik propagandalarinin
ladin metinlere mi, yoksa peygamber kissalarina mi dayandirilacaginin ta-
li bir mesele olduguna da varilabilir. A¢ikegas1 bu son “genigligin” sozko-
nusu olabilecegini diigiinmek bile istemiyorum. Tiirkiye’nin sahip oldugu
iyi koti devrimci potansiyel; propaganda ve bilinglendirme caligmalari
icin dyle bugiinden yarina, iran’da oldugu gibi camilere taginacak durum-
da degildir. Gerektigi yerde kugkusuz bu da yapilmalidir, yapilacaktir, an-
cak heniiz o noktaya gelinmis degil; su ana kadar Islami hegemonyanin
uzaginda kalabilmi§, ancak uzun vadeli bir kars1 hegemonya olugturmaya

' derhal baglanmazsa bir bigimde kaydedilecek “aradakiler” hala var. Ola-

nak mevcut oldugu siirece de, dindig1 en kuguk mevzinin bile sosyalist ve

fdevr1mc1 ﬁklrlerm ulagabilmeleri i¢in daha az muhkem oldugu su gotiir-
Y mez:

. Iste, bulun bunlardan dolay: lafa kendilerinin Suud degil Anadolu t1p1
inanan olduklarini izahla giren Toktam1§ Ates ve diger Kemalistlerin “Ra-

*mazanda. oriicunu tutan, bayram tebrigini ihmal etmeyen, ama aksama da
» " rakasing c;ekeh medeni Anadolu Miisliiman1” sSylemleri; sozkonusu kitle
. Islami ideolojinin baski ve alternatifsizligi ile “demek ki b\ugijne dek dini
élkidclérimizi ihmal etmisiz, bari b_undan sonra...” demeye baglayacaklan

5 Kanaatkarhk znhmycumn teédirgin edici sonuglanm fran brncg,l iizerinden gormck lgm,

bkz, Bahman Nirumand, iran’da Soluyor Cigekler, Belge Yay., 1988.
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oranda yenilgiye mahkumdur. Isteyenin istedigi n'iyctc ‘yiyet?il_e?egl l?‘u gi-
bi “islam” tanimlarinin ardindan efsane mertebesine yuksel'l.'llm1§ su halk -
islam1” duruyor. Tasavvuf ve tarikat geleneginin biiyiik 6lgg‘dc geride kal-
mug bir evresinin nostaljik ve anakronikyakla.ggnlarla bugiine ta§'1nmz‘1§%-
nin kagimlmaz sonucu, bir miisamaha ve medeniyet vahas\m’x’ temnsil ettigl-
ne inanilan “halk islami”nda; islam’in “bagnaz ve yobaz ‘yc?.rumlz}rma
kars1 barinak arama tiiriinden yanilsamalar olmakta. Oysa bugiin tarikat-

‘lar; akid-miirid iligkisinin safiyyetine yuvalik etmek sOyle dursun, sagla-

-diklar1 ciddi parasal girdilerle Islami sermayeyi ihya etme gibi bir iglev
gon%cr)lrc bu yiizden, devrimcilerin televizyondan radyoya,"kahve kan§-
-malarindan 'biidirilcrinin iceriklendirilmesine kadar, her tiirden kafnu?al
temasta RP ve Islamcilara karg1 tepkilerini Alevilerin tem(.el hak ve dzgur-
liiklerinin muhafazasina indirgemeleri, sosyalistler Aleviler d1§1ndan da
bir devrimci tabana hitap etmeyi umuyor olduklar: 6lgij§ic. yetersiz olacak-
ur. RP zaten Alevilere yonelik bir manevranin isaretlerini .verr.ne.ye basla-
musgtir; o halde “tek ata oynamak” artik ayni zamanda tehlikelidir de. Ha-

zin bir 6rnek olarak, {ran Kiirtleri’ni 1979-devrimini “tabii ki siinniy1z ama

hergeyden 6nce Miislimaniz” diyerek selaml'amal'z.\n v‘er'.ilebilir. Sﬁylelzns}c
bile gereksiz, bundan kastedilen sosyalistlerin ml:l‘ttef}kl kllmr?\b.ll(?ce ir
ezilenler boliigiiniin diizenin insafina terkedilmesi dc_:gll, kendisini sadece
_bununla stnirlandiran bir muhalefetin bundan boyle 1mkan51zolanak51zll—

gidir. )
Sonu¢
" “Muhterem vatanda§larim! Sevgili igci lsardc§lerim! ) o
“Bu.gijn, Miisliiman Istanbul’umuzun, {stanbul’dan Once Musluman

olan Eyiip blgesinde Vatan Partisi’nin sesini dl_lylllnna){a;gt-:\ldik. ‘ )
“Sevgili vatandaglarim!.. Vatan Partisi ig ve ig¢i partisidir... Bunu sdy-

2 Ajustos 1996 Cuma, Demokrasi
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lerken elimde olmayarak, Miisliimanligin biiyiik bir hizmetini hatirii.:m.
O biiyiik soz der ki: “Kiyamete kadar yasayacakmus gibi ¢alig, yarin 6le-
cekmis gibi ibadet et” der. Vatandaglar!.. Ibadet: HAK oniinde konus-
mak, halk 6niinde hakk teslim etmek manasina gelir... Bugiin V. tan Par-
tisi’nin kendi prensiplerini HAK ve CALISMAK gibi iki prensip, iizerine
kurdugunu agikga ortaya koymak liizumunu duyuyorum.” .

Yukanidaki satilar, Tiirkiye devriminin yilmaz ve usanmaz bir savasgi-
sina, sevgili Dr. Hikmet’e ait. Yeri geldiginde, Marksizmi nasil beceriyle
Kur’an’in diliyle konusturduguna hayran olmamak hakikaten elde degil.
Ne var ki, devrimci bir siyasetin iginde devinecegi soylemlerin de o siya-
seti belirleyen kosullar arasinda degismesi gerektigini, gormek gerekiyor.
Bundan otuz sene énce Kemal tahir’in Osmanhcilik 6zlemi ya da Atilla l-
han’in resmi ideolojinin tanimladigindan farkli bir Tiirk-Islam sentezi for-
miilasyonu, Tiirkiye’nin dogu ile bati arasindaki pargalanigina merhem bir
girisimin hangi gerekgelerle siipheyle karsilanmas: gerektigine degindigi-
me inantyorum. Kemalizmin sirimiza yiikledigi batict sempanzenin yii-
kiinden (ki bir giin mutlaka bir tarafa birakilmas: gereken) kurtulmak icin
bugiin fazla aceleci davranmak ¢ok ciddi tehlikeler barindiracaktir.

Iginde yasadigimiz dénemin tuhaf cilvesidir ki farkh Tiirkiye tasarim-
larina sahip ~iduklari inancryla, 1980°lerin bagindan beri gazete kogelerin-
den televizyon oturumlarnna, dergilerden panellere karsilikli kapisip duran
Kemalistler ve liberaller gelip bir noktada, RP’nin 6niinii alabilmek ve ra-

" dikalizmini damisabilmek noktasinda birlesiyor. Islam’in “kétii” yorumla-

rina karsi “iyi”sini ihya ediyorlar. Her ikisini de “toplumsal mutabakatin
hasil olmas1” i¢in gosterdikleri cansiperane gabalala oyalanmaya terk et-
mek gerek. Siniflar ve farkli kesimler arasi dengelerin, saga sola demok-
ratik yeniden inga tasarimlari vaaz ederek degil, ekonomik, politik, ideolo-
jik alanlarda herkesin kendi hesabina alabildigine miicadele etmesinin so-
nucunda olugtugunu sosyalistler iyi biliyorlar, 6yleyse yapilmas: gereken
ne goze kestirilen mutedil bir Islami yorumu giizellemek, ne de iizerine
basabilecegimiz biitiin zeminleri kemirmeye girismis mevcut saldirty1 yok
saymak; ama diigmandan ders alarak yasamin her alaninda materyalist bir
kusatmayi orgiitlemeye simdiden baglamak. $iiphesiz uzun soluklu bir he-
gemonya savagimt, giincelligin yakici gereklerinin uzaginda kalmay: zo-
runlu kilmiyor.

" Bilinir; gérece sekiiler toplumnlarda niifuz sahasini genisletmek isteyen

“dini akimlarin iizerine en fazla yogunlagtiklari, yanlighigini ortaya ¢ikart-
. mak igin.en fazla ugraguklan konulardan biridir evrim teorisi. Son yillar-
- da AIDS’i giinahlarin diyeti olarak gérmekten basta fizik biitiin pozitif bi-

limleri secdeye vardiran bir gizgide ilerlemesini siirdiirmektedir bu ¢alis-
malar, Bu nedenle de o toplumlarin sosyalist negriyatinda “bilim serileri”,

5Dr. Hikmcl Kivileimli, Eyiip Sultan Konugmasi, Diyalektik Yay., 1994, s. 188-224, vur-
zular metinde.
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