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“Çar hawar”*: Kürdistan’da 
isyan ve özgürlük geleneğinin/
politik örgütlenmelerin kısa 
tarihi - II

Şiar Rişvanoğlu

	 	
                              
-Jý Bo Sevilay**

Uzun sustum, ey durmadan  
  konuþanlar.  

 Geçmedi üþümem. 
 Ben bir aþkýn kar yaðýþýndan geliyorum. � 

					   
‘30-‘50 dönemi:
Kurumlaþan þiddet, kuzeyin uzun sessizliði ve “yalnýzlýðý” 

Ýncelememizin bu bölümünde þiddetin en vahþi yöntemleriyle bastýrýlan 
1938 Dersim Ýsyaný’ndan 1950’lere kadar Kuzey Kürdistan’da yaþanan 
uzun sessizliðin ve “yalnýzlýðýn” temelleri üzerinde zaman zaman kýsa “geri 
dönüþler”le� derinleþmeye çalýþacaðýz. Ýlk bölümde, Kürdistan sorununun 
dört parçadaki (Türkiye, Irak, Suriye ve Ýran) tarihsel seyrini,  isyanlarýn kro-
nolojisini, en azýndan birçok okurun ilk kez karþýlaþacaðý varsayýmýndan ha-

 * Kürtçe (Kurmancî). Türkçe anlamý: “Dört Çýðlýk”, “Dört Ýmdat” ya da “Dört Haykýrýþ”.
** Türkçesi  “Sevilay Ýçin”(Kurmancî). Bu yazýnýn ilk bölümünü (“Çar Hawar: Kürt Halkýnýn 
Çýðlýðý”, Devrimci Marksizm, sayý 3, Mart 2007, s. 27.) yazarken düþüncelerini benimle paylaþan, 
3 Kasým 2007’de, henüz 35’inde iken sonsuzluða yolladýðýmýz güzel yoldaþým, yoldaþýmýz 
Devrimci Marksizm ve Ýþçi Mücadelesi yazarý Sevilay Kaygalak. Bkz. Devrimci Marksizm, sayý 5, 
Kýþ 2007-2008, s. 8-16. 
� Þükrü Erbaþ’ýn “Kar Yaðýþý” þiirinden. Þiirin tamamý için Derin Kesik, Everest Yay., Ýst., 2004, 
s.104.
� Sinema tekniðindeki “flashback”in karþýlýðý anlamýnda.
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reketle daha ayrýntýlý biçimde aktarma kaygýsý ile meselenin bu yönü yeterin-
ce irdelen(e)memiþti. Bu kez derinleþmeye çalýþacaðýmýz odaklarýn birincisi 
sessizliðin esas kaynaðý, yani devletin ve egemen sýnýfýn Kürdistan üzerinde 
uyguladýðý yoðun, sistematik ve yapýlmýþ olan sayýsýz hukuksal düzenleme ile 
o günlerden baþlayarak yapýsallaþmýþ olan sýrasýyla imha, inkâr ve asimilas-
yon politikalarýnýn farklý biçimleri ve bunlarýn arka planýndaki ideolojik 
atmosfer olacak. 

Ýkincisi ise “yalnýzlýðýn” asýl belirleyici nedeni: egemen cepheden gelen 
bunca olaðanüstü imhaya, þiddete ve Kürt halkýnýn yükselen çýðlýðýna karþýn, 
Türkiye komünist/sosyalist hareketinin, yani esasen TKP’nin ve onun 
dolayýmýyla Komintern’in siyasi suç sayýlabilecek tutumu. TKP diyoruz, 
zira o dönem politik arenada bir güç olarak yer alan baþka bir komünist hare-
ketten bahsetmek mümkün deðil. TKP ve Komintern baþlangýçta, ayrýntýlarýný 
aþaðýda açýklamaya çalýþacaðýmýz gibi farklý nedenlerle bir derece, ama özel-
likle Stalin ve onun SBKP’sinin bir aparatý haline geldiði aþamadan sonra 
tamamen Marksizm karþýtý bir tutum alarak, bazen sessiz kalmak, bazen de 
açýkça karþý çýkmak yoluyla isyan etmekte olan Kürt halkýný yalnýz býrakmýþ, 
Kemalist rejime destek olmuþ, velhasýlý enternasyonalizm dersinde “sýnýfta 
kalmýþtýr”. Bu kötü miras öyle köklüdür ki, sosyalist hareket içinde bugün bile 
varlýðýný ve etkinliðini þu veya bu biçimde ama her halûkarda ciddi ölçüde 
sürdürmektedir. 

Son bölümde de kuzey dýþýndaki geliþmelere kýsaca deðinerek bu döne-
me asýl damgasýný vuran Mahabad Cumhuriyeti’ni ele alacaðýz. Bu dönemde 
kuzeyde yaþanan uzun ve büyük sessizliðe karþýn,  Kürdistan ulusal hareketi 
Doðu ve Güney Kürdistan’da hareketlenme ve bir dönem yükseliþ halindeydi. 
Güney Kürdistan’da Barzani kardeþler tarafýndan sürdürülen direniþ hareketi, 
1931’den 1945’e kadar aralýklarla da olsa sürecek, 1945 yýlýnýn sonlarýnda 
Barzani ve peþmergeleri ile Hêvi kadrolarýnýn bir kýsmý Doðu Kürdistan’a 
geçmek zorunda kalacaktý. Yazýnýn ilerleyen bölümlerinde görüleceði gibi, bu 
dönemin “yükseliþ”ini ifade eden ve 22 Ocak 1946’da kurulan Mahabad Kürt 
Cumhuriyeti çok kýsa bir süre için Kürdistan hareketinin çekim merkezini 
Doðu Kürdistan’a kaydýracaktýr.
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1- Ýmhanýn ve asimilasyonun
özgül ve geliþmiþ planlarý/uygulamalarý

“…Pelê me digirtin, em kêþ dikirin
Bin darê êþ, ah û azar…”�

Türk egemenleri ‘20’ler ve ‘30’lardaki büyük isyanlarý, tarihte az görü-
len þiddet örnekleriyle korkunç bir biçimde bastýrdý. Bu þiddet bütün bölge-
de öylesine yaygýn ve öylesine sýnýr tanýmazdý ki, asýl hedefi olan Kürtler 
dýþýnda, bir dizi farklý etnik/dinsel kimliðe sahip kelimenin tam anlamýyla 
“azýnlýk” grubu dahi, bundan payýný fazlasýyla alacak, yüzyýllardýr yaþadýklarý 
coðrafyadan canlarýný kurtarma pahasýna kopacaktý. Mezopotamya’nýn çok 
az bilinen topluluklarýndan Goyanlar (o dönem sayýlarý 7.000 civarýnda), 
Atruþiler (10.000 civarýnda) ve sayýlarý bilinmeyen Miramiler, Þeyh Sait 
isyanýndan hemen sonra 1926’da Türk ordusunun zulmünden kaçýp Irak’a 
sýðýnacaktý.�  

Genç cumhuriyetin egemenleri, özellikle Koçgiri, Þeyh Said, Aðrý ve 
Dersim isyanlarý sýrasýnda ve sonrasýnda Kürt halkýnýn baþkaldýrý dinamiz-
mini ve enerjisini çok iyi kavramýþ, deyim yerindeyse dersini iyi çalýþmýþtýr. 
Bu tehlikeli dinamizmin bir daha açýða çýkmasýný engellemek içinse çok cid-
di, kapsamlý planlar yapýlmýþ ve bunlar en yüksek dozda þiddet biçimleriy-
le uygulamaya konmuþtur. Bunlar imha, inkâr ve asimilasyonun sistematik 
ve kalýcý olmasýný saðlayacak militarist yöntemlerden iskân politalikarýna, 
“hukuk”tan “bilim”e kadar bir dizi alanda uzun vadeli, geçmiþte gerçekleþmiþ 
ve o gün sürmekte olan bütün uluslararasý örneklerin dikkatli incelenmesi so-
nucu ortaya çýkan planlardý.

Burjuva ordusu ve daha o zamandan yaþama geçmiþ olan özel birimler 
(Özel Tim, Bordo Bereliler, Korucular) örgütlenmelerinin öncülleri tarafýndan 
kullanýlan militarist yöntemler, emperyalizmin ancak geçmiþte Cezayir, Viet-
nam, bugün Afganistan ve Irak iþgali pratikleri ile kýyaslanabilir özellikler 
taþýmaktadýr. Ýlk bölümde bir dizi önemli örnek vermiþ olmakla birlikte, oku-
yucuya bu kanlý pratiði ve onun mantýðýný anýmsatmak ve otuz yýla yakýn 
devam eden büyük suskunluðun nedenlerini daha da iyi kavramak adýna bir-
kaç alýntý aktarmak istiyorum. Kürdistan’da isyanlar sürerken 1937 yýlýnda 

�“…Kolumuzdan tutup sürüklerlerdi/Acýnýn, zorbalýðýn, iþkencenin daraðaçlarýnda.”  Ebdula 
Goran’ýn “Çîroka Biratiyê” (“Kardeþlik Öyküsü”) þiirinden.  Türkçe’ye çeviren: Selim Temo. 
Þiirin tamamý için bkz. Selim Temo, Kürt Þiiri Antolojisi c.2, s. 742, Agora Kitaplýðý, Ýst. 2007.   
� Wadie Jwaideh, Kürt Milliyetçiliðinin Tarihi Kökenleri ve Geliþimi, Ýletiþim Yay., Ýstanbul, 1999, 
s.401.
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Genelkurmay tarafýndan, Genelkurmay’ýn kendi ifadesi ile “kayýt altýnda 
yüz tane” basýlmýþ olan Dersim adlý kitap her satýrý ile dikkate deðerdir.� 
Kitabýn “Dersim’in Islahý Esaslarý” baþlýklý bölümünde üç yýllýk bir prog-
ram çýkarýlmýþ ve “Birinci yýl yapýlmasý gereken iþler” sayýlýrken, “Daðýnýk 
Ýskânýn Yasaklanmasý” þöyle açýklanmýþtýr: “Münferit binalar birer eþkýya 
yataðý olduðundan bu konuda alýnmasý düþünülen önlemler de en az diðerleri 
kadar þarttýr.” Alýnmasý düþünülen ve sonralarý gerçekten de alýnan, süreç 
içinde bir “Kürdistan Klasiði” haline gelmiþ olan, bugün bile kullanýlan ön-
lemlerin en çarpýcýsý þudur:

… Askeri harekat esnasýnda münferit evlerin yakýlmasý lazýmdýr. Geçit ve 
boðazlarda bulunan köylerin yýkýlmasý ve bu kiþilerin hükümet mürakebesine 
(denetimine-Þ.R.) yakýn köylere (bunu “stratejik açýdan önemli köylere” olarak 
okuyunuz-Þ.R.-) nakilleri, sarp yerlerde inþa edilen köylerin de ayný suretle yý
kýlmasý ve nakilleri faidelidir.  (Vurgular bana ait-Þ.R.-)

Tarif edilen “köylerin nasýl yakýlýp yýkýlacaðý” konusu da rastlantýya 
býrakýlmamýþ, ayný dönemde askerlerin iþini kolaylaþtýrmak için ayrýca özel 
kitapçýklar daðýtýlmýþtýr.� 

Askerlere daðýtýlan “Tunceli Bölgesinde Yapýlan Eþkýya Takibi Hareket-
leri, Köy Arama ve Silah Toplama Ýþleri Hakkýnda Kýlavuz” isimli kitapçýkta 
“evlerin nasýl yakýlacaðý” ayrýntýlý olarak anlatýlýyor, eðitimli askerler de ken-
dilerine verilen görevi harfiyen ve “layýkýyla” her seferinde yapýyordu.� 

Kitapçýðýn “Köyde Eþkiya Aramasý” baþlýklý bölümünün ilk üç madde-
sinde köye nasýl yaklaþýlacaðý ve etrafýnýn nasýl sarýlacaðý anlatýldýktan sonra 
diðer maddelerde þu “çok önemli bilgilere” yer verilmektedir: 

4- Yukarýdaki tertibat ile köy halký toparlanýr ve dýþarýdaki birlik komutanýnýn 
yanýna getirilir. Köyün büyüklerinden birkaç kiþi rehin olarak tutulur. Ondan 
sonra etraftaki mühim noktalar emniyet kuvvetleri ile tutulmaya devam edile-
rek köy taranýr. Bu esnada bir-iki makinelý tüfek yüksek damlardan mevziye 
sokulabilir. 
5- Bir dam (bina, ev, ahýr) içinde sýðýnýp mukavemet eden eþkiyayý imha için 
yakýndan kuþatýlmalý pencere ve bacadan bomba atýlmalýdýr. Müfreze, yanýnda 
top varsa askere ateþ eden köy top ile tahrip edilir. ( az isabetli atýþ ile) (Bunu 

� aktaran Necati Bozkurt, “Denizi Kurutmak-Dünden Bugüne Zorunlu Göç ve Ýskan Politikasý”, 
Belge Yay., Ýstanbul, 2000, s.53-56.
� Tunceli Bölgesinde Yapýlan Eþkýya Takibi Hareketleri, Köy Arama ve Silah Toplama Ýþleri 
Hakkýnda Kýlavuz, Tunceli Vali ve Kumandanlýðý, Elazýð Turan Matbaasý, 1938.  Aktaran Zülküf 
Kýþanak, Yitik Köyler-Bin Yýllarýn Mirasý Nasýl Yakýldý?,  Belge Yay., Ýst., 2004, s.102.
� Bu “yakma”larýn nasýl gerçekleþtiðine ve sonuçlarýna iliþkin bkz. Zülküf Kýþanak, age.
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da “ top mermileri isabetli kullanýlsýn” olarak okumak gerek-Þ.R.-) 
6- Silah atan köy (kuþatan birlikler emniyet ödevlerine devam etmek suretiyle) 
yakýlmalýdýr. 
7-  Damlar taþ ve topraktan ibaret olup, yalnýz tavan ve direkleri ve aðaç dallarý 
vardýr. Bunlarý yakmak güçtür. Ancak dam üstünden bir kýsým toprak atýlarak 
aðaçlar meydana çýkarýlýr. Toplanacak odun ve çalýlar burada yakýlmak suretiy-
le bina ateþe verilir. Oda kapýsýndan içeriye odun yýðarak ateþleme sureti ile 
geniþletilir.  (Vurgularýn tamamý bana ait-Þ.R.-)

Kýlavuz’un “silah toplama” bölümü ise þu tavsiyeler ile noktayý koyu-
yor:

“Silah teslimine mecbur etmek için kadýn ve çocuklarýn toplanarak hükümete 
teslim edileceðini söylemek çok kere iyi netice verir. Bu gibilerin damlarýný 
yakmak faydalýdýr.”   (Yazým hatalarý metnin aslýnda, vurgular bana ait.-Þ.R.)

Türk egemenlerinin yukarýda sayýlan “yýkma”, “yakma”, “top ile tahrip 
etme”  yöntemlerinden daha etkili ve “radikal” çözüm getiren yöntemler kul-
lanma konusunda ciddiye alýnmasý gereken bir suç ve katliam sicili olduðunun 
en önemli kanýtý Fevzi Çakmak’ýn 18 Eylül 1930 tarihli raporudur. Bu rapor, 
daha sonra Genelkurmay tarafýndan kabul edilerek, “Mücadele Programý” 
niteliðinde kullanýlmýþtýr. Raporun 2. maddesi þöyledir: 

…Çok þýmarýk� bir durum almýþ tüm Kürt köylerine bir etki yapmak ve devlet 
nüfuzunu hâkim kýlmak için Erzincan’a nakledilecek bir hava kýtasý ile bu 
köyleri tahrip etmenin uygun olacaðý kanaatindeyim.� (Vurgular bana ait.-
Þ.R.)

Lütfen dikkat! “Hava kýtasý ile tahribi uygun olan” yer, “dað, taþ, maðara” 
deðil, “insansýz bir bölge” deðil, hadi silahlý Kürtlerin yaþadýðý bir yer ol-
sun(!), o da deðil! “Sivil” ve  “silahsýz” insaný ile, hayvaný ile, evi, bahçesi, 
çocuðu, kadýný, yaþlýsý ile köy de deðil, köyler!

Þiddet ve imhada emperyalist ustalarýndan dersini iyi almýþ olan T.C. 
egemenleri, ayný performansý ve dönemi karakterize eden ifadeler ile “iskân, 
tedip, tenkil, sürgün” baþta olmak üzere, 30’lara ve ‘40’lara damgasýný vu-
racak her türlü hukuki, idari ve fiili inkâr ve asimilasyon politikalarýnda da 
gösterecekti. 

Bu performansýn belli baþlý kökenleri/dayanaklarý ise 1923 tarihli Ýzale-i 

� Bu küçültücü kavramý daha sonra ne yazýk ki TKP ve Komintern de kullanacaktýr. Bkz. bu 
yazýnýn ilerleyen kýsmýnda “Komintern ve TKP’nin Kürdistan Körlüðü” baþlýklý bölüm.
� Aktaran  Zülküf Kýþanak, age. s.117.
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Þekavet (Eþkýyalýðýn Önlenmesi) Yasasý, 1925 tarihli Takrir-i Sükun (Huzurun 
Saðlanmasý) Yasasý ile baþlayan, 1936’da Tunceli Yasasý ile, 1925 ve 1937 ta-
rihli Ýskân Yasalarý, 1932 tarihli Nüfus Kanunu, 1934 tarihli Soyadý Kanunu10, 
Ýstiklâl Mahkemeleri ve benzer nitelikteki bir dizi yasa, sayýsýz yönetmelik, 
Türk Ocaklarý’nýn, Halkevlerinin, Türk Tarih Kurumu’nun kuruluþu ve Þark 
Ýslahat Planý ve Genel Müfettiþliklerin Tesisi gibi özel rapor, plan ve düzen-
lemelerdir. Bunlara bir taraftan da Kürt isyanlarýnýn ulusal özelliklerini yok 
sayarak, Þeyh Said örneðinde olduðu gibi dinsel yanýný iþaret ederek “”geri-
ci”, “yobaz”, Kürt önderlerinin politik kimliðini hiçe sayarak “aða”, “bey”, 
“mir” sýfatlarýndan yola çýkarak “feodal”, “ilkel” yaftasý yapýþtýrma ve nihayet 
Kürtler arasýndaki mezhepsel farklýlýðý (Alevi-Sünni) her fýrsatta kýþkýrtma 
giriþimleri de eþlik ediyordu.

Yukarýda ifade edilen düzenlemelerin ilk kapsamlý ve esaslý örneklerinden 
biri ise 24 Eylül 1925 tarihli “Þark Islahat Planý” raporudur. Bu plan, Kemalist 
cumhuriyetin bütün bir Kürdistan politikasýnýn neredeyse “manifesto”su ola-
rak adlandýrýlmayý hak etmektedir. Ýmhanýn ve asimilasyonun her türlü biçi-
minin kurumsallaþmasý anlamýna gelen bu planýn anýlmayý hak eden düzenle-
meleri ise þunlardýr:11 

* Yugoslavya’dan gelen Türk ve Arnavutlar ile Ýran ve Kafkasya’dan 
gelen Türkmenlerin Kürdistan’daki büyük bir havzaya (Elaziz - Ergani - 
Diyarýbekir, Elaziz - Palu - Kiðý, Palu - Muþ arasýndaki Murat Vadisi, Bingöl 
Daðý’nýn doðu ve güneyi, Hýnýs, Murat vadileri, Muþ Ovasý, Van Gölü havzasý, 
Diyarýbekir - Garzan – Bitlis), Rize, Trabzon ve Erzurum çevresinden geti-
rileceklerin ise Hýnýs Çayý ve Murat Vadisi’ne ve Van Gölü’nün güneyine 
yerleþtirilmesi.

* Van ile Midyat arasýndaki hattýn batýsýnda kalan 1915 Ermeni Soykýrýmý 
ile neredeyse tamamen boþaltýlmýþ olan Ermeni arazilerine Türklerin 
yerleþtirilmesi. Kürtlere kiraya dahi verilmemesi.12  

*10 senelik bir programla Yugoslavya, Bulgaristan, Kafkasya ve 
Azerbaycan’dan getirilmesi planlanan beþ yüz bin nüfusun nakli için yýllýk 5 
milyon lira tahsis edilmesi. 

*Ýsyanlara karýþan köylüler için isyan zararlarý bahane edilerek ek vergi 

10  Tahmin edilebileceði gibi bu son iki yasanýn ilkiyle isim olarak  “yabancý ýrk ve millet 
isimlerini”nin kullanýlmasý yasaklanýyor, soyadýný kapsamasý için de bu yasaklara “aþiret ve bölge 
isimleri” ekleniyordu. 
11 Planýn tamamý ve diðer uygulamalar  için bkz. Mehmet Bayrak, Kürt Sorunu ve Demokratik 
Çözüm, Özge Yayýnlarý,  Ankara, 1999, s.193-197, s.228-232, s.351-357.
12 Ermeni, Rum ve diðer Hýrýstiyan azýnlýklarýn katline, mallarý ve arazilerinin sistemli gaspýna 
iliþkin Bkz. David Gaunt, Katliamlar, Direniþ, Koruyucular, Belge Yay., Ýst., 2007. Özellikle s.377  
ve sonrasý. Vahakhn  N.Dadrian Ermeni Soykýrým Tarihi, Belge Yay., Ýst., 2008, s.334-342. 
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konulmasý. 
* Ýsyanlara karýþan köylülerin, ailelerinin ve akrabalarýnýn Batý’ya sür-

günü.
 *Ýsyan bölgesindeki memuriyetlere, tali düzeyde bile olsa Kürt olanlarýn 

kesinlikle atanmamasý. 
* Bölgedeki tüm memur ve askerlere % 75 oranýnda zam yapýlmasý.   
*Bölgeye (Özellikle Dersim’e) Türk Ocaklarý ve yatýlý okullar, “mükem-

mel” (planda aynen böyle geçmektedir-Þ.R.-) kýz okullarý açýlmasý.
* Fýrat’ýn batýsýnda Kürtçe konuþmanýn kesinlikle yasaklanmasý, özellik-

le kadýnlarýn Türkçe konuþmaya teþvik edilmesi. 
* Kürt bölgelerinde hýzlý bir þekilde karakol, askeriye ve sýnýr karakollarýnýn 

inþa edilmesi ve aralarýnda iletiþim aðýnýn kurulmasý.
* Bölgeye özellikle Erzincan, Sivas, Elaziz-Diyarýbekir, Elaziz-Çapakçur-

Muþ, Van Gölü hattýna ulaþýmýn arttýrýlmasý ve hýzlandýrýlmasý. 
*Kürt bölgelerine yabancý þahýs ve kuruluþlarýn hükümetin izni olmaksýzýn 

girememesi.
                   
Burada çarpýcý olan, ayrýntý düzeyinde bir dizi “sorun”un egemen cep-

he tarafýndan çok erken bir dönemde teþhis edilmiþ ve ulaþýmdan kadýnlarýn 
durumuna, vergiden bölgenin demografik yapýsýnýn deðiþtirilmesi için öde-
nek tahsisine kadar, sosyal ve ekonomik nitelikli, uzun erimli, profesyonel 
“çözüm”ler önerilmiþ olmasýdýr. Ancak bu planýn uygulamaya konduðu 1925 
yýlýndan sonraki süreçte diðer yapýlanlarýn baþarýsý/baþarýsýzlýðý bir yana, zo-
runlu iskân ve göç baðlamýnda istenilen düzeyde baþarýlý olunmadýðý 1935 
yýlýnda ortaya çýkmýþtý. Þöyle ki; 1927 nüfus sayýmýnda Birinci Teftiþ Bölgesi 
(Bitlis, Diyarbakýr, Van, Hakkari, Muþ, Mardin, Urfa ve Siirt vilayetleri) dâhi-
linde toplam nüfus olan 870.000’in 543.000’i, diðer bir ifadeyle %62’si Kürt 
iken, 1935 nüfus sayýmýnda toplam nüfus 998.000’e yükselirken Kürt nüfusu 
da 765.000, yani % 70’e çýkmýþtý.13 Bu durumun egemenlerde yarattýðý kýsmi 
baþarýsýzlýk ve moralsizlik duygusu, devleti 1942 yýlýnda özel olarak bu ko-
nuda; “bölgede her yýl 100 haneden oluþan üç Türk köyü kurulmasý” gibi çok 
özel ve “radikal” önlemler almaya, genel olarak ise baský ve asimilasyonun 
dozajýnýn daha da arttýrýlmasýna yöneltecekti.                   

Dönemin ruhunu en iyi yansýtan bir diðer belge ise, 1934 yýlýnda zorunlu 
iskâný daha da geniþleten “2510 Sayýlý Ýskân Kanunu”nun gerekçesidir. Bu 
kanun çýtayý biraz daha yükselterek, geleneksel Kürt ailesini daðýtmak için 
“evli çocuklarýn ve evli torunlarýn ayrý yerlere yerleþtirilmesi” gibi yeni bir 

13 David McDowall, Modern Kürt Tarihi, Doruk Yayýnlarý, Ýstanbul, 2004, s.291-293.
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önlem getiriyordu.14 Kanunun gerekçesi aynen þöyledir:

Türk bayraðýna gönül baðlamamýþ iken Türk yurttaþlýðýný, kanunun ona verdiði 
her türlü haklarý kullanmakta olanlarý Türkiye Cumhuriyeti uygun göremezdi. 
Bunun içindir ki bu gibileri Türk kültüründe eritmek ve onlarý Türk olduklarý 
için daha saðlam yurda baðlamak yollarýný bu kanun göstermiþtir. Türkiye 
Cumhuriyeti devletinde, Türküm diyen herkesin bu Türklüðü devlet için belli 
ve açýk olmalýdýr.15

Genel olarak asimilasyonun, özel olarak ise onun yoðunlaþmýþ yöntemle-
rinden zorunlu iskân, göç, sürgün politikalarýnýn Kürt kadýnýnda çok daha 
özel, derin tahribatlara yol açtýðýný bu yazýnýn sýnýrlarýný aþmamak adýna 
sadece sonuçlarýna vurgu yaparak geçmek istiyorum. Bunlar ana baþlýklarla 
þöyledir: mekân deðiþimi, köklerinden koparýlma, yeni yerlere uyum/enteg-
rasyon sürecinin sýkýntýlarý, sürgün topluluklarýnda kadýnlarýn üzerindeki iþ 
yükünün aðýrlaþmasý, yeni mekânlarda iþsizlik, ekonomik kýstýrýlmýþlýk gibi 
sorunlarýn yanýnda, yalnýzlýk, eziklik, “öteki”lik travmasý yaþayan erkeðin,  
yaþadýðý basýncý doðrudan en yakýnýndaki (eþ, anne, kýzkardeþ) kadýna 
yansýtmasý.

Bütün bu olgularýn, gerek geleneksel feodal yapýda, gerek hakim kapita-
list erkek egemen kültürde zaten var olan ikincilleþtirme, kiþiliksizleþtirme, 
deðersizleþtirme, metalaþtýrma…vs.  yaklaþýmlarýna daha fazla hizmet 
ettiði, kökleþtirdiði, sosyalbilimcilerden feministlere kadar  hemen herkesin 
ortaklaþtýðý  bir deðerlendirmedir. 

Kürt kadýnýnýn, bu ve benzeri tahribatlarýn yarattýðý sonuçlardan (toplum-
sal iliþkilerin yapýsallaþmýþ ve daha genel özellikler taþýyan tahribatlarýný bir 
kenara býrakýrsak), kurtulma ve kendi kimliðini kazanma, geliþtirme yolunda 
devasa adýmlar atacaðý süreç ise ‘80’ler ve sonrasýnda baþlayacaktýr.16

14 Ýsmail Beþikçi, Kürtlerin Mecburi Ýskâný, Komal Yay., Ýst., 1978, s.47.
15 TBMM, Zabýt Ceridesi, Dönem 4, c. 23-24, s. 8. Aktaran Mesut Yeðen, Müstakbel Türk’ten 
Sözde Vatandaþa, Ýletiþim Yay., Ýst., s.65.
16 Bu dönemle ilgili kapsamlý bir çalýþma için bkz. Handan Çaðlayan, Analar, Yoldaþlar, 
Tanrýçalar, Ýletiþim Yay., Ýst., 2007. 
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Büyük Depresyon, faþizmin ayak sesi ve “sahibinin sesi”
 

Benim zamanýmda sokaklar bataklýða açýlýrdý
 Celladýn eline teslim ederdi sözcükler beni.

…17

Ýmhadan “Türkleþtirme”18ye uzanan uygulamalarýn arka planýndaki en 
önemli geliþmelerden birisi;  1929 ekonomik krizinin ardýndan dünya kapi-
talizmin yaþadýðý Büyük Depresyon ve (buna baðlý olarak) hemen ardýndan 
adým adým yükselmekte olan faþizm dalgasý idi. 

Henüz, çözülmekte olan çokuluslu bir kapitalizm öncesi yarý-sömür-
ge statüsündeki Osmanlý Ýmparatorluðu’nun kalýntýlarýndan, Jakoben ol-
mayan19 tepeden inme bir sosyal devrimle bir burjuva cumhuriyeti yaratma 
aþamasýnda olan Türkiye kapitalizmi de bu krizden kendi ölçeðinde payýný 
alýyor, kitlesel iþsizlik artýyor, yoksul köylülük ve Türkiye iþçi sýnýfý daha da 
fazla yoksullaþýyordu.  

Dünya pazarýnýn daralmasý ile tarýmsal fiyatlarda yaþanan düþüþler, bir 
yandan emperyalist ülkelerin sýnaî ürünlerinin pazarý, öte yandan dünya 
pazarýnýn gýda ve hammadde tedarikçisi konumundaki cumhuriyetin yönetici-
lerini krizden çýkmak için farklý arayýþlara itecekti. 

 ‘30’larýn baþýndan itibaren Almanya’da Hitler’in iktidara geliþi ve 
Mussolini’nin faþist iktidarýný perçinlemesiyle baþlayan faþizm/Nazizmin 
yükseliþi, Türk devleti ve egemenleri katýnda da ciddi yankýlar bulmuþ, “tek 
parti, tek ses, tek yumruk, tek þef” anlayýþý daha da derinleþtirilmiþti. Bu yö-
nelimin bir parçasý olarak ayný sýralarda, Mussolini’nin Ceza Kanunu20 küçük 
deðiþikliklerle aynen kabul edildi, CHP ve Kemalizm devlet yönetimi ile parti 
yönetimini birleþtirdi ve illerin valileri ayný zamanda CHP’nin il baþkanlýðýný 
da üstlendiler.  Komünist ve iþçi düþmanlýðý ile kolkola giden Kürt, Ermeni, 
Rum, Yahudi ve her türlü ulusal/dinsel farklýlýða yönelik ýrkçý söylem ve 
uygulamalar bu dönemin karakteristik özelliði olacaktý. Devlet yönetici-
lerinden gazetecilere, þairlerden akademisyenlere kadar birçok önemli kiþilik 
Nazilerin Türkiye seksiyonunun militanlarý olarak faaliyet gösteriyor, kültür-

17 Bertolt Brecht,  “Gelecek Kuþaklara” þiirinden. Çeviri:A. Kadir - Gülen Aktaþ.
18 Bu konu üzerinde yapýlan bazý çalýþmalarda ayný anlamda  “Türkifikasyon” kavramý da 
kullanýlýyor. 
19 Jakobenizmin temel nitelikleri üzerine bir çerçeve için bkz. C.Ilgýn, “Erken Öten Horoz: 
Fransýz Devriminde Ýþçi Sýnýfý Mücadelesi”, Onbirinci Tez Kitap Dizisi,sayý 5, Þubat 1987.
20 Bu kanunun özellikle 141 ve 142. maddeleri 1990’larýn baþýna kadar sosyalistlerin, 
devrimcilerin, aydýnlarýn baþ belasý olacak, daha sonra ondan doðan boþluðu ise yeni maddeler ve 
özellikle kendisi bir “terör” saldýrýsý olan “Terörle Mücadele Yasasý” dolduracaktýr. 
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den sanata, eðitimden hukuka kadar birçok alanda faþizmin propagandasýný 
yapýyordu. Bunlardan Cumhuriyet gazetesinin kurucusu/yazarý Yunus Nadi 
gibileri somut bir menfaat karþýlýðý, kimi de gönüllü çalýþýyordu. Ayný dönem-
de Alman Dýþiþleri Bakanlýðý’nýn raporlarýnda da açýklandýðý üzere Mareþal 
Von Papen aracýðýlýyla Hitler’i ideolojik olarak bir ilham kaynaðý olarak gö-
ren, ýrkçý Nazilerin Pangermenizmine yedeklenen Turancý örgütlenmelere, 
bazý gazetecilere (en bilinen örneði Yunus Nadi) ve hatta din adamlarýna beþ 
milyon altýn Alman Marký aktarýlacaktý. 21 Özellikle Naziler’in Sovyetler’e 
saldýrdýðý 1941’le birlikte, her türlü desteði alan (Türk faþistlerine Alman 
faþistlerinin altýný!)  ýrkçý ve Türkçü akýmlar faaliyetlerini yoðunlaþtýracak, en 
bilinenleri Orhun, Tanrýdaðý, Bozkurt, Gökbörü, Çýnaraltý dergileri olan bu 
akýmlarýn yayýnlarýnda olaðanüstü bir patlama yaþanacak, faþizme açýkça öv-
güler düzen bürokratlar bir biçimde ödüllendirilecekti. (Þükrü Saraçoðlu’nun 
daha sonra 1942 Aðustos’unda Baþbakan oluþu gibi). Ordu içinde ise Enver 
Paþa’nýn kardeþi Nuri Killigil (Nuri Paþa) önderliðinde Nazi yanlýsý gruplar 
hýzla örgütleniyordu.

Nazi Almanyasý Türk devletindeki bu samimi yöneliþi baþka biçimlerde 
de ödüllendirecek, Türkiye’nin Almanya’ya ihracatýnýn 1932’de %15 olan 
cari deðerdeki payý, 1934’te %39’a çýkacak, 1935-1938 döneminde de orta-
lama %38 olacaktý. Ayný þekilde Almanya’dan yapýlan ithalatýn 1932’de %25 
olan cari deðerdeki payý da, 1934’te %36’ya, 1935-1938 döneminde de orta-
lama  %46’ya çýkacaktý.22 

Kemalizm ve Nazizmin bu çok boyutlu “aþk”ýnýn en önemli yönü olan 
düþünsel/ideolojik baðý, Aðrý isyaný sýrasýnda kurulan Ýstiklal Mahkemeleri’nde 
üyelik yapan Kýlýç Ali daha sonra hatýralarýnda þöyle ifade edecekti: 

Hiç unutmam! Bir Almanya seyahatimizde (...) sefir (“Büyükelçi” - Þ.R.-) 
Kemaleddin Samî Paþa delaletiyle Hitler’le bir mülâkat esnasýnda o zamanlar 
bütün dünyanýn dikkatini üzerine celb etmiþ olan maðrur Hitler: “Bütün enerji-
mi Atatürk’ten alýyorum. O’nun hayatý bizim feyizli ýþýðýmýzdýr” demiþtir. 23

Bu sözlerin ne kadar doðru, ne kadar abartma olduðu bir yana, gerek 
yaþadýðý dönemde bizzat Mustafa Kemal’in kendisi, gerekse öldükten sonra 
onun ideolojik/politik mirasýný sürdüren bürokrat/militarist seçkinler, Kürt-

21 Suat Parlar, Osmanlý’dan Günümüze Gizli Devlet, Spartaküs Yay. , Ýst., 1996, s.181-
185. 
22 Y. Sezai Tezel, Cumhuriyet Dönemi Ýktisat Tarihi 1923-1950, Tarih Vakfý Yurt Yay., Ýst., 1994, 
s.160 
23 Kýlýç Ali, Atatürk’ün Hususiyetleri, Sel  Yay., Ýst., 1955, s.116. Aktaran Ahmet Kahraman, Kürt 
Ýsyanlarý-Tedip Ve Tenkil, Evrensel Basým Yayýn, Ýstanbul, 2004, s.319.
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lere yönelik uygulamalarda gerçekten de Hitler ya da Mussolini’ye esin 
kaynaðý olmayý kelimenin tam anlamýyla hak etmiþlerdir. Dönemin seçkin 
faþistlerinden Adalet (Kemalizmin ironisi!) Bakaný M. Esat Bozkurt bu duru-
mu veciz bir þekilde þöyle itiraf ediyor:

 “…Zamanýmýzýn bir Alman tarihçisi, gerek nasyonal sosyalizmin ve gerek 
faþizmin Mustafa Kemal rejiminin az çok deðiþtirilmiþ birer þeklinden baþka 
bir þey olmadýklarýný söyler. Çok doðrudur. Çok doðru bir görüþtür.”24 

Bu sözleri sarf eden Bozkurt, “þef”ine ne denli sadýk ve keskin bir öðrenci 
olduðunu ise, 19 Eylül 1930 tarihli Milliyet Gazetesi’nde yer alan, kiþisel 
pratiðine de yön verecek olan þu sözleriyle ispat edecektir:

…Saf Türk olmayan hiç kimsenin bu ülkede hiçbir hakký yoktur; onlar sadece 
ve sadece hizmetçi ve köle olma hakkýna sahiptirler. Bu gerçeði dost, düþman, 
herkes daðlar bile bilmek zorundadýr.25

Faþizmin Türkiye’deki ilk ve “kayda deðer” teorisyenlerinden olan 
Bozkurt’un militanlýðý ve zalimliði o denli güçlüdür ki, Kemalist kadroda bu-
lunan vicdan sahibi insanlarý bile çileden çýkarmýþtýr. Þeyh Sait Ýsyaný’nda 
(1925) zor ve imhanýn þiddetine muhalefet eden dönemin Baþbakaný Fethi 
Bey (Okyar), kendisinin “vatan hainlerine þiddetten imtina ettiðini” ileri sürüp 
istifa ettiklerinde Adalet Bakaný Bozkurt’u ve Ýçiþleri Bakaný Recep Peker’i26  
TBMM kürsüsünden þu sözlerle suçlar:

Yazýk ki, idaresizliði ile Kürdistan meselesini çýkaran bir insan burada beni ten-
kit ediyor. Aldýðýmýz tedbirler kâfidir. Lüzumsuz þiddetlerle ben elimi kana 
bulayamam.27 (Vurgular bana ait-Þ.R)

Bu açýklamanýn hemen ardýndan M. Kemal tarafýndan istifa etmek zorunda 
býrakýlan Fethi Bey’in yerine ironik bir biçimde kendisi de Malatyalý bir Kürt 
olan Ýsmet Ýnönü baþbakanlýða atanacaktý. Bu yazýnýn ilk bölümünde aktarýlan 
sýnýrsýz imha ve þiddet politikalarýnýn, “silah arkadaþý” M. Kemal ile birlikte 

24 Mahmut Esat Bozkurt, Atatürk Ýhtilali,  Altýn Kitaplar, Ýst. 1967, s.137. Aktaran Ahmet 
Kahraman age., s.421.
25 Milliyet Gazetesi,  19 Eylül 1930 tarihli nüsha. Aktaran Mesut Yeðen, Müstakbel Türk’ten 
Sözde Vatandaþa, Ýletiþim Yay., Ýst., s.65.
26 Recep Peker’in sicilini, en iyi bir derste söylediði þu sözleri anlatýr: “Ýnsanlýk tarihi 20.yüzyýla 
açýlýrken Türk kaný bütün bu görüntülerin içinde temiz kalmýþtý.” Aktaran Ömer Aðýn, Kürtler,  
Kemalizm ve TKP, Vs Yay., Ýst., 2006, s.132.
27 Þevket Süreyya Aydemir, Tek Adam, c. 3,  Remzi Kitabevi, Ýst.,  1975,  s. 232.
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ikinci derecedeki mimarý, ileriki yýllarýn “milli þef”’inin baþbakanlýðý ise, 
M. Kemal ile sert bir tartýþmanýn ardýndan görevden alýndýðý 1937’ye dek 
sürecekti. Hem Ýnönü’nün ýrkçýlýkta Bozkurt’u aratmadýðýný somut olarak 
kavramak, hem de dönemin fotoðrafýný daha netleþtirmek için iki önemli 
metni okuyalým. Ýlki bir gazete demeci:

Sadece Türk milleti bu ülkede etnik ya da ýrki bir takým haklar isteyebi-
lir.   
Baþka hiçbir kiþinin buna hakký yoktur.28 (Vurgular bana ait-Þ.R)

Ýkincisi ise 22 Nisan 1925 günü Türk Ocaklarý’nda yaptýðý konuþmadan:

Biz açýkça milliyetçiyiz. Milliyetçilik bizi birleþtiren tek nedendir. Türk 
çoðunluðunun yanýnda diðer unsurlarýn hiçbir etkisi yoktur. Her ne pahasýna 
olursa olsun, ülkemizde yaþayanlarý Türkleþtirecek, Türklere ve Türkçülüðe 
karþý çýkanlarý yok edeceðiz. Vatana hizmet etmek isteyenlerden her þeyden 
önce Türk ve Türkçü olmalarýný istiyoruz.29  (Vurgular bana ait-Þ.R)

Bu öfke kusan, ýrkçý sözleri sarf etmesinden, sadece bir sene önce 1923’te 
Lozan görüþmelerinde hem de her fýrsatta özellikle “Türklerin ve Kürtle-
rin temsilcisi olarak katýldýðýný” vurgulamýþ olan Ýnönü’nün ilk icraatlarý 
ise,  Takrir-i Sükûn Yasasý’ný çýkarmak ve Ýstiklal Mahkemeleri’ni kurmak 
olacaktý. Bu yasa sadece Kürtleri deðil, TKP baþta olmak üzere tüm komü-
nistleri, sendika önderleri baþta olmak üzere bütün iþçileri, azýnlýklarý, dinci-
leri, dönemin politikalarýna muhalefet eden herkesi hedef alýyordu. Yasanýn 
önemli özelliklerinden biri de 1908 Jön Türk Devrimi’nden baþlayarak o güne 
kadar kutlanan 1 Mayýs Ýþçi Bayramý’nýn yasaklamasýydý.30

1930’larla birlikte yükselen milliyetçi ve ýrkçý politikalar, Kürtler dýþýndaki 
Türk olmayan uluslara yönelik tacizlerin ve saldýrýlarýn yoðunlaþmasýna da 
neden oldu. Hükümetin 1932’de aldýðý bir kararla emek yoðunluðu gerekti-
ren iþlerde gayri-Müslimlerin çalýþtýrýlmasýnýn yasaklanmasý üzerine binlerce 
gayri-Müslim iþçi iþsiz kaldý.31 32 bin Rum iþçi Türkiye’yi terk etmek zorunda 
býrakýldý. 1934’te Trakya’da Turancýlarýn kýþkýrtmasýyla 15 bin Yahudi’nin 
evi ve iþyeri tahrip edildi, bunlarýn hemen hepsi ayný þekilde ülkeyi terk et-

28 Milliyet Gazetesi, 31 Aðustos 1930 tarihli nüsha. Aktaran Mesut Yeðen, Müstakbel Türk’ten 
Sözde Vatandaþa, Ýletiþim Yay., Ýst., s.83.
29 aktaran Mustafa Yelkenli, Gelecek Gazetesi, 23 Eylül 2008 tarihli nüsha, s.8.
30 Bilindiði gibi bu yasak tam yarým yüzyýl sürecek, 1 Mayýs daha sonra ilk kez 1976’da 
kutlanacaktý. 
31 Mesut Yeðen, age, s.92.
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mek zorunda kaldý.32 Bu süreçte göç etmek zorunda býrakýlan azýnlýklarýn 
malvarlýklarýnýn ve gayrimüslimlerin pazara sürülen ucuz iþgücünün yarattýðý 
sermaye birikimi hatýrý sayýlýr bir seviyede olacaktý. 

Dâr-ül-Fünûn Hukuk Fakültesi Talebe Cemiyeti’nin 13 Ocak 1928 tari-
hinde düzenlediði yýllýk kongresinde aldýðý bir karar ile baþlatýlan “Vatandaþ 
Türkçe Konuþ” kampanyalarý ‘30’larda ve ‘40’larda sürdürülerek, zaman za-
man taciz ve saldýrýlara dönüþecek düzeyde yükseltildi. 

Rýfat N. Bali bu kampanyaya iliþkin trajikomik bir anekdot anlatýr:
 

Otuzlu yýllarda bir nüfus sayýmý sýrasýnda sayým memuru Balat’taki bir Yahudi 
ailenin evine gelir ve sorularýný sýralamaya baþlar. Evdeki yaþlý anne Türkçe 
bilmediðinden her seferinde kýzýna “Ke diþo?” (“Ne dedi”?) diye sormakta, kýzý 
suali Yahudi Ýspanyolcasýna tercüme etmekte, yaþlý anne de tek tek cevap ver-
mekteydi. Sayým memuru “Ana diliniz nedir?” sualini sorduðunda yaþlý anne 
yeniden “Ke diþo?”diyerek gözlerini kýzýna yöneltti. Sualin tercümesini duy-
duktan sonra sayým memuruna yüksek sesle “Turkça” cevabýný verdi!33

Simyacý34 “bilimadam”larý35 ordusu faþizmin hizmetinde!

…Kardeþler!
Onlara sokakta rastlarsanýz eðer

Ölümü görmüþ gibi çevirin baþýnýzý…36

Cumhuriyetin kuruluþundan baþlayarak Batý kapitalizmiyle baðýný güç-
lendirmeye çalýþan ve “muasýr medeniyet” seviyesini temel düstur edinmiþ 
olan Kemalist kadro, “emperyalizmin en kanlý aþamasý” faþizmin yükseliþ 
döneminde, bu neredeyse obsesyon haline gelmiþ düsturunu “en yüksek 
aþamaya” çýkararak paralel biçimde Hitlervari tez ve çalýþmalara giriþecek, 
kendi özgün faþizm anlayýþýný temellendirecekti.

 Bu temellendirme giriþimi teorisyenleri “Tek devlet, tek ulus, tek kültür, 
tek lider, tek doktrin, tek parti”  ilkesine uygun bir biçimde arkeoloji, filo-
loji, etnografya, etnoloji, öjenik ve antropoloji gibi “bilimsel” disiplinlerin 

32 Baþlý baþýna bir trajedi olan bu olaylar için bkz. Rýfat N.Bali, 1934 Trakya Olaylarý, Kitabevi 
Yay., Ýst., 2008.
33 Kaynak: www.rifatbali.com adresli internet sitesi.
34 Simyacýlýðý, diðer anlamlarýndan ziyade, günümüz popüler kültüründeki (özellikle sinemadaki 
ve edebiyat metinlerindeki) “madenleri altýna çevirme denemesi” anlamýnda kullanýyorum.
35 Kelimenin tam anlamýyla “bilim adamý”. Zira aralarýnda kadýnlar olsa da tamamý ayný zamanda 
erkek egemen kültürün esiri. 
36 Nâzým Hikmet, “Cevap Numara Dört” þiirinden. Bütün Þiirleri 2: Benerci Kendini Niçin 
Öldürdü,  Adam Yay., Ýst., 1991, s. 112.          
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yardýmýyla tek ýrk yaratmaya yöneltti.37  
Ýlk olarak, dönemin “simyacý” bilimadamlarý Yusuf Akçura, Afet Ýnan, 

Hamdullah Suphi Tanrýöver, Samih Rýfat, Sadri Maksudi Arsal, Reþit Galip, 
ve Þemseddin Günaltay’a ýsmarlanan ve “dünya yüzündeki tüm medeniyet-
lerin yaratýcýsýnýn Türkler” olduðunu “ispatlayan” Türk Tarih Tezi geldi. Bu 
pek muasýr “bilimsel” tez þöyle özetleniyordu:

Beþeriyetin en yüksek ve ilk medeni kavmi, vataný Altaylar ve Orta Asya olan 
Türklerdir. Çin medeniyetinin esasýný kuran Türklerdir. Mezopotamya’da 
Ýran’da milattan en aþaðý 7000 sene evvel beþeriyetin ilk medeniyetini kuran 
ve beþeriyete ilk tarih devrini açan; Sümer, Akat ve Alam isimleri verilmekte 
olan Türklerdir. Mýsýr’da deltanýn otokton sakinleri ve Mýsýr medeniyetinin ku-
rucusu olan Türklerdir.(...) “Grek namýný alan Doryenlerin, Anadolu’nun otok-
ton ahalisi, ilk ve hakiki sahipleri, atarlý Eti’leri baþlarýnda olan Türklerdir.(...) 
Girit’te ve Aka ellerinde, bugünün medeniyetine esas olan medeniyeti kurmuþ 
olanlar Avrupa’lý veya Hint-Avrupalý veya Grekler deðildir. Bunlar Sami de hiç 
deðildir.(…)Latin medeniyetinin esasýný kuranlar Etrüsk denilen Türklerdir. 38

Hemen ardýndan 1936 yýlýnda ise, “Avrupa’dan Afrika’ya, hatta 
Amerika’ya kadar tüm kültür dillerinin de kök dil olarak Türkçe’den türemiþ 
olduðunu” tüm dünyaya ilan eden Güneþ-Dil Teorisi yaratýldý.39 Yaratýlan  bu 
dünya mizah tarihine geçebilecek nitelikteki teorilere, “pratik” için kan don-
duracak cinsten bir öneri ise Prof. Dr. Mazhar Osman (Uzman)’dan geliyor-
du: 

Birçok cepheden yapýya muhtaç vataný da soyu bozuklarla doldurmak, darüla-
cezeler, timarhane ve hapishaneler için nesil yetiþtirmek te hiç þayaný temenni 
deðildir. Onun için saðlamlarý çoðaltmaða teþvik ve mecbur etmeliyiz, çürükle-
re de sen yetersin, senden nesle lüzum yok demeliyiz.40 (Yazým hatalarý metnin 
aslýnda vardýr-Þ.R.-)

Bu süreçte teorilerin sadece sözde kalmadýðýný görmek açýsýndan özel 
olarak anýlmasý gereken bir geliþme de, 1936 yýlýnda Türk Tarih Tezi’nin mu-
citlerinden Afet Ýnan’ýn M. Kemal’in emriyle yapmýþ olduðu 64 bin kiþilik bir 
anket çalýþmasýdýr. 

37 Ayþe Hür, “Yusuf Halaçoðlu ve Gelenek” adlý makale, 2 Eylül 2007 tarihli Radikal gazetesinin 
Radikal 2 eki.
38 Uluð Ýðdemir, Cumhuriyetin 50. Yýlýnda Türk Tarih Kurumu, TTK Yay., Ankara, 1973, S.68-
69. Aktaran Naci Kutlay, 21.Yüzyýla Girerken Kürtler, Pêrî Yayýnlarý, Ýstanbul, 2002, s.237.   
39 Üçüncü Türk Dil Kurultayý-Tezler, Müzakere Zabýtlarý, 1936, s.12. Ayþe Hür,  agm.    
40 Mazhar Osman Uzman, Öjenik, CHP Konferanslar Serisi, Ankara, 1939, s. 5. Aktaran Ömer 
Aðýn, age. s.129. 
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Yapýldýðý anda faþizmin emrindeki bilim tarihi müzesinde en seçkin ye-
rini almýþ olan bu çalýþmada Baþbakanlýk, Milli Güvenlik Bakanlýðý, Saðlýk 
Bakanlýðý ve Eðitim Bakanlýðý’nýn desteði alýnmýþ, ölçümleri sivil ve askeri 
doktorlar, sýhhiye memurlarý, beden eðitimi öðretmenlerince yapýlmýþ,  asker-
ler de  “gönüllü” denek olarak katýlmýþtýr. 

Çalýþmada kullanýlan yöntemler ise Hitler’in “arî ýrk” tezinde 
kullanýlan yöntemlerdi: Yaþayan insanlarýn baþýnýn ölçümü (sefalometri), 
kurukafanýn ölçülmesi (kraniyometri), insanýn bedensel özelliklerinin ölçül-
mesi (antropometri), kafatasýndan karakter teþhisi (freneloji), saç tiplerinin, 
boy ve bacak uzunluðunun, kafa þeklinin ve beyin aðýrlýðýnýn ölçülmesi, yüz, 
göz, çene ve burun indekslerinin hesaplanmasý.41

Bu ýrkçý politika ve estirilen “sahibinin sesi” Türk motifli faþizm 
rüzgârý, sadece ülkedeki Kürtlerin varlýðýný tamamen yadsýmakla kalmayýp, 
Anadolu’daki Ermeni, Rum, Yahudi, Yezidi diðer bütün antik etnisitelerin, 
ama özellikle Kürtlerin ýrksal anlamda Türk olduðunu sistematik biçimde 
hatýrlatmakla kalmayýp toplumun hafýzasýna kazýyacaktý. 

Askeri alanda militarist aygýtýn ve para-militer örgütlerin coðrafyada 
yerleþik kýlýnmasý, politik alanda ise münhasýran Kürtlüðün dil, folklor, kim-
lik, kültür... her açýdan dýþavurumunu yasaklayan perspektif/teori, sadece 
Kürdistan’da deðil bütün Türkiye’ye uygulanan ýrkçý ve anti-Kürt bir sosyal 
bombardýman hemen hemen 20 yýlý bulan uzun Kürt sessizliðinin ana neden-
leridir.

Kemalizm bu süreçte, eþzamanlý bir biçimde “Kendini Türk kabul eden 
herkes Türktür” anlayýþýyla yurttaþlýk esasýna vurgu yapýyor ve ilkiyle çeliþik 
gibi gözüken bu anlayýþ ile de “Türklerle eþit muamele görmek”42 için kendi 
kimliðini inkâr eden, asimilasyonu benimsemiþ, iþbirliðine hazýr Kürtler için 
de açýk kapý býrakýyordu.43 Bu kapýdan daha sonra nice kimliði gizlenmiþ Kürt 
geçecek, Kâmran Ýnan, Turgut Özal, Hikmet Çetin gibiler ise eþit muame-
le görmekle kalmayýp devlet ve bürokraside seçkin mevkilere yerleþtirilerek 
ödüllendirilecekti.

41 Bu bilim parodisi tezler ve uygulamalarýný ayrýntýlýolarak tanýmak için bkz. Ýsmail Beþikçi, 
Türk Tarih Tezi, Güneþ Dil Teorisi ve Kürt Sorunu, Yurt Yayýnlarý, Ýst., 1978.
42 Bir Kürt için, bugün bile bütün sayýlanlarý kabul etmiþ dahi olsa “eþit muamele”nin hep sýnýrlý 
bir hayâl olduðu sayýsýz sosyal pratikle sabittir.
43 Konrad Hirscher ve Kemal Karpat, aktaran Cenk Saraçoðlu, “Türkiye ve Irak’taki Kürt 
Hareketi’nin Evrimi Üzerine Tarihsel Karþýlaþtýrmalý Bir Tartýþma Çerçevesi”, Praksis, Sayý 14, 
Kýþ-Bahar 2006, Ankara,  s.243.
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Kürt belleðine sýkýlan 33 kurþun ve gizlenemeyen devlet suçu

…Caným alýrlar ecelsiz
Sýðdýramam kitaplara

Þifre buyurmuþ bir paþa 
Vurulmuþum hiç sorgusuz, yargýsýz.

                                                        … 44

Yukarýda aktarmaya çalýþtýðýmýz dönemin özgül koþullarýna baðlý ola-
rak, örgütlenme ve isyan anlamýnda ölüm sessizliðini andýran bu atmosferde, 
hem yaþandýðý yýllarda, hem daha sonraki süreçte Kürtlerin kolektif bilincin-
de açtýðý yaralar ve tarihsel/toplumsal açýdan etkileri baðlamýnda son derece 
önemli bir katliam gerçekleþmiþtir.45

Tarihe “Muðlalý Olayý” olarak geçen katliam, 30 Temmuz 1943 tari-
hinde Van Özalp-Çaldýran-Ýran sýnýrýnda yer alan bir bölgede, “kaçakçýlýk” 
suçlamasýyla gözaltýna alýndýktan sonra mahkemece serbest býrakýlan 33 
kiþinin, 3. Ordu Müfettiþi Orgeneral Mustafa Muðlalý’nýn yazýlý emri ile 
kurþuna dizilmesidir. Ancak bu olay, faili Muðlalý’nýn Genelkurmay’a yazdýðý 
bir raporda yazdýðý mizansenle ve tutulan uydurma tutanaklarla basit bir 
çatýþma imiþ gibi yansýtýlmaya çalýþacaktý. Muðlalý’nýn raporundaki beyaný 
þöyledir:

 …Hududun dýþýndan açýlan arasýnda kalan ve kýsmen hududun dýþýna çýkmayý 
baþaran kiþilerin çarpýþma sonucunda firarlarýna meydan verilmeden tama-
men imha edildiklerinin tahmin edildiði, çarpýþma gruplarýnýn birine komuta 
eden Subayýn elinden yaralandýðýný ve gruplarýn görevlerini çok iyi bir surette 
yaptýklarýný Van Mýntýka Komutanlýðý’nýn bilgilerine atfen arz ederim. 46

 Ancak kurþuna dizilenlerden birinin þans eseri sað kalmasý ile gerçeðin 
ortaya çýkmasý üzerine, aradan 5 yýl geçtikten sonra 1948 yýlýnda konu 
TBMM gündemine getirilince, olayý örtbas edemeyen devlet, Muðlalý’yý 
1949 yýlýnda da Genelkurmay Baþkanlýðý Askeri Mahkemesi’nde yargýladý. 

44 Ahmet Arif’in bu katliamý anlatan olaðanüstü güzellikteki þiirinden. Tamamý için bkz. Ahmet 
Arif, Hasretinden Prangalar Eskittim, -40.Yýlý Özel Basýmý-, Metis Yay., Ýst., 2008., s.103.
45 Bu olayýn boyutlarýnýn kavranmasý açýsýndan mutlaka bkz. Ýsmail Beþikçi, Orgeneral Muðlalý 
Olayý-Otuzüç Kurþun,  Belge Yayýnlarý, Ýstanbul ve H.Neþe Özgen, Toplumsal Hafýzanýn 
Hatýrlama ve Unutma Biçimleri Biçimleri: Van- Özalp ve 33 Kurþun  Olayý, Tüstav Yay., Ýst, 
2003.
46 Ýsmail Beþikçi, age., s.146.
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Dava sonucunda “kati öldürme emri vermekten” Muðlalý idam cezasýna 
çarptýrýldý, ceza hafifletici nedenlerle 20 yýla indirildi. Ancak devletinin 
kendisine yaptýðýný hazmedemeyen Muðlalý, Askeri Yargýtay’ýn verdiði 
bozma kararý üzerine yapýlacak yeniden yargýlamaya yetiþemeden 11 
Aralýk 1951’de cezaevine girmeden öldü. 

Muðlalý olayýnýn kiþisel bir hadise deðil, devletin Kürt politikasýnýn 
doðrusal ve sistemli bir uzantýsý olduðu ise seneler sonra, TBMM Tahkikat 
Komisyonu’nun 30 Nisan 1958 tarihli raporu ile tescil edilecekti: 

…Türk mahalli idare makamlarý Ýranlýlar tarafýndan hudutlarýmýza karþý 
giriþilen bu olaylarý önleme iddiasýyla ve mümkün oldukça misilleme yapmak 
amacýyla, silahlarý Jandarma teþkilatý tarafýndan verilmiþ bir çete kurarak bu 
olaylara müdahalede bir sakýnca görmemiþlerdir. Van Valiliði’nin ve o sýrada 
Ýçiþleri Bakaný olan Recep Peker’in de onayý ile böyle bir çete kurularak 
fiilen adý geçen harekât alanýna sokulmuþ bulunmaktadýr. Ýçiþleri Bakanlýðý 
ciddi devlet anlayýþýna uygun olmayan bu görüþünü, daha sonra, sorumluluðu 
olmayan kiþilerden meydana gelen çetelerle hudut emniyetini saðlamanýn 
mümkün olamayacaðýna kanaat getirerek, deðiþtirmiþ ve çetelerin daðýtýlmasýný 
Van Valiliði’ne emretmiþtir. Zaten baþlangýçta bu gibi çeteler kurulmasýný tav-
siye etmiþ ve kuvvetli bir olasýlýkla, çetelerin faaliyetlerinden çýkar elde etmiþ 
olan Özalp Kaymakamý Hilmi Tuncel, Ýçiþleri Bakanlýðý’nýn ikinci emri va-
lilik kanalýyla kendisine ulaþtýðý halde, bu emri fiilen dinlemeyerek çeteyi 
daðýtmamýþtýr.(…) Van’da Vali olan Hamit Onat’ýn habersiz bulunmasý müm-
kün deðilse de, kendisi bunu inkârda ýsrar etmiþtir.”47 (Vurgular bana ait.-Þ.R.)

Rapordaki bu ifadeler Kürdistan’daki paramiliter örgütlenmelerin ta-
rihi geliþimini ve mülkî kadroyla iliþkilerinin boyutunu anlamak açýsýndan 
deðerlidir. Muðlalý’yý o dönemde yaþanan tepkiler nedeniyle cezalandýrmak 
zorunda kalan burjuvazi, bu ezikliðini yýllar sonra iki hamleyle üzerinden ata-
rak itibarýný iade etmiþ olacak, Kürt halkýndan Muðlalý’nýn intikamýný alacaktý. 
Bu hamleler; 1997 yýlýnda tam da 28 Þubat’ý izleyen günlerde Genelkurmay’ýn 
bahçesine Muðlalý’nýn büstünün yerleþtirilmesi,  2004 yýlýnda ise Deniz 
Gezmiþ ve arkadaþlarýnýn idam edildikleri gün olan 6 Mayýs günü olayýn 
meydana geldiði Özalp’teki Jandarma Sýnýr (Hudut) Tabur Komutanlýðý’nýn 
adýnýn Orgeneral Mustafa Muðlalý Kýþlasý olarak deðiþtirilmesiydi.48

Muðlalý Olayý, egemenlerin mizansen/senaryo tekniðiyle olaylarý tersyüz 
etme, güncel/dönemsel menfaatlare göre adli vakalarý siyasi, siyasi vakalarý 

47 Ýsmail Beþikçi, age s.73-77.
48 Bu ikinci tarih seçiminin, tam da o günlerde Deniz Gezmiþ ve  arkadaþlarýnýn  itibarýnýn iadesi 
tartýþmalarý tekrar gündeme gelmiþken yapýlmýþ olmasý da ayrýca manidardýr.
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adli hale getirme konusundaki yeteneðinin “kusurlu” örneklerinden biridir.49

Burjuvazi ve onun militarist aygýtý bu yeteneðini özellikle Kürt 
serhýldanlarýnýn dorukta olduðu ‘80’lerin sonu, ‘90’larýn baþýnda geliþtirerek, 
“kusursuz” hale getirecek, buna kitleselleþtirilmiþ “yargýsýz infaz”, “faili meç-
hul”,  “kaybetme” ve en korkuncu “asit kuyularýna atma” tekniklerini de ek-
leyerek psikolojik savaþý yükseltecektir. 

2-Komintern ve TKP: Enternasyonalizmden
“Milli Komünizm”lere uzanan “hazin” yol

Komintern ve TKP’nin Kürdistan Sorunu’na bakýþýný irdelemeden önce 
Komintern’in kendisinin ve ulusal soruna yaklaþýmlarýnýn tarihsel geliþim sü-
recine ve tartýþmalarýn yürütüldüðü koþullara kýsaca deðinmekte fayda var. 

III. Enternasyonal, kuruluþundan baþlayarak, Sovyetler’de iç savaþ 
(özellikle Trotskiy uzunca bir dönem mesaisinin çoðunu Kýzýl Ordu’nun 
baþýnda iç savaþýn sorunlarý için harcýyordu),  Avrupa devrimlerinin yaþadýðý 
baþarýsýzlýklar,  kuruluþ öncesinde yeterli bir ön hazýrlýðýn yapýlmamýþ 
olmasý, bugün bile etkisi devam eden Avrupamerkezci politik perspektiflerin 
Komintern partilerinde görülmeye baþlanmasý ve Asya’da  “komünist” etiket-
li küçük-burjuva milliyetçiliðinin gücünü arttýrmasý (Çin örneði) gibi devasa 
sorunlarla uðraþmýþtýr. Bunlara Lenin’in hastalýðý ve devamýnda erken ölümü, 
Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht gibi devrimci Marksistlerin kaybý, Bolþevik 
Partisi içinde ipleri eline geçiren Stalin’in bürokratik ataklarýnýn baþlamasý 
eklenince gerek faaliyetin zorluðu, gerekse alýnan kararlarýn uygulanmasýnýn 
zorluðu ve saðlýklýlýðý tartýþmasý daha iyi anlaþýlabilir.50 

Bütün bu nedenlerle Komintern’in Lenin dönemindeki ilk dört kongre-
sinde alýnan kararlarýn hayata geçirilmesinde bazý eksikliklerin olmasý son de-
rece anlaþýlabilir bir durumdur. Komintern’in Mart 1919’da toplanan Birinci 
Kongresi’ndeki egemen çizgi, ezilen uluslarýn ve sömürgelerin kurtuluþunu 
proleter devrim perspektifiyle ele alýyordu. Dünya devriminin Avrupa’daki 
ilerleyiþinin hâlâ umut vaat ettiði bu dönemde kongre, Asya ülkelerindeki ulu-
sal kurtuluþ mücadelelerini, özel olarak sömürgeler sorununu, genel bir çerçe-

49 Bu adli/siyasi vaka karmaþasý yaratýlmasý durumu, daha çok korucu aþiretlerin ve özel 
birimlerin   “kýz (kadýn/insan) kaçýrma”, “gasp”, “þiddet yoluyla çek-senet tahsili”, “uyuþturucu 
ticareti” gibi kriminal faaliyetlerinde, özellikle   ’80’ler sonu/’90’lar baþý sürecinde kendilerine 
engel gördükleri kiþileri ortadan kaldýrmanýn bir biçimi haline getirilmiþ, örneðin kendi 
topraklarýnda uyþturucu ekilmesine rýza göstermeyen aileler/aþiretlerin ileri gelenleri “terörist” 
olduklarý gerekçesiyle öldürülmüþ, ya da çeþitli komplolarla cezaevine gönderilmiþtir.
50 Elif Çaðlý, Kolonyalizmden Emperyalizme, Tarih Bilinci Yay., Ýst., 2004. III. Bölüm.
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vede, proleter devrimin geçerken çözeceði sorunlar kapsamýnda ele alýyordu. 
Ezilen uluslarýn emekçi kitlelerine, siyasal baðýmsýzlýðýn kazanýlmasý ile 
sýnýrlý bir ulusal kurtuluþ hedefini deðil, gerçek kurtuluþun yani toplumsal 
kurtuluþun yolunu gösteren þu çaðrý yapýlacaktý: 

Nasýl kapitalist Avrupa, dünyanýn geri-kalmýþ bölgelerini kapitalizmin girdabý 
içine çekmiþse, sosyalist Avrupa da, –planlý örgütlü sosyalist ekonomiye 
geçiþlerini kolaylaþtýrmak için– tekniðiyle, örgütlenmesiyle, manevi etkisiyle 
kurtarýlmýþ sömürgelerin yardýmýna gelecektir.
Afrika ve Asya’nýn sömürge köleleri! Proletarya diktatörlüðünün Avrupa’daki 
zafer saati, sizin de kurtuluþ anýnýz olacaktýr.51 

Enternasyonalizmin yakýcý önemini ve emperyalizmi yenilgiye uðratmak 
için dünyanýn ilk iþçi devrimini yapmýþ muzaffer Sovyet proletaryasý ile Doðu 
halklarýnýn devrimci hareketi arasýnda kurulacak ittifakýn zorunluluðunu 
kavramýþ olan Lenin ve Bolþevikler sadece sekiz ay sonra Kasým 1919’da, 
Doðu Halklarý Komünist Örgütlerinin Ýkinci Tüm Rusya Kongresi’ni yaptý. 
Bu kongrede dünya devriminin sürekliliðine ve Asya’nýn sömürge ve yarý-
sömürge ülkelerindeki ulusal kurtuluþ mücadelelerine önemli vurgular yapan 
Lenin kongre delegesi komünistlere þöyle sesleniyordu: 

Doðu halklarý arasýnda uyanan, uyanmasý gereken ve tarihsel yönden haklý 
olan burjuva ulusalcýlýðý temeline dayanmanýz gerekecek. Ama ayný zamanda, 
her ülkenin sömürülen emekçi yýðýnlarýna ulaþmalý ve onlara, anladýklarý dil-
de, tek kurtuluþ umutlarýnýn, enternasyonal devrimin zaferine baðlý olduðunu, 
Doðunun sömürülen yüz milyonlarca halkýnýn tek dostunun enternasyonal pro-
letarya olduðunu söylemelisiniz.52 

Temmuz 1920’de yapýlan Ýkinci Kongre iki konunun üstünde özellikle 
duruyordu. Birincisi, ulusal kurtuluþ hareketleriyle dünya devrimi arasýndaki 
baðýn nasýl kurulacaðý. Ýkincisi de Komintern’in ve ezilen uluslarýn komü-
nistlerinin kendi ülkelerindeki baðýmsýzlýk mücadelelerine yaklaþýmýnýn nasýl 
olacaðý. Lenin kongre için hazýrladýðý “Ulusal Sorun ve Sömürgeler Sorunu 
Üzerine Tezlerin Ön Taslaðý”nda on iki tez halinde sunduðu görüþlerinde þu 
noktalara dikkat çekmiþtir: Komünist partilerin, ezilen uluslarýn ve sömür-
gelerin devrimci hareketlerine doðrudan yardým etmelerinin kaçýnýlmaz bir 
görev olduðu, proletaryanýn burjuvaziye karþý mücadele birliðinin ancak 
sovyet modeli ile saðlanabileceði, sömürgelerin ve ezilen uluslarýn kurtuluþ 
hareketlerinin zaferi için Sovyet iktidarýyla yakýn iþbirliði politikasý izlen-

51 III. Enternasyonal-Belgeler, Belge Yay., Ýst., 1979, s.11.
52 Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtuluþ Savaþlarý, Sol Yay., Ýst., 1993, s.322.
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mesi zorunluluðu. Lenin ayný zamanda, keskin bir dille komünistleri, sos-
yal þovenizme ve küçük burjuva milliyetçi önyargýlara karþý uyanýk olma-
ya, proletaryanýn enternasyonalist bakýþ açýsýný her koþulda savunmaya 
çaðýrmýþtýr. Bu kongrede Lenin’in “sömürge ve yarý sömürge ülkelerde burju-
va demokratik kurtuluþ hareketlerinin desteklenmesi” önerisi özellikle Hintli 
delege M.N.Roy ile tartýþmalara yol açmýþtýr.53 Lenin tezini açýklarken özgül 
tarihsel koþullarla sýnýrlý olduðunu özellikle belirtir ve komünistlerin destek 
sunarken, proleter mücadelenin asli görevlerini asla ikinci plana itmemeleri 
koþuluyla birlikte ele alýr. Ayrýca “burjuva demokratik kurtuluþ hareketleri” 
derken, burjuvaziden daha çok geniþ köylü kitlelerini kastetmiþ olduðu Rusya 
tartýþmalarýndan hatýrlanabilir. Lenin, geri kalmýþ ülkelerde burjuva demok-
ratik kurtuluþ akýmlarýnýn “komünist” olarak tanýmlanmasý eðilimine karþý 
kararlý bir mücadelenin zorunluluðunu belirterek, aksi bir tutumun salt “des-
tekçi” bir konuma düþmek anlamýna geldiðini, burjuva ya da küçük-burjuva 
önderliklerin kuyruðuna takýlmaktan baþka bir siyasal sonuç doðurmayacaðýný 
söyler. Sömürgelerin ve geri kalmýþ ülkelerin burjuva demokratlarýyla geçici 
bir ittifak kurulabileceðini, ama proleter hareketin baðýmsýzlýðýný baðnazlýkla 
korumasý, bu hareketlerle kaynaþmamasý gerektiðinin altýný özellikle çi-
zer. Bugün özellikle Türkiye Kürdistaný’nda Kürt hareketinin 1993 sonrasý 
yerleþtiði çizgi, ya da Güney’deki Güney Kürdistan Federasyonu’nun politik 
hattý düþünüldüðünde güncelliðini hâlâ koruyan þu saptamayý yapar:

III. Enternasyonal, sömürgelerdeki ve geri kalmýþ ülkelerdeki burjuva demok-
ratik ulusal hareketleri, ancak geleceðin proleter partilerinin öðelerini, bütün 
geri kalmýþ ülkelerde gruplar oluþturmalarý zihniyetiyle ve kendi özel görevleri, 
kendi uluslarýnýn burjuva demokratik hareketlerine karþý savaþým görevleri zih-
niyetiyle eðitebilmeleri koþuluna baðlý olarak desteklemelidir.54 

Kongre’de çok yoðun geçen tartýþmalardan sonra Lenin, Roy’un, “burjuva 
demokratik hareket” kavramý yerine “devrimci ulusal hareket” kavramýnýn 
kullanýlmasý önerisini “Emperyalist burjuvazinin sömürge ülkelerin yerli 
burjuvazisiyle birlikte, devrimci kabarýþýn önünü kesecek reformcu hareketler 
örgütlemeye giriþmesi karþýsýnda ‘reformcu’ ve ‘devrimci’ hareketler arasýnda 
ayrým yapýlmasý zorunlu hale geldiði” gerekçesiyle kabul etti. Böylece, 
sömürge ülkelerdeki kurtuluþ hareketlerinin hangi koþullarla destekleneceði 
konusu oybirliðiyle þöyle formüle edildi:

53 Sözkonusu tartýþmalar ve bütünsel bir deðerlendirme için bkz. Burak Gürel, “Marksizm ve 
Ulusal Sorun”, Devrimci Marksizm, sayý  3, Mart 2007, s.72-110.
54 Lenin, Uluslarýn Kaderlerini Tayin Hakký,  Sol Yay., Ýst., 1994, s.188.
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…Biz, sömürge ülkelerin burjuva kurtuluþ hareketlerini, ancak bu hareketler 
gerçekten devrimci olduklarý takdirde, bu hareketlerin temsilcilerinin o ülkeler-
deki köylülüðü ve sömürülen geniþ kitleleri, devrimci bir ruhla örgütlendirme-
mize engel olmadýklarý takdirde desteklemeliyiz ve destekleyeceðiz. 
Eðer bu koþullar yerine getirilmezse, bu ülkelerde reformcu burjuvaziye karþý 
(ki bunlara II. Enternasyonal kahramanlarý da dahildir) savaþým veririz.55 

Kongre sonuçta, bazý deðiþikliklerden sonra, Lenin’in taslaðýnda yer alan 
on iki tezi kabul etti. Buradaki ulusal hareketlerin nitelenmesi tartýþmasý çok 
kritik bir noktaydý. Zira, Lenin ulusal kurtuluþ mücadelesinin önderliðini, is-
ter reformcu burjuva, isterse devrimci küçük-burjuva hareketler yapmýþ olsun, 
ulusal mücadelelerin karakteristik sýnýrlarýna, spesifik olarak da bir toplumsal 
devrimle özdeþleþtirilmemesi gereðine, bu konuda reformizme düþme tehli-
kesine  dikkat çekmeye çalýþmýþtý. Oysa Stalinist bürokrasi daha sonra, ge-
leneksel “tahrifat” ve “cýmbýzlama” yöntemleri ile Kongre’deki tartýþmalarý 
kullanarak sömürge ülkelerdeki proleter devrim stratejisini ulusal kurtuluþ 
mücadelesi düzeyine indirgeyerek kendi çýkarlarý için “aþamalý devrim” mo-
deline çevirecekti. 56

Komintern’in II. ve III. Kongreleri arasýnda Eylül 1920’de Bakû’de 
yapýlan Birinci Doðu Halklarý Kurultayý, Komintern’in genel doðrultusunun 
sürdürüldüðü bir kurultaydý. 

Kurultay sonunda sunulan tezlerin tamamý oybirliðiyle onaylandý. Bakû 
Kurultayý’nýn yayýnladýðý “Doðu’nun Halklarýna” baþlýklý bildiri þu sözlerle 
sona eriyordu:

Dünyanýn ileri ve geri, baðýmlý ve baðýmsýz, metropol ve sömürge ülkeler diye 
bölünmesini ortadan kaldýrmak için sizi bir Kutsal Savaþ’a çaðýrýyoruz.
Doðu halklarý! Bu Kutsal Savaþta Batý’nýn bütün devrimci iþçileri ve ezilen köy-
lüleri sizinle birlikte olacaklar. Size yardým edecek, sizinle birlikte dövüþecek 
ve canlarýný verecekler.57 

Bakû Kurultayý’nda kabul edilen kararlardan birinde “Türkiye’deki 
ulusal devrimci hareketin yalnýzca yabancý sömürücülere yönelik olduðu, 
bu hareketin iþçi ve köylülerin ezilmekten ve sömürülmekten kurtulmalarý 
anlamýna gelmeyeceði ve baþarýlý olsa bile, Türk çalýþan yýðýnlarý için en 
önemli sorunlarýn çözümünü getirmeyeceði” ifade ediliyordu.58

55 Lenin, age. s.193 
56 Burak Gürel, agm.,  s. 100.
57 Birinci Doðu Halklarý Kurultayý, Koral Yay., Þubat 1975, s.275-276.
58 Ronald Grigor Suny, Bakû Komünü, Belge Yay., Ýst., 1990, s.124.
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Kürdistan mücadelesinin “yalnýzlýðý”:
Komintern ve TKP’nin ideolojik körlüðü!

“…Hey xudbînê korebîn
Aþê Markis û Lenîn

Bi himehim, bi gurmîn
Wê bihêre serên dîn!”59

Beþinci Kongre ile adým adým enternasyonalizme sýrtýný dönen 
Komintern’in Kürdistan Sorunu’na yaklaþýmý, kendi yoldaþlarý Mustafa Sup-
hi ve arkadaþlarýnýn katline raðmen Kemalizmle arasýna mesafe koyamayan 
Türkiye seksiyonu TKP liderliðinin “kör” anlayýþýyla malûldü. TKP, Kürt 
isyanlarýný “feodal unsurlarýn gerici ayaklanmasý” olarak tanýmlýyor ve Ke-
malizmin imha politikasýný onaylýyordu. Bunun en tipik ifadesi, neredeyse 
tamamý Þeyh Sait Ýsyaný’na ayrýlmýþ olan 26 Þubat 1925 tarihli Orak-Çekiç 
gazetesinin 6. sayýsýdýr. Bu sayýda “Ýrticanýn baþýnda Þeyh Sait deðil, derebey-
lik duruyor, irticaya karþý Halk Hükümetledir” baþlýklý bir yazý, “Kahrolsun 
Ýrtica” baþlýklý baþka bir yazý açýkça Kemalizmi destekliyordu. Hatta bu des-
tek, bu ikinci yazýda “Ankara Büyük Millet Meclisi’nde müfrit sol burjuvazi-
nin týrnaklarý, kafasýna kurun-u vustayi (“ortaçað”-Þ.R.-) dolamýþ yobazlarýn 
gýrtlaðýna yapýþtý” gibi ifadelerle daha da radikalleþiyordu. Ayný þekilde 
Orak-Çekiç’in, yine Kürt isyanlarýnýn deðerlendirildiði 5 Mart 1925 tarih-
li 7. sayýsýnda da  “Yobazlarýn Sarýklarý, Yobaz Zümresine Kefen Olmalý!”, 
“Ýngilizlerin Oynattýðý Ýrtica Kuklasý”, “Yobazlarýyla, Aðalarýyla, Þeyhleriyle, 
Halifeleriyle, Sultanlarýyla Birlikte Kahrolsun Derebeylik!”, “ Ýrtica ve 
Derebeyliðe Karþý Köylüler Köy Meclisleri, Ameleler Sendikalar Etrafýnda 
Teþkilatlanmalýdýr” baþlýklarý benzer görüþleri dile getirmektedir.60

TKP’nin yaklaþýmý, ayný sayýda yer alan “Þeyh Sait Ne Biçim Eþkiyadýr?” 
baþlýklý makalenin aþaðýda yer alan son paragrafýnda ifade edilen anlayýþ, 
yozlaþmýþ Komintern’in “cephe” taktiði adý altýnda burjuvaziyle iþbirliðini 
savunan politikasýnýn yerel versiyonunu daha da billurlaþtýrmaktadýr.

…Arkadaþ, kara kuvvet (“Kürt isyanlarý”-Þ.R.-), bizim de, burjuvazinin de 
düþmanýdýr.  Biz her þeyden evvel bu düþmaný yenmeliyiz; burjuvazi ile de 
ayrýca kozumuzu paylaþýrýz. 

59 “…Behey kör benciller/Marks ve Lenin’in deðirmeni/Gümbürtüyle öðütecektir/Azgýnlarýn 
kafasýný!”  Reþîdê Kurd’un  “ Bersiv” (“Cevap”) þiirinden.  Türkçe Çeviri: Selim Temo. Þiirin 
tamamý için bkz. Selim Temo, Kürt Þiiri Antolojisi, c.2, Agora Kitaplýðý, Ýst. 2007, s.790.
60 Naci Kutlay, 21.Yüzyýla Girerken Kürtler, Pêrî Yayýnlarý, Ýstanbul, 2002, s.235.
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Komintern’in farklý dillerde yayýmlanan organý Inprekorr’da da benzer 
nitelikte deðerlendirmeler yapýlýyor, Þeyh Sait Ýsyaný’nýn ilerici burjuvaziye 
karþý feodallerin bir reaksiyonu olduðu ve Ýngiliz emperyalizminin kýþkýrtmasý 
ile gerçekleþtiði söyleniyordu.61

Komintern, Yürütme Kurulu Doðu Seksiyonlarý Sekretaryasý eliyle TKP 
Merkez Komitesi’ne gönderdiði 1 Temmuz 1926 tarihli mektupta “mevcut 
hükümetin yapmakta olduðu reformlara her türlü karþý çýkýþýn yadsýnmasý”ný 
istiyordu. Ayný þekilde, 12. Parti Kongresi’nde yaptýðý konuþmada Buharin 
de, “komünistleri takibat altýnda tutmasýna ragmen Türkiye’deki yeni rejimi 
desteklediklerini” belirtiyor ve þöyle devam ediyordu: “Türkiye devrimci bir 
rol oynuyor, çünkü bir bütün olarak emperyalist sisteme iliþkin yýkýcý bir araç 
iþlevi görüyor.”62 Elbette bu ifadeler, Stalinizmin, emperyalizmin kuþatmasýna 
karþý “sosyalist anavatanýn korunmasý” adýna, emperyalizmin boyunduruk 
altýna almaya çalýþtýðý Türkiye tipindeki ülkelerde burjuvaziyi desteklemesi 
politikasýnýn bir yansýmasýydý. 

Komintern’in ve TKP’nin Kürt isyanlarýna iliþkin en çarpýcý 
deðerlendirmelerinden birisi TKP’nin 1929 yýlýnda hazýrlamýþ olduðu ve 
1930’da Komintern tarafýndan kabul edilmiþ olan faaliyet programýdýr. Bu 
program þöyle söyler:

Kürt kabile reisleri ve þeyhler lngiltere ve Fransa emperyalistlerinin aylýklý adi 
emir kullarýdýr (...) mamafih, bazý ekalliyetlerin memleketten kovulmalarý ve 
kýsmen imha edilmeleri, Kürt isyanýnýn tenkili, cebru þiddetle Türkleþtirme 
teþebbüsleri, milli meseleyi günün meselesi olmaktan çýkarmadýlar; o e’lan 
büyük bir rol oynuyor. Memleketin gayri mütesavi inkýþafý, milli ekaliyetlerle 
meskûn havalinin (Kürdistan, Lazistan) mutlak ve nispi geriliði Türk burjuva 
devletinin vahdetini daima tehdit eden amillerdir.63

Ýkinci deðerlendirme ise 1937 tarihinde Dersim isyaný üzerine yaptýklarýdýr. 
Komintern’in yayýn organýnda çýkan TKP tarafýndan gönderilmiþ Rasim 
Davaz64 imzalý yazý þöyle bilgi yoksunu ve korkunç belirlemelerde bulunur:

…Ýki ayý aþkýn bir zamandan beri Ankara Hükümeti, Dersim bölgesindeki Kürt 
aþiretlerinin yeni bir gerici ayaklanmasýný bastýrmakla uðraþýyor…

61 Aktaran Mete Tunçay, Türkiye’de Sol Akýmlar,  c.2, Bilgi Yay., Ýst., 1992, s.408.
62 Mesut Yeðen, Müstakbel Türk’ten Sözde Vatandaþa, Ýletiþim Yay., Ýst., s.151.
63 Mesut Yeðen, age s.154.
64 Gerçek isim Ýsmail Bilen’dir. Bilen’in diðer “korkunç” yazýlarý için bkz. Ömer Aðýn, Kürtler, 
Kemalizm ve TKP, Vs Yay., Ýst., 2006, s.245.
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…Feodal unsurlar kamuoyunu bu þekilde hazýrladýktan sonra, birçok aþiret 
kendi arasýnda ittifak yaptý ve “Genel Müfettiþ”e yazýlý bir açýklama göndere-
rek, idari makamlarla anlaþma temeli olmak üzere utanmazca þartlar ileri sürdü. 
Ýstedikleri þey, hükümeti, feodal yöneticilerin zorbalýða dayanan keyfi rejimle-
rini tasfiye yolunda aldýðý tüm tedbirlerden vazgeçmeye zorlamaktý…65

TKP’nin genel çizgisine etkili olmamakla birlikte, Komintern’in önerdiði 
politik hatta ve Kürdistan Sorunu’na yaklaþýmýna iliþkin ayrýksý duran iki tavrý 
belirtmek gerek. 

Ýlki Komintern’in 1928 yýlýnda gerçekleþtirilen 6. Kongresi’nde konuþan 
TKP delegesi Fahri’nin (Ali Cevdet) Mustafa Kemal’in emperyalizme karþý 
mücadelesinin ilerici sayýlmasýna yönelik getirdiði itiraz ve Kemalistlerin ül-
kenin baðýmsýzlýðýna ve devrime ihanet etmiþ, karþýdevrimci bir sýnýf olarak 
teþhir edilmesi önerisidir. 

Ýkincisi ise, Þefik Hüsnü’nün Inprekorr’un 23 Þubat 1926 tarihli sayýsýnda 
yayýmlanan ve “Türkiye’yi Milletler Cemiyeti’nin Musul hakkýnda verdigi 
kararý tanýmamaya ve Ýngiltere’ye karþý direnmeye davet eden”  yazýsýnda 
ifade bulan tavýr. 

Þefik Hüsnü, 1930 yýlýnda dönemin TKP Merkez Komite organý olan 
“Ýnkýlâp Yolu” dergisinde yazdýðý bir yazýda bu tavrýný daha da geliþtirir: 

Hulasa, irticaýn rolü ne kadar büyük olursa olsun, Kürt isyanýnýn asýl ehemmi-
yeti bütün bir ülke ahalisinin hâkim sýnýf hükümetine karþý müsellah (“silahlý”-
Þ.R.-) hücum ve müdafaa vaziyetine geçmiþ olmasýdýr. Sadece suni tahrikâtla 
(“yapay kýþkýrtma” -Þ.R.-), vadü veitle ( “söz vermelerle”-Þ.R.-) ve para ile 
adam kandýrmak suretiyle bu cesamette (“büyüklükte”-Þ.R.-) ve bu ehemmi-
yette içtimai galeyanlar (“toplumsal isyan”-Þ.R.-) uyandýrmanýn imkân ve ih-
timali yoktur. Burjuva gazetalarýnýn yaptýðý gibi bunun aksini iddia etmek için 
kýsa görüþlü bir bürokrat zihniyetiyle malul olmak icap eder…”66

Yukarýdaki alýntýlardan TKP ve Komintern’in resmi deðerlendirmesine 
iliþkin olaný Türkiye komünist/sosyalist hareketinin Kürt Sorunu’na iliþkin 
devraldýðý mirasýn tarihsel kökeninin ne derece “zehirli” olduðunu berrak bir 
biçimde ortaya koymaktadýr. Bu mirasýn güncel karþýlýðýný bir yelpaze olarak 
ifade etmek gerekirse bu yelpazenin iki ucu þöyledir. En “zehirli” ucu; bu-
günün TKP’sinin “Yurtsever Cephe” politikasýnda ve bir dizi Stalinist grubun 
benzer yaklaþýmýnda açýða çýkan sosyal þovenizm. Daha “az zehirli” olan 
ama özünde ulusal soruna Marksist yaklaþýma bütünüyle yabancý olan diðer 

65 Naci Kutlay, age, s.245.
66 Naci Kutlay, age,  s.236.
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ucu ise; ÖDP’nin yakýn dönemde yürüttüðü “Birarada Yaþamý Savunalým” 
kampanyasýnda sembolleþen postmodern/sol liberal yaklaþýmdýr. Bu 
yaklaþým ulusal sorunu bir kimlik/kültür sorununa indirgeyerek, diðer altkim-
lik ve altkültür sorunlarýyla ayný kategoride deðerlendirmek gibi nitel olarak 
burjuva düþüncesine ait olan sað bir kurguya dayanýr.

Son iki alýntý ise Kürt Sorunu’na yaklaþýmda resmi politikanýn 
dýþýnda bir damarýn daha o zamanlarda dahi var olduðunu göstermektedir. 
Esas sorun bu damarýn daha sonra TKP ve sosyalist hareket içinde neden 
güçlenemediðidir.67 

Kürdistan Sorunu’nda çok istisnai bir yerde duran ve bu sorunu TKP ve 
sosyalist hareket içinde, ciddi anlamda ve kapsamlý olarak ilk teþhis eden kiþi 
ise bu konudaki yazýlarý ayrý bir çalýþmayý hak eden Hikmet Kývýlcýmlý’dýr. 68

Kývýlcýmlý, Kürtlerin, “yurt, dil, kültür ve iktisat birliðine” sahip ayrý bir 
ulus olduðunu, dönemin söylemiyle “þark meselesi”nin “genel olarak bir mil-
liyet meselesi, özel olarak ise Kürt milliyet meselesi” olduðunu ileri sürmüþ 
ve bu konuda, o güne kadar TKP içinde hiç dile getirilmemiþ düþüncelerini 
TKP Merkez Komitesi’ne sunduðu “Yol” baþlýklý metinlerde açýklamýþ, bu 
konuda deyim yerindeyse “devrim” yaratmýþtýr.69

3-Mahabad(Mehabad) Cumhuriyeti: 
Devletleþen isyan, bastýrýlan umut

 …
 Kürtler hayatta,

Kürtler yaþýyor, bayraklarý asla inmeyecek
Biz  gençlik,  devrimin  kýzýl  rengiyiz.

… 70

1930’larýn sonlarýndan baþlayan uzun sessizlik döneminin, burjuvazi 
cephesindeki önemli uluslararasý siyasal geliþmelerinden biri de 1937 yýlýnda 
Tahran’da Ýran, Türkiye ve Irak arasýnda yapýlan Sadâbad Anlaþmasý’dýr. Bu 

67 Bu konuyu daha sonra bu yazýnýn ilerleyen bölümlerinde ele almaya çalýþacaðýz.
68 Mesut Yeðen, age s.155.
69 Bu yazýlar daha sonra kitap olarak basýlacaktýr. Ýhtiyat Kuvvet: Milliyet(Þark). Yol Yay., Ýst., 
1979. Aktaran Mesut Yeðen, age, ayný sayfa.
70 Mahabad Cumhuriyeti’nin milli marþý “Ey Reqib”in (“Ey Düþman”) sözlerinden. Sözler Irak 
Kürdistaný hareketlerinden “Azadî Kurd”un kurucularýndan þair Yunus Rauf’un. 
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anlaþmayla üç sömürgeci ülke baþka konularýn yanýnda Kürt isyanlarýna karþý 
tutumlarýný da resmen ortaklaþtýrmýþ oluyordu. 

Bu dönemde Doðu Kürdistan’da (Ýran) ilk modern örgüt olarak 16 Eylül 
1942’de Komala (Komele) kuruldu. Komala 1945’te Ýran Kürdistan Demokrat 
Partisi (ÝKDP) adýný aldý. Güney Kürdistan’da 1932’den baþlayarak Rizgari, 
Kürt Komünist Partisi, KJÝK vb. deðiþik görüþlere sahip, farklý toplumsal ke-
simlere dayanan daha birçok siyasi örgüt ve parti kuruldu. Bunlardan 1937’de 
kurulan “Birayetî”, 1938’de kurulan “Darker”, 1939’da kurulan “Hevi”, 
1941’de kurulan birlik örgütü “Hiwa”  ve 1946’da kurulan Irak Kürdistan 
Demokrat Partisi (IKDP)’ni özellikle anmak gerek.71 Zira bu dönemde göre-
celi olarak hareketlenmeler Ýran ve Irak Kürdistanlarý’nda yaþanacaktý.

Bu dönemin en kayda deðer geliþmesi kuþkusuz ki, 22 Ocak 1946’da 
Kürdistan tarihindeki önemi ve sadece Doðu Kürdistan’da deðil, bütün par-
çalarda yarattýðý etki çok büyük olan Mahabad Cumhuriyeti’nin kuruluþudur. 
Tarihte ilk deðil, ama (zira, yýllar önce, az bilinmekle birlikte, her ikisi de 
Mahabad’dan kýsa ömürlü olmuþ olan, Kuzey Kürdistan’da Ýhsan Nuri 
önderliðindeki isyanda Aðrý Daðý’nda ve daha sonra yine kuzeyde Laçin’de,  
“Kurdistana Sor” -“Kýzýl Kürdistan”- olmak üzere iki oluþum daha vardý.72) en 
çok iz býrakan ve ne yazýk ki bu güne dek sonuncu olma özelliðini koruyan bu 
devletin yöneticileri; Qazi Muhammed ve diðer önderler Mele (Molla) Mustafa 
Barzani (Mesud Barzani’nin babasý), Hacý Baba Þêx, Qedribegê Diyarbekiri, 
Þair Hemin, Þair Hejar Mukriyani, Sidiq Heyderî, Menaf Kerimi, Seid Xan 
Homayun’du. Bu önderler, 2.Paylaþým Savaþý’nýn sonucunda emperyalizmin 
yaþadýðý iç çeliþkiler, Ýran, Türkiye ve SSCB arasýnda göreceli olarak deðiþen 
dengeler ve boþluklar,  Ýran ordusunun bu bölgeden çekilmiþ olmasý gibi nes-
nel koþullarý yerinde ve zamanýnda deðerlendirmiþtir. 1946 yýlýnýn baþlarýndan 
itibaren Azerbaycan ve Kürdistan’ýn Kuzey Ýran’daki kesimlerinde sempati 
toplayan Sovyetlerin, Azerbeycan Cumhuriyeti’ni Kürdistan’ýn bir kýsmýný 
da özerk bir yapý olarak içine alacak þekilde geniþletme planlarý da bu süreci 
hýzlandýrmýþtýr. 

Mahabad’ýn Kürt ulusu açýsýndan anlamýný Kürt ozaný Hajar son derece 
romantik biçimde þöyle ifade edecekti: (Mahabad Cumhuriyeti’nin kurulduðu 
kýþ için) “Binlerce bahar bu tek kýþýn hizmetçisidir”73

Mahabad uzun süren bir çabanýn,  kollektif bir çalýþmanýn ürünü ve 

71 Chris Kutschera, Kürt Ulusal Hareketi, Avesta Yayýnlarý, Ýstanbul, 2001, s.163-164.
72 Bunun için bkz.Ýsmail Besikçi’ nin  ‘’Türkiye’nin Kürt Meselesi’’ konferansýndaki konuþma 
metni.http.www.peyamazadi.com adlý internet sitesi.
73 William Eagleton, Mehabad Kürt Cumhuriyeti 1946, Koral Yayýnlarý, Ýstanbul, 1976, S.152.
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geçmiþteki isyanlarýn mirasçýsýdýr.74 Muhammed, bu durumu cumhuriyetin 
ilanýnda yaptýðý konuþmada þöyle ifade eder: 

“Benim þimdi yürüttüðüm çalýþmalar geçmiþte yarým kalmýþ isyanlarýn devamý, 
ben de, Þeyh Sait’in ve Þeyh Mahmut Berzenci’nin takipçisiyim.”

 Mahabad’ýn ardýndaki en temel güç 1942’de 11 kiþiyle kurulmuþ olan 
KJK (“Komelaye Jiyanewaye Kurd”- “Kürt Diriliþ Örgütü”, kýsaca “Komala”) 
örgütüdür.  Bu örgüt, yayýný olan Niþtiman (Anavatan) dergisinin, ulusal bi-
linç, Kürt kültürü üzerine yapmýþ olduðu nitelikli yayýnlarýn da etkisiyle 
1945’te, Kürt ulusal kurtuluþunu ve birliðini önemseyen çok geniþ bir kitleyi 
etkileme ve yönlendirme yeteneðine sahipti. Komala’nýn yanýnda, 16 Aðustos 
1945’te, Komala’nýn üçüncü kuruluþ yýldönümünde bu hareketin bir devamý 
olarak kurulan KDP  (Kürdistan Demokratik Partisi)  ve KDP’dan sadece 
on gün sonra kurulmuþ olan Azerbeycan Demokratik Partisi (Azerbeycan 
Cumhuriyeti, Mahabad’dakinden önce kurulduðu halde) de Mahabad’ýn ku-
rucu unsurlarýndandýr. Bunlarýn yaný sýra,  bu süreci destekleyen unsurlara 
Muhammed’in yukarýda aktarýlan sözlerinde ifade ettiði gibi, 1920 Þeyh 
Mahmut Berzenci Hareketi’nin kadrolarý ve Koçgiri’deki direniþle eþ zamanlý 
olarak baþkaldýran Simko hareketi ile sürdürülen iliþkileri ve 1929-30 Aðrý 
isyanýnýn Doðu Kürdistan’da yankýlanan etkisini de eklemek gerek. Yine, 
yakýn zamanda yapýlmýþ olan ve Kürdistan’ýn Lozan’dan sonraki ilk ulusal 
iþbirliði ve dayanýþma denemesi olan ve Ýran, Irak ve Türkiye sýnýrýnýn kesiþtiði 
nokta olan Dilanlar daðýnda 1944 yýlý Aðustos ayýnda yapýlan toplantýda im-
zalanan  “Peymana Sê Sînor”un (“Üç Sýnýr Antlaþmasý”)  da bu atmosferde 
önemli payý vardýr.75

Sadece 330 gün direnebilen Mahabad Cumhuriyeti bu sürede, Kürt ulu-
su açýsýndan oldukça önemli uygulamalara imza atmýþtýr. Bunlar arasýnda, 
Kürtlerin kendi topraklarýnda yetiþtirdikleri buðday, tütün, arpa gibi tarým 
ürünlerinin ilk kez dýþ ülkelere ihraç edilmesi,  Kürtçe eðitim, ilk Kürt radyo-
sunun yayýný, Niþtîman, Mîro, Hawarî Kurd, Girrugalî Mindalani Kurd,  He-
lalle,  Hawarî Nîþtîman gibi siyasi yayýnlarýn çýkarýlmasý, edebiyat ve kültür 
alanýnda  (seyyar bir sinema ve tiyatrolarýn kurulmasý gibi) önemli atýlýmlar, 
daha sonra Peþmerge Ordusu adýný alacak olan ilk düzenli ordu: Ulusal Kürt 
Ordusu’nun  (Supai Milli) kurulmasý, azýnlýklara (özellikle o dönem bölgede 

74 Bazý Kürtler (sosyalistleri dâhil), bu deneyimi “Paris Komünü” ile kýyaslamaktadýr. Bu 
tartýþmaya Mahabad’ýn kýsa yaþamýnda, yöneticileri sosyalizme açýkça sempati duymakla 
birlikte, özel mülkiyet rejiminin deðiþtirilmesine iliþkin hiçbir müdahale ya da talep olmadýðýný 
hatýrlatarak girmiyoruz.
75 Eagleton, age s.325.
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ciddi sýkýntýlar yaþayan Yahudilere) yönelik hoþgörülü yaklaþýmlar sergilen-
mesi sayýlabilir. 

Muhammed’in öteden beri aðalara ve feodal beylere olan tepkisi, 
Sovyetler’e duyduðu yakýnlýk zaman içinde aþiretlerin desteðini yitirmesine 
yol açacaktý. Ayrýca Sovyetler’de hâkim Stalinist bürokrasinin genç cumhuri-
yeti kontrol etme, isteklerini dikte ettirme çabasý gerilim yaratacaktý.

Mahabad, devrimci bir siyasal program ve örgütlenmeden yoksun oluþu, 
önder kadrolarda yaþanan iç çatýþmalar, halka söz verilen toprak reformu-
nun bir türlü (feodal beylerin direnciyle) yaþama geçmemiþ olmasý, Stali-
nist bürokrasinin yukarýdaki bölümlerde aktarýlmaya çalýþýlan  “ulusal so-
run” körlüðü ve Ýran ve Türkiye burjuvazilerine karþý geleneksel uzlaþmacý 
politikasý gereði desteðini çekmesi üzerine 16Aralýk 1946’da sona erdi. Þah’ýn 
ordusunun baþlattýðý saldýrý karþýsýnda Qazi Muhammed ve arkadaþlarý dire-
necek ve daha sonra yapýlacak hýzlý yargýlama76 sonucunda 31 Mart 1947’de 
Kürdistan Cumhuriyeti’nin ilan edildiði Çarçýra Meydaný’nda asýlacaklardý. 
Barzani ise kendi ekibiyle Sovyetler’e kaçacaktý. Mahabad’ýn yenilgisini Ýran 
Kürdistan Demokrat Partisi lideri Abdurrahman Qasýmlo yerinde ifadelerle 
þöyle açýklýyordu: 

Ýran Kürdistaný’nda geniþ toprak sahiplerinden bir bölüm insan, emperyalizm 
ve gericilik karþýtý harekette rol sahibiydiler. Yine þu da göz önüne alýnmalý, 
Parti’yi kuranlarýn %50’si küçük ve orta mülk sahiplerinden, aþiret reis ve üye-
lerinden oluþuyordu.  Diðer bir neden de, Ýran Kürdistaný’nýn, büyük bir kýsmý 
henüz kurtarýlmýþ deðildi. Bundan ötürü, Ýran Kürdistan Demokrat Partisi, bazý 
taktik nedenlerle gerçek bir toprak reformu yapamadý. Bu da Irak Kürdistaný’nýn 
büyük mülk sahiplerini ilgilendiriyordu. Bunu da unutmamalýyýz, o dönemde 
Kürt köyleri kültürel bakýmdan ileri deðildi. Gerçekte Ýran Kürdistaný’nýn ku-
zey bölümü, Kürt Milli Hükümeti’nin yönetimindeydi. Ýran Kürdistaný’nýn % 
30’udur bu. Kürdistan’ýn güneyindeki geniþ alan, gerici Merkezi Hükümet’in 
kontrolündeydi. Bundan ötürü, Kürdistan Demokratik Hükümeti’ne karþý güçlü 
ve hýzlý bir askeri saldýrý gerçekleþtirilebildi. Bu durumda kolaylýkla merkezi 
Hükümet’in sözlerine inanma, örgütçü ve becerikli siyasi liderlerin olmayýþý, 
Mahabad Cumhuriyeti’nin yýkýlmasýna neden oldu.77

          
Kürt halký için bugün dahi bir simge olmayý sürdüren Mahabad, özellikle 

bugünlerde Güney Kürdistan’da yaþanan “federasyon” ve  “müstakbel dev-
let”  tartýþmalarý düþünüldüðünde bir dizi boyutuyla ciddi olarak ele alýnmasý 
ve dersler çýkarýlmasý gereken bir denemedir. 

76 Bu  “hýzlý yargýlama”lar bugün bile, özellikle Türkiye’de Kürt halkýna karþý kullanýlan 
silahlarýn önemli unsurlarýndan biri olmaya devam etmektedir. 
77 Chris Kutschera, Kürt Ulusal Hareketi, Avesta Yayýnlarý, Ýstanbul, 2001, s.185. 


