Savasa karsi savas:
Cihan Harbi’nde Lenin,
Liebknecht, Luxemburg*

Sungur Savran

Yeryiizii bir hurda demir yigini

Lime lime olmus bir insanlikla sarmas dolas.
Cilginligin orta yerinde

Ayik ve yapayalniz belirdi Zimmerwald.

Vladimir Mayakovskiy, “Vladimir lyi¢ Lenin” siirinden

Cihan Harbi, yani bugiinkii adiyla Birinci Diinya Savasi, sosyalist hareketin
atesle imtihan1 oldu. Sosyalizmin “masumiyet ¢cagi”’n1 geri doniilmezcesine kapa-

* “Kongre Sosyalist partilerin ve sendikalarin savasa karsi savas ilan etme konusundaki mutabakati-
n1 memnuniyetle kaydeder. (...) Hakim smiflarin diinya savasinin sonucu olarak dogacak olan pro-
leter devriminden duyduklar1 korku, barisin esash bir giivencesi olmustur.” Ikinci Enternasyonal’in
1912 Basel Kongresi’nde savas lizerine aldigi karar boyle demektedir. Aktaran: John Riddell (der.)
Lenin’s Struggle for a Revolutionary International. Documents: 1907-1916, The Preparatory Years,
ikinci basim, New York: Monad Press, 1986, s. 89. Bu yazinin basliginin ilhami buradan geliyor.
Yazinin daha baginda simdi atif yaptigimiz kaynagin karakteri {izerine okuyucuya bilgi vermek ya-
rarli olacaktir. Riddell’in bu kitab, ikinci Enternasyonal’in Stuttgart Kongresi’nden Rusya’da Subat
devrimine kadar uluslararasi sosyalist hareket i¢inde savas konusunda benimsenecek tutum {izerine
yapilan tartismalara iligkin belgeleri bir araya getiren ¢ok yararli bir kaynaktir. Bu yiizden bu yazida
bu kaynaga sik sik atif yapilacak. Yapilacak atiflarin biiyiik ¢ogunlugu bir yazar olarak Riddell’e
degil, o donemin belgelerinedir.
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tan, bu tarihi doniim noktasidir. Komiinist Manifesto’nun yazildig1 1848’den, hat-
ta ondan oncesinde Britanya’da yiikselen is¢i hareketi Cartizm’den 1914’e kadar,
bir biitiin olarak alindiginda sosyalist hareket heniiz kendini ve diinyay1 yeni yeni
tanimakta olan bir ¢ocuk gibi her seyi denemis, bol bol hata yapmis, Marksizmin
okuluna giderek diinyay1 tanimaya baglamis, ama her seyi bir saflikla yapmustir.
Cihan Harbi, kapitalizm ¢irkefinin sosyalist harekete de bulasabilecegini, onu
icinden bozabilecegini, hatta ciiriitebilecegini yadsinamaz bi¢cimde gdstermistir.
Harp geldiginde Ikinci Enternasyonal’e iiye 27 partinin yaklasik ii¢ milyon iiyesi
vardi. Salt Almanya’da SPD ii¢ milyon oy aliyordu. Fransa ve Avusturya’da birer
buguk milyon oya, Britanya’da ise yarim milyon oya ulasmisti sosyalist is¢i parti-
leri.! Bagta Almanya olmak iizere bir¢ok iilkede muazzam bir is¢i 6rgiitleri halesi
(sendikalar, yardimlasma kasalari, is¢i korolari, spor kuliipleri vb.) partilerin et-
rafinda karmasik bir yap1 olusturmustu. Enternasyonal, Komiinist Manifesto’nun
savas narasinin cisimlesmesiydi: “Biitiin {ilkelerin iscileri, birlesin!”

Ama bu dev is¢i smifi yigmagit Cihan Harbi’nin baslamasi ile birlikte un
ufak olacakti. Istisnai durumlar disinda, Enternasyonal’in biitiin biiyiik partile-
rinde liderler kendi burjuvazilerinin yaninda yer alarak savasa destek veriyor,
boylece farkli iilkelerden isgilerin kendi burjuvazilerinin emperyalist yagma-
dan alacagi pay1 arttirma cabasi ugruna birbirlerini katletmelerine onay vermis
oluyordu. O zamana kadar Ikinci Enternasyonal’in 6nde gelen teorisyeni olan
Karl Kautsky’nin giiya caresizlik icinde Enternasyonal’in bir baris donemi orgii-
tii oldugu goriisiinii ileri siirmesi karsisinda, Rosa Luxemburg sdyle yazacakti:
“Komdtinist Manifesto’nun diinya tarihsel cagrisi, Kautsky tarafindan diizeltile-
rek hatir1 sayilir 6l¢lide zenginlestirilmistir ve simdi soyledir: ‘Biitlin iilkelerin
proleterleri, baris zamaninda birlesin, savag zamaninda birbirlerinizin bogazini
kesin!""

Sosyalizm kendi i¢inden kirlenmisti. Lenin ve Bolsevikler, Engels’i izleyerek
bunun “isci aristokrasisi” olarak anilan ve emperyalist asir1 karlardan beslenen
bir katmanin ve onun bir uzantisi olarak is¢i biirokrasisinin (sendikalar, parla-
mento, belediyeler vb.) yarattig1 oportiinizm ve revizyonizmin politika alaninda
bir ifadesi oldugunu 1srarla vurgulayacaklardir.® Yani burjuvazi is¢i sinifi hareke-
tinin bir boliimiinii kendi saflarina ¢ekecek bicimde satin almistir. “Masumiyet

1 R. Craig Nation, War on War. Lenin, the Zimmerwald Left and the Origins of Communist Interna-
tionalism, Durham: Duke University Press, 1989, s. 21.

2 Rosa Luxemburg, “The Reconstruction of the International”, Riddell, a.g.y. s. 187.

3 Bunu Lenin savag hakkinda yazdigi hemen hemen her yazida dile getirecektir. Sorunun en kap-
saml1 bigimde ele alinisi, Lenin ile Zinovyev’in ortak imzasini tastyan Sosyalizm ve Savas baslikli
brostirde olmustur. “Socialism and War. The Attitude of the RSDLP Towards the War”, V. 1. Lenin,
Collected Works, cilt 21, Moskova: Progress Publishers, 1977, s. 295-338. Lenin’e biitiin refe-
ranslar bundan sonra Toplu Eserleri’nin bu basimina dayanarak yapilacak ve “CW, cilt 21, s. 295”
formatinda verilecektir.
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cag1” sona ermistir. Artik devrimci Marksistlerin* gorevleri sadece proletaryanin
karsisindaki ve yanindaki giiclere bakilarak saptanamaz. Politikalarin, taktikle-
rin, hatta stratejinin belirlenmesinde oncelikli gérevlerden biri de proletaryanin
icine s1zmis burjuva ve kiiciik burjuva giiclerin de hesaba katilmasidir. iste Cihan
Harbi bu anlamda devrimci sosyalist hareket i¢in ayni zamanda bir olgunlagma
cagidir. Yani cocuklugun masumiyetinin geride birakilmasi, kirli bir diinyada na-
sil hareket edilmesi gerektiginin 6grenilmesi donemi.

Sosyalistler, Lenin’in ve Bolseviklerin Cihan Harbi’nde izledikleri politi-
kayt her seyden once bu yiizden dikkatle incelemelidir. Onlarin yani sira ig¢i
aristokrasisi ve biirokrasisinin en giiclii oldugu, ayn1 zamanda Enternasyonal’in
yonetici partisi olan SPD’nin vatani olan Almanya’da savasa karst devrimci en-
ternasyonalist bir tavir alarak sosyalizmin ytiz aki haline gelen Rosa Luxemburg
ve Karl Liebknecht’in ve onlarin olusturdugu Spartacus akiminin politikalari-
n1 da anlamak i¢in elden gelen cabayi gostermelidir. Su noktayr vurgulamadan
gecmek olmaz: Sol iginde barig kavramini her tiirlii sinif temelinden bagimsiz
bicimde yiicelten, ezilen sinif ve gruplarin kurtulusu ugruna savaslara bile karst
¢ikan pasifizm, burjuva demokrasisine baglilikla, siddet hatta devrim karsitligi
ile el ele yiiri. Ama Cihan Harbi tiirii savaslar patlak verdiginde “demokratlar”,
“barige1 gecis taraftarlar1”, devrimei siddeti reddedenler savasin bir tarafi haline
gelirken, insanlig felakete siiriikleyecek olan bu ¢ilginliga karsi en tutarli bigim-
de miicadele edenler devrimi ve gerekirse siddeti savunan Marksistler olmustur.
Dolayisiyla, Lenin, Luxemburg ve Liebknecht’in savag politikasini solda herke-
sin 6grenmesi gerekir. Savas karsitliginda gergekten samimi ise.

Birgok okuyucunun bu asamada, “canim, ne var dikkatle incelenecek? Lenin
devrimci bozgunculugu,’® yani kendi devletinin yenilgiye ugramasini temel hat
olarak benimsemisti, Liebknecht de ‘esas diigman kendi iilkemizdedir’ demisti,
biitiin bunlar biliniyor” dedigini duyar gibiyiz. Bir kere, bir ulus devletler diinya-
sinda, hele hele savas doneminde bu tiir bir hattin benimsenmesinin ne kadar sira
dis1 oldugunu herkesin teslim etmesi gerekir. Asagida 6zellikle Lenin’in 1srarla
savundugu “kendi devletinin yenilgisi” yaklagiminin en yakin ¢caligsma arkadasla-
rinca bile ne kadar zor kabul edildigine girecegiz. Burada siyasi aklin sinirlarim
zorlayan, ayni zamanda kahramanca bir sey vardir. Ama mesele bununla sinirl

4 Dergimize de adin1 veren “Devrimci Marksizm” ve “devrimci Marksist” kavramlari, birgok ce-
nahtan “Marksistin devrimci olmayani1 m1 olurmus?” gibi cokbilmis tepkilerle karsilaniyor. Bu kav-
ram kendine Marksist diyenler arasinda gercekten devrimci olan akimlar sahtelerinden ayirmak
icin ilk kez Lenin tarafindan yaygin olarak kullanilmistir. Lenin zaman zaman da Ekim devrimine
kadar Marksist hareketin kitlelere doniik ad1 olan “sosyal demokrasi”nin basina devrimei sifatint
ekler bunu anlatmak i¢in. Sayisiz 6rnek arasinda Lenin’in, merkezinde Bolesvizmin yer aldig1 Zim-
merwald Solu’nu devrimci Marksist olarak niteledigine deginelim: Bkz. “Revolutionary Marxists
at the International Socialist Conference, September 5-8”, 1915, CW, cilt 21, s. 389-93.

5 Veya “devrimci yenilgiciligi.”
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degil. Esas mesele, devrimci bozgunculuk politikasinin dyle sdylenip gecilmeye-
cek kadar incelikli yanlarinin olmasi.

Bir kere, devrimci bozgunculuk siarma sadece sosyal yurtseverler, yani kendi
emperyalist burjuvazilerinin yaninda yer alanlar ve ortayolcular (merkezciler)°
karsi ¢ikmamistir. Lenin Cihan Harbi’nde enternasyonalizmin yiiz aki olan
Zimmerwald hareketi iginde, bu hareketin en ileri unsurlarinda, 6rnegin Rosa
Luxemburg ve Trotskiy’de, hatta kendi partisi i¢inde bile bu politikaya karst
muazzam bir direngle karsilagsmigtir. Bu tartigmalar bilinmeden kavramin ezbere
tekrarlanmasi bir anlam ifade etmez ¢iinkii bu tartismalar Lenin’in devrimci boz-
gunculugu neden savundugunu anlamanin anahtaridir.

Ikincisi, bugiin solun birgok unsuru Marksist kiiltiiriin zayiflamasinin da et-
kisiyle devrimei bozgunculuk politikasini olduk olmadik durumlarda, sanki bu
politika Lenin’in biitiin savaslarda savundugu tek politika imis¢esine ortaya ati-
yor. Ornegin 1991 Korfez Savasi’nda hem ABD hem de Irak igin devrimci boz-
gunculugu savunan ¢oktu. Oysa emperyalist bir iilke ile emperyalizm tarafindan
ezilen bir {lilke arasindaki savasta Leninizmin tavri agik¢a ve tartismasiz bigimde
emperyalist tilkede bozguncu, ezilen iilkede ise tersine savunmacidir. Bu ayrim-
lar Devrimci Marksizm’in bu sayisinda Levent Dolek’in yazisinda ele alimmig
oldugu i¢in burada ayrintiya girmemize gerek yok. Ama mesele bundan ¢ok daha
derindir. Lenin devrimci bozgunculuk politikasin1 birakin her savasa uygulama-
y1, Cihan Harbi’nin tamaminda bile savaunmamistir. Devrimci bozgunculuk
sadece 1914-16 yillar icin gegerli bir politikadir. Bunun 6nemi asagida gorece-
gimiz gibi biiyliktiir. Hem Lenin’in taktik esnekligini ortaya koymas agisindan,
hem de belirli bir donemde ne kadar parlak bir taktik olursa olsun, devrimci boz-
gunculugu birakin bagka durumlarda, emperyalist savaslarda bile somut kosullar
g0z Oniine almadan tekrarlamanin dogru bir tutum olmadigini ortaya koymasi
bakimindan.

Uciinciisii, Lenin’in Cihan Harbi esnasindaki politikasi, Birinci ve Ikinci
Enternasyonallerin deneyimleriyle géz kamastiric1 bir diizeye gelmis olan
uluslararasi proletarya onciisiinlin ingasina aniden vurulan darbeye karsi miica-
delesinden, Onciiyii yeniden insa cabasindan, yani yeni bir Enternasyonal i¢in
miicadelesinden ayr1 tutulamaz. Yani bu politika sadece bir savas politikas1 de-
gildir, bir diinya partisinin insas1 (daha dogrusu yeniden insasi) i¢in verilen mii-
cadelenin bir pargasidir. Devrimei bozgunculuk, gergek anlamini ancak Uglincii
Enternasyonal’in kurulmasi i¢in Lenin’in savasin ilk glinlinden itibaren 6niine

6 “Merkezci” terimi, uluslararas1 Marksist literatiirde kullanilan bir terimdir (Ingilizcesi “centrist™)
ve genellikle iki ana pozisyon (mesela reformizm ve devrimcilik) arasinda kalan, ¢ogu zaman yal-
palayan kisi ve akimlari niteler. Ne var ki, Tiirkiye’de bu kavram, yetkileri merkezde toplamaya
yatkin anlaminda “merkeziyet¢i” kavramiyla karistyor. Buna karsilik, Tiirk¢e’de Bat1 dillerinde
esnek bir kullanima sahip olan bir karsilig1 var olmayan bir terim var bu anlatilmak isteneni ifade
eden: “ortayolcu”. Biz bu terimi tercih ediyoruz.
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koydugu gorev ¢ercevesinde kazanir.

Biitliin bunlardan dolay1, Cihan Harbi’nde Lenin’in izledigi politika biitiin
Marksistlerin yakindan kavramasi gereken bir 6nem tasir. Burada Lenin’in yeri
6zel olmakla birlikte, sosyal yurtseverlerin ve ortayolcularin yerle bir ettigi
Ikinci Enternasyonal’in éncii partisi Alman SPD’si iginde verdikleri miicade-
leyle devrimci enternasyonalizmi biitiin Avrupa ¢apinda kitleler nezdinde yasa-
yan bir akim haline getiren Luxemburg ve Liebknecht’in de katkisi bilyiiktiir.
Asagida gorecegiz: Lenin ile Almanya’nin bu devrimci Marksistleri arasindaki
fark 6nemlidir. Ama iki nokta onlar1 ayrilmaz bigimde birbirlerine baglar: taviz-
siz enternasyonalizmleri ve Ugiincii Enternasyonal igin verdikleri ortak miica-
dele. Oykiiyii biraz hizlica ileri dogru sarmak pahasina sunu belirtelim: 1 Ocak
1919°da, Luxemburg ve Liebknecht 6nderliginde Spartacus grubu uzun bir ge-
cikmeyle de olsa Almanya Komiinist Partisi’ni kurdugunda Lenin derin bir nefes
almis ve sdyle sdylemistir: “Iste simdi, gercekten proleter, ger¢ekten uluslararasi,
gercekten devrimci bir I1I. Enternasyonal, Komiinist Enternasyonal bir olgu ha-
line gelmistir.””’

Biz Lenin’in savas politikasit konusunda hem Spartacus’a, hem de Trotskiy’e
karst hakl1 oldugu kamisindayiz. Ustelik bu tartismada Lenin’in iistiin konum-
da olmasinin daha 6nce bagka yerlerde ele almis oldugumuz parti-kitle iligkisi
tartigmasiyla da yakindan ilgili oldugu kanisindayiz.® Bu gercek, bu tartigma-
larin devrimeci Marksizm alaninda yapilan tartismalar oldugu hakikatinin iize-
rini ortmemelidir. Lenin’in ¢izdigi yolun dogrulugunu Trotskiy daha sonra tes-
lim etmistir. Ama kendi ifadesiyle bu dogrulugu kendi bagimsiz yaklagimiyla
kavradigi i¢in daha sonra Lenin’in taktigine ne ihanet etmis, ne de papagan gibi
tekrarlamistir. Degisen kosullara gore yaratici bicimde gelistirmistir. Luxemburg
ve Liebknecht’e gelince: Karsi devrim onlart erken bir asamada (partinin kuru-
lusundan hemen sonra) ortadan kaldirdi. Bu yiizden kendi hatalariyla yiizlesme
firsatina kavusamadilar.

Oyleyse, Cihan Harbi’nin derslerini 6grenme gabamiza girebiliriz. Derhal sdy-
leyelim: Bu donem, daha once baska bir yerde altini ¢izdigimiz gibi,” Lenin’in
Rus proletaryasinin onderliginden diinya proletaryasinin énderligi roliine
gectigi donemdir. Bu donemde kendi bakisini ¢ok 6nemli yonleriyle ileriye dog-
ru tagimig, onemli bir sicrama ger¢eklesmistir. Bunun iginde savasg politikasi,
devrimcei bozgunculuk siar1 ve Zimmerwald hareketi unsurlardan sadece biridir.
Savagsin ilk doneminde yiiziinii diyalektige donmesinden emperyalizmi teoriles-

7 Aktaran: Nation, War on War, a.g.y., s. 215.

8 Sungur Savran, Lenin i Yakmali mi?, Istanbul: Kardelen Yayinlari, 1998, s. 29-63, Luxemburg ve
Trotskiy’e iliskin olarak dzellikle s. 40-46.

9 “1914’ten sonra hem diisiincesiyle hem pratigiyle diinya devriminin 6nderidir.” Bkz. Sungur
Savran, “Lenin’in Marksizm i¢indeki yeri,” Devrimci Marksizm, say1 21-22, Kis 2015, s. 166.
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tirmesine, ulusal sorunu (6zellikle 1916 yazilarinda) yepyeni bir 1s1kta, sosyaliz-
min bir sorunu olarak ele almasindan'® 20. yiizy1l i¢in ¢izdigi, somiirge ve ya-
ri-somiirge tilkelerin kurtulugsunu uluslararasi proletaryanin bas miittefiki haline
getiren stratejik yaklasima, Devlet ve Devrim’le gergeklestirmeye calistig1 teorik
saglamlastirmadan Bolsevik Partisi’nin programini degistirme ¢abasina kadar
teori ve politika alaninda birgok yenilik bu yeni genig bakis agisinin tiriiniidiir.
Biz burada bu biitiinsel doniisiimiin sadece savas ve yeni Enternasyonal ile ilgili
yoniine bakacagiz.!

1. Birinci “Uluslararasi Sol Muhalefet”: Zimmerwald

1914, uzun siiren bir siiklinet ve istikrar doneminin ardindan gelmisti. 19.
yiizy1l1 20. yiizyila baglayan doniim noktasina bu yiizden Fransizca bir kavram-
la “belle époque” (glizel ¢cag) adi takilmisti. Oysa bu donem somiirgeler konu-
sunda gerilimlere, silahlanma yarisina ve yerel savaslara sahne oluyor, Cihan
Harbi’ne giden yolun taslar1 doseniyordu. Ispanya-Amerika savas1, Boer savast,
Rus-Japon savasi, italya’nin Trablusgarp seferi ve nihayet Balkan savaslari, tabii
ozellikle sonuncusu, yaklasan felaketin habercileriydi. Bu yiizdendir ki, Ikinci
Enternasyonal de savas ve militarizm sorunlarina kongrelerinde gittikge daha ¢cok
yer ayirmaya baglamisti. Enternasyonal’in Stuttgart (1907), Kopenhag (1910)
ve olaganiistii Basel (1912) kongrelerinde aldig1 kararlar acikti. Aslinda her sey
Stuttgart’ta belirlenmisti. Lenin savas iizerine karar taslagini kaleme alacak ko-
misyona Rosa’y1 6nermis, Rosa ise uzun bir metnin sonuna biitiin karar tasarisina
rengini veren iki paragraf eklenmesini teklif etmisti. Bu iki paragrafin da dahil
oldugu taslak oybirligiyle karar haline geliyordu:

Eger savas cikmasi tehlikesi belirirse, soz konusu iilkelerde is¢i siniflarmin ve
onlarin parlamentodaki temsilcilerinin goérevi, Uluslararasi Sosyalist Biiro’nun
koordinasyon destegiyle, savasin ¢ikmasini engellemek icin her tiirlii cabay1 gos-
termektir. En etkili olacagini1 digiindiikleri, elbette sinif miicadelesinin keskinlik
diizeyi ve genel siyasi duruma gore degisiklik gosterecek olan araclari kullanma-
lidirlar.

Her durumda savas yine de patlak verirse, savasin hizla sona erdirilmesi igin ve
savasin yaratacagl ekonomik ve politik krizi biitiin giicleriyle kullanma yoluyla
kitleleri ayaga kaldirarak kapitalist sinif hakimiyetinin yikilisin1 hizlandirmak go-

10 Lenin’in ulusal soruna yaklasimi genellikle burjuva demokratik ¢ergevede ele alinir. Bir
asamadan sonra boyle olmadigin1 daha dnce gostermeye ¢alismistik. Bkz. Kod Ad: Kiiresellesme.
21. Yiizyilda Emperyalizm, istanbul: Yordam Kitap, 2. Basim, 2008, Bolim 17, s. 315-346.

11 Lenin’deki atilimin daha genis cercevesi ile ilgili olarak baslangic amaciyla su iki kaynaga
basvurulabilir: Michel Léwy, “Hegel’in Bilyiik Mantigi’ndan Petrograd Finlandiya Istasyonu’na”,
Devrimci Marksizm, say1 21-22, Kig 2015, s. 144-157 ve Savas Mihail-Matsas, “Plehanov’un
Marksizmi, Lenin’in Diyalektigi: Giincel Bir Tartisma”, Devrimci Marksizm, say1 13-14, ilkbahar-
Yaz 2011, s. 207-220.
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revleridir.'?

Kopenhag ve Basel kongrelerinde kabul edilen karar, bu iki paragrafi, tirnak
icinde bir alint1 olarak tip1 tipina tekrarlamaktadir. Kopenhag’da buna eklenen,
sosyal demokratlarin savas biitcesine olumlu oy kullanmayacagina dair hiikiim-
diir.'® 1914°te yasanacaklar g6z Oniine alininca bu konunun 6nemi ortadadir.
Basel kongresi ise Balkan savasinin atesi i¢inde kararina sunlari yazar:

Kongre Sosyalist partilerin ve sendikalarin savasa karsi savas ilan etme konusun-
daki mutabakatini memnuniyetle kaydeder. (...) Hakim smniflarin bir diinya sava-
sinin sonucu olabilecek bir proleter devriminden korkusu barigin asli bir giiven-
cesi olmustur. (...) Proleterler, kapitalistlerin kari, hanedanlarin hirs1 ya da gizli
diplomatik antlagmalarin pesine diistiigii san yiiziinden birbirlerine silah ¢ekmeyi
bir sug sayarlar.'

Daha ne kadar agik olabilir? Savasin devrim ugruna kullanilacag: ti¢ kez tek-
rarlaniyor. Burjuvazi devrimle tehdit ediliyor. Biitiin bunlar uluslararasi sosya-
list is¢i hareketinin sovenizm dalgasi heniiz aklini1 bagindan almamig oldugu bir
asamada dogruyu gordiigiinii, acikca dile getirdigini gdsteriyor. Stuttgart’ta 800
delege, oteki kongrelerde de benzeri rakamlar bu kararlar1 oybirligiyle aliyor.
Basel’da isgilerin “kapitalistlerin kar1... yliziinden birbirlerine silah ¢ekmesini
bir su¢” sayan partiler, sadece iki y1l sonra tam tamina beklenen tipte bir diinya
savasl, tam da Balkanlarda bir ¢atisma sonucunda patlak verdiginde tersini yapin-
ca, tek bir sey sOylenebilir: thanet!

“4 Agustos” uluslararasi ig¢i hareketi igin bir ihanet, bir cinayet simgesidir.
Bu cinayeti isleyen de daha sonra biitlin 20. yiizy1l boyunca barisgiliktan, sid-
dete karsi olmaktan dem vuran sosyal demokrasi! Sadece Avrupa’dan degil,
Hindistan’dan Senegal’e somiirgelerden de 65 milyon insanin askere alindigi, 10
milyon insanin canint verdigi bir diinya savagina onay veren, savas biitcelerine
olumlu oy kullanan, yetmedi burjuva hiikiimetlerine giren bir sosyal demokrasi.

Kimlerdi bu hainler? Hemen hemen biitiin partilerin 6nderlikleri. Her sey-
den 6nce Almanya’nin ve onun kiiclik kardesi gibi olan Avusturya’nin partileri.
Bunlar sadece 4 Agustos giinii parlamentoda savag tahsisatina oybirligiyle olum-
lu oy kullanmayacak, ayrica Almanca Burgfrieden (i¢ baris ya da toplumsal ba-
r1s) olarak adlandirilacak olan smiflar arasi baris ilan edeceklerdir. Sonra itilaf
tilkeleri Fransa, Britanya, Belcika’nin partileri. Bunlar da Almanca konusulan

12 Aktaran Riddell, a.g.y., s. 35. Bu metin, Lenin’in tanikligia gore (ayn1 yerde, s. 47), Rosa’nin
orijinal metni degildir. Alman partisinin 6nde gelen yoneticisi August Bebel’in partinin kapatiimasi
riski kaygisiyla parti avukatlarina danigmasi1 sonucunda tekrar tekrar hukuken evcillestirilmis bir
versiyonudur.

13 A.gy.,s. 70.

14 A.gy.,s. 89.
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iilkelerdeki partilerle ayni yola girecek, Burgfrieden’in karsilig1 olarak da daha
yaygara igeren bir kavrami benimseyeceklerdir: “union sacrée”, yani kutsal bir-
lik. Smiflar arasinda elbette! Bunlar derhal savas hiikiimetlerine bakan verecek-
lerdir (Fransiz Jules Guesde ve Marcel Sembat, Enternasyonal’in yiiriitme or-
gant olan Uluslararas1 Sosyalist Biiro’nun sekreteri Belgikali Vandervelde vb.)
Rusya’da Marksizmin tarihi onderi Plekhanov ve Menseviklerin bir boliimii.
Kisacasi Enternasyonal’in en biiyiik partileri.

Devrimci enternasyonalist muhalefet

Bunlarin karsisinda yer alan ve enternasyonalizme su ya da bu olgiide sa-
dik kalan, hi¢ olmazsa savas taraftar1 olmayan bir dizi gii¢ vardir ama bunlar
hareketin kiiglik bir azinlhigidir. Bunlarin basinda Rusya’da Bolsevikler gelir.
Bolseviklerin en inangh miittefikleri Balkan sosyalist partileridir: Sirp sosyalist-
leri, Bulgaristan’in “dar” Sosyalist Partisi, Kristiyan Rakovskiy’in 6nderligin-
de Romanya sosyalistleri, Osmanli’dan yeni ayrilmis topraklarda Selanik Isci
Federasyonu vb. ikinci sirada tarafsiz iilkelerin sosyalist partileri iginden beliren
giiglii azmliklar gelir. Kuzey’de Isveg, Danimarka ve en énemlisi Hollanda’da
giiclii enternasyonalist akimlar dogacaktir. Giiney’de Isvicre ve Italya partileri
daha ikircikli bi¢imde olmakla birlikte sosyal yurtseverlikten uzak durur. Bir de
davaya ihanet eden biiylik partilerin iginden ¢ikan enternasyonalist azinliklardan
s0z etmek gerekir.

Bunlar arasinda en Onemlisi, Almanya’da Rosa Luxemburg ve Karl
Liebknecht onderliginde, yasli Clara Zetkin ve Franz Mehring’in de iginde yer
aldig1 Spartacus hareketidir. Milletvekili olan Liebknecht, 4 Agustos’tan Once
parti grubunda yapilan 6n oylamada savas tahsisatina karsi yonde oy kullanmakla
birlikte Reichstag’da (mecliste) yapilan oylamada parti disiplinine uyarak ¢ogun-
luk ile birlikte “evet” oyu kullanmistir. Liebknecht daha sonra kendisini bdyle-
sine hayati bir konuda, karsi oldugu halde cogunluga boyun egmekle suglayan
sosyal demokrat is¢ilere dzelestiri vermis, dort ay sonra Aralik basinda yapilan
ikinci savas biitcesi oylamasinda biitiin mecliste tek basina “hayir” diyerek miit-
his etkileyici bir ¢ikis yapmistir. Liebknecht bu tutumunu 1srarla devam ettire-
cek, Reichstag’da hem oylamalarda hem sorular sorarak hiikiimeti sikistiracak-
tir. “Esas diisman kendi iilkemizdedir” slogani biitiin Avrupa’da miithis bir etki
yaratir.’” Milletvekili dokunulmazligi dolayisiyla, bu bozguncu propagandasina
ragmen devlet onu hapse atmaktansa askere almayi tercih eder. Buna ragmen 1
Mayis 1916°da Berlin’de yapilan bir gosteride asker iiniformasiyla 6ne ¢ikar, gos-
teriyi giir sesiyle “Kahrolsun savas! Kahrolsun hiikiimet!” slogani ile agar. Derhal
gbzaltina alinir, tutuklanir ve Haziran sonunda mahkeme tarafindan iki buguk yil
hapse mahk{im edilir. Savag doneminin geri kalanini o da Rosa Luxemburg gibi

15 Karl Liebknecht, “The Main Enemy Is at Home”, Riddell, a.g.y., s. 176.
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hapiste gegirecektir.'s

Bu tutum Liebknecht’i sadece Almanya’da degil, neredeyse biitiin Avrupa’da
is¢iler ve askerler arasinda bir kahraman, bir idol haline getirmistir. Liebknecht’i
cok tehlikeli géren Kautsky bir yandan da ona ve Spartacus’a istemeden miithis
bir paye vermistir:

Onlarin radikalizmi genis, egitimsiz kitlelerin halihazirdaki ihtiyaglarma denk di-
siiyor. Liebknecht bugiin siperlerde en ¢ok sevilen adamdir. Her kim siperlerde
bulunduysa istisnasiz ayni seyi sdylilyor. Memnuniyetsiz kitleler onun somut po-
litik hattindan higbir sey anlamiyor, ama onu savasi sona erdirmek i¢in miicadele
eden adam olarak goriiyorlar ve onlar i¢in esas mesele bu.!”

Pierre Broué ise sdyle yazar: “Benim diisiinsel gelisimimde ¢ok 6nemli bir rolii
olan Elie Reynier anlatmisti: Berlin’deki gosterinin haberini sinirdan ¢ok uzak
olmayan bir bdlgede bir Fransiz firinci kadindan duymus; o ise bir Alman savas
esirinden 6grenmis.”!® Liebknecht Avrupa’nin emek¢i ve yoksul halkina savasin
kan1 ve atesi i¢cinde bir umut 15181 olmustur! 28 Haziran’da mahkeme tarafindan
hapis cezasina ¢arptirilir. Hemen ertesi giin, 29 Haziran’da Berlin’de 55 bin metal
is¢isi ig birakir, 25 bin kisi kentin biiylik meydanlarindan Potsdamerplatz’da bir
gosteri diizenler."” Bu prestij savasin sonuna kadar devam edecek, Kasim 1918°de
Liebknecht cezaevinden iscilerin omuzlarinda gikacaktir!

Enternasyonalist muhalefetin ikinci 6nemli ayag1 Bolseviklerdir. Asagida go-
recegiz ki, Spartacus’un milletvekili statlisiinii devrimci faaliyetin amaglari ug-
runa sonuna kadar istismar eden onderi Liebknecht’ten farkli olarak, Bolsevik
Partisi’nin, Carlik Rusyasi’nin baski kosullarinda yillardir yurtdisinda siirgiinde
olan 6nderi Lenin bu donemde tarafsiz isvigre’de yerlesiktir ve ad1 onun gibi 6ne
¢tkmamistir. Ama Lenin ve Bolseviklerin oynadigi rol, gorecegiz ki Spartacus ve
Liebknecht’in oynadig1 parlak rolden de daha énemli olmustur. Bu konuyu bir
sonraki ana bdliimde ayrintisiyla ele alacagiz.

Bolsevikler daha ilk giinden savasa karst ¢ikmistir. Eyliil baginda partinin

16 Rosa once Subat 2015°te cezaevine konulur. 2016 Ocak ayinda saliverilir. Ama bir siire sonra
tekrar hapse atilir ve savasin sonuna kadar tutsak kalir.

17 Aktaran: Riddell, a.g.y., s. 452, vurgu sonradan. Bu alintida Kautsky’nin yoksul emekgi kitleler
hakkinda nasil da patrisyen denebilecek bir kibir, hatta asagilamayla konustuguna dikkat etmek
gerekir. “Genis” kitleler demekle yetinmez, Liebknecht’i sevenlerin mutlaka bir sorunu olmalidir:
“egitimsiz”dirler. Bizim ig¢iyi koOyliyii “cahil” olmakla suglayan Kemalist aydmnlarimiz gibi!
Liebknecht’in politik hattin1 anlamazlar tabii! Kautsky, kitlelerin Almanya’nin yiiksek ¢ikarlarini
(1) diistinmek yerine, “esas mesele” olan hayatlarini ya da ¢ocuklarinin, eslerinin, yavuklularinin,
kardeslerinin hayatin1 kurtarmay1 diisiinmelerini neredeyse ayipliyor. Zavalli adam! “Marksizmin
Papas1” diye bilinen Karl Kautsky, bir Alman junkeri gibi konusuyor!

18 Pierre Broué, Histoire de [’Internationale Communiste 1919-1943, Paris: Fayard, 1997, s. 20.

19 A.gy.,s.21.

47



Devrimci Marksizm

bir 6l¢iide gayri resmi bir onaydan gegen, Lenin tarafindan kaleme alinmis ilk
bildirisi yayinlanmis, devrimci bozgunculuk daha bu asamadan temel hat ola-
rak oOne siiriilmiistir.?° Ekim bagsinda ise Bolsevik Partisi’nin resmi adiyla Rusya
Sosyal Demokrat Isci Partisi’nin (RSDIP) Merkez Komitesi’nin ayn1 dogrultu-
daki Manifesto’su yaymlanmistir.2! Carligin parlamentosu olan Duma’da Sosyal
Demokrat gruba mensup hem Bolsevik hem de Mensevik milletvekilleri, agik-
ca savasa kars1 ¢ikmis, oylamadan 6nce genel kurulu giirtiltiilii bigimde terk et-
mis, bu ylizden de yargilanmistir. Bolsevikler, 1917 Subat devrimine dek savas
karsit1 propaganday1 Carlik polisinin ¢ok agir baskisina ragmen siirdlirmiistiir.
Liebknecht’in kitleler iizerinde biraktigi muazzam etkiye karsilik uluslararasi
sosyalist hareketin yeniden ayaga kaldirilmasi faaliyetinde oldukga ikincil bir rol
oynadigi, buna karsilik Lenin’in Zimmerwald’da tarihi bir rol oynadig1 sdyle-
nebilir. Zimmerwald Solu olarak adlandirilacak akimi sabirla ve inatla insa ede-
rek Lenin gelecegin Komiinist Enternasyonal’ine giden yolu agmistir. Lenin ve
Bolsevik Partisi i¢in biitiin savas donemi boyunca iki sorun ayrilmaz bi¢cimde bir-
birine bagl idi: emperyalist savasa karst miicadele ve uluslararas1 proleter dncii-
siinii yeniden ayaga kaldirmak, yani yeni bir Enternasyonal inga etmek. Asagida
gorecegiz ki, Bolsevizme en yakin politikay izleyen Spartacus dahi, yeni bir
Enternasyonal’in kurulmasini bir gérev olarak saptamakla birlikte ona bugiiniin
bir gorevi olarak yaklagmamustir.

Zimmerwald

Isvigre’nin manzarast ile {inlii Alp daglarindaki Zimmerwald kasabasi, hig
beklenmedik bi¢imde komiinist hareketin tarihinde biiyiik bir kilometre tas1 olan
bir harekete adin1 vermistir. 2015 yili, Zimmerwald’in bir dag otelinde topla-
nan savag karsiti enternasyonalist ilk toplantinin 100. y1ldéntimiinii olusturuyor.
Denebilir ki, 1915 Eyliil aymin birkag¢ gilinii boyunca orada toplanan birkac dii-
zine sosyalist, meseleye diinya tarihsel bir agidan yaklasildiginda, Avrupa’nin
birbiriyle savasan iilkelerinin biitiin genelkurmay heyetlerinden daha énemli bir
toplant1 gerceklestirmistir. Zimmerwald kelimenin bugiin kazandig1 anlamla sos-
yal demokrasinin, onun ardindaki oportiinist ve revizyonist liderligin uluslararasi
proletaryanin onciisiiniin yarim yiizyillik orgiitlenme c¢abasina vurdugu korkung
darbe karsisinda bu onciiyii yeniden ayaga kaldirmak amaciyla uluslararasi ko-
miinist hareketin temellerinin atildig1 toplantinin adidir. Baslangic ¢ok algakgo-
niilliidiir. Trotskiy daha sonra Istanbul’da Biiyiikada’da siirgiinde iken kaleme
aldig1 Hayatim adli eserinde, biraz alayci, biraz ac1 dolu sdyle yazar: “Birinci
Enternasyonal’in olusumundan yarim yiizyil sonra, biitiin Avrupa’nin enternas-

20 “The Tasks of Revolutionary Social-Democracy in the European War”, CW, cilt 21, s. 18 vd.
21 “The War and Russian Social-Democracy”, CW, cilt 21, s. 27 vd.
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yonalistlerini dort otobiise sigdirmak hala miimkiin olabiliyordu.”” Bu zavalli
goriinlimiine ragmen Zimmerwald ¢181r agict bir toplant1 olmustur. Uluslararasi
is¢i hareketinin eski Orgiitiiniin harabesi karsisinda yeni bir ortak evin ilk taginin
konuldugu andir Zimmerwald.

4 Agustos tutumunun ortaya ¢ikmasindan sonra ikinci Enternasyonal’in or-
ganlar1 felg olmustur. itilaf ve Ittifak iilkelerinin sosyalistleri birbirlerini gérme-
yi, ayn1 masa etrafinda oturmay1 reddediyordu. Enternasyonal’in yliriitme organi
olan Uluslararas1 Sosyalist Biiro (USB) ise higbir konuda hi¢cbir adim atmaya
istekli degildi. Herkes savagin sonunu bekliyordu. Sadece ayni kampta olanlar
birlikte toplantilar yapabiliyordu. Once tarafsizlar toplanmaya basladilar. italyan
partisi PSI ve Isvigre partisi SPS Eyliil ayinda, kuzey iilkeleri (Iskandinavya ve
Hollanda) Ekim ve Ocak aylarinda ortak toplantilar diizenlediler. Itilaf devletle-
rinin (en basta Britanya, Fransa ve Rusya) sosyalistleri Subat 1915’te Londra’da
bir araya geldiler. Bolsevikler her seye ragmen bu toplantiya katildilar, ama
beklenebilecegi gibi toplantidan en ufak bir sonug elde edilemedi. Almanya ve
Avusturya’nin basini ¢ektigi ittifak’in sosyalistleri ise Viyana’da Nisan 1915’te
bir araya geldiler. Ama sonug yine sifir oldu. Kisacasi, ortada bir bosluk vardi. Bu
bosluk adim adim enternasyonalist sol muhalefet tarafindan dolduruldu.

Zimmerwald’a giden yolun 6nce iki 6zel kesimin diizenledigi konferanslar
tarafindan désenmis oldugunu bilmenin yarart vardir: kadinlar ve gengler. Mart
1915’te Bern’de toplanan Sosyalist Kadin Konferansi, Bolgevikler adina Inessa
Armand’n Clara Zetkin’e basvurmasi ve onun da fikri uygun bulmasi lizerine ger-
¢eklesmistir. Yani burada sol muhalefetin 6nde gelen iki ana odaginin, Bolsevizm
ile Spartacus’un ortakligimin {irinii ile kars1 karsiyayiz. Bundan bir ay sonra ise
Uluslararast Genglik Enternasyonali’nin 6nciiliigiinde, iskandinav genglik or-
giitlerinin agirhk tasidigi bir girisimle Uluslararas1 Sosyalist Genglik Konferansi
diizenlenmistir. Bu konferanslarda ortaya, daha sonra Zimmerwald’da devam
edecek bir kalip ¢ikmistir. Bolsevikler bu konferanslarin her birinde ¢ogunlu-
gun kabul ettigi bildirgeye itiraz etmekle birlikte beraber yiiriiyebilmek amaciyla
bunlari serhli bigimde onayliyordu. Burada kadin ve genglik konferanslarinin ana
konferansin yolunu agmakta oynadigi rolii iki nedenle vurguladik. Birincisi, bu
iki kesimin, savasta yasadiklar1 agir sonuglar dolayisiyla savasa karsi miicadelede
genel niifustan daha duyarli olacagini bir kez daha gostermistir bu. Gelecekte de
emperyalist karakterde savaslara karsi miicadele edilirken bu kesimlerin, yani
kadinlar ve gengligin hassasiyeti goz dniine alinmalidir. ikincisi, bazen hareket
biiyiik bir travmanin etkisi altinda iken kii¢iik adimlar daha biiyiik girisimle-
rin Onilinli acabilir. Kadin ve genclik konferanslari bir bakima ana Zimmerwald
Konferansi’na birer aligtirma olmustur

Esas Zimmerwald Konferansi, yukarida da belirtildigi gibi, Eyliil 1915 ba-

22 Leon Trotsky, My Life, New York: Pathfinder Press, 1970, s. 249.
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sinda toplanmustir. Konferansin toplanmasinda italyan ve isvicre partileri dnemli
bir inisiyatif almislardir. Bunlarin agirlikli rolii bilesim iizerinde etkili olmustur.
Zimmerwald, Rus hareketinden, Polonya’dan ve Balkanlardan, Iskandinav iilke-
leri ve Hollanda’dan, Almanya’dan ve bazi bagka iilkelerden gercek enternasyo-
nalistlerin yani sira, sosyal sovenizme goriiniirde karsi olan ama onunla iliskisini
kesmek istemeyen, kendisi de bataklikta ¢irpinan caresiz bazi ortayolculart da
kucaklamisti. En 6nemlisi, Almanya’dan Spartacus’tan temsilcilerin yani sira,
Kautsky ile benzer sekilde ortayolcu bir hat izleyen bir ekibin 6nderi olan Georg
Lebedour da toplantiya katiliyordu. Sorunun ne kadar ciddi oldugu suradan bel-
liydi: Liebknecht tek basina savas tahsisatina kars1 oy kullanirken Lebedour hala
olumlu oy kullanmaktaydi! Alman hiikiimetinin savas politikasinin uygulanma-
sina boylesine onay veren birinin enternasyonalistlerin, savasa kars1 miicadele
etmek icin ¢ok zor kosullarda bir araya gelmis insanlarin arasinda ne yeri oldugu
sorusu, elbette Zimmerwald’in ¢eliskilerine isaret ediyordu. Fransa delegasyonu
da Ledebour’dan farkli degildi. Rus Mensevizmi ise bazi kanatlariyla ayni1 rolii
oynuyordu.

Konferansta delege olarak bulunan enternasyonalistler arasinda, Bolsevik
Partisi’nden Lenin ve Zinovyev, bagimsiz olarak Trotskiy, Polonya sosyalist ha-
reketinin devrimci kanadindan Karl Radek, Balkanlardan Rakovskiy Ekim devri-
mini ve devrimci Marksizmin tarihini taniyanlar a¢isindan 6nemli isimler olarak
zikredilmeye deger. Liebknecht ile Rosa Alman devletinin elinde tutsak olduklari
icin Zimmerwald’a gelememislerdi, ama Liebknecht biiyiik heyecan uyandiran
bir mektup yollamisti. Mektubun en 6nemli slogan1 Burgfiieden’i reddetmesiydi:
“I¢ barg degil, i¢ savas!” diyordu Liebknecht. Ayrica “yeni Enternasyonal, eski-
sinin harabesinin iizerinde yiikselecek” ve “gelecegin binasinin temel tasini simdi
yerlestirmelisiniz” diyerek Bolseviklerin yeni Enternasyonal ¢agrisiyla esanlamli
bir yone isaret ediyordu.?

Zimmerwald epeyce sert tartismalardan sonra Trotskiy tarafindan kaleme ali-
nan bir bildirge (“Zimmerwald Manifestosu”) kabul etti.?* Manifesto, esas olarak
genis is¢i kitlelerine bir ¢agr1 olarak yazilmisti: Her tilkede is¢i sinifi ve emekgi-
leri, kendi hakim smiflariyla dayanismay1 birakarak baris icin miicadeleye ¢agi-
riyor, Komiinist Manifesto’nun siartyla sona eriyordu: “Biitiin iilkelerin proleter-
leri, birlesin!” Tartismalarin muhalif tarafi olan Bolsevikler, yanlarina Polonyali
Radek’i ve Iskandinav geng sosyalistlerinin temsilcilerini de alarak, bildirgeden
tatmin olmadiklarini belirten, ama onu bir “miicadeleye ¢agr1” olarak gordiikleri
icin ve Enternasyonal’in diger seksiyonlariyla kol kola yiiriimek istedikleri i¢in
olumlu oy verdiklerini agiklayan bir muhalefet serhi yazmiglardi.>> Boylece sol

23 Liebknecht’in mektubunun tam metni i¢in bkz. Riddell, a.g.y., s. 288-89.
24 Manifesto’nun metni i¢in bkz. a.g.y., s. 318-321.
25 Muhalefet serhinin metni i¢in bkz. “Zimmerwald Left Statement”, a.g.y., s. 315.
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mubhalefetin i¢inde bir sol kanat, tarihe gegen adiyla “Zimmerwald Solu” dogmus
oluyordu.

Zimmerwald Solu, daha once kendisi konferansa bir bildirge taslagi sun-
mustu. Solun konferanstan 6nce yapilmis olan i¢ toplantisina, biri Lenin, Gteki
Polonya sosyalizminin enternasyonalist kanadin1 temsil eden Radek tarafindan
kaleme alinmis iki taslak sunulmus, Radek’in metni tercih edilmisti. (Bunun bii-
yik 6nem tasiyan nedenine asagida Lenin’in ve Bolseviklerin savas karsisinda-
ki 6zgiil politikas1 ele alindiginda doniilecek.) Zimmerwald Solu’nun bu metni
azinlikta kalacakti. Bu taslagi cogunlugun metninden ayiran bir dizi énemli hu-
sus vardi. Sol, ig¢i sinifinin hedefi olarak genel bir anlamda “baris™ degil, sava-
san her tilkede kapitalist hiikiimetlerin devrilmesini dneriyordu. Cogunluk metni
Ikinci Enternasyonal’le devam edilecegini varsayarken Sol’un taslag: giiclii bir
Enternasyonal’in kurulmasindan s6z ediyordu. Cogunluk tarafindan kabul edilen
bildirge savas biitcelerine oy verilmesine karsi ¢gikmiyordu. Ledebour aksi tak-
dirde konferansi terk edecegi tehdidini savurmustu. Sol buna razi degildi. Bunun
da 6tesinde sonug bildirgesinde oportiinizme, yani Kautsky ve Lebedour tiirii or-
tayolculuga kars1 tavir alinmamaisti. Sol ise bu egilimle amansiz bir miicadeleyi
gerekli goriiyordu.

Zimmerwald’dan Komintern’e

Zimmerwald Solu, Lenin agisindan uluslararasi hareket iizerinde devrimci
enternasyonalist bir etki yaratabilmek amaciyla olusturulmus bir manivela idi.
Bolsevizmi uluslararasi hareketin 6niine alternatif bir 6nderlik olarak koyuyordu.
Gtglii degildi, fazla orgiitlii de degildi. Buna ragmen, Bolsevizme yakin bir ¢izgi-
nin sesini Zimmerwald hareketi i¢inde yiikselterek bu etkiyi yaratabiliyordu. Bu
haliyle de savasa kars1 izlenecek politik hat sorununu yeni bir Enternasyonal’in
ingas1 amaciyla biitlinlestirmekte islevsel bir rol oynuyordu. Zimmerwald hare-
ketinin Eyliil 1915’ten sonra gelismesinde hareketin ¢ogunlugu ile Zimmerwald
Solu arasindaki ac¢1 devam edecek, hatta tartismalar zaman zaman sertlesecek,
ugurum derinlesecektir.

Biitiin bunlar g6z Oniine alininca, bir sey yalin olarak ortaya cikiyor:
Zimmerwald bir bakima tek bir hareket degildi. Cogunlugu aslinda eski
Enternasyonal’in devamindan yanaydi. Hareketin bu ¢ogunluga yaslanarak lideri
konumuna tirmanan Isvicreli Robert Grimm, bu konuda 1srarltydi. Grimm kendisi
Zimmerwald’in kurdugu ve hareketin daimi yiiritme komitesi niteligini tasiyan
Uluslararasi Sosyalist Komite’nin (USK) basindaydi. Ama eski Enternasyonal’in
yiirlitme organi Uluslararasi Sosyalist Biiro (USB) ile iliskiyi hi¢ kesmemeye
caba gosteriyor, USB ve Enternasyonal ayaga kalkar kalkmaz bayrag: yeniden
onlara devretme vaatleriyle yiiriiyordu. Oysa Lenin ve Bolsevikler acisindan sa-
vasa karst miicadele mutlaka yeni bir Enternasyonal insasi ile el ele gitmeliydi.

Orgiitsel bigimler kendi baslarina bir agirlik tasir. Zimmerwald gogunlugu
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yeni bir Enternasyonal fikrine uzak duruyordu ama USK’nin sirf kurulmus ol-
mas1 bile USB’nin varliina ve tarihsel islevine bir tehditti. USK yeni bir orgiit-
lenmenin ¢ekirdegi gibi goriiniiyor, var olan Enternasyonal’e kars1 bir alternatifin
potansiyel 6n bigimlenmesi olarak goriiliiyordu. Zimmerwald hareketinin gelis-
mesi bunun tamamen temelsiz olmadigini1 gosterecektir.

Zimmerwald hareketinde daha sonra yasanan gelisme ve tartismalara bu yazi-
nin siirlari icinde girmemize gerek yok. Gelismeleri ana hatlariyla 6zetlemekle
yetinebiliriz. 1916 Subat’inda USK ilk toplantisini yapti. 1916 Nisan ayinda ise
ikinci Zimmerwald Konferansi olarak goriilebilecek olan Kienthal Konferansi
yine Isvigre’nin bir dag kasabasinda toplandi. (Trotskiy bu sefer gerekli seya-
hat belgelerini temin edemedigi i¢in gelememistir.) Kienthal’de Zimmerwald
Solu eskisinden biraz daha gii¢lii idi ve konferansin siyasi yonelisi iizerinde et-
kisi daha fazla olmustur. 1 Mayis 1916’da sabahin erken saatlerinde kapanan
Kienthal Konferansi’nin bildirgesi de Zimmerwald’dan daha radikaldir. Bildirge
Sol’a agik bir tavizle, “gelecekte savaslar1 engellemenin tek etkili yolu”nun “is¢i
sinifinin iktidar ele gecirerek kapitalist miilkiyeti ilga etmesi” oldugunu sdylii-
yordu. Ne var ki, bu uzun vade i¢in verilmis bir tavizdi: Kisa vade i¢in stratejisi
yine “baris” ile sinirliydi. Bildirge derhal ateskes ilan1 ve barig goriismelerinin
baslamasi ¢agrisiyla sona eriyordu.?

Zimmerwald’in kaderi, Rusya’da Subat devriminin patlak vermesi ve Car’in
tahttan c¢ekilmesi ile biitliniiyle degisti. Bu gelismeyle birlikte Rus hareketinin
ve tabii onun i¢inde dnemli bir yer tutan Bolsevizmin agirligi hizla artiyordu.
Ancak baslangigta Mengevizm isci ve asker sovyetlerinde hakim durumdaydi.
Grimm ve 6teki USK iiyeleri (burada Italyan partisinin solunda yer alan Angelica
Balabanov’un 6zellikle s6ziinii etmek gerekir) Rusya’nin yakininda olmak ve ta-
rafsiz Iskandinav iilkelerinin de katkisini alarak eski Enternasyonal’in ortayolcu
kanadi ile birlikte bir uluslararasi konferans diizenlemek amaciyla Stockholm’e
yerlestiler. Ne var ki, savas ilerledikge ve sefalet ve 6liimler arttik¢a kitlelerin
tavr1 degistigi halde, birbirleriyle savasan tilkelerin sosyalistleri hala ayni masa-
nin etrafinda oturmayi “ulusal birlik” dolayisiyla reddediyordu. Sonunda arzula-
nan konferans toplanamadi. Bunun yerine Eyliil ayinda Stockholm’de eski bile-
simle tarihe “Ugiincii Zimmerwald Konferans1” olarak gegen konferans toplandi.
Arada ortayolcularin giiglii temsilcisi Grimm, kendi devletinin askeri mercileriy-
le bir bilgi paylasma hatas1 yaptigindan patlak veren skandal sonucunda hareket-
ten tasfiye olmustu. Onun yoklugunda, Angelica Balabanov da hizla Bolseviklere
yaklasmaya basladigindan dolayi, bir bakima Ugiincii Zimmerwald Konferansi
hareketin Sol’un eline gectigi merhale oldu. “Bir bakima” diyoruz, ¢iinkii bu hig-
bir zaman resmiyet kazanmadi. Ustelik Lenin bu asamada 1srarla artik Sol’un
Zimmerwald’1 terk etmesi gerektigini soylilyordu. Ama gelismeler, yani Ekim

26 Nation, a.g.y., s. 141-42.
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devriminin zaferine dogru ylrilyiis, Zimmerwald’1 zaten 6nemsiz hale getirmisti.

Ekim devrimi ikinci Enternasyonal’in oportiinistlerini birbirleriyle bulusarak
yeni bir Enternasyonal’in kurulmasini engelleme ¢abasina sevk ediyordu. Subat
ve Ekim 1918°de itilaf devletleri sosyalistleri iki konferans diizenliyor ve ttifak
devletleri sosyalistleri ile de temasa gegiyorlardi. Savasi durdurmak i¢in parmak-
larmi kipirdatmayan “sosyalistler”, yani bugiiniin sosyal demokrasisinin atala-
r1, kendi koltuklar1 tehlikeye diistince birden dost kesiliyorlardi! Kasim ayinda
Almanya’nin teslim bayragini ¢gekmesinden sonra sosyal yurtseverlerle iliml1 or-
tayolcular1 bir araya getirecek bir konferans projesi belirdi; bu konferans Subat
1919°da Bern’de gerceklesti. Alman Komiinist Partisi’nin kurulmasiyla artik
somut olarak giindeme girmis olan Komiinist ya da Ugiincii Enternasyonal’in
hizla ilan edilmesi i¢in Lenin Bolsevik giicleri harekete gecirdi. 1919’un Mart
ayinda Moskova’da toplanan ilk kongresinde Komiinist Enternasyonal’in (kisa
adiyla Komintern, ayrica Ugiincii Enternasyonal) kurulusu tamamlandi. Birinci
Kongre’de Isvigre partisinin sol kanadindan Fritz Platten’in hazirladigi, eskiden
beri Zimmerwald hareketinde faal olanlar tarafindan imzalanan bir karar tasari-
sinin kabuliiyle Zimmerwald hareketinin Komintern’le formel olarak birlestigi
ilan edildi. Karar, “ortayolcularin, pasifistlerin ve yalpalayan unsurlarin” etkisi
altinda Zimmerwald girisiminin sulandirilmig ve gérevini tam yerine getireme-
mis oldugunu ifade etse de, “emperyalist cinayetlere kars1 proletaryanin biitiin
unsurlarini birlestirerek™ anlamh bir islev gordiigiinii belirtiyordu.

Ikinci Enternasyonal’in burjuvazinin saflarina gegmesine kars1 bir tepki olarak
dogan Zimmerwald, tam da olmasi gerektigi gibi bayragi Uciincii Enternasyonal’e
devrediyordu.

2. Lenin’in politikasi (1): devrimci bozgunculuk

Bu ana kadar Zimmerwald hareketini, i¢indeki ayrigmaya da deginerek bir
biitiin olarak ele aldik. Simdi Lenin’in savas politikasinin Zimmerwald’dan fark-
lilagan yonlerine deginecegiz. Gorecegiz ki Lenin’in politikasi sadece bir biitiin
olarak Zimmerwald hareketinden degil, ayn1 zamanda Zimmerwald Solu’ndan da
farklidir. Daha da Gtesini soyleyelim. Lenin’in politikas1 Bolsevik Partisi i¢inde
bile oybirligi ile kabul gérmemistir. Peki, boylesine yalniz kalan bir politikanin
unsurlari nelerdir ve Lenin bu politikay1 neden savunmustur? Bu boéliimiin konu-
su bu olacak.

Once ¢ok iizerinde durulmayan bir gergekten baslayalim: Lenin’in politi-
kasmin temeli devrimci bozgunculuk degildir. Emperyalist savagsi i¢ savasa
cevirmektir. Yani savasin yarattigi krizi, burjuvazinin iktidarini devirerek isci si-
nifin1 ve miittefiklerini iktidara tagimak amaciyla kullanmaktir. Bu amagta Lenin
Liebknecht ile birlesir: Liebknecht de “esas diisman kendi lilkemizdedir” derken
de, “I¢ baris degil, i¢ savas” derken de kelime kelimesine ayn1 seyi sdylemek-
tedir. Her ikisinin de politikasi, sosyal yurtseverlerin siniflar arasinda ilan ettigi
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“toplumsal baris” ya da “i¢ barig”1 bozmak, sinif miicadelesini yeniden baglat-
maktir. Ancak bazen ima edildigi gibi, sanki “savas yapalim ama grev de ya-
palim” dememektedir Lenin ve Liebknecht. i¢ savas demektedirler. Marksistler
icin sinif miicadelesi baglaminda i¢ savas, devrim ve onun uzantisi olarak siniflar
aras1 gercek bir savas demektir. Yani “grevi” degil devrimi savunmaktadirlar. Her
ikisinin de politikasi, Alman sosyal demokrat hareketinin ana dogrultusu olan
Burgfrieden’in (i¢ baris) ve Fransiz sosyalistlerinin ilan ettigi union sacrée’nin
(kutsal birlik) yiizline ¢arpilmis bir eldivendir.

Once Lenin ve Liebknecht’in bu politikasmin temelinde, tarihi deneyimin
uluslararasi sosyalist harekete 6grettigi dersin ve bu ders 1s181nda sosyalist hare-
ketin zaten benimsemis oldugu politik dogrultunun yattigin1 hatirlatalim. Cihan
Harbi patlak verdiginde, son yarim ylizyilin tarihine doniip bakan sosyalist i¢in en
onemli iki deneyim, biiyiik savaglarin devrimle sonuglanma yoniinde bir egilim
oldugunu gosterir. Hem o ana kadar basarili olmus tek proletarya devrimi olan
Paris Komiinii, hem de 1905 Rus devrimi, savaslarin ardindan ortaya ¢ikmustir.
flki Alman-Fransiz savasinin, ikincisi Japon-Rus savasinin ardindan yasanmis-
tir. Bu sonucun sadece Lenin ve Liebknecht degil biitiin sosyalistler farkindadir.
Bunlar 1s131nda ikinci Enternasyonal de iist iiste ii¢ kongresinde aldig1 kararlarda
ayn1 gorevi tekrarlamistir: “Her durumda savas yine de patlak verirse, (...) sava-
sin yaratacagl ekonomik ve politik krizi biitiin gii¢leriyle kullanma yoluyla kit-
leleri ayaga kaldirarak kapitalist sinif hakimiyetinin yikilisini hizlandirmak [sos-
yalistlerin] gorevleridir.” Yani bir bakima, Lenin ve Liebknecht’in politikasinda
orijinal bir sey yoktur. Sosyalist hareketin yillardir, en azindan 1907’den beri
soylemekte oldugu bir seyi, savas gercekten patlak verdikten sonra kendileriy-
le tutarh bicimde tekrarlamaktadirlar. Onlar1 digerlerinden ayiran cesaretleri ve
ihanete kars1 kahramanca savagmaya girismeleridir.?” Bu diizeyde bakildiginda,
basit, soyut ve gozii yash bir “baris ¢agrisi” yaklasimina, daha da somut olarak
pasifizme kars1 Liebknecht de en az Lenin kadar bir bayraktir.

Ozellikle Lenin savasin baslamasi ile birlikte diinya durumunu degerlendir-
mis ve devrimin giincel bir olasilik oldugu sonucuna ulagsmistir. Lenin’in sik
sik kullanilan devrim tanimi (yonetenlerin eskisi gibi yonetemedigi, yonetilenle-
rin eskisi gibi yagamak istemedigi, kitlesel protestolar yasandigi bir durum) tam
da bu baglamda Kautsky’nin ortada devrimci egilimler olmadig1 iddiasina kars1
ortaya konulmustur.?® Ekleyelim ki, bu tanim bu haliyle bir devrim tanimi degil-
dir, Lenin’in dikkatli bicimde vurguladig1 gibi bir devrimei durum tanimidir ve

27 Zimmerwald’a “Birinci Uluslararast Sol Muhalefet” adini taktik yukarida. Zimmerwald
hareketinin simdi degindigimiz 6zelligi de bir bakima ikinci Uluslararast Sol Muhalefet’in kendini
icinde buldugu duruma benziyor. Orada da Trotskiy ve arkadaslarinin teorik-politik bakimdan
orijinal bir katkis1 yoktu: sadece, Bolsevizmin her zaman temeli olmus olan enternasyonalizmi bir
asamadan sonra bir azinlik olarak tek baslarina savunmak zorunda kalmislardi.

28 “The Collapse of the Second International”, CW, c. 21, s. 213-14.
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bu devrimci durumun devrime doniisiip doniismeyecegi sinifin 6znel kapasitesi
ve hareketiyle belirlenecektir. Demek ki, Lenin’in savas politikasinin ardinda,
Cihan Harbi’nin dogurdugu biiyiik krizin kendi icinde giiclii devrimci ola-
naklar barindirdig iddias1 vardir.

Lenin’in Liebknecht’ten ve kisisel olarak ondan da daha fazla Spartacus’tan
ayrildig1 ve neredeyse biiyiik onderler arasinda tek basina savundugu politika,
yani devrimci bozgunculuk, iste bu ana gérevden, “emperyalist savasi i¢ sava-
sa cevirme” gorevinden tiirer. Lenin bir kez bu politika benimsendiginde, buna
en uygun tutumun her iilkenin devrimcileri agisindan farklilasacagini diisiiniir:
Her iilke sosyalisti i¢in “ehveni ser” kendi burjuvazisinin savasi yitirmesidir.
Burada Lenin’e yol gosteren ilk noktanin yukarida sdziinii etmis oldugumuz geg-
mis deneyimin bir ilave boyutu oldugu séylenebilir: 1871°de ve 1905°te yasa-
nan devrim deneyimleri sadece savaslari ardindan gelmemistir, yenilen tarafta
patlak vermistir. Demek ki, bir devletin bir savasta bozguna ugramasi devrimci
dinamikleri tetiklemektedir.

Asagida gorecegiz ki, bu, dogru olsa bile Lenin’in tek hareket noktas1 degildir,
hatta daha kesin soyleyelim esas belirleyici olan bu degildir. Ama Lenin’in po-
litikas1 lizerinde derinlesmeden Once, Liebknecht’in uluslararasi alanda Lenin’e
biitiin herkesten daha fazla yaklasan kisi oldugunu vurgulamadan ge¢gmeyelim.
Liebknecht’in yaklasimi mantiksal sonucuna gotiiriildigiinde Lenin’inki ile aym
kapiya ¢ikar. Bunu soyle anlatalim: Liebknecht’in Zimmerwald Konferansi’na
yolladig1 mektubun merkezi slogani olan “I¢ baris degil, i¢ savas!” slogani, ayni
zamanda esas tinlii sloganinin yanlis anlagilmasini da engeller. Liebknecht, “esas
diigman kendi iilkemizdedir” derken bunun yani sira “bir de baska bir diisman
vardir, o da savastigimiz iilkenin halkinin biitiiniidiir” dememektedir. Yani mesela
Alman is¢isi ve halki i¢in “esas” diisman kendi iilkemizdedir, “ikinci siradaki”
diigman ise Fransa’dir dememektedir Liebknecht. Peki ne demektir “esas™ diis-
man? Baska bicimde soralim: Neden Liebknecht sadece “diisman kendi iilke-
mizdedir” dememistir de “esas diisman kendi iilkemizdedir” demistir? Ciinkii
Alman proletaryasi i¢in esas diisman Alman burjuvazisi ve junkerlerdir. Ama
baska diismanlar da vardir: Fransiz burjuvazisi, Britanya burjuvazisi, Rus burju-
vazisi ve bilyiik toprak sahipleri vb. vb. O iilkelerin proleterleri ve emekgi halki
ne esas, ne de ikinci sirada diisman degildir Alman proleterleri igin. Oyleyse,
kacinilmaz mantiksal sonuca variyoruz. Liebknecht Lenin ile ayn1 seyi soyle-
mektedir! Her iilkenin proletaryast 6nce kendi burjuvazisi ile hesaplagmalidir.
Buradaki “esas” kelimesi, Lenin’deki “ehveni ser” kavramina denk diismektedir.
Yani, Liebknecht’in yaklagiminin mantig1 da devrimci bozgunculuga isaret et-
mektedir.

Sayet Liebknecht bunu Lenin gibi israrla ve sonuna kadar savunmadiysa,
bunu iki seye atfetmek gerekir. Birincisi, bu biiylik devrimciyi yakindan ince-
lemis biitiin herkesin hemfikir oldugu gibi Liebknecht iyi bir teorisyen degildir.
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Politikalarmin sonuglarini ve diger politikalarla farkini en ince ayrintilarina kadar
analiz ederek sonuglar ¢ikaracak bir diisiince tarzina sahip degildir. Bu bakimdan,
hayat1 boyunca her politikasin1 Marksist teorinin terazisinde tartma yaklagimini
titizce siirdiirmiis olan Lenin’in kars1 ucunda yer alir. Ama bundan da 6énemlisi,
Liebknecht’in Spartacus’un onderligini Rosa Luxemburg gibi bir baska biiyiik
devrimci (ve bir biiyiik teorisyen) ile paylasmasidir. Luxemburg ise bu konu-
da diipediiz yanilmistir. Buna asagida donecegiz. Yani Liebknecht kendi siarini
mantiksal sonucuna tagtyyamamaistir.

Devrimci bozgunculugun mimarisi

Artik Liebknecht ile yolumuzu ayirip devrimci bozgunculuk tizerinde daha
ayrintili ve elestirel bicimde durmanin zamani geldi. Bunu yaparken yine de
Lenin ile Liebknecht’i birlestiren “emperyalist savasi i¢ savasa ¢evirme” poli-
tikasinin devrimci bozgunculugun altyapisimi olusturdugunu, esas olanin o ol-
dugunu, devrimci bozgunculugun onun sonucu ve tiirevi oldugunu yeniden vur-
gulamis olalim. Lenin ile Liebknecht’i her tiirlii ikirciklilikten bagimsiz bigimde
birlestiren de zaten o politikadir.

Bunu vurgulamanin bir 6nemi, devrimei bozgunculugu papagan gibi tekrar-
lama tehlikesine kars1 savagsmaktan kaynaklaniyor. Amag “emperyalist savast i¢
savasa ¢evirme” cabasinda proletarya agisindan en iyi kosullar1 elde etmektir.
Ahlaki bir diirtii falan degil. Pasifizm hi¢ degil.

Ilerlemeden sunu belirtelim. Lenin’in Cihan Harbi’nde savundugu devrim-
ci bozgunculuk sadece kendi iilkesi Rusya’nin Carligi’nin Avrupa’nin en geri-
ci rejimi olmasi gibi bir fikirle falan ilgili degildir. Soyledigi Rus isci sinifi ve
emekgileri acisindan bakildiginda Carligin yenilgisinin en yararli sonug ola-
cagidir. Baglangicta Lenin’in kaleme aldig1 yazilarda mesele Rus proletaryasi
acisindan ifade edilmistir. Uluslararasi hareket i¢indeki devrimei bozgunculuk
karsitlari, Lenin’i kdseye sikistirmak i¢in tek tarafli bozgunculugu savundugu
goriisiine sarilinca, 1915 Subat-Mart aylarinda diizenlenen Bolsevik Partisi Bern
Kongresi’nin kararina su ilave climle yazilmistir: “Her bir iilkede, emperyalist bir
savas vermekte olan bir hiikkiimete kars1 miicadele, o tilkenin devrimci propagan-
da sonucunda yenilgiye ugramasi ihtimali karsisinda tereddiide diismemelidir.”*
Bdylece, devrimci bozgunculugun sadece Rus Carligi i¢in degil, demokratik
emperyalist iilkeler icin de savunuldugu kayda ge¢mis olmaktadir.

Lenin’in biitiin politikalar1 gibi devrimci bozgunculuk da olumsaldir. Bu
felsefi ifade ile kastettigimiz bu politikanin da kosullara bagh, ancak somut
durum uygun oldugunda uygulanacak bir politika oldugudur. ilke “emperyalist
savasl i¢ savasa ¢evirmek™tir, devrimci bozgunculuk onun aracidir. Bu gorev tek
tek tilkelerin sosyalist hareketi i¢in pratik eyleme terciime edildiginde “Sosyal

29 “Conference of R.S.D.L.P. Groups Abroad”, CW, cilt 21, s. 163.
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Demokratlar’in birinci gérevi o tilkenin sovenizmi ile miicadele etmektir.” 3° Ama
bundan hangi {ilkenin ya da tilkeler grubunun yenilgisinin uluslararasi capta
sosyalizm i¢in en avantajli sonucu verecegi tiiretilemez. Lenin devrimei bozgun-
culugu, en énemli resmi metinlerden birinde, RSDIP’in Merkez Komitesi adina
yayinlanan kararda agikca bir kosula baglar: “Gilintimiiziin kosullarinda ulusla-
rarasi proletaryanin bakis acisindan birbiriyle savasmakta olan iki iilke gru-
bunun hangisinin yenilgisinin sosyalizm i¢in ehveni ser oldugunun belirlenmesi
miimkiin degildir.””*' Demek ki, emperyalist bir savasta tek tek iilkelerde o tilke-
nin sovenizmiyle miicadele birinci gorevdir, ama savagan emperyalist devletler-
den hangisinin yenilgisinin tek tek iilkeler i¢in degil, uluslararasi proletarya ya da
sosyalizm i¢in hayirli olacagi bundan ayri bir 6nem tagimaktadir. Demek ki bazi
durumlarda belirli bir iilkeler grubunun ya da iilkenin yenilgisi, ehveni ser
olarak sosyalistler acisindan tercih edilebilir. Lenin’in Cihan Harbi’ndeki
tutumu bu degildir. Ciinkii yukaridaki alintida da belirtildigi gibi, ortada bir
grubun yenilgisinin uluslararasi proletarya ic¢in hayirli olacagina dair herhangi
bir belirti yoktur.

Tekrarliyoruz. Tek tek tilkelerde biitlin sosyalistlerin gorevi, o lilkenin soveniz-
mi ile miicadeledir. Bunun sonucunda o devletin devrimci propaganda sonucunda
yenilgiye ugrayacagindan da kaygilanip devrimci propaganda geri ¢ekilmemeli-
dir. Ama bazi iilkelerin yenilgiye ugramasi uluslararasi proletaryanin ¢ikari i¢in
daha yararli olabilir. Bu tartigmanin 6nemini asagida devrimci bozgunculugun
Cihan Harbi digindaki savaslar i¢in sonuglarini ¢ikarirken gorecegiz.

“Emperyalist savasi i¢ savasa cevirme” altyapisi iizerinde gelistirilen dev-
rimci bozgunculuk politikasinin somuta nasil uygulanacagina da bakmamiz ge-
rekiyor. Onemli tarihsel olaylarda benimsenen siyasi pozisyonlar bir devrimci
hareket icin elbette esas sinavdir. Ama bir siyasi pozisyon agiklamasimi kendi
basina devrimcilik saymak sekt olgusunun tipik bir belirtisidir. Gergek bir siyasi
hareketi sektten ayiran seylerden birisi, agiklanan siyasi pozisyonu pratik i¢cinde
kitlelere tasimak ve o pozisyon dogrultusunda sonuglar elde etmek i¢in izlenecek
giinbegiin politikalardir. Lenin, sekt mantigina tamamen yabancidir. Bu yiizden
giinlimiizde “devrimeci bozgunculugu” gururla agiklayip “namus kurtaran” grup-
lardan farkli olarak bu politikanin hayata gegirilebilmesi i¢in bir dizi politik arag
Onermistir.

Devrimci bozgunculuk politikasinin somut olarak ne igerdigine bakmadan
once ne icermedigine deginmekte yarar var. Bozgunculuk genellikle bir {ilkenin
askeri faaliyetinin sabote edilmesine verilen addir. Lenin’in yaklagiminda sabo-
taj ozellikle dislanmistir. Bunun nedeni sabotajin bir emperyalist devletin yenil-
mesini saglamak i¢in bagka bir emperyalist devletin kazanmasina yardim anlami

30 “The War and Russian Social-Democracy”, CW, cilt 21, s. 32.
31 Ayni1 yerde. Vurgu bizim.
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tagiyacagidir. Lenin’e kulak verelim: “‘Duyarli okur’: Bunun ‘kdprii ugurmak-
la’, savas sanayilerinde basarisiz grevler orgiitlemekle, genel olarak hiikiimetin
devrimcileri yenilgiye ugratmasina yardimei olmakla ilgisi olmadigin1 bir kenara
kaydedin.”*?

Her seyden 6nce, ordu i¢inde propaganda bu politikanin merkezinde yer alir.
Savasan askerler ikna edilemezse, bozgunculuk yapilamaz. Lenin’in politikasi
biiylik dlglide savas ilerledik¢e askerler arasinda zaten ortaya c¢ikacak olan egi-
limleri erkenden yaymaya calismak ve giliglendirmektir. Askerlere yapilacak en
onemli ve basit propaganda, “diisman” olarak anilan iilkelerin askerleriyle, yani
aslinda oteki ulusun is¢i ve koyliileriyle siperlerde kardeslesme propagandasi-
dir. Yelpazenin 6teki ucunda ise glinii geldiginde namlunun, “diisman” denen
oteki ulusun iscileri ve kdyliileri yerine askerin kendi subayina ¢evrilmesi var-
dir. Askerde isyanlar biiyiik sefalet yaratan uzun savaslarda son derecede yaygin
olarak gdriilen olaylardir. Bolsevik politika da bu somut egilimin elbette uygun
anda giiclendirilmesine doniiktiir. Uygun anda diyoruz, ¢iinkii ordu i¢inde isyan
siarinin heniiz kosullar uygun degilken erken one siiriilmesi, devrimci askerlerin
telef olmasindan baska sonu¢ vermeyecektir.

Halk i¢inde, yani cephe gerisinde yapilacak faaliyet temel olarak sovenizme
ve “i¢ barig”a, yani siniflar arasinda barisa karsi miicadele bigcimini alacaktir.
Bolsevikler her ne kadar soyut bir baris propagandasinin ve ¢agrisinin devrimci
proleter politika agisindan yetersiz oldugunu 1srarla vurgulasalar da halki savasa
kars1 harekete gegirecek her eylemlilige katilma taraftar1 olmuslardir. Bolsevizmi
doktrinerlikten ayiran tipik yaklasimla parti en ilkesel politik tutumu en esnek
pratik uygulamayla savas sirasinda da birlestirmeyi 6niine koymustur.

Bu politik esneklik ve yaraticiligin en ¢arpict 6rnegi Bolsevik Partisi’nin
Carlik hiikiimetinin is¢i sinifin1 savas politikalarina ortak etmek icin aldigi bir
tedbiri bosa ¢ikarma amaciyla uyguladigi politikadir. Hiikiimet 1915 Mayis’inda
savas faaliyetini desteklemek icin {liretimi arttirmak amaciyla “Savas Sanayii
Komiteleri” ad1 verilen organlar kurdurmus ve Temmuz ayinda bu komitelere ig¢i
temsilcileri katmaya karar vermistir. Carlik rejimi altinda bu demokratik agili-
min (!) is¢ileri savasa ortak etme kaygisinin hiikiimeti nerelere tasidigini anlamak
zor olmasa gerek. Sosyalistler arasinda Mensevikler ve Sosyal Devrimciler (yani
koyli sosyalistleri) bu komitelere katilma karar1 almigken, Bolsevikler savasi
reddettikleri icin komiteleri de boykot etmislerdir. Ama ilging bir taktikle, sirf
savasa kars1 propaganda yapabilmek i¢in komitelere is¢i temsilcileri i¢in yapilan
secimlere katilmiglardir!®

Pratik bozguncu politikanin bir bagka alan1 parlamentodur. Bolsevikler Carlik
Dumasi’ndaki temsilcileri araciligiyla savasin emperyalist ve is¢i-emekei diisma-

32 “The Defeat of One’s Own Government in the Imperialist War”, CW, cilt 21, s. 275.
33 Riddell, a.g.y., s. 261.
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n1 karakterini parlamento kiirsiisiinden de teshir etmislerdir. Bunun bir yonii de,
yukarida belirttigimiz gibi savas biit¢esine olumsuz oy kullanmanin 6tesinde sos-
yalist milletvekillerinin meclisi oylamadan 6nce giiriiltiiyle terk etmesi olmustur.
Lenin bununla hakli olarak dviiniir: “... diinya sosyalizminde emsali olmayan bir
tablo: devrimci Sosyal-Demokrasinin parlamentarizmi kullanmas1” der bu tutum
icin.** Bu konuda, yani parlamento olanaklarinin devrimcilerce kullanilmas: ala-
ninda Liebknecht’in savag donemi performansinin diinya sosyalist hareketine ¢ok
gii¢lii bir miras devretmis oldugunu da burada eklemek gerekir.*

Nihayet, belki de ne 6nemlisi, miimkiin olan her alanda savas karsit1 ve i¢
savas lehinde propagandayi yiiriitebilmek amaciyla illegalitenin kullanilabilme-
si icin mutlaka illegal orgiitlenmelere gitmek gerekir. Bu mesele Lenin’in Ote-
ki Zimmerwald bilesenlerine 1srarla elestiri yoneltmesine neden olmustur. Bu
noktanin 6nemini iki carpici 6rnekle anlatabiliriz. Ne Liebknecht ne de Rosa
Luxemburg Zimmerwald konferanslarina katilmamislardir. Neden? Ciinkii her
ikisi de Subat 1915°ten itibaren kisa araliklar diginda Alman devletinin tutsa-
gidir. Liebknecht Subat 1915°te istihkdm islerinde calistirilma kosuluyla, yani
eline silah verilmeksizin askere alinmistir. Yani “sakincali piyade”dir. Ya da
baska tiirlii bakacak olursak Almanya’nin “amele taburlari”na katilmak zorunda
birakilmistir! Ne var ki, milletvekili olan Liebknecht’in a¢ik propaganda ve par-
lamenter faaliyetiyle devrimci enternasyonalizme bilyiik katkilar yapan ¢ikislart
icin legal ¢calismasini zorunlu olarak kabul edebiliriz. Devrimci Marksizmin poli-
tikalar1 hicbir zaman ahlaki gerekgelere dayanmadigr i¢in Liebknecht legal alan-
da riskler alarak calisirken Spartacus’un diger 6nderleri yeraltina girebilirlerdi.
Luxemburg’un neredeyse biitiin savas donemi boyunca hapishanelerde ¢iiriimesi,
bizce sadece Alman devrimci Marksizmine degil uluslararasi harekete ¢ok sey
kaybettirmistir. Luxemburg da Lenin gibi partisi tarafindan korunakl bir konu-
ma yerlestirilseydi, Zimmerwald Solu ve gelecegin komiinist hareketi, en bagta
Alman is¢i sinifi olmak tizere ¢ok sey kazanirdu.

Ikinci 6rnek savas sirasindaki mevzilenme bakimindan Lenin ile Trotskiy’in
secislerindeki karsitliktir. Agustos 1914°te savas patlak verdiginde her ikisi de
Rus vatandaslar1 agisindan formel olarak bakildiginda “diigman” topraklarin-
da ikamet etmekteydiler. 1907°den beri ailesiyle birlikte Avusturya-Macaristan
Habsburg Imparatorlugu’nun baskenti Viyana’da oturmakta olan Trotskiy’e
Avusturya sosyal demokratlar1 derhal iilkeden taginmasini tavsiye etmislerdir.
Yani bir devrimcinin savas kosullarinda hangi iilkede yasamakta oldugu konu-
sunda aslinda ayrilik yoktur. Ayrilik ayrintidadir. Lenin esi Krupskaya ile yine

34 “What Has Been Revealed by the Trial of the Russian Social-Democratic Labour Duma Group”,
CW,cilt21,s. 173.

35 Liebknecht’in parlamentoyu ciiretkar kullanimina bir 6rnek i¢in bkz. “Parlamento Nasil
Kullanihir? Karl Liebknecht Ornegi”, Gercek, Kasim 2015, s. 11.
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Avusturya’ya bagl olan Galigya’da ikamet etmektedir. Her ikisi de derhal iilke
degistirir. Ama farkl1 segisler yaparak. Lenin tarafsiz iilke Isvicre’nin baskenti
Bern’e taginir, daha sonra da isci sinifinin ve kiiltiir hayatinin daha geliskin oldu-
gu Ziirih’e gecer. Trotskiy ise, Rus yurttaslart agisindan “diisman” topragi olan
Avusturya’nin bagkenti Viyana’dan “dost” ililke Fransa’nin bagkenti Paris’e. Ama
siradan Ruslara “dost” olan Fransiz devleti enternasyonalist Trotskiy’e elbette
kolay kolay tahammiil edemeyecektir. Tacizler giderek artar. Lenin Isvigre’deki
saglam konumuyla Zimmerwald hareketinin asli bir unsuru olurken, Trotskiy
1915’te Zimmerwald Konferansi’na katildigi halde 1916’da Kienthal’e ge-
¢ig izni alamaz. Daha kotiisii, baginda oldugu Nase Slovo gazetesi Fransa’nin
miittefiki Rusya’nin savas ¢abasina darbe vurdugu i¢in 1916’ nin sonlaria dog-
ru Trotskiy smirdisi edilir, Ispanya’ya yollanir. Orada yasadig1 yar1 komik, yar
kabus olaylar Hayatim basglikli otobiyografisinin en eglenceli sayfalarini olus-
turur. Kiiba’ya yollanmaktan ucu ucuna siyrilir, ama sonunda kendini Amerika
Birlesik Devletleri’nde bulur! Bir secis ne farklara yol agmigtir!

Bolseviklerin Bern Konferanst (Subat-Mart 1915) yukarida anlattigimiz so-
mut araclar gayet giizel 6zetler:

Glinlimiiziin emperyalist savasini bir i¢ savasa ¢cevirme yolunda ilk adimlar olarak
asagidaki onlemlere isaret edilmelidir: (1) Savas tahsisati lehine oy kullanmanin
mutlak bigimde reddi ve burjuva hiikiimetlerinden istifa; (2) sinif ateskesi politi-
kasindan (bloc national, Burgfrieden) tam bir kopus; (3) burjuvazinin sikiyénetim
ilan ederek anayasal ozgiirliikleri ilga ettigi iilkelerde bir illegal 6rgiitiin olustu-
rulmast; (4) savasan iilkelerin askerleri arasinda siperlerde ve genel olarak savas
meydanlarinda kardeslesmenin desteklenmesi; (5) proletarya tarafindan yiirtitiile-
cek her tiirden devrimci kitle eyleminin desteklenmesi.?¢

Simdi Lenin’in devrimei bozgunculugu savunurken biitiin uluslararas: hareket
icinde nasil yalniz kaldigini, hatta Bolsevik Partisi igindeki yaygin tepkilere nasil
gogls gerdigini gorelim. Muhataplartyla farkliliklarini izah edis tarzi, bize ayni
zamanda Lenin’in bu politika konusundaki 1srarinin esas belirleyici nedenlerini
anlatacaktir.

Biitiin diinyaya karsi Lenin

Lenin’in biitiin 6teki devrimci Marksistlerle birlikte sosyal yurtseverlerden,
hatta ortayolculardan farkliligi iizerinde durmuyoruz. Zimmerwald hareketini
ele aldigimizda bu konuyu bu yazinin amaglar1 agisindan yeterli diizeyde ele al-
dik. Burada Lenin’in devrimci Marksist alan1 paylastigi akim ve kisilerle farkim
ele alacak, bdylece devrimei bozgunculugun inceliklerine daha yakindan bak-
mis olacagiz. Sunu vurgulu bigimde tekrar sdylemek gerekiyor. Lenin’in poli-

36 CW,cilt 21, s. 161.
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tikasi, sadece Trotskiy ve Rosa Luxemburg gibi devrimci Marksistlerden degil,
Zimmerwald Solu’nda kendisiyle birlikte ¢alisan akim ve kisilerden de, daha da
otede kendi partisindeki yoldaslarindan da farklilasiyordu. Lenin’in diger dev-
rimci Marksistlerle neden farkli bir politika savunduguna sirasiyla bakalim. Bu
ufuk taramasi sirasinda, zaman zaman tartisma devrimci bozgunculugun Gtesine
tasacak, Lenin’in s6z konusu akim ve kisilerle baska farkliliklarina da deginecek.

Trotskiy

Trotskiy Lenin’le birlikte Zimmerwald Konferansi’nda bulunmus, hatta kon-
feranstan bir giin 6nce, Georg Ledebour gibi ortayolcularin karsisinda ortak ha-
reket olanaklarii arastirmak i¢in diizenlenen Zimmerwald Solu 6n toplantisina
da davet edilmistir. Ama bu toplantidan sonra aralarindaki farklar agiga ¢ikmistir.
Trotskiy, merkezinde Bolseviklerin yer aldigi Zimmerwald Solu akiminin disinda
kalmay1 se¢mistir.

Meseleyi tartismaya Lenin ile Trotskiy arasinda ana ortaklik noktalarina kisa-
ca deginerek baslamakta yarar var. Trotskiy de aynen Lenin gibi sosyal yurtsever-
lige kars1 keskin bir elestiri yapmakta, devrimci Marksizmin gorevinin her tilkede
burjuvaziyi desteklemek yerine savasa karst miicadele etmek oldugunu vurgula-
makta ve yeni bir Enternasyonal’in gerekli oldugunu saptamaktadir.’” Ama daha
sonra Ekim devrimini birlikte yonetecek olan iki tarihi dnder heniiz savasin ilk
evresinden itibaren bazi konularda ciddi anlasmazlik i¢indedir. Bunlarin basin-
da devrimci bozgunculuk politikas1 gelmektedir. Trotskiy Lenin’in bu politika-
sina agik ve belirtik bicimde karst ¢ikmistir. Savagin yarattigi devrimci potan-
siyeli vurgulamakla birlikte, Trotskiy savasin uzatilmis karakterinin yaratacagi
umutsuzluk, bitkinlik ve moral ¢okiintiiniin aktif bir isyani sinirlayabilecegini
ileri siirer; Rus-Japon savasinin devrime yol agmasindan hareketle yine ayni seyi
beklemenin “cocuksu bir yanilsama” olacagi diisiincesinden hareketle esas ya-
pilmasi gerekenin “savasa son verme miicadelesi” oldugu sonucuna varir.® Bu
soylenende akla aykir1 bir sey yoktur. Ama bugiin geriye baktigimizda biliyoruz
ki, Lenin’in devrim beklentisi 6ncelikle Rusya’da, daha sonra bagka iilkelerde
de dogrulanmistir. Lenin’in devrimei bozgunculuk politikasi, savagin ikinci ve
Ozellikle {igiincii yilindan itibaren biitiin cephelerde askerlerin savasa sirt don-
mesi, siperlerde “diisman” denen diger uluslardan proleterler ve koyliilerle kar-
deslesmesi, sonunda da silahin1 kendi devletine ¢evirmesi ile muhtesem sekilde,
biitiiniiyle dogrulanacaktir. Oyleyse, Trotskiy yanilmistir, Lenin hakli ¢ikmistr.

37 Bunlar1 Trotskiy’in daha savasin ilk aylarinda yayinladig1 Savas ve Enternasyonal (yaymlanist
Ekim 1914) baslikli brosiiriinde gérmek miimkiindiir. Bu brosiirden bazi pargalar i¢in bkz. “War
and the International”, Riddell, a.g.y., s. 150-156.

38 Leon Trotsky, “Defeat and Revolution”, Riddell, a.g.y., s. 170-172. Bu metin Agustos-Eyliil
1915 donemindendir.
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Ama Lenin’in Trotskiy’e cevaben yazdigi bir yazida vurgulu bi¢imde ifade
ettigi gibi, mesele sadece pratikte dogrulanmakla da sinirl degildir. “Gerici bir
savag esnasinda devrimci bir simif kendi hiikiimetinin yenilgisini arzu etmekten
baska bir sey yapamaz. Bu aksiyomatiktir...”* Aksiyomatiktir, yani herhangi
bir sekilde kanitlanmasi gerekmeyen bir baslangi¢ dnermesidir. Neden? Ciinkii
bir tek bu politika “savas doneminde herkesin kendi hiikiimetine karst devrim-
ci eyleme girismesi ¢agrisi” ile, yani biitiin devrimci Marksistleri birlestiren
Burgfrieden’a, “i¢ baris”a, siniflar arasi barigsa karsi ¢ikma ¢agrisi ile tutarlidir.
Lenin’e kulak verelim:

Savas doneminde devrim i¢ savas demektir; devletlerin yasayacagi yenilgiler
(“bozgunlar”) bir yandan devletler arasinda bir savasin i¢ savasa ¢evrilmesini ko-
laylastirir; bir yandan da insan bu tiir bir doniistiirme [emperyalist savasi i¢ savasa
dontstiirme] ugrunda calisirken kaginilmaz olarak yenilgiyi kolaylagtirir.*

Burada Trotskiy (ve Riyazanov) ile tartisma icinde Lenin’in devrimci boz-
gunculugun neden biitiin devrimci Marksistlerin lizerinde hemfikir oldugu “em-
peryalist savasi i¢ savasa ¢cevirme” politikasinin zorunlu sonucu olduguna iligkin
6nemli bir gerekgesini gdrmiis oluyoruz.

Lenin ile Trotskiy arasindaki ikinci biiyiik anlagsmazlik konusu, Trotskiy’in
birtakim ara halkalar araciligiyla sosyal yurtseverlere karsi kesin tavir alamayisi
karsisinda Lenin’in duydugu 6fkedir. Trotskiy’in kendisinin savasa karsi tutu-
munda en ufak bir ikirciklilik yoktur. Ama Menseviklerin Orgiitlenme Komitesi
(Zimmerwald Konferansi’nda Akselrod tarafindan temsil ediliyordu) biitiiniiy-
le Rus sovenisti olan Plekhanov ve Ckeydze’den kopmayi, Trotskiy’in birlikte
gazete ¢ikarttigi Martov (kendisi ciddi bir enternasyonalist tutum sergiliyordu)
ise Orgiitlenme Komitesi’nden kopmay1 kabul etmiyordu. Lenin ise bu konu-
da Trotskiy’e kiziyordu, c¢iinkii Trotskiy, Martov’un sovenistlerden kopmaya
razi olmadigim bile bile kendisi de ondan kopmamakta 1srar ediyordu! Lenin
bu yiizden Trotskiy’in bu donemdeki politikasina “platonik enternasyonalizm”
adimi takmustir!*! Bu konuda da Lenin’in Trotskiy karsisinda hakli oldugunu,
Menseviklerin, Kautsky’lerin, Hilferding’lerin 1917’den itibaren takindig1 tutum
berrak bi¢cimde ortaya koyacakti.

Aslinda, Lenin Trotskiy’in bu hatasinin ardinda bir bagka hatanin yattig1 kani-
sindadir. Lenin, Trotskiy’i uluslararasi ig¢i hareketi i¢indeki oportiinist-revizyo-
nist egilimin olgunlagsmig ve billurlagmis oldugunu, bunun ardinda da emperya-
lizm ¢aginda burjuvazinin somiirge iilkelerin yagmalanmasi ve asir1 sdmiiriillmesi
yoluyla elde ettigi asir1 karlar sayesinde is¢i sinifi iginde bir katman1 maddi ¢ikar-

39 “The Defeat of One’s Own Government in the Imperialist War”, CW, cilt 21, s. 275.
40 A.g.m., s. 276.
41 “The Collapse of Platonic Internationalism”, CW, cilt 21, s. 194-198.
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lar saglayarak yatigtirmasinin ve kendi yanina ¢ekmesinin yattigini anlamamakla
suclamaktadir. Trotskiy bu tespiti yapamadigi ve tehlikeyi biitiin ¢iplakligr ile
goremedigi icindir ki oportiinizm ve sosyal yurtseverlige karsi uzlagsmaz bir tavir
takinamamaktadir.*

Burada en 6nemli noktalardan birine geliyoruz. Simdi deginecegimiz nokta,
aslinda devrimci bozgunculuk politikasinin bizim kisisel kanaatimize gore en
onemli gerekgesini olusturuyor. Dolayisiyla da bu 6nermenin dnemi Trotskiy ile
polemigin ¢ok daha o6tesindedir. Lenin’in devrimei bozgunculuk politikasi, her
seyden Otede, uluslararasi isci hareketi icindeki enternasyonalist egilimleri
disiplin altina almanin bir yontemidir. Baska sekilde soyleyelim: Devrimci
bozgunculuk, herhangi bir devrimeci Marksist akimin savasin yarattigi sayisiz
zorlugun (devlet baskist, is¢i sinifi iginde milliyetci riizgar, ulus devlet ideolojisi-
nin biiylik agirligi vb.) basinci altinda pratikte sosyal yurtseverlige ya da onunla
uzlagmaya yatkin bir ortayolculuga kaymasina kars1 bir engel olarak diistintilmiis-
tiir. Isci hareketi icindeki oportiinist akim ile devrimci Marksist akimi bir-
birinden keskin bir cizgiyle ayirmak icin uygulanan bir cenderedir. Bugiine
kadar hig¢ isaret edilmemis olan bu noktanin Lenin’in yontemine niifuz etmek
icin bliylik 6nemi oldugu kanaatindeyiz. Ve eger bu dogru ise, Lenin’in boyle
yerlesmis, olgunlagmis, billurlagmig, maddi temelleri olan bir oportiinist akimin
olmadig1 bir baglamda yine “emperyalist savasi i¢ savasa ¢cevirme” politikasini
benimseyecegi kesin olsa bile devrimci bozgunculuk gibi neredeyse sagduyuya
aykar, kitlelere anlatilmasi ¢ok gii¢ olan bir politika konusunda 1srarli olmayabi-
lecegi olasiligini da diisiinmeliyiz.

Iste biitiin bu biiyiik farklardir ki Trotskiy’in pratik politika diizeyinde
Zimmerwald Solu’ndan uzak durmasimi miimkiin kilmistir. Trotskiy devrimci
bozgunculugu anlayamadigi, oportiinizmin ne biiyiik bir tehdit oldugunu sapta-
yamadig1, sosyal yurtseverlerle keskin bir kopusun 6nemini kavrayamadigi igin
Lenin’in Zimmerwald i¢inde bir Sol olusturmasini bir¢ok bagka akimla birlikte
sekterlik olarak algilamigtir. Bu ylizden de Zimmerwald igindeki odaklasmada
Alman ve Fransiz ortayolculariyla (Georg Lebedour ve Jean Longuet) ayn1 saf-
ta, ama Lenin’in karsisinda kalabilmistir. Oysa Lenin, yukarida da belirtildigi
gibi, Zimmerwald Solu’nun ¢izgisini savunurken bir biitlin olarak Zimmerwald’e
de kars1 sabotajdan kaginmis, oradaki diger akimlarla birlikte yiiriiyebilmek i¢in
azinlik olarak zaman zaman ezilmeyi sineye c¢ekmis, konferansin, yanlis bul-
dugu Manifestosu lehinde (bir muhalefet serhi ile birlikte) oy bile kullanmistir.
Dolayisiyla, burada sekterlikten eser bile yoktur. Lenin sadece dogru siyasi tutu-
ma bagimsiz bir ifade kazandirmistir, hepsi o. Trotskiy ise kendi kaleme aldig:
Manifesto’da savas biitgesine lehte oy kullanilmasina karsi bir tek s6z olmama-

42 “Under a False Flag”, CW, cilt 21, s. 153. Burada Lenin’in Emperyalizm kitabinin ne kadar
politik bir kitap oldugunu bir kez daha gérmek miimkiin oluyor.
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sina razi olmustur.

Bu bahsi kapatirken biitiin bunlarda Trotskiy’in 1917 oncesinde 6rgiit mese-
lelerine yaklagimdaki hatalarinin elbette etkili oldugunu hatirlatmaliy1z. Trotskiy
daha sonra kendisinin “kii¢iik burjuva” olarak niteleyerek 6zelestirisini yapacagi,
merkeziyetci ve disiplinli bir drgiitiin nemini kiigiimseyen ve parti meselesinde
hep “birlik¢i”, hep uzlagmaci olan tutumunu burada Rus hareketinden uluslarara-
st hareket alanina tasimaktadir bir bakima. Evet, yeni Enternasyonal konusunda
wsrarcidir. Ama pratikte bunun gerektirdigi politikay1 saglam bigcimde izleyeme-
mektedir. Trotksiy’in bu metodolojik hatasin1 Devrimci Marksizm’in bir 6nceki
sayisinda ayrintili bigcimde ele aldigimiz i¢in burada yeniden girmiyoruz.*

Rosa Luxemburg

Rosa Luxemburg ile Lenin’in anlagmazlig1 Trotskiy ile olan tartismadan farkli
konularda billurlasir. 20. yiizyil bast devrimci Marksist hareketin bu iki biiyiik
onderi arasindaki genis tartismay1 kendi basina bir yazida ele almak giindemi-
mizde oldugu i¢in burada savas déonemine iliskin tartisma disindaki konulara an-
cak bu konu ile ilgisi oldugu 6l¢iide girecegiz. Hatirlatma babinda séyleyelim ki
Luxemburg hem Polonya, hem Alman, hem de Rus sosyalist hareketiyle dogru-
dan iliskisi olan, ama esas miicadelesini Almanya’da veren ve Alman partisinin
devrimci kanadinin en 6nde gelen dnderi ve teorisyeni olan ¢ok énemli bir kigi-
liktir.

Lenin ile Luxemburg’un savas politikasi konusundaki farklarini tartisirken
Luxemburg ile birlikte Alman devrimci Marksizminin Cihan Harbi doneminde-
ki 6teki 6nderi olan Liebknecht ile Lenin’in pozisyonlarmin ne kadar yakin ol-
dugunu hatirlatalim. Yukarida Liebknecht’in pozisyonunun mantiksal igerimleri
agisindan Lenin’in devrimci bozgunculuk politikasi ile esdeger oldugunu goster-
mistik. Ote yandan, Luxemburg ile Liebknecht’in 6nderligini yaptig1 Spartacus
hareketi, hicbir ikirciklilige yer birakmayacak sekilde Ikinci Enternasyonal’in
¢oktigiinli ve yeni bir Enternasyonal’in kurulmasimin gerektigini saptamis ve
oniine bir gorev olarak koymustur. O zaman nasil oluyor da Luxemburg ile Lenin
arasinda dnemli farkliliklardan s6z edebiliyoruz?

[k ayrilik, Luxemburg’un kendiligindencilige daha yatkin politik metodo-
lojisi ile Lenin’in parti insasini bilingli bir plana yaslayan yaklasimi arasindaki
farkin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Spartacus 1 Ocak 1916’da yapilan, bir bakima
“kurulug konferansi” olarak anilabilecek konferansta, yayinladigi derginin ismi-
ne atfen Internationale Gruppe adini alarak orgiitlendikten sonra Mart 1916’da
bir ulusal konferans diizenlemistir. Burada alinan kararlar arasinda “Yeni Bir
Enternasyonal’in Niteligi Uzerine Karar”da agik¢a sdyle denmektedir:

Enternasyonal’in varlig1 ve yasayabilirligi orgiitsel bir mesele degildir; emekgi

43 “Trotskiy’in tarihteki yeri”, Devrimci Marksizm, say1 24, Gliz 2015.
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halkin muhalefete egilimli katmanlarinin temsilcileri olarak dne ¢ikan kiigiik birey
gruplart arasindaki anlagmalar meselesi degildir. Biitiin tilkelerin proletaryasinin
kitle hareketi meselesidir. (...) Bu miicadelenin ilk sozii, barisa ulagsmay1 dayata-
cak tlirden sistematik kitle eylemi olmalidir.*

Bu, 6yle goriiniiyor ki, Zimmerwald soluna karsi yazilmis bir pasajdir.
Luxemburg ve onun 6nderligindeki Spartacus, kitle eylemini 6rgiitlenmenin ilk
adimu, karardaki ifade ile “ilk s6zii” olarak ilan etmekle Lenin’in, Zimmerwald
hareketi icinde, “kiigiik birey gruplar arasindaki anlagsmalar’in iiriinii olarak
goriilen bir Sol yaratma yolundaki ¢abasiin karsisinda yer almaktadir. Yine
aynit Mart 1916 konferansinda kabul edilen bildirge ise, ister uluslararasi ister
Almanya ¢apinda bakilsin ig¢i hareketinin Lenin’in yaklagimiyla boliinmesinin
gerekliligini yadsiyan bir tavri ilan etmektedir: “Mesele birlik ya da boliinme
degildir, eski parti ya da yeni parti degildir; partinin tabandan, kitlelerin isyan1
yoluyla yeniden geri kazanilmasidir. Kitleler orgiitii ve kaynaklar1 kelimelerle
degil isyan gergegiyle kendi ellerine almalidir.”*

Burada Luxemburg’un genel olarak planl parti ingas1 yerine her seyi kitlele-
rin kendiliginden inisiyatifine birakan, orgiitii kitle eyleminin basit ve mekanik
bir tiirevi haline getiren hatali metodolojisinin savag doneminin orgiitsel felaketi
kosullarindaki sonucunu goriiyoruz. Lenin bu yaklasima keskin bi¢cimde karsi-
dir. RSDIP’in, Spartacus’un sozii edilen konferansindan bir yil énce toplanan
Bern Konferansi agikca tersini karar altina almigtir: “Gergekten sosyalist bir
Enternasyonal’in, oportiinistlerden tam bir orgiitsel kopus olmaksizin yeniden
tesis edilebilecegini umut etmek zararl bir yanilsama olur.”* Durum agik¢a go-
riiliiyor: Biri “mesele birlik ya da boliinme, eski parti ya da yeni parti degildir”
diyor; 6teki “orgiitsel kopus olmadan olmaz” diyor. Karsitlik daha belirgin ola-
maz. Sayet Lenin hakli ise, Spartacus ve Rosa Luxemburg’un ilke olarak yeni
Enternasyonal gereklidir demesi hicbir sey ifade etmez. Pratikte ingsa metoduyla
bunu olanaksiz kilmaktadir.

Bu yontem farki Enternasyonal ile de sinirli kalmaz. Belki daha somut etkileri
dolayisiyla daha da kotii sonuglar doguran bir se¢is Spartacus’un Almanya’daki
gelismesine damgasini vurur. 1 Ocak 1916°da kendini ayr bir grup olarak or-
giitleyen Spartacusgular, ortayolcularin SPD disinda kaldiklart i¢in kurdukla-
11 yeni parti USPD’nin liderleri hakkinda hicbir yanilsamaya sahip olmadiklar
halde Zimmerwald Solu’nun aksine ¢agrilarina ragmen*’ o partiye katilirlar.
Boylece Spartacus 1918 Kasim ayinda patlak veren Alman devrimini partisiz
kargilar! Almanya Komiinist Partisi ancak devrimin atesi iginde 1 Ocak 1919’da

44 Nation, a.g.y., s. 94-95.

45 A.g.y., s. 116.

46 CW, cilt 21, s. 162.

47 Karl Radek, “The SPD: Unity or Split?”, Riddell, a.g.y., s. 461-470.
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kurulacaktir.

Ikinci 6nemli fark, devrimci bozgunculuk {izerinedir. Liebknecht ile Lenin bu
kadar birbirine yakinken Rosa Luxemburg’un bu konudaki performansi bugiine
kadar hala anlagilmaz kalmis olan bir hata igerir. Junius Brogiirii olarak anilan ve
savasl ve sosyal demokrasinin savas i¢indeki roliinii derinlemesine bir Marksist
analize tabi tuttugu ¢aligmasinda, Rosa Luxemburg, “sosyalistlerin biiyiik tarih-
sel krizlerde iilkelerini savunma yiikiimlaligi altinda olduklarini” yazmustir.*®
Elbette bunu Alman burjuvazisi ile igbirligi i¢in bir gerekge olarak kullanma-
mistir. Tam tersine. Emperyalist savasla bunun yapilamayacagini ilan etmenin
esas izlenmesi gereken politika oldugunu sOylemistir. Ama ne olursa olsun, bu
anlagilmaz tutumu ile devrimci bozgunculugun karsisina gegmis olmaktadir!

Zimmerwald solu

Lenin, birakalim savas politikasinda ayristigi devrimci kisi ve Orgiitle-
ri, savas donemi boyunca birlikte mesai yaptigi, ortak pozisyonlar savundugu
Zimmerwald Solu i¢inde bile devrimci bozgunculuk politikas1 acisindan yalniz
kalmistir. Yukarida Zimmerwald Solu’nun 1915 konferansina sunacagi bildirge
taslagi i¢in iki aday metin oldugunu, Lenin’in kaleme almis oldugu taslagin degil
Radek’inkinin kabul gordiigiinii belirtmistik. Lenin’in metninden bir¢ok nokta
Radek’in metnine aktarilmis, onunla biitiinlestirilmistir. ki énemli istisna ile.
Birincisi, ezilen uluslarin kurtulus savaslar1 hakkindaki fikri bir kenara birakil-
mistir. Bunun ardinda Cihan Harbi esnasinda ulusal sorunun artik giindemden
ciktigina dair bir kaniin Bolsevikler arasinda dahi (6rnegin Bukharin, Piatakov
vb.) yayginlasmis olmasidir.* Yani bu nokta diipediiz kabul gérmemistir.

Bu, ikinci istisnaya da 151k tutar: Bu ikinci noktanin da kabul edilmedigi i¢in
disarida birakilmis olmasi ihtimali ¢ok yiiksektir. Bu nokta Lenin’in metninde
sosyalistlerin “ajitasyonlarmda ‘kendi’ iilkelerinin yenilgisi miilahazalarindan
kaginmayacagi™’ bigiminde ifade edilmistir. Goriilldiigii gibi Lenin formiilasyo-
nu tepki gérmemesi i¢in son derecede yumusatmistir, ama yine de kabul ettire-
memistir.

48 “The Junius Pamphlet: The Crisis in the German Social Democracy”, Rosa Luxemburg Speaks
i¢inde, New York: Pathfinder Press, 1970, s. 314.

49 “The Draft Resolution Proposed by the Left Wing at Zimmerwald”, CW, cilt 21, s. 345. Burada
Toplu Eserler’de, derleyenlerin Lenin’in taslagini okurda yanlis bir izlenim yaratacak bigimde
sunduklarina dikkat cekmek isteriz. Metin Ingilizce’de su bashikla yaymnlanmustir: “The Draft
Resolution Proposed by the Left Wing at Zimmerwald” (CW, cilt 21, s. 345). Yani “Sol Kanadin
Zimmerwald’da Onerdigi Karar Taslagi”. Oysa bu dogru degildir! Sol, bu taslag: degil Radek’in
kaleme aldig1 taslagi dnermistir ve o metin (belirttigimiz gibi Lenin’in taslagindan bir dizi noktay1
devralmakla birlikte) bambagska bir metindir. O metin Riddell’de yaymlanmistir: Bkz. “Draft
Manifesto Submitted by the Zimmerwald Left”, a.g.y., s. 299-301.

50 Ayni yerde, s. 347.
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Bu nedenle Zimmerwald Solu savas boyunca bozgunculugu savunmamaistir.
Yani Lenin savas politikasinda Zimmerwald Solu ile de farkli bir pozisyonu sa-
vunmak zorunda kalmistir!

Bolsevik Partisi

Birakin Trotskiy, Rosa Luxemburg’u ya da Zimmerwald Solu’nu, Lenin kendi
parti arkadaslarin1 bile devrimci bozgunculuga zor ikna etmistir, hatta tam ikna
edememistir. Bu konunun kisaca da olsa ele alinmasi, Bolsevik Partisi’nin i¢inde
demokratik merkeziyetciligin nasil isledigine de bir 6rnekte goz atmak anlamina
gelecegi i¢in yararli olacaktir.”!

Lenin savas patlak verdiginde bulundugu Galigya’dan ayrilip Isvigre’nin bas-
kenti Bern’e yerlesir yerlesmez (1914 Eyliil bas1) partisinin savas konusunda be-
nimsemesini 6nerdigi tutumu tezler halinde formiile etmis ve Bern Bolsevik gru-
bu iginde tartigtiktan sonra partinin siirgiindeki biitiin unsurlar1 arasinda dolasima
sokmustur. Metnin altinda “RSDIP Uyesi Bir Grup Sosyal Demokrat” imzas1
vardir. Yani metnin partinin resmi pozisyonu haline geldigi ilan edilmemekte,
buna karsilik daha fazla gecikme sakincasi karsisinda metnin dolasima sokulma-
sindan kac¢iilmamaktadir.*?

Metin Rusya’ya sizdirildiktan sonra ciddi tartigmalar baglamistir. Kasim orta-
sinda diizenlenen Petrograd Konferansi’nda, Merkez Komitesi iiyesi, ayn1 zaman-
da Duma’daki Bolsevik milletvekili grubunun 6nde gelen ismi olan Kamenev,
bozgunculuga cepheden hiicum etmistir. Ancak toplanti bir polis baskini dolayi-
styla yarida kalmustir.>

Ne var ki, bu arada siirgiinde yapilan tartismalar sonucunda RSDIP Merkez
Komitesi yeni bir metni resmen kabul etmistir.>* Bu metin devrimci bozguncu-
lugu acik¢a kabul etmektedir. Dolayisiyla, bu politika Bolsevik Partisi’nin resmi
tavri haline gelmis olmaktadir. Ama sorun burada kapanmayacaktir. 1915 Subat
ayinda Bolsevik Partisi’nin savas karsisindaki hatti1 dolayisiyla Duma grubuna
kars1 agilan davada Kamenev ve birkag baska milletvekili devrimci bozgunculu-
ga sahip ¢ikmamistir.® Lenin Mart sonunda bunu Bolsevik basininda ag¢ik bigim-
de elestirecektir.*

Bu arada 1915 Subat sonu-Mart basi Bern’de partinin savas i¢indeki ilk ¢ok
onemli yurtdisi konferans: toplanir. Bu konferansta bu kez Bukharin devrimci
bozgunculuga kars1 kuskular ifade edecektir. Bukharin iki baska delege ile bir-

51 Oykiiniin kisa dzeti i¢in bkz. Nation, a.g.y., s. 39.

52 “The Tasks of Revolutionary Social-Democracy in the European War”, CW, cilt 21, s. 15-19.
53 Nation, a.g.y., s. 39.

54 “The War and Russian Social Democracy”, CW, cilt 21, s. 27-34.

55 Riddell, a.g.y., s. 243.

56 “What Has Been Revealed by the Trial of the Russian Social-Democratic Labour Duma Group”,
CW,cilt 21, s. 171-77.
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likte Isvigre’nin Baugy bélgesi Bolsevik grubunun adini tasiyan bir karar taslag
hazirlar. Burada kelimesi kelimesine soyle yazmaktadir:

Grubumuz, ozellikle [Sotsial-Demokrat dergisinde] 38. sayida aciklandigi bigi-
miyle, Rusya’nin yenilgisi olarak anilan sloganin Rusya i¢in ileri siiriilmesini mut-
lak bicimde reddeder. (...) Burada yenilginin devrimci bir isyana yol acacagi i¢in
arzu edilir oldugu ileri siirtilmektedir. Bu akil yiirtitme ¢izgisinin gercek hayatta
uygulanmasi kesinlikle olanaksizdir; dolayistyla, yenilgi ugruna ajitasyonu a limi-
te [Fransizca “biitiiniiyle”] reddetmemiz gerekir.”’

Biitlin bu muhalefet, devrimci bozgunculugun bir ajitasyon slogani olarak si-
nirl bigimde kullanilmasiyla sonuglanmstir. Oyle goriiniiyor ki bircok konuda
cok inat¢1 davranan ve sonuna kadar miicadele edip ya fikrini kabul ettiren ya
da azinlikta kalmaya razi olan Lenin, bu konuda nispeten sessiz kalmis, devrim-
ci bozgunculuk politikasini partinin resmi politikas1 haline getirmekle yetinmis,
ajitasyonda yaygin olarak kullanilmas1 konusunda 1srar etmemistir. Bu, bizim yo-
rumumuzla tutarlidir: Devrimci bozgunculuk politikasinin savunulmasinin Lenin
i¢cin Onemi, her seyden once, hareketi oportiinizme kars1 agilama ¢abasindan gel-
mektedir. Bu ylizden giinbegiin kitlelere aktarilmasindan ziyade, 6tesine gecilme-
yecek bir sinir olarak varligi daha 6nemlidir.

Lenin’in politikasinin muhtesem dogrulanmasi

Biitiin tartigmalar1 aktardiktan sonra sira devrimci bozgunculuk politikasinin
pratik ve hayat karsisinda sinamadan ge¢ip gecmedigini gérmeye geldi. Lenin’in
yaklasiminin ne denli dogru oldugunu savasin icinde ortaya ¢ikan nesnel olgular
carpicit bigimde gostermis bulunuyor.

Devrimci bozgunculuk politikasi ile onun ardinda yatan “emperyalist sava-
s1 i¢ savasa ¢evirme” siarinin temelinde Lenin agisindan Cihan Harbi’nin genel
bir devrimci durum dogurmus olduguna dair bir belirleme oldugunu hatirlata-
lim. Bu belirleme, devrimci durumun devrim ile ayni sey olmadigi, ilkinin ancak
sinifin 6znel giliciiniin somut olarak harekete gegmesiyle ikincisine doniisecegi,
yani devrimci durum var demenin devrim var demekten farkli oldugu ama yine
de devrimi yakin bir olanak hline getirdigi dnermelerine yaslaniyordu. Iste bu
belirleme biitliniiyle dogru ¢ikmistir. Bdylece, belirli bir somut anda salt gorii-
niise bakarak biitiin iilkelerde soven denecek olciilere ulasan milliyetci ruh
durumunun gelecege dair hichir umuda olanak birakmadigini diisiinenlere
karsit olarak Lenin’in diinya durumunun diyalektik bir analizi temelinde
neredeyse sagduyuya aykiri bicimde savundugu devrim olasihig: fikri dog-
rulanmis olmaktadir.

57 “Baugy Resolution on Party Tasks”, Riddell, a.g.y., s. 249-251, alintilar 250-51"den.
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Devrimci potansiyelin ilk isareti daha 1915 baslarinda, yani savasgin baglama-
sindan sadece alt1 ay sonra iskocya’da goriiliir. Subat-Mart 1915°te 450 bin isci
greve cikar. Britanya hiikiimeti bunun tlizerine savas doneminde isgilerin yiizde
80’ine grevi yasaklayan bir dizi yasal diizenlemeye gider. Buna ragmen 1916
yilinda da Iskogya’da 275 bin is¢i greve ¢ikacaktir.

Ocak 1916’da, “Kanli Pazar” olarak anilan ve 1905 devrimini tetikleyen
olaylar1 anmak i¢in 100 bin ig¢i Petrograd’da greve gider. 1916 bahar aylarinda
ise Irlanda’da savas doneminin ilk kitlesel ayaklanmasi yasanacaktir: Paskalya
Ayaklanmas: olarak anilan bu olaylar irlanda ulusal kurtulus miicadelesinin
bagimsiz bir irlanda ile taclanmasma yol acacak kadar dnemlidir. Paskalya
Ayaklanmasi’nin ulusal bir hareket olarak kiiglimsenmesine Lenin’in karsi ¢ik-
tigin1 gegmisten beri vurguladik.*® Bir noktay1 ekleyelim: irlandali devrimciler,
“Biz ne Kral’a ne de Kaiser’e hizmet ederiz!” diyerek kendi ulusal gerceveleri-
ni agan, her iki emperyalist kamp1 da karsilarina alan ve Avrupa devrimcilerine
genel bir perspektif sunan bir siar yiikseltiyordu. Ardindan, 1 Mayis 1916’da
Almanya’da sanayi proletaryasinin giiclii oldugu kentlerde yaygin eylemler ya-
sanmistir. Berlin eylemine onderlik ettigi i¢in 2,5 yil hapis cezasina carptirilan
Liebknecht ile dayanigma amactyla 29 Haziran 1916’da 55 bin metal is¢isi greve
gitmistir. Ekim 1916’da Rusya’da yeniden biiyiik bir grev dalgas1 dogacaktir.

Ilk isaretleri bdylece ortaya ¢ikan huzursuzluk, 1917 nin yeni takvimle 8 Mart
giinii Petrograd’da kadin isgilerin isyaniyla birlikte bir devrime, eski Rus takvi-
mine bagli olarak Subat devrimi olarak anilan devrime yol agmistir. Bu devrim,
Car’in devrilmesiyle en azindan Rusya’da yepyeni bir politik durumun dogmasi-
na yol agmistir. Burada duralim ve altini ¢izerek belirtelim: Subat devrimi, aynen
1905 devrimi gibi kitlelerin bagrindan kendiliginden gelisen bir biiyiik depremin
tirtintidiir. Yani Lenin’in saptadig1 devrim egilimi, herhangi bir devrimci 6znenin
0zel bir katkisi olmaksizin daha bu asamada Rusya’nin ve onun dolayimiyla bii-
tiin Avrupa’nin ve diinyanin genel siyasi durumunu altiist etmistir. Lenin’i dev-
rimci durum saptamasi dolayisiyla alaya alan, baktiklar1 yerde sadece sefalet ve
umutsuzluk gdren oportiinistleri hayatin nasil mahcup ettigini goriiyor musunuz?

Bu noktada okurun bir seye dikkatini ¢ekmek bize ¢ok Onemli geliyor:
Rusya’da Subat devrimi, savasin baslamasindan sadece iki buguk yil sonra ol-
mustur. Yani Lenin’in devrimci durum tespitinin dogrulanmasi dort yillik bir sa-
vastan sonra olmamistir. Ayrica Cihan Harbi’nin tarihini blok olarak dort yillik
bir tarih olarak ele almanin yanlisligi da ortaya ¢ikmaktadir. Rus devrimi bu tarihi
keskin bicimde ikiye yarar. Devrim Oncesindeki iki buguk yil (Agustos 1914-

58 Lenin’i Yakmali mi?, a.g.y., s. 87-88. Kod Adi Kiiresellesme, a.g.y., s. 337. Lenin konuyu
“Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakk1 Uzerine Bir Tartismanin Bilangosu” baslikli makalesinin
bir boliimiinde ele alir. Bkz. “The Discussion on Self-Determination Summed Up”, CW, 22, s.
353-358.

69



Devrimci Marksizm

Mart 1917) ile devrim sonrasindaki bir buguk yil (Mart 1917-Kasim1918) Cihan
Harbi’nin iki ana evresini olusturur. Lenin’in de bu iki evreye uygun olarak iki
farkl taktik yonelis gelistirmis oldugunu bir sonraki bolimde gorecegiz.

Cihan Harbi’nin Avrupa ve diinyanin genel durumu ¢ergevesinde bir devrim
potansiyeli yarattigina dair 6nermenin dogrulanmasi Rusya’daki Subat devrimi
ile sinirli degildir. Onun devami olarak, bir siirekli devrim akisi i¢inde gergek-
lesen Ekim devrimiyle de smirli degildir. Rus devriminin baslamasinin ardin-
dan bagka iilkelerde de isyanlar, ayaklanmalar, devrimler goriilmiistiir. Italyan
sanayiinin kalbi Torino kentinde Agustos 1917°de neredeyse bir ayaklanma ya-
sanmistir. Devrimci Rusya’dan gelen bir delegasyonu 40 bin kisi “Viva Lenin!”
(“Yasasin Lenin!”) nidasiyla karsilamistir. Tarihin ironisi bazen insant giiliim-
setiyor. Devrimci Rusya’dan gelen delegasyon, o asamada Lenin’e neredeyse
diisman goéziiyle bakan Menseviklerden olusuyordu!® Ama Torino is¢ileri bu
ayrimlara tabii ki vakif degildi. Lenin’i selamlayarak aslinda is¢i iktidarina 6z-
lemlerini ortaya koyuyorlardi. Tabii isin bir bagka komik yani, Lenin’in o anda
Finlandiya’da kacak hayat slirdiirmek zorunda olmasiydi!

Ocak 1918 Berlin ve Viyana’da genel grevlere, Isveg ve Isvigre gibi tarafsiz
iilkelerde ise grev dalgalarina sahne oluyordu. Ayni yilin sonunda ise Avrupa’y1
kizil bir dalga saracakti. Almanya Kasim devrimini yasiyor, aynen Rusya’daki
sovyetler gibi Almanya’da da is¢i ve asker “rat”lar1 (konseyleri) biitlin ilke-
nin yliziinii kapliyordu. Bundan sonra devrim ve isyan oradan oraya sicraya-
cak, Macaristan ve Bavyera’da devrim gegici olarak kazanacak, Italya, iskogya,
Finlandiya gibi iilkeler devrim atesine kapilacakti.

Bu isin devrim yani. Lenin i¢in “emperyalist savasi i¢ savasa ¢evirme” siari-
nin gergek hayattaki temeli dogrulanmis oluyor. Devrimci bozgunculugu ise daha
dolaysiz bigimde dogrulayan, savas ilerledikce kitlelerin, en basta cephedeki as-
kerlerin, ama aclik ve cephedeki yakinlar1 konusundaki kaygi dolayisiyla cephe
gerisindeki halkin da baslangicta sovence destekledikleri savas ¢abasinin karsi-
sina gegmesidir. Lenin ezbere konusmuyordu. Oyle bir savastan séz ediyoruz ki,
bizim Sarikamis faciasi tipi korkung deneyimler toplu halde yasanan felaketler
karsisinda ¢ocuk oyunu gibi kalir. 65 milyon askerin silah altina alindigi, 10 mil-
yon insanin 6ldiigii bir savastan s6z ediyoruz. 1916 yilinda koti sohretli Verdun
muharebesinde birkag kilometre karelik bir topragi birbirinden bir alan bir yitiren
ordular arasindaki miicadelede, birkag ay icinde kimine gore 600 bin, kimine
gore 1 milyon asker 6lmiistiir! Aclik, soguk, salgin hastaliklar, sefalet, toplum-
sal ¢oziilme, biitiin bunlar emekgi halkin adim adim savagin karsisina gegmesine
yol agmustir.

Biitlin bunlarin sonucunda, somut hedefi savasin dogurdugu sonuglar1 pro-
testo olan, ama nihai olarak devrimin kabarisina da katkida bulunan bir dizi

59 Broué¢, a.g.y., s. 36.
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eylem cesitli lilkelerde artan Olgiide ortaya ¢ikmaya baslamistir. Almanya’da
1915 sonlarinda savasa son verilmesi talebiyle yaygin grev ve gosteriler yasan-
mis, Berlin’de Kasim sonunda 10 bin kisilik savas karsit1 bir gosteri yapilmistir.
Rusya’da 1916 boyunca gida isyanlari ¢ikmis, kentlerde eylem yapan kalabalik-
lara kars1 hiikiimetin gorevlendirdigi askeri birlikler gostericilerle dayanismaya
girmeye baglamislardir. Koylii hareketleri de artmis, toprak sahiplerine rant 6de-
meye kars1 hareketler olusmustur. Haziran 1916’da (iistelik savasta tarafsiz kalan
bir lilke olan) Hollanda’nin bagkenti Amsterdam’da aglik ve savasa kars1 bir kitle
gosterisi diizenlenmistir. Rus devriminin patlak vermesini takiben Nisan 1917°de
Fransiz ordusunda bir dizi isyan yasanmis,®® hem Fransa, hem de Britanya grev-
lerle ¢alkalanmigtir.®! Zimmerwald’ci Kristiyan Rakovskiy savas karsitligi dola-
yistyla yattigt Romen hapishanesinden 1 Mayis 1917°de kizil bayraklar tasiyan
kalabaliklarmn biyiik bir gosterisiyle kurtarilmistir. 1917 Agustos’unda bu kez
Almanya’da Kuzey Denizi Donanmasi’nda ¢ok ciddi bir isyan yaganmustir.

Kisacasi, savas ilerledikge, 6zel olarak askerlerde, genel olarak yoksul ve
emekei halkta savasa karsi bir tutum ¢1g gibi bilylimiis ve yer yer ordu iginde
isyanlar gibi u¢ bi¢imlere de biirlinmiistiir. Yani Lenin’in devrimci bozguncu-
luk politikas1 biitliiniiyle gerceklere karsilik vermekte, halk kitlelerinin cephede
oliimlere ve genellesmis sefalete karsi tepkisine yaslanmaktadir.

3. Lenin’in politikasi (2): taktik esneklik

Giliniimiizde sosyalist hareketin Tiirkiye’de veya baska iilkelerde Marksizmin
tarihi deneyiminden ders ¢ikarma istegi de kapasitesi de yok denecek diizeye ge-
rilemis durumdadir. Bu yiizdendir ki ¢cogu sosyalist parti ya da grup, bir an su ya
da bu makyavelik nedenle bir konuda diyelim Lenin’in bir pratik politikasini izle-
yecegini ilan ettiginde onu neredeyse dogma statiisline yiikseltir, biitiin zamanlar-
da ve biitiin yerlerde gecerli ilan eder, tek bir ilkeyi papagan gibi tekrarlar durur.
Devrimci bozgunculuk agisindan da gegerlidir bu. Oysa Lenin’den 6grenilecekse
sadece ilke ve politika degil, taktik esneklik de 6grenilmelidir.

Lenin’in “aksiyomatik™ dedigi bir politikay1 kabul etmeyenlerle yaptigi isbir-
ligi gergekten sasirtici bir esneklik 6rnegidir. Spartacus bozgunculugu reddettigi
halde onlarla Komiinist Enternasyonal’in kurulmasi dahil olmak iizere isbirli-
gine sonuna kadar acik olmustur. Trotskiy ile bozgunculuk konusunda polemik
yaparken bile onu Bolsevik Partisi’nin o dénemde (1915) yeni yayinlanmaya
baslayacak olan teorik dergisine (Kommunist) davet edebilmistir. Zimmerwald’in
ortayolcu kanadiyla sadece bozgunculuk konusunda degil, savas biitcesine oy
verilmemesi geregi iizerinde bile tam anlasamadigi halde, hatta savas tahsisatina

60 A.g.y., s. 35.
61 Nation, a.g.y., s. 171-72.
62 Broué, a.g.y., s. 34.
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olumlu oy kullananlarla (mesela Lebedour ile) birlikte Zimmerwald hareketini
olusturmay1 bilmistir. Sunun altin1 kalin ¢izgilerle ¢izmek gerekir: Bolsevikler,
Zimmerwald’in yolunu acan uluslararasi kadin ve genglik toplantilar1 da dahil
olmak tizere, Zimmerwald’mn biitiin konferanslarinda azinlikta kaldiklar1 halde,
cogunluk bu azinligin dogru buldugu ilkelerden birgok sapma gosterdigi halde,
yine de Zimmerwald hareketinin i¢inde kalmislardir. Bunu, o donemde Lenin’e
cok yakin bir tutum benimseyen, Lenin’in de ¢alismalarindan sitayisle soz etti-
&1 Hollandal1 Gorter ve arkadaslarinin Zimmerwald’a iliskin tavriyla karsilastir-
mak ¢ok Ogreticidir. Onlar Grimm ve benzeri ortayolculara bulasmanin dogru
olmadigim diisiindiikleri i¢in Zimmerwald’dan uzak durmuslardir!®® iste Lenin
ve Bolsevikler ilkesel duruslarini taktik esneklikle uzlastirirken gercekte baska
devrimcilerin yapamadigi bir seyi basarmig olmaktadirlar.

Lenin’in taktik esnekligini senkronik olarak gérmiis oluyoruz. Ayni anda iki
ayr1 ¢izgiyi birbiriyle baglantili olarak uygulamay1 kendisine yedirebiliyor. Ama
bu esnekligin bir de diyakronik boyutu var ki bunun da {izerinde 6zenle durul-
malidir.

Subat devrimi patlak verince Lenin Rusya’ya doniis hazirliklan i¢indeyken
bir metin yazar: isvigre’deki siirgiin y1llarinda isvigre Sosyalist Partisi (SPS) i¢in-
de ciddi ciddi calismustir. “Isvigre Iscilerine Veda Mektubu” bu baglamda kaleme
alinmistir. Metin RSDIP’in Merkez Komitesi’nin toplanabilen iiyeleri adina ya-
zilmigtir. Bu metinde Lenin hakli bir gururla sdyle der:

1914 Kasim’inda Partimiz “Emperyalist savasi i¢ savasa ¢evir” sloganini ileri stir-
diigiinde, ezilenleri ezenlere karsi sosyalizme ulagsmak iizere savasa ¢agirdiginda,
sosyal yurtseverler bu slogani nefret ve agagilayici bir alayla, Sosyal Demokrat
“Merkez” ise inangsiz, kuskucu, ezik ve hep bekleme ruh durumunda bir sessiz-
likle karsilamislardi. Alman sosyal soveni ve sosyal emperyalisti David “delilik”
demisti; Rus (ve Anglo-Fransiz) sosyal sovenizminin, dilinde sosyalizmin, eyle-
minde emperyalizmin temsilcisi Bay Plekhanov ise “giiliing bir diis” (Mittelding
zwischen Traum und Komédie) [Almanca “diis ile komedi arasinda bir sey”’] ola-
rak nitelemisti. Merkez’in temsilcileri ya suskunluga gomiildiiler ya da “bos uzay-
da cizilmig bir diiz ¢izgi” tlirti ucuz sakalara basvurdular. Simdi Mart 1917°den
sonra bu sloganin dogru oldugunu gérememek i¢in kor olmak gerekir. Emperyalist
savasin i¢ savasa doniismesi bir olgu haline geliyor. Yasasin Avrupa’da basla-
makta olan proleter devrimi!®
Lenin bir seyin degisim gecirmekte oldugunu sdyliiyorsa, kulaginizi dikip
taktik olarak ne degisiklik 6nerecegini dinleyebilirsiniz. Ger¢ekten de Lenin dev-
rim baglar baslamaz taktigini degistirmistir. Artik devrimci bozgunculuk giiniinii

63 Nation.

64 “Farewell Letter to the Swiss Workers”, CW, cilt 23, s. 373. Vurgular aslinda. Okura Lenin’in
“Mart 1917 ile Subat devrimini kast ettigini hatirlatiriz. Subat devrimi, yukarida da belirtildigi
gibi, Bati takvimine gére Mart ayinin 8’inde baslamustir.
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doldurmustur. Ama daha sonra vurgulu olarak sdyleyecegi gibi, devrimci savun-
macilik da giindeme girmis degildir. Yani hentiz tilkenin savunmasini iistlenmeyi
bir politika olarak benimsememistir. Eyliil 1917 basinda, Finlandiya’da yeraltin-
dan RSDIP Merkez Komitesi’ne yazdigi bir mektupta sdyle der Lenin:

Ancak iktidarin proletaryaya devrinden sonra, bir baris 6nerisinden sonra, gizli
antlasmalar ve bankalarla baglar kopartildiktan senra savunmaci olacagiz—an-
cak ondan sonra. Ne Riga’nin diismesi, ne de Petrograd’in diismesi bizi savun-
maci kilabilir. (...) O zamana dek amacimiz proleter devrimidir, savasa karsiyiz,
hicbir sekilde savunmaci degiliz.%

Demek ki, 1917 Subat devrimi ile Ekim devrimi, yani Lenin’in ifadesiyle
“iktidarmm proletaryaya devri” arasinda, Lenin’in ve Bolsevik Partisi’nin izledigi
politika “ne bozgunculuk, ne savunmacilik” olarak nitelenebilir. Bu politikay1 an-
layabilmek i¢cin sunu gz dniine almak gerekir: Lenin daha Isvicre’de iken Mart
sonunda kaleme aldig1 ve daha sonra “Uzaktan Mektuplar” olarak tinlenen metin-
lerde de, Petrograd’a doniisiinden sonra yazdig1 Nisan Tezleri’nde de Subat dev-
rimi ve Car’in tahttan ¢ekilmesi ile birlikte demokratik devrimin tamamlandigini,
simdi Rusya’da bir proleter devriminin gliindemde oldugunu 1srarla belirtmistir.
Yonetici kadrolardan gérdiigii dirence ragmen, Nisan aymda yapilan Bolsevik
Partisi Konferansi’'nda partinin ¢ogunlugunu bu fikre kazanmistir. Bdylece,
Bolsevik Partisi “Biitiin iktidar sovyetlere!” siar1 temelinde proletaryanin iktidari
i¢in miicadele etmeye baslamistir. Oyleyse, simdi mesele somut bir olanak haline
gelmis olan proletarya iktidari ile savas arasinda nasil bir bag kurulabilecegidir.
Devrimci bozgunculugun amaci emperyalist savasi i¢ savasa ¢cevirmekti. Bu
gerceklesmis, ic savas baslamustir! Simdi amag i¢ savasi kazanmaktir. Isciler
ve iiniforma altindaki koyliiler olarak askerler, baris istemektedir. Oysa Rus bur-
juvazisinin emperyalist emellerine hizmet etmekte olan Gegici Hiikiimet Car hii-
kiimetinin savagini aynen devam ettirmektedir. Demek ki simdi mesele is¢i ve
askerleri barig1 ancak sovyet iktidarinin getirebilecegine ikna etmektir. Baris1 bir
gecis talebi olarak proleter iktidarina baglamaktir. Bir baris programi olusturmak
ve bunu toplumun karsisina bir hedef olarak koymaktir.

Iste Lenin daha Rusya’ya yola ¢ikmadan Isvigre’de “Uzaktan Mektuplar™in
dordiinciistinde, iinlii romanct Maksim Gorkiy’i burjuva karakterli Gegici
Hiiktimet’ten baris dilendigi i¢in elestiren (“hiikiimeti demokratik bir barig ger-
ceklestirmeye cagirmak, genelev sahiplerine erdem vaazlari vermeye benzer” der
Lenin) bir metinde hem demokratik ve adil bir bir barig programi tanimlar, hem
bu barig programinin uygulamaya konulabilmesi igin “siyasi iktidarin bilytik top-
rak sahiplerinin ve kapitalistlerin degil, is¢ilerin ve en yoksul koyliilerin” elinde

65 “To the Central Committee of the R.S.D.L.P.”, CW, cilt 25, s. 289. Biitiin vurgular aslinda.
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olmasinin gerekli oldugunu” belirtir.** Sonunda da Bolgevizmin ne zaman savun-
mact olacagini ilan eder:

Iste bu baris kosullari icin Is¢i Temsilcileri Sovyeti, benim kanaatimce, diinyanin
herhangi bir burjuva hiikiimetine ve biitiin burjuva hiikkiimetlerine kars1 savas
ilan etmeyi kabul ederdi ¢iinkii bu gergekten adil bir savas olurdu, ¢ilinkii biitiin
tilkelerde biitiin is¢i ve emekgiler bu savasin basarisi i¢in ¢caba gosterirdi.®’

Burada Lenin’in bozgunculuk diye herhangi bir ilkesi olmadigini, tam tersine
proletarya iktidar1 s6z konusu olunca savunmaci bile olabilecegini goriiyoruz.
Ama 1917 yili politikast ne bozgunculuk, ne savunmaciliktir. Bir gegis talebi
olarak adil bir baris programinin 6ne siiriilmesidir.

Lenin Subat ile Ekim arasindaki biitiin donem boyunca bu perspektifi savuna-
cak ve agiklayacaktir. Ornegin Nisan Tezleri doneminde yazdig: “Proletaryanin
Devrimimizde Gérevleri” basligini ve “Proletarya Partisi I¢in Program Taslag1”
altbasligini tasiyan 6nemli bir programatik metinde Subat devrimiyle agilan yeni
donem soyle tanimlanmaktadir:

Sermayenin iktidar1 devrilmeksizin ve iktidar bir baska sinifa, proletaryaya geg-
meksizin emperyalist savastan siyrilmak ve demokratik, zora dayanmayan bir ba-
risa ulagmak olanaksizdir. Subat-Mart 1917 Rus devrimi, emperyalist savasin i¢
savaga donilisiimiiniin baslangici idi. Bu devrim savasa son verilmesine dogru ilk
adim1 atmis oldu; ama savasin bitmesini kesin hale getirmek bir ikinci adimi ge-
rekli kilmaktadir: Bu da devlet iktidarinin proletaryaya devredilmesidir.®

Aym fikir askerlere hitap ettigi kitle toplantissndan RSDiP’in Nisan sonu-
Mayis basi toplanan Petrograd Sehir Konferansi’na, oradan Mayis basinda (eski
takvimle Nisan sonunda) toplanan Biitiin Rusya Parti Konferansi’na kadar her
yerde ayn1 vurguyu yapar Lenin.® Ancak konferanslara sunulan metinlerdeki bir
vurgu 6nemlidir ve 6greticidir. Lenin dnce bu asamada hiikiimeti destekleyen bii-
tiin ¢evrelerde kabul goren “devrimci savunmacilik” politikasinin sinif temeline
deginir:

Giliniimiizde Rusya’da biitiin Narodnik partileri (Halkg1 Sosyalistler, Trudovik’ler,

66 “Letters From Afar. Fourth Letter. How to Achieve Peace”, CW, cilt 23, 333-339.

67 A.g.m., s. 338. Biitlin vurgular aslinda.

68 “The Tasks of the Proletariat in Our Revolution. Draft Platform for the Proletarian Party”, CW,
cilt 24, s. 67.

69 “Speech Delivered at a Meeting of Soldiers of the Izmailovsky Regiment. April 10 (23), 19177,
CW, cilt 24, s. 108-109; “The Petrograd City Conference of the R.S.D.L.P. (Bolsheviks) April 14-
22 (April 27-May 5), 1917, CW, cilt 24, s. 163-165;“The Seventh (April) All-Russia Conference
of the R.S.D.L.P. (B.), April 24-29 (May 7-12) 19177, CW, cilt 24, s. 270-273.
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Sosyalist Devrimciler), oportiinist Mengevik Sosyal Demokratlar partisini (Or-
ganizasyon Komitesi, Ckeydze, Tseretelli vb.) ve partisiz devrimcilerin ¢ogun-
lugunu kavramis olan “devrimci savunmacilik” siif anlami bakimindan, aynen
kapitalistler gibi, zayif halklarin ezilmesinden yarar goren kiigiik burjuvazinin,
kiigiik miilk sahiplerinin ve hali vakti yerinde kdyliilerin ¢ikarlarini ve bakis agi-
sin1 temsil eder.”

Bunlar hepsi Bolseviklerin yenilgiye ugratmaya c¢abaladigi burjuva isbirlik-
cisi partilerdir. Boyle durumlarda Lenin rakiplerini polemigin giiciiyle asar asar
indirir. Ama burada ¢ok ince bir noktaya deginir. Kitleler devrimin atilimi ile
iktidara gelmis hiikiimete ve onu destekleyen bu partilere giiven duymaktadirlar.
Onemli olan kitleleri iknadir. Oyleyse:

=9

Partimiz, derin ve 6liimciil bir hata olan “devrimci savunmaciliga” karsi yalmzca
yoldasca ikna yontemleriyle miicadele edecek, genis kitlelerin barisin ve sos-
yalizmin en kotii diismanlar1 olan kapitalistlerin hiikiimetine hi¢ sorgulamadan
besledigi giiven tutumunun giiniimiiz Rusya’sinda savasa siiratle son verilmesi
oniinde ana engel oldugu hakikatini ortaya koyacaktir.”

Bu dénemden kalma sagirtici bir metin Lenin ve Bolseviklerin bozgunculuk
politikasindan nasil dikkatle uzak durdugunu ortaya koyuyor. “Bolsevizm ve
Orduda ‘Askerlikten Sogutma’” basligini tasiyan bir metindir bu. Ezberci sos-
yalistlerimiz, Lenin’in Bolseviklere burjuva ordusunda “askerlikten sogutma”
edimi ile bir su¢lama yoneltildiginde bunu serefle istlenecegini diisiineceklerdir.
Degil mi ki, Lenin Cihan Harbi’'nde bozguncu bir politika izlemistir, 0 zaman
tabii ordu i¢inde “askerlikten sogutma” faaliyetleri yiiriitecektir.

Ama hayret! Lenin bu metninde Bolsevizmin bu dénemde ordu i¢inde hig-
bir sekilde boyle faaliyetler stirdirmedigini kanitlamanin pesindedir! Lenin “11.
Ordu, Ordu Komitesi Uyesi, RSDIP (Bolsevikler) Merkez Komitesi’nin Giiney-
Bat1 Cephesi Kongresi Delegesi, Kyrilenko” imzasiyla askerlere hitaben yayin-
lanmis olan bir bildiriyi belge olarak sunar ve sdyle der: “Bolsevikler, proletar-
yay1, yoksul koyliileri ve biitiin emekgi ve somiiriilen halki bilingli bir devrimci
miicadeleye ¢agirmaktadirlar, nlimayis yapmaya, kargasa ¢ikarmaya degil.”””?

Ama aynen devrimci bozgunculugun sabotajla isi olmadigi gibi, bu politika-
nin da milliyetgilikle isi olmaz. Nitekim Lenin bu dénemdeki biitiin konugma-
larinda ve parti belgelerinde 1srarla cephede orgiitlii bir kardeslesme faaliyetini
savunmustur. Ama tek basina kardeslesme devrimci bozgunculuk degildir, ¢iinkii
her iki ordunun savag ¢abasinin altin1 eszamanh olarak oymaktadir.

70 CW, cilt 24, s. 162.
71 CW, cilt 24, s. 163. Vurgu bizim.
72 “Bolshevism and ‘Demoralisation’ of the Army”, CW, cilt 24, s. 572.
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Lenin, devrimden sonra, Almanya ile Brest-Litovsk Baris Antlagsmasi’nin
imzalandig1 donemde (Mart 1918) bu yazisii hatirlayacak ve Dordiincii Biitlin
Rusya Sovyetler Kongresi delegelerine sdyle diyecektir: “Burada belirtiyorum
ki (Kyrilenko’nun bu ¢agrisindan s6z ediyorum, oysa bu ilk degildi, bunu ha-
tirliyorum ¢iinkii bellegimde yer etmis) biz orduyu “askerlikten sogutma” isine
girismiyorduk, soyle diyorduk: cephede dayanin; iktidar1 ne kadar ¢abuk alirsa-
niz muhafaza etmek o kadar kolay olacaktir.””® Burada devrimci bozgunculugun
neden Subat devrimi ile birlikte giiniinii doldurdugu bir kez daha agik¢a gorii-
lityor. Proletarya iktidarin adayidir; iktidar1 aldigr zaman muhafaza edebilmesi
icin simdiden hazirlik gerekir; bozgunculuk artik ise yaramaz. Barisi is¢i devleti
kuracaktir ya da adil bir savasa girisecektir.

Lenin’in Subat-Ekim arasi barig politikas1 gercekten ise yaramistir.
Bolseviklerin biiyiik is¢i ve asker kitlelerini iktidarin alinmasina ti¢ kelimelik bir
slogan temelinde kazanmis oldugu biliniyor: “Barig, Ekmek, Toprak!”. Burada
“ekmek” isci sinifina ve kentli yoksul kitlelere hitap ediyor. “Toprak™ elbette top-
rak achigi icinde kivranan koyliilere. Baris ise once askerlere. Ama ayni zamanda
askerlerin yakinlarina. Savas aglik ve yoksullugun da temel nedeni oldugu igin
biitiin topluma. Artik baris birinci siradadir!

Buradan bir sonug ¢ikarmak miimkiindiir: Sayet Lenin, bugiin onu izledigini
sanan bir dizi siyasi akim gibi, iiltra sol bir politik tutumu, keskinligi, kendisi-
nin baska bir baglamda kullandig1 deyimle “devrimbazlig1” ilke edinmis olsaydi,
Ekim devrimi gerceklesmezdi! Bu tarihi gergek ¢iplak bicimde ortada duruyor.
Trotskiy’in siyasi hayatinin ¢esitli agsamalarinda Lenin olmasaydi Ekim devrimi
basartya ulagsmazdi yargisina varmasini abarti olarak gorenler, bir 6rnek olarak
(bu, gesitli olanakli 6rneklerden sadece biridir) bu konu tizerinde biraz diisiine-
bilirler.

Ekim sonrasinda Bolseviklerin savasa iliskin politikasi, bu yazida ele alina-
mayacak kadar karmasik bir konudur. Bunun nedeni, Bolseviklerin Alman em-
peryalizminin ¢ok agir bir santaj1 altinda Brest-Litovsk barigini imzalayip im-
zalamama sorunuyla karsi karsiya kalmis olmalaridir. Ama su agiktir: Durum
yine degismistir. Politika da degismekte ve devrimci savunmacilik giinde-
min merkezine oturmaktadir. Bundan sonrasi sadece savas vermenin gergekei
olup olmadig ile ilgilidir. Nitekim parti i¢inde bir kanat, basta Bukharin olmak
iizere Sol Komiinistler, bir devrimci savas iizerinde 1srarla durmuslardir. Ancak
Lenin’in gercekeiligi devrimin Brest-Litovsk barisi yoluyla kurtarilmasmi sag-
lamigtir. Bunu saptadiktan sonra ekleyelim: Lenin’in Bukharin ve arkadaslarina
itiraz1 ilkesel degildi. Savunmacilik ve devrimci savag yanlis oldugu i¢in degildi.
Sadece somut kosullarin degerlendirilmesi temelinde devrimci savasin kendisi-
nin bozgunla sonuglanacagmi gordiigii icin baris yanlisi olmustur.

73 “Extraordinary Fourth All-Russia Congress of Soviets, March 14-16, 1918, CW, cilt 27, s. 194.
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4. Sonug¢

Cihan Harbi, kapitalist emperyalizmin Oniine gecilemeyen diinyay1 paylas-
ma dinamiklerinin insanlig1, bir cinnete kapilmis gibi, kitlesel 6liime siiriikledigi
bir dénem oldu. Bu dénemde koskoca Avrupa uygarligi hep birlikte bir katliam
senliginin pargast olmusken, bir avug enternasyonalist devrimci ve onlar1 izleyen
ve sayilart savas uzadik¢a artan is¢i emekci, “cilginligin orta yerinde ayik ve
yapayalniz” (Mayakovskiy) savasa karsi miicadeleye girisiyor ve Zimmerwald
hareketiyle bunu uluslararasi bir miicadele haline getiriyordu. Burada iki orgiit-
li grup, Almanya’da Spartacus grubunda bulusan azinlik devrimciler, Rusya’da
ise Bolsevikler herkesten daha 6nemli bir rol oynayacakti. Eger Cihan Harbi’nin
“kahramanlar1” varsa, en 6nde Spartacus’un onderleri Karl Liebknecht ve Rosa
Luxemburg ile Bolseviklerin énderi Vladimir ilyi¢ Lenin gelir! O karanlik, yiiz
kizartic1 glinlerde, biitiin diinya akintiya kapilmis giderken onlar insanligin bir
biitiin olarak gelecegini savunuyorlardi. Lenin’in Zinovyev ile birlikte imzaladig:
Savas ve Sosyalizm baslikl1 ¢alismast Almancada Gegen der Strom, Fransizcada
ise Contre le courant bagliklariyla yayinlaniyordu. Yani akintiya karsi!

Biz bu yazida 1srarla Zimmerwald Hareketi’nin ilk Uluslararas1 Sol Muhalefet
oldugu fikrini isledik. Bununla anlatmaya calistigimiz suydu: Trotskiy’in
1920°1i yillarin sonunda ve 1930’lu yillarin baslarinda gectigi yoldan Lenin de
(Luxemburg ve Liebknecht ile birlikte) ge¢cmistir. (Tabii Trotskiy de Lenin’in ya-
nindadir, ama onun gibi belirleyici degildir bu ilk deneyimde.) Trotskiy Sovyetler
Birligi'nde iktidar1 ele geciren Stalinist biirokrasinin Lenin ve kendisinin 6nder-
liginde kurulan Komiinist Enternasyonal’i 6nce igten ige ¢iiriitlip sonra imha et-
mesi karsisinda bir Uluslararast Sol Muhalefet kurmak zorunda kaldi. Ama aym
tiirden bir siirecten Lenin de 1914’ten itibaren gegmek zorunda kalacakti. Ne biri
ne 6teki ebediyen muhalefet kalmak igin kurmadilar bu muhalefet hareketlerini.
Her ikisi de birer Enternasyonal kurarak uluslararasi proletarya hareketini ayakta
tutmak bakimindan {izerlerine diiseni yaptilar. Her ikisinin de amaci proletaryay1
iktidara tasimakti. Bu iki siirecin farkliliklariyla birlikte ortak yanlarini kavra-
mak, her ikisinin de daha iyi anlasilmasina yardimci olacaktir.

Lenin, Cihan Harbi sirasinda Liebknecht ve Luxemburg ile ayni1 yolu yiiriiye-
cekti ama yonelisleri farkli idi. Bu yazida aralarindaki farklari dikkatli bigimde
Ozetlemeye ¢alistik. Lenin’in gerek onlarla, gerek Trotksiy ile, gerekse kendi par-
tisindeki cesitli onde gelen Bolseviklerle farklariin tartismasindan hareketle bu
sonug bolimiinde sadece bir noktay1 vurgulamak istiyoruz.

Lenin i¢in savasa iliskin izlenecek politik hat ile uluslararasi proletarya ha-
reketinin yeniden orgiitlenmesi, yani yeni bir Enternasyonal’in kurulmasi ancak
birlikte ele alinabilirdi. Lenin’in herkese kars1 israrla savundugu devrimci boz-
gunculuk politikasi bir bakima iki bilinmezi birden cézebilecek tek denklemdi.
Devrimci bozgunculuk, is¢i sinifinin hem burjuvazinin savagindan uzak durma-

77



Devrimci Marksizm

sin1 saglayan politika idi, hem de is¢i hareketi igindeki oportiinizme kars1 bir agi.
Sayet savas i¢inde yeni bir Enternasyonal’in kurulmasi yolunda miicadele edile-
cekse, sosyal yurtseverlige kars1 da, onunla kopriileri atmayan ve onun zihniye-
tini istii ortiili bi¢imde siirdiiren ortayolculuga karsi da amansiz bir miicadele
verilmeliydi. Devrimci bozgunculuk enternasyonalistleri bu iki akimdan keskin
bir hatla ayiriyordu.

Lenin, biitiin taktikleri i¢in oldugu gibi, devrimci bozgunculugu da soyut ola-
rak gecerli bir politika niteligiyle degil, zaman ve mekén icinde gecerli somut
kosullarin zemininde bir gereklilik olarak savunuyordu. Nitekim, emperyalist
savasl i¢ savasa ¢evirme islevini goriip yeni bir donemi baglatinca, bu politikanin
giinii dolacakti. Bu yazida en ¢ok dnemsenmesi gereken noktalardan biri budur:
Devrimci bozgunculuk Lenin icin bir ezber, bir dogma vesaire olmak bir yana,
savas icinde bile (Rusya s6z konusu oldugunda) ancak Subat devrimine kadar ge-
cerlidir. Yani 1914-16 doneminin politikasidir. 1917’nin (daha dakik bir ifade ile
Subat ile Ekim devrimleri arasindaki donemin) politikasi “ne bozgunculuk, ne sa-
vunmacilik, adil bir baris1 saglamak i¢in proletarya devrimi” olarak 6zetlenebilir.
1917 Ekim devriminden sonra ise proletarya iktidarinda devrimci savunmacilik
giindeme gelir.

Buradan ¢ikacak sonu¢ ¢ok dnemlidir. Demek ki emperyalistler arasi savas-
larda her kosulda ve her iilkede devrimci bozgunculuk politikasini papagan gibi
tekrarlamak dogru degildir. Sayet emperyalist {ilkeler arasinda kosullar farkli ise
izlenecek politikalar da farkli olabilir. Ornegin 1917 yilinda Rusya’da ve &teki
emperyalist iilkelerde bir ve ayni politikay1 savunmak dogru degildi. Ciinkii sa-
vag i¢inde Rusya’nin kosullar1 degismisti.

Diinya devrimci siireci yeni gelismelerle kars1 karsiya geldiginde yapilmasi
gereken Lenin’in metodundan 6grenerek Lenin’in politikasini zenginlestirmek
olmalidir. Devrimci Marksizm’in bu sayisinda Trotskiy’in Ikinci Diinya Savast
kargisindaki tutumuna iligkin dosya bu bakimdan ¢ok dnemlidir. Trotskiy emper-
yalist devletler arasi ¢atigmalar i¢in belirlenmis devrimci bozgunculuk politika-
sini Ikinci Diinya Savasi baglaminda da izlenmesi gerektigini savunur, ama bu
politikaya yeni boyutlar getirir. Lenin devrimei bozgunculuk politikasini kurar-
ken, yukarida belirttigimiz gibi, su noktadan hareket ediyordu: Cihan Harbi ko-
sullarinda hangi emperyalist blokun yenilgisinin proletaryanin biitiinsel ¢ikarlari
acisindan ehveni ser oldugunun saptanmasi olanakli degildi. Buradan, emperya-
list iilkeler acisindan simetrik bir sonug ¢ikariyor ve her iilkenin devrimci hare-
keti i¢in kendi devletinin yenilgisinin ehveni ser olacagini sdyliiyordu. Lenin’in
Cihan Harbi kosullarinda uyguladigi bu akil yiiriitmenin yanlis olduguna dair
herhangi bir belirti bugtin, 100 y1l sonra da ortada gériinmiiyor.

Ama Ikinci Diinya Savas1 igin durum farklidir. Nazizmin nasil insanlig1 bar-
barliga siirtikleyecek bir rejim oldugu ortada iken onu (ve fasist miittefiklerini)
oteki emperyalist iilkelerle tam anlamiyla simetrik bicimde ele almak dogru ol-
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maz. Iste Trotskiy bu farklilig: tescil eder ve iki emperyalist blok karsisinda farkli
tavir takinilabilecegini dile getirir.

Lenin devrimci bozgunculuk politikasinda sabotaji diglamistir. Ciinkii sabotaj
bir emperyalist giiciin karsisinda bagka bir emperyalist giiciin kazanmasiyla so-
nuglanabilir. Oysa Lenin’in politikas1 biitiin emperyalist iilkelerin yenilgisidir.
Ne var ki, simdi Nazizmin yenilgisi proletaryanin ¢ikarlar1 agisindan ehveni ser
olarak goriilebilir.

Bundan daha 6nemlisi, Trotskiy’in Proleter Askeri Politika adini verdigi
politikadir. Trotskiy Ikinci Diinya Savasi basladiginda devrimin biitiin sorunla-
rinin kendilerini askeri bigimler altinda ortaya koyacagini, iistelik Nazizme kars1
bir savunma ihtiyacinin birgok iilkenin proleterleri i¢in vazgecilmez oldugunu
goérmiistiir. Buradan ¢ikarttig1 sonug, proletaryanin burjuvazi ile kozunu savas
icinde, gerekirse askeri yontemlerle paylagsmasini kabul etmek, bu gercegi yad-
simak yerine ona uygun taktikler gelistirmektir. Lenin’in Cihan Harbi igin ge-
listirdigi devrimci bozgunculuk, o savasin birbiriyle yenisemeyen emperyalist
giiclerine kars1 miicadelenin ihtiyaglari ag¢isindan dogruydu. Oysa Nazizmin ne-
redeyse biitiin Avrupa’y1 Daniel Guérin’in deyisiyle bir “kahverengi veba” gibi
istila ettigi Ikinci Diinya Savasi kosullarinda devrimci bozgunculuk politikasi
zenginlestirilmelidir. Devletler arast miicadelede bu ilke hala gecerli olmalidir.
Ama devleti ¢oken ve fagizmin hakimiyetine giren bir emperyalist gii¢c s6z ko-
nusu ise, proletarya ulusun kurtariciligini iistlenmelidir. Burjuva anlamda degil.
Burjuvaziyle isbirligi icinde degil. Proletarya halkin Oniine diiserek bir siirekli
devrim siireci i¢inde hem ulusal baskiy1 ortadan kaldirmali, hem de proletarya
iktidarin1 kurmalidir. Fransa ilkine, Italya ise ikincisine karsilik verir. Yunanistan,
Yugoslavya, Arnavutluk ise Nazizm ve fagizmin isgaline ugramisg emperyaliz-
me tabi {ilkeler olarak ulusal kurtulus miicadelesinin 6zellikle anlamli oldugu
tilkelerdir. Trotskiy’in dehas1 bu durumlar daha tam ortaya ¢ikmadan bunlar ya-
ratacagi ihtiyaca uygun Proleter Askeri Politika’y1 6nermis olmasidir. Maalesef
Ikinci Diinya Savagsi’nda Trotskiy’in bu politik agilimini olgun bigimde kavraya-
rak uygulayabilecek kadrolar ¢cok nadirdi.

Zimmerwald’mn 100. yildéniimiinii, ikinci Diinya Savasi’nin bitisinin ise 70.
y1ldoniimiinii yasadigimiz bugiinlerde, Marksistlerin Lenin’in ve Trotskiy’in sa-
vas politikalarindan 6grenecegi ¢ok sey var. Diinya hizla yeniden askerilesiyor.
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