Plehanov’un Marksizmi,
Lenin’in diyalektigi

Guncel bir tartisma’
Savas Mihail-Matsas?

Gelecege doniis

1. Diinya-tarihsel captaki bir afet daima yerlesik kesinlikleri sarsar ve
ortaya cikan yeni gerceklik acik secik bir dogrultu kazanasiya dek muaz-
zam bir bulanikliga sebep olur. Sovyetler Birligi’nin 1991°de ¢okmesi de

1 Bu bildiri, Rusya Milli Kiitiiphanesi ve Plehanov Evi tarafindan, Plehanov’un dogumunun 150.
yili vesilesiyle Leningrad’da diizenlenen “G. V. Plehanov’un teorik mirasi ve giiniimiiz diinya-
s1” baslikli uluslararast bilimsel konferansta sunulmustur. Bu makale http://www.eek.gr/default.
asp?pid=6&id=198 adresinden alinmustir.

2 Savvas Mihail-Matsas, on parmaginda on marifet olan bir Yunan Marksistidir. Egitimi bakimindan
tip doktorudur. Teorik ¢aligmasinda en ¢ok yogunlastigi alan felsefedir. Sanat elestirmenidir. Sabe-
taycilik hakkinda kitab1 vardir. Diinya ekonomik krizini bir Marksist iktisat¢1 ustaligiyla analiz eder.
Ayn1 zamanda, biitiin hayat1 boyunca orgiitsel devrimci miicadele i¢inde olmustur. Yunanistan’in
Ergatiko Epanastatiko Komma (EEK-Devrimci Isci Partisi) adli Trotskist komiinist partisinin genel
sekreteridir. Gegmiste EEK, Dordiincii Enternasyonal Uluslararasi Komitesi’nin iiyesi iken Mihail-
Matsas Uluslararas1 Komite’nin de sekreteri idi. EEK 1989°da Uluslararasi Komite’den kopmustur.
Gliniimiizde Déordiincii Enternasyonal’in Yeniden Kurulus Koordinasyonu’nun Yunanistan seksi-
yonudur. Mihail-Matsas bu orgiitiin Uluslararast Sekretarya’sinin da iiyesidir.
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sadece Sosyalizm’in farkli tiirdeki destekgilerinin on yillardir devam eden
kabullerini degil, goriiniiste “zafer” elde etmis kapitalist cephenin kabulle-
rini de sildi siipiirdii.

Soguk savas donemine ait eski kesinlikler ortadan kalkti, ama yeni or-
taya ¢ikanlarin da omrii fazla uzun olmadi: ebediyete dek baris vaad eden
kiiresellesmis liberal kapitalizmin nihai zaferinin tez elden ilan edilmesi
sonrasi baslatilan kutlamalar, yerlerini kisa stirede bir yandan Balkanlar’dan
Afganistan ve Irak’a dek siirekli savaslara; bir yandan da Ortadogu’dan
Latin Amerika’ya, Seattle’dan Cenova’ya, Buenos Aires’den Paris’e yeni
halk isyanlarmin olusturdugu, her an infilak etmeye hazir yeni bir doneme
birakti.

1989°da sen sakrak “tarihin sonu”nun kapitalizme vardigi kehanetinde
bulunan Francis Fukuyama’nin kendisi bile, bugiin, yani 2006’da, herke-
sin gozl oniinde Beyaz Saray ve Pentagon’daki yeni-muhafazakar dost-
larindan koparak, onlari, Amerika’y1 kiiresel diizeyde “terdrle savas” adi
verilmis emperyalist bir ¢ilginlik tarafindan otuz sene 6ncesi Vietnam’in-
dan bile beter, uluslararasi ¢apta politik ve askeri bir felakete stiriiklityor
olmakla itham ediyor.

1991’in hakim teranesi, Birinci Diinya Savasi ve Ekim Devrimi ta-
rafindan acilan savas ve devrimler ¢caginin artik maziye ait olduguydu.
Bugiin, Irak, Afganistan ve Liibnan savaslarindan ve bu savaglarda halk
direniscilerinin isgalcilere indirdigi darbelerin, Latin Amerika’daki dev-
rimci ylikselisin, Avrupa’nin merkezi lilkelerinde ve hatta Amerika’da or-
taya ¢ikmis kitle hareketlerinin ardindan kim bu iddiay1 ayn1 kendinden
eminlikle tekrarlayabilir ki?

SSCB’nin ¢okiisiinii ideolojik gericiligin, kuskuculugun, bosvermisgi
konformizmin ve emperyalist barbarlia diiziilen “demokratik” ve “insa-
ni” methiyelerin olusturdugu bir saldir1 dalgasi izledi. Ancak bir yandan
kapitalist kiiresellesmenin diinya 6l¢egindeki sistemik krizi derinlesip, di-
ger yandan ezilenlerin sosyal miicadele ve direnisleri bu baski, somiirii,
asagilama ve dislama diinyasini reddetme raddesine vardikga, yeni bir 6z-
giirlesme tasarimina duyulan ihtiya¢ da biiylimekte.

Marx’1in dedigi gibi, insanin evrensel ¢apta 6zgiirlesmesinin siiri ge-
lecekten gelir, ama gelecegin kendisi, tarihi unutmak pahasina ya da Ezi-
lenlerin Gelenegini (W.Benjamin) bir savas miikafati gibi ezenlere hedi-
ye etmekle getirilemez. Bugliniin efendilerince miilk edinilip idare edilen
gecmis yeniden temelliik edilmeden 6zgiirlesmek miimkiin olmayacaktir.
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Yeniden miilk edinmek [eskiyi] tekrarlamak degil, ¢6zlime kavusturulma-
mis tarihsel gorevlerin barindirdig: yikici ve yapict giicleri saliverecek ilk
edim demektir.

21. yiizy1l, her ne kadar aksi iddia ediliyorsa da, heniiz 20.yiizyilin en
biiyiik hadisesi olan 1917 Ekim Devrimi ile olan hesabini kapatmis degil-
dir.

Kiz1l Ekim sadece karsit siiflar arasinda degil, solda, is¢i ve ezilen
kitlelerin iglerinde de ayrim ¢izgisi cekmeyi siirdiirmektedir. Iki soru, daha
dogrusu soru kiimesi var.

Ik kiime, hem devrimin, hem de ondan dogan Sovyet Devletinin do-
gasinin, celiskilerinin, epik ve trajik seriiveninin ve yiiz kizartic1 sonunun
birbirinden farkli hatta birbirine karsit tarihsel degerlendirmelere konu
edilmesiyle ilintili.

Diger soru kiimesi ise, 1991°den sonra ortaya ¢ikmis, teorik olarak
soyut ama politik bakimdan temel 6nemdeki bir soru etrafinda kiimeleni-
yor: Ekim Devrimiyle agilmis olan tarihsel devre kapanmis midir, yoksa
kapanmamis midir?

2. Her halukarda, Ekim’in teorik varsayimlariyla hesaplasmaksizin
dogrudan kendisiyle hesaplasmanin olanagi yoktur. 1917 Ekim Devrimi
oncesinin gayet uzun slirmiis kulugcka déoneminde tanik olundugu denli yo-
gun ve yaygin teorik hazirlik, su ana dek higbir diger sosyalist devrime na-
sip olmamuistir: Rus entelijansiyasinin ezber bozan emegi, Slavperestlerle
Batilastirmacilar arasindaki ¢atisma, Carlik otokrasisinin meydan okuma-
lar1 ve Rus 6zgiilliigiiniin Narodnikler tarafindan kavranmasi, Plehanov’un
ve ilk Rus Marksistlerinin Narodniklere kars1 miicadelesi ve bu miicadele-
nin sonucunda tarihsel 6znelcilikten ve yari-mesihgi, Slavperest istisnaci-
liktan kopus, bu epistemolojik kopus vasitasiyla Rusya’nin diinya kapita-
list gelisimiyle baglantisinin 6ne ¢ikmasi, Bolsevikler ve Mensevikler ara-
sindaki miicadele ve Siirekli Devrim teorisinin, diinya ¢apindaki tarihsel
gelismeleri Rusya’nin 6zgiilliikleriyle baglantilandiracak sekilde Trotskiy
tarafindan yeniden ele alinip gelistirilmesi; Lenin’in, Birinci Diinya Savasi
esnasinda, Kautsky ve Plehanov’larin Ikinci Enternasyonal’inden ve onun
s0zde “Ortodoks Marksizm”inden teori, politika ve orgilitlenme alanlarin-
da kati bicimde kopmakla doruk noktasina varacak olan, dnciiniin devrim-
ci bir dogrultuda yeniden diizenlenmesi ve Ekim 1917°deki “cennete akin”
i¢in kilit onemdeki emsalsiz katkisi.
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Plehanov’la birlikte tarihsel 6znelcilik ve istisnaciliktan kesin kopu-
sun ger¢eklesmesi, Marksizmin Rusya’daki dogum edimidir, diinya ¢apin-
da tarihsel 6neme sahip bir edim. Plehanov’un katkisi evrenselciliginde ve
nesnelciligindedir. Lenin nesnelcilikten ve soyut evrenselcilikten kopacak,
ancak bunu milli istisnacilifa ve 6znelci volontarizme déonmek icin yap-
mayacakti: ¢agin emperyalist karakterini bilimsel bi¢imde, yani “soyut
bir tiimel olarak degil, tikel olanin, bireysel olanin, biricik olanin olanca
zenginligini i¢inde barindiran bir tiimel olarak’ kavrayacak, bu temel tize-
rinde devrimci 6znenin nesneden, yani Biiylik Savas’in yikint1 ve siperle-
rinden dogrulup, iktidar1 ele gecirerek diinyay1 degistirmesini saglayacak
devrimci strateji ve taktikleri gelistirecekti.

“Babalarin katli”’- ve dirilisi

3. Gayet iyi bilinir ki, tarihin kapkaranlik bir doneminde, diinya sava-
sinin bagladig1 1914 yilinda; Sosyalist Enternasyonalin sosyal sovenizme
¢Oziinmesiyle altiist olmus durumdaki Lenin, o siralar siyaseten yalitilmis
bir siirgiin olarak ikamet etigi Isvigre’de, basta Hegel’in Mantik’1, felsefi
calismalara gdmiilmiis vaziyettedir. Plehanov’la ve Ikinci Enternasyonalin
“Ortodoks” Marksizmiyle baglarin1 koparmasi ancak bundan sonra miim-
kiin olacaktir.

Rus Marksizminin babasiyla baglarin1 koparmakla ve bunu sadece
politik ve orgiitsel diizeyde degil — bunu zaten yillar 6nce yapmisti — en
temel felsefi-metodolojik diizeyde gergeklestirmekle Lenin, kelimenin
olanca travmatik ama ayni1 zamanda 6zgiirlestirici anlaminda, yani Freud
ve Dostoyevski’den bu yana herkesin bildigi anlaminda, bir baba katline
imza atmaktaydi.

Yasam-diinyasinin* sembolik diizeni par¢alanmaya basladi mi, bu par-
calanma o diizenin Jacques Lacan’in “Babanin Adi” olarak andig1 mihenk
tasina da sirayet eder. Sembolik olanin yeniden diizenlenmesi, daha dog-
rusu yeni bir yasam-diinyasinin yaratilmasi, babanin konumunu isgal eden
ve islevini yerine getiren eski diizenleyici ilke ile yilizlesmeksizin miimkiin
degildir.

3 V.I.Lenin, Philosphical Notebooks, Collected Works Vol. 38 Progress-Moscow 1981 s.91
4 Yasam-diinyas1 (Lebenswelt): Edmund Husserl tarafindan 6znelerarasi ortak deneyim diinyasini
tanimlamak i¢in kullanilmig bir kavram. Basitlestirmek pahasina, insanin, baskalarinca da pekala

paylasilabilecegini diisiindiigii diinya olarak tanimlanabilir. Thomas Kuhn’daki paradigma ve Pier-
re Bourdieu’deki habitus, yasam-diinyasina akraba kavramlar olarak goriilebilir (¢.n).
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Platon, antik kentin uzatmali ¢okiis ve krizi esnasinda, Sofist gibi ge¢
donem diyaloglarinda, kendisinin baba katli olarak adlandirdig: bir fiili
gergeklestirmek ve felsefenin babasi Parmenides’i sembolik olarak 6ldiir-
mek zorunda kalmisti.> Kendi felsefi idealizmi de dahil, o zamana dek
varolan biitiin felsefi diisiincenin en temelden elestirisine girisebilmek i¢in
Parmenides doktrininin esasina, yani Varlik Olmayanin bir yana birakila-
rak Varligin Varlik olarak incelenmesine, yani felsefenin bu kurucu edimi-
ne meydan okumak zorunda kalmisti. Bu ciiretkar “baba katli” sayesinde-
dir ki, Platon, karmasik bir seyir sonunda Alman Idealizminin atilimina ve
Hegel’deki olumsuzluk diyalektigine gidecek yolu agmis oldu.

Bir bagka tarihsel donemecte, kapitalizmin zirvesini oldugu kadar pro-
letaryanin bagimsiz bir sinifsal gii¢ olarak tarih sahnesine ¢ikisini da tem-
sil eden 1848 Avrupa Devrimleri arefesinde; Marx’in, herkesce bilindigi
iizere “Hegel diyalektigini materyalist bicimde bas asag1 ¢evirmesi”, bir
diger “baba katli” olarak gen¢ Marx’in deyisiyle “felsefeyi diinyaya ve
diinyay1 felsefeye doniistiirecek™® yolu agmisti

Tarihsel 6nemdeki tiglincii bir “baba katli” Lenin’in Plehanov’a ve
Ikinci Enternasyonal Marksizmi i¢indeki tiim merkezi egilimlere meydan
okuyarak Ekim Sosyalist Devriminin tayin edici evresine giden kuramsal
hazirligin yolunu agmasidir. .

Devrim 6ncesi Rusya’sindaki entelijansiya, temsilini biri kurgusal di-
geri hakiki olmak tizere iki karakterde bulan, felaket ve kefaretin meydana
getirdigi iki kutup arasinda gidip gelmekteydi. Bu karakterlerden ilki olan
Ivan Fyodorovi¢ Karamazov’un su climlesi 1yi bilinir: “Kim babasini 61diir-
meyi bir an olsun aklindan gecirmemistir ki?” Oteki karakter olan Nikolay
Fyodorovi¢ Fyodorov ise “ortak dava felsefesi’nde (Filozofiya obsgevo
dela) “ogullarin babalarini diriltmek {izere birlesmesi’nden [bu tirnak ne-
rede agild1 ki kapaniyor?] s6z eder.” Bir bakima, yukarida sozii edilen her
ii¢ baba katli de bir tiir diriltme ile sonu¢lanmigtir. Parmenides’in Varlik’a
yaklagimi, Hegel’in, Varlik ile Varlik Olmayanin birligini derinlemesine
incelemesinde tekrar belirmistir. Hegel’in diyalektigi Marx tarafindan ge-
listirilerek ayaklar:t maddi diinyaya basar hale getirilmistir. Son olarak da,
Plehanov’un tarihsel 6znelciligi reddi, yani Marksizmin Rusya’daki bu
ilksel edimi; Lenin’in, devrimci 6znelligin modern diinya krizinin nesnel

5 Plato, Sophist, 241 d.
6 K. Marx, Notebooks on Epicurean Philosophy, MECW, Progress-Moscow 1975 Vol. 1 5.491

7 N.F. Fyodorov, The question of Brotherhood in Russian Philosophy, Vol 111, University of
Tennessee Press, Knoxville, 1976, s. 26.
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kosullarindan siyrilip yiikselmesini kavramis diyalektigi tarafindan daha

st bir diizeyde tekrar edilmistir.

tini

Ogullar babalarint unutmamigslardir: Platon Parmenides’e hiirme-
belirtmeyi hi¢ thmal etmemistir; Marx, magnum opus’u olan Das
Kapital’de, Hegel’in diyalektigi ile kendi yontemi arasindaki i¢sel bagin
altin1 ¢izmistir; Lenin ve diger Bolsevik liderler, en basta da Trotskiy,
Plehanov’un katkisina olan bor¢larini, Ekim Devrimi sonrasinda da dile

getirmeyi stirdiirmiislerdir.

1914 felsefi kopusu

4. Michael Loéwy, Lenin ile Plehanov’un ikinci Enternasyonal Mark-

sizmi arasindaki felsefi kopusu bes noktada 6zetlemistir:

8 V.I.

Pres,

a. Plehanov ve ikinci Enternasyonal’in Marksist “ortodokslugu”
Marksist materyalizm ile Marx dncesi materyalizmi 6zdeslestiri-
yorlardi; Lenin’e goreyse “akli baginda” yani diyalektik idealizm,
Marksizme “aptal”, yani metafizik materyalizmden daha yakin-
dir.®

b. ikinci Enternasyonal Marksizmi, tarihsel materyalizmi ekono-
mik determinizme indirgemistir; Lenin nedenselligi diyalektik bi-
cimde yeniden tesis eder.’

c. Plehanov ve Ikinci Enternasyonal Marksizmi diyalektik geli-
simi Darwinci evrimle 6zdeslestirir; Lenin stireklilige kesinti ve
sigramalarin eslik ettigi karsitlarin birligi olarak diyalektik gelig-
me kavramini, asamali degisimlerin basitce artma ya da azalma
ile kavramsallastirildig1 evrimsel gelisimden ayirt eder ve onun
karsisina koyar.'

d. Plehanov ve Ikinci Enternasyonal “ortodokslugu”nun tarihsel
yasa kavrami soyut ve dogalcidir; Lenin’e goreyse biitlin yasalar
siirhdir, evrensel karsilikli bagimliliga ancak yakinsayabilirler."
e. Plehanov’cu ikinci Enternasyonal Marksizmi nesneleri birbir-

Lenin, a.g.e. Bu bes nokta i¢in bkz. Michael Léwy, “From the Logic of Hegel to the Finland
Station in Petrograd”, in The ideas of Leon Trotsky, Hillel Ticktin ve Michael Cox (der.). Porcupine

Londra, 1995, s. 194-195.

9A.ge,s. 159-160

10 A.

g.e,s. 358

11 A.g.e, s. 151
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lerinden farkliliklarinda sabitleyerek kavrar; Lenin ise biitlinliik
kategorisini vurgular.'?

Temel farklilik noktalarinin bu sekilde tasviri isabetlidir. Ancak ¢o-
ziimlenmeleri i¢in, Oncelikle biraz gelistirilmeleri gerekmekte.

Plehanov yalmizca Marksist materyalizm ile Marx Oncesi materya-
lizmler arasindaki temel farki degil, Spinoza ile La Mettrie’nin farkliligi
tiirtinden ¢esitli Marx dncesi materyalizmler arasinda bulunan farkliliklar
da bulaniklastirmaktadir.'

Kutsal Aile’nin Fransiz Materyalizmine hasredilmis, Lenin’in de Fel-
sefe Defterleri’nde genis bicimde alintildig1 meshur boliimiinde Marx ve
Engels, 17. yiizy1l metafiziginin, yani Descartes, Malebranche, Spinoza,
Leibniz’in; 18. yiizy1l Fransiz Materyalizminin miicadelesi sonucu yenil-
giye ugratilmasinin ardindan, 19.yiizy1l Alman felsefesinde ama 6zellikle
de Hegel’in felsefesinde nasil da muzaffer ve dolu dolu (gehaltvolle) bir
bigimde restore edildigini vurgularlar. Hem bu metafizik hem de genel
anlamda metafizik, Marx’in deyisiyle “artik kendisini spekiilasyonun ta
kendisi sayesinde miikemmellestirmis ve hiimanizmle bagdagmis durum-
daki materyalizm tarafindan daima yenilgiye ugratilacaktir”.'*

Lowy, Kutsal Aile’nin bu boliimiiniin ve Lenin’in ayn1 béliimii onayla-
yan yorumlarinin 18. yiizy1l metafizik materyalizmine verilmis bir “6diin”
oldugu kanisindaysa da; Marx bu kaninin tam aksine, aslinda o materyaliz-
min smirlarini, mekanik tabiatin1 géstermekte ve bunun karsisinda Jacob
Bohme gibi mistik materyalist bir diisiiniiriin yaklasimina egemen olan,
niteliksel ve diyalektik madde kavraminin 6nemini animsatmaktaydi.'®

Spinoza’nin muazzam katkis1 materyalist diyalektigin ortaya ¢ikmasi
yolunda kuskusuz ¢ok onemli bir agsamadir. Ama Spinoza, Plehanov’un
ileri siirdiigli gibi yalnizca “ilahiyat kilifina biiriinmiis bir materyalizm”
degildir; doganin natura naturans olarak, yani i¢kin bir potansiyelle dop-
dolu olarak kavranmasi Fransiz materyalistinin mekanik diinya gortisiiy-
le keskin bir karsitlik icindedir. Marx Spinoza’ya derin bir borg hisseder,
halbuki La Mettrie’nin “Makine-insan”1nin kararl bicimde karsisindadir.

Ama Marksizm Plehanov’un iddia ettgi tiirden “bir tiir Spinozacilik”,

12 A.ge,s. 157

13 G.V. Plehanov, “Fundamental Problems of Marxism”, in Selected Philosophical Works, Prog-
ress, Moskova, 1976, C. 111, s. 129.

14 K. Marx-F. Engels, The Holy Family, MECW, Progress, Moskova, 1976. C. 4, s. 125

15 A.ge.s.128
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ya da “teolojik miistemilatindan kurtulmus bir Spinozacilik”!® da degildir.
Marx ve Engels, Hegel’in Spinoza’ya yonelik elestirisini, yani toziin bir
0zne olarak kavranmasindaki eksikligi paylasirlar. Bu eksiklik Feuerbach
da icinde bulunmak iizere diger materyalistlerde iyiden iyiye kaba bir hal
alir.

“Biitlin onceki materyalizmin kusuru (Feuerbach’inki dahil)”, der
Marx, gercekligi, “yalnizca gozlenebilir bir nesne bigiminde kavramasi,
ama hisseden insanin etkinligi, pratigi olarak, yani 6znel olarak kavrama-
masidir [...] Feuerbach hissedebilecegi nesneler istiyor, dyle ki bu nesne-
ler kavramsal nesnelerden farkli olsunlar; ama insani etkinligin kendisini
nesnel bir etkinlik olarak gérmiiyor [...] Bu ylizden de ‘devrimci’, ‘pratik-
elestirel” etkinligin 6nemini kavrayamiyor”."

Plehanov bu konuda Marx’1 “diizeltmek” isteyerek Feuerbach’in pra-
tik-elestirel etkinlik kavramina pekala sahip oldugu konusunda 1srar edi-
yor."® Marx’in Feuerbach Uzerine Tezler’indeki epistemolojik kopusun
temel onemini hafife aliyor ve Marx’in epistemolojisinin, 6znenin aktif
roliine daha fazla 6nem atfedilmesi bir yana birakilirsa, Feuerbach’inkin-
den farksiz oldugunu ileri siirerek, Marx ve Feuerbach’in bilgi kuramlari
arasindaki ucurumu tamamiyla bir yana birakmis oluyor — elbet bu bir
yana birakmanin hakikaten “pratik-elestirel” olan lizerindeki, yani mesela
devrimei etkinlik lizerindeki olanca sonuglartyla beraber.

Hegel ve diyalektigi tizerine 1914-15deki ¢alismalarinin sonuglari-
n1 6zetleyerek Plehanov’dan felsefi kopusunu neticelendiren Lenin soyle
yazmustt: “Diyalektik (Hegel’in ve) Marksizmin bilgi kuramidir. Mesele-
nin bu ‘yan’ma (herhangi bir yan1 degil, en temel yan1), 6teki Marksistler
zaten sOyle dursun, Plehanov higbir 6nem atfetmemistir”.!

Hegel’de ve Marksizmde diyalektik, mantikla ve bilgi kuramiyla Ortii-
siir. Bu ortiisme Plehanov’da goriilmez. Engels’in Ludwig Feuerbach’ina
yazdig1 6nsozde, Hegel ve Marksizmi karsilastiran Plehanov sunu vurgu-
lama geregi duyar: “Hegel’de diyalektik metafizikle ortiisiir, bize goreyse
doganin incelenmesine dayanmak zorundadir”.*® Ancak Hegel’in Mantik
Bilimi’ndeki metafizik, tam da ontoloji anlaminda, Varligin Varlik olarak

16 G.V. Plehanov, “Fundamental Problems of Marxism”, a.g.e., s. 127.

17 K. Marx, “Theses on Feuerbach”, Thesis I in MECW, Progress, Moskova, 1976, C. 5, s. 3

18 G.V. Plehanov, a.g.e, s. 128

19 V. 1. Lenin, a.g.e, s. 360

20 G.V.Plehanov, “Preface to Engels’ Ludwig Feuerbach”, in Selected Philosophical Works, C.
4,8.79
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incelenmesi anlaminda, mantiktan ve bilgi kuramindan ayr1 bir felsefi alan
olmayip onlarla 6rtiisme halindedir: nesnel diyalektik 6znel diyalektige
soyut bir kendilik olarak degil, diyalektik yani kendi i¢inde c¢eliskili bir
birlik olarak yansir. Ayni 6rtiisme ilkesi Lenin’e gore Marx’in Kapital’in-
de de mevcuttur: “Marx tek bir bilime mantig1, diyalektigi ve materyaliz-
min bilgi kuramini tatbik etti” ve bunun hemen ardindan “ii¢ kelime birden
gereksiz, ligli bir ve ayn1 sey”.?!

Plehanov ise “doganin incelenmesi” ile Hegel’de diyalektikle metafi-
zigin, yani Varligin Varlik olarak incelenmesinin ortiismesini birbirlerinin
karsisina koyar. Ancak dogay1 6zgiil bicimde incelemek, felsefenin degil,
0zgiil doga bilimlerinin 6devidir; felsefi sorusturmay1 doga bilimlerine in-
dirgemek pozitivizmin sagsmaz isaretiyken, dogabilimsel incelemeyi felse-
fi genellemelere veya soyut formiillerin emrine vermek (¢esitli idealizm
tiirlerinin yaninda Stalin’in 1938°deki Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm
Uzerine Kisa Ders’inde yapildig1 sekilde) karanlik¢iliga ve akildisiciliga
yol acar.

Doganin incelenmesi konusundaki 1srar1 Plehanov’u ciddi hatalar is-
lemekten alikoymaz. Lenin, daha Materyalizm ve Ampiryokritisizm’de,
Plehanov’un dogabilimlerindeki devrim ile Ampiryokritisistler vasitasiyla
meydana c¢ikan felsefi-ideolojik krizi iliskilendirmekteki kabiliyetsizli-
gini elestirmisti. Dahasi, Lenin’e gore Plehanov, biitiin metafizik mater-
yalizmin “temel talihsizliginden” payina diiseni almis, yani “diyalektigi
Bildertheorie [yansima kurami] alaninda uygulamaktaki kabiliyetsizligi”*
sonucunda duyumlar:1 uzlagimlar veya “hiyeroglifler” olarak yorumlaya-
rak ampiryo-kritik yanlis1 tekrar etmek durumunda kalmisti.

Dogadaki diyalektigi yakalamak, dogaya yonelik bilimsel bilincin bi-
lis nesnesine yakinlagsmasina yardimci olsa da, dogabilimlerinin somut,
0zgll inceleme ve sonuglarinin yerini tutamaz, tutmamalidir. Dogadaki
diyalektik, tarih ve diislincedeki diyalektigin temelini olusturuyorsa da,
Trotskiy’in isabetle isaret ettigi lizere, “diyalektik biling diyalektik bilisle
0zdes degildir”. “Bilin¢ doganin hayli 6zgiin bir parcasidir, i¢erdigi nitelik
ve diizenlilikler doganin geri kalan kisminda mevcut degildir. Oznel diya-
lektik iste bu nedenle nesnel diyalektigin ayr1 bir parcasi olarak kendine
0zgii bigim ve diizenliliklere sahiptir (Burada tehlike, bilincin dogum san-

21 V. 1. Lenin, a.g.e, s.317
22 V.1.Lenin, a.g.e, s. 360
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cilariin — ‘nesnelcilik” adina - nesnel dogaya aktarilmasidir)”.*

Pozitivist indirgemecilikte “bilincin dogum sancilar1” gézden kaybe-
dilirken, 6znenin kendisinden ¢iktig1 nesne ile olan siirekliligindeki kesinti
ya da sicramay1 da beraberinde gdtiiriir. Devrimci bir partide 6rgiitlenmis
olan is¢i Onciisii ancak bu siireklilik ve stireksizlikleri, yani nesnel diya-
lektikle bilisin diyalektigi arasinda “siirekli titresim halinde gidip gelmek-
te olan diyalektik sinir1”* yakalayabildigi takdirde kitlelerin bilincinde,
ozellikle de devrim ve buhran dénemlerinde ortaya ¢ikan ani degisimleri
yakalayabilir.

Celiskinin mantig1

5. Plehanov diyalektigi gelismenin ve ¢eliskinin mantig1 olarak kavri-
yor. Peki ama bu mantigin kendisi nasil gelisiyor? Kendisinin i¢ ¢eliskileri
neler? Ozgiil igerigi ne? Kavramlarin mantig1 nesnel diinyanin hareketini
nasil kavriyor?

Diyalektik Meselesi Uzerine isimli denemesinde Lenin, Plehanov’dan
ve onun Ikinci Enternasyonal Marksizminden kopusunu biitiin kapsamryla
Ozetliyor: Tek bir biitlinlin boliinmesi ve ardindan birbiriyle ¢eliskili par-
calarinin bilisi [...] diyalektigin 6ziidiir (en 6zsel, en temel niteliklerinden
biri, belki de biricik temel ve 6zsel niteligidir) [...] Diyalektigin muhteva-
siin bu cephesinin dogru olup olmadig: tarih bilimi tarafindan sinanma-
lidir. Diyalektigin bu cephesine yeteri 6l¢iide dikkat edilmez (mesela Ple-
hanov): karsitlarin birligi bilisin bir yasasi (ve nesnel diinyanin bir yasasi)
olarak degil, 6rneklerin yalin toplami olarak ele alinir.

Bu ¢ok 6nemli konuya tekrar egilerek Kautsky ile Plehanov iizerin-
den aslinda biirokratik ve ruhsuz, resmi dia-mat anlayisini dolayli olarak
elestiren parlak Sovyet filozofu Evald Vasiliyevig ilyenkov sunu vurgular:
“Iste kaginilmaz bir secim. Materyalist diyalektik, ya insanin maddi diinya
hakkindaki bilgisinin kuram ve mantig1, maddi diinyanin hem tekil insan
bilincinde, hem de genel olarak insan soyunun tarihsel olarak gelisen bilin-
cinde yansimasinin mantig1 olarak anlasilacak; ya da kag¢inilmaz bigimde,
onceden hazirlanmis ve bilindigi énceden varsayilan evrensel diyalektik
formiillerini ‘genel anlamda’ resmetmek iizere bilginin tiirli ¢esitli alan-

23 L.D.Trotsky, Philosophical Notebooks 1933-1935, Columbia University Press, 1986, s. 102.
24 A.ge,s. 102
25 V.I. Lenin, a.g.e, s. 357
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larindan (genellikle tamamen keyfi bigimde) devsirilmis “bir dizi 6rnek”
haline dontisecek™?.

Lenin “Razdvoniye ednavo”, yani bir birligin, tek bir biitiiniin ken-
disine i¢kin olan karsit kutuplara boliinmesini ve bu ¢eliskili parcalarin,
yani biitiiniin hareket ve degisiminin siirtikleyici giicii olan i¢sel ¢eliskinin
bilisini diyalektigin 6zii olarak ortaya koyar.

Ilksel “boliinme” edimi ne keyfidir, ne de ortaya ¢ikacak karsitlari sa-
bit olarak ele almay1 vazeder; [bu edim] birligin, karsitina, yani birbir-
lerini karsilikli olarak dislayan ve birbirleriyle karsilikli olarak baglantilt
kutuplara farklilagsmasini yansitir. Bu, Platon’un Sé/en’indeki 51 numarali
Herakleitos fragmanina atifla Holderlin’in antik Yunan diyalektiginin 6z
olarak kabul ettigi Ev diapepov eavro, yani Bir’in kendini kendinde fark-
lilagtirmasidir.”’

Lenin’in “tek bir biitiiniin boéliinmesi” noktasindaki 1srari, 1960’lar-
da, o zamanlar Kiiltiir Devrimi arefesindeki Cin’deki tartismay1 énceden
haber veriyor gibidir: diyalektik materyalizmde esas olan nedir; “Bir’in
Iki’ye béliinmesi” mi, yoksa “iki’nin Bir’de birlesmesi” mi? Bunlardan
sol kanatin pozisyonu olan ilk pozisyon, karsitlarin uzlasmaz miicadelesi-
ne vurgu yaparken, ikincisi, yani sag kanadinki, karsilikli uzlagma sonucu
ulasilacak bir “ahenk” halinin altini ¢iziyor, ancak her ikisi de farklilikla-
1 keyfi ve karsitliklar1 6nceden tayin edilmis olarak ele aldiklarindan i¢
ice gecis ve doniisiimleri gozden kagiriyorlardi. Gozden kagirilan, gegisi
celigki, ¢eliskiyi ise gecis olarak kavramakti. “Ahenk” tezi (‘60’larin ya
da giinlimiiz Cin’inin tezi) ¢eliskiden yoksun bir ge¢is varsayar ya da ¢e-
liskiyi ¢ozmeksizin yumusatmaya c¢abalarken; sol kanatin antitezi gecis
stirecindeki celiskiyi ¢oziime kavusturmaktan aciz kaliyordu.

Gecisler

6. Lenin’in Felsefe Defterleri’ndeki bir aforizmasi soyledir: “Ple-
hanov, Kant¢ilig1 (ve genel olarak agnostisizmi) diyalektik-materyalizm
acisindan degil, viilger materyalizm acisindan elestirir; zira onlarin go-
rislerini reddetmekle yetinir, ancak (Hegel’in Kant’1 diizelttigi sekilde)
diizeltmez, yani bu goriisleri derinlestirmez, genellestirmez, genisletmez,

26 E. V. Ilyenkov, Leninist Dialectics and the Metaphysics of Positivism, New York Publications,
Londra, 1982, s. 134
27 Plato, Symposium, 187 a. Ve bkz. F.Holderlin, Hyperion, passim.
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her bir kavramin baglant1 ve gegislerini gostermez”.?®

Birkag paragraf sonra, ayni diisiince ¢izgisini siirdiiren Lenin sunu ila-
ve eder: “baglantilarin ve gecislerin sergilenmesi (baglant1 da bir gegistir),
iste Hegel’in tistlendigi 6dev”.”

Her bir kavramin baglant1 ve gecislerinin sergilenmesinin Hegel’in
Mantik Bilimi’'ndeki 6devi oldugunu ve bu olmaksizin Marx’in Ka-
pital’inin miimkiin olamayacagini sdyleyen Lenin, boylelikle Ikinci
Enternasyonal’in hemen hemen biitiin Marx sonrasi Marksistlerini elestir-
mekteydi.?* Ozellikle Plehanov’a iliskin sunlar1 yaziyordu Lenin: “Pleha-
nov felsefe (diyalektik) hakkinda muhtemelen 1000 sayfa yazmustir [...]
Bunlarin i¢inde Biiyiik Mantik’la, oradaki diisiinceyle (yani felsefi bir bi-
lim olarak diyalektikle) ilgili [tek bir sayfa] yoktur!!”3!

Lenin Ikinci Enternasyonal Marksist “Ortodokslugunun’ merkezinde-
ki kara deligi kesfetmektedir: Kautsky ve Plehanov tarafindan insa edilmis
biitiin o etkileyici teorik aygit diyalektik mantiktan yoksundur. Diyalektik
bir mantiktan; yani igerigi esas olarak kavramlarin hareketini, karsilikli
iligkilerini, ¢eliskilerini, geg¢islerini nesnel diinyanin yansimalari gosteren
bir mantiktan.*?

Bu metodolojik boslugun trajik sonuglari, diinya savasiyla birlikte, tari-
hinin en biiyiik sinaviyla kars1 karsiya kalacak olan Ikinci Enternasyonal’in
iflas1 tarafindan ortaya konmustur.

Giincel bir tartisma

7. Cagdoniimsel bir degisim giindeme geldi mi, eskinin aligkanlik ve
yanilsamalar1 otomatik sekilde ortadan kaybolmaz; tam aksine agirlik ve
ataletleri daha da artarak bogucu bir hal alir. Bizimkisi gibi bir ge¢is ¢agin-
da, gecisin dogrudan kendisi gézden saklanabilir veya bir muamma ya da
bir tuzak sekline biirlinebilir. Ayn1 olanin ebediyen geri donmeye yazgili
oldugu yolundaki mit, 6zellikle kapitalizmin tarihsel ¢okiise girmesiyle
birlikte egemen hale gelir. Tarihsel ilerlemenin dogrusal bicimde kavran-
mast giiglenerek 6zgiirlesmis bir gelecegin ve cari stireklilikteki kirilma
ihtimallerinin 6niinii karartmak yoluyla, 6lmekte olan sistemin ideolojik

28 V.I.Lenin, a.g.e, s. 179
29 A.g.e,s. 180
30 A.g.e,s. 180
31 Age,s. 274
32 A.ge,s.196
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savunusu haline gelir.

Marksizm ancak ge¢is cagimizdaki her bir biiyiik tarihsel spazm ya
da doniim noktasinda, tarihin dogrusal kavranisindan derhal ve yenilen-
mis sekilde kopma geregi ile materyalist diyalektik temelinde yiizlestigi
ve bunu bilingli olarak ortaya koyabildigi 6lgiide*® “caginin en yiiksek
tarihsel bilinci” (Trotskiy) haline gelebilir.

1914°de, Birinci Diinya Savasi’nin baslamasi ¢cagdoniimsel bir degi-
simi siddetle ortaya koydugunda, Lenin Ikinci Enternasyonal “Ortodoks-
lugunun” viilger evrimciligine ve reformist asamaciligina karsi en temel
felsefi ve yontemsel diizlemlerde savas agmak durumunda kalmasti.

1930’larda, fasizmin yiikselisi ve Ikinci Diinya Savasi’na dogru ce-
hennem kuyusuna inisin baslamasiyla, Trotskiy, 6zellikle 1933-35 yilla-
rinin Felsefe Defterleri’'nde ve bir siire sonra da o siralar yeni kurulmus
Dordiincili Enternasyonal’in Amerikan seksiyonu ile yasaminin son ide-
olojik savagina giristiginde, Stalinizmin ve reformizmin asamaci anlayis-
lar1 kadar, hizla degismekte olan gercekligin yaniltict olabilecek yiizeysel
goriiniimlerine pragmatik bicimde adapte olmaya kars1 durabilmek i¢in,
tipk1 Lenin’in kendisinden dnce yaptig1 gibi, diyalektigin uzlagsmaz bir
savunusuna donmek durumunda kalacakti; tipki, bir baska agidan Walter
Benjamin’in 1940°da Tarih Kavrami Uzerine Tezler ile girisecedi savasta
oldugu gibi.

Bugiin, Sovyetler Birligi’nin infilaki ve s6ziim ona ‘“gercgekte var olan
sosyalizmin” ¢dkmesiyle birlikte; Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusturul-
mus her tiirlii uluslararas1 sosyal, ekonomik ve jeo-stratejik dengenin de
ortadan kalktig1, ama bir yandan da biiyliyen bir kriz igindeki kapitalist
kiiresellesmenin diinyay1 dengesizliklerle ytikledigi, tekrarlayan finansal
krizler ve stirekli bir savag diirtiisiiniin hakim oldugu kosullarda, kars1 kar-
stya bulundugumuz yontemsel meydan okuyusa icabet etmek her zaman-
kinden daha acil hale gelmistir.

Gegis ¢aginda yolunu bulmanin yegane yolu gecisin diyalektik manti-
gidir. Oniimiizdeki sorunlar yakic1 5nemde; 6zellikle de SSCB’nin ortadan
kalkmasindan sonra tanik oldugumuz gelismeler baglaminda: Rusya’da
1917°de agilis1 yapilmis olan ne tiir bir gecis donemiydi? Yerel olgekle
siirlt bir siire¢ mi, yoksa biitiin karmasiklig, celiskileri, ileri sigrayislar
ve gerileyisleriyle diinya capinda yeni bir ¢agdoniimsel gegis mi? Bu gecis

33 Bkz. Savas Michael-Matsas, Dialectics in a Transitional Epoch, Critique Vol. 34, No 3, De-
cember 2006 ss. 335-345
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1991°de sona erdi mi? Oyleyse, neden biitiin bu zafere ragmen diinya kapi-
talizmi istikrar KAZANMADI da buhran i¢ine yuvarland1? Neden diinya
kapitalizminin savas diirtiisti, sebep oldugu kitle katliamlarinin yan sira,
emperyalizmin yeni mezar kazicilarini, yeni Vietnamlar kiskirtmaya de-
vam ediyor?

1989-91 gecisinin ardindan eski Sovyet niifuz alanindaki iilkelere,
Rusya’ya, Cin’e ne oldu? Acaba gecis doneminin kendisi de mi krize gir-
di? Eger Oyleyse, bu diinya capindaki tarihsel siireclerle nasil bir iligki ha-
linde? Sonug olarak, is¢i sinifi ve ezilen kitlelerin kendilerini miicadeleye
davet eden ¢agdoniimii karsisinda nasil bir stratejiye, ne tiir bir orgiite ve
ne tiir bir Ge¢is Programina ihtiyaclar1 var?

Sorular bunlarla sinirli degil. Cevaplar da kolay degil. Ama her ne
olursa olsun, eger kendini yenilemis ve son 150 yilin deneyimleriyle zen-
ginlesmis bir diyalektik materyalist teori yoksa muzaffer bir devrimci ha-
reket de olmayacaktir. Ancak ve ancak diyalektigin yolunu segebilecek
cesareti gosterdigimiz takdirde, Rus Marksizminin babasi1 Georgiy Valen-
tinovi¢ Plehanov da i¢lerinde olmak iizere 6zgiirlesmemizin kurucu atala-
rini diriltecek ve miraslarina sahip ¢ikmis olacagiz.
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