Dunya ekonomisinde kriz
ve Turkiye kapitalizmi

Salim Tanil

Tayyip Erdogan geri adim atmiyor. Ta 2008 yilinin ortasinda yaptigi ha-
talar1, olgular kendisini biitiiniiyle yalanlamis oldugu halde, bugiin de savun-
maya devam ediyor. 2009’un son giinlerinde yaptig1 bir konusmada, krizin
Tiirkiye’yi teget gectigini iddia etmek ciiretini yine gosterdi:

ABD’de issizlik oraninin 2007 yilinda yiizde 4,6’dan 2009°da yiizde 9,3’e,
Ispanya’da aym donemde 8,3’ten 18,2’ye yiikselmesi su anda bekleniyor.
Tiirkiye’de ise, liitfen samimi olacagiz, 2007 yilinda yiizde 10,3, 2009 Agustos
ayindaise 3,1 puanlik artisla 13,4. Gergeklesen seviye bu. Buna ragmen kiyamet
kopariliyor. Sunu agik yiireklilikle soylityorum. Kiiresel kriz elbette Tiirkiye
ekonomisi lizerinde etkili olmustur. Elbette biiylimede, ihracatta, igsizlikte belli
oranda diisiis gergeklesmistir. Ama teget gecmistir, ayni seyi soylilyorum. Ama
bunlar tegetin tanimini bilmiyorlar. Teget hi¢ siirtinmeden gegmek anlamia

gelmezz. Siirtiinerek gecer ama ¢ok ¢ok az bir seyler oradan tirpanlar, olay
budur.!

Asagida rakamlarla Tiirkiye nin diinya ¢apindaki ekonomik krizden en
cok etkilenmis olan iilkelerden biri oldugu ortaya konulacak. 2008-2009 yil-
larinda yasanan daralmanin boyutlari, cumhuriyet déonemi Tiirkiye tarihinin

1 Radikal, 28 Aralik 2009.
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en derin krizlerinden birini yasamakta oldugumuzu ortaya koyuyor. Bu du-
rumda, Erdogan’in giinesi balcikla sivamaya, halki aldatmaya ¢alistigi agikca
ortaya ¢ikiyor. Bu yazinin amaglarindan biri, bu yalani ortaya koymak ola-
cak.

AKP hiikiimeti ve bagbakan Erdogan’in sadece krizin varligini inkar et-
mekle kalmadigi, ayn1 zamanda varoldugu kadariyla krizin ortaya ¢ikmasinda
kendilerinin hi¢bir kusuru olmadig1 goriisiinii de sik sik isledigini biliyoruz.
Bu yaklasima gore, Tiirkiye’de yasanan kriz, artik ne kadar krizse, “kiiresel”
finansal krizin bir sonucudur. Kiiresel finansal kriz ise, acgdzlii Amerikali
bankacilarin parasi olmayan siyahilere bile ev almalar i¢in kredi (mortgage)
vermelerinin, sonra da bu alacaklara dayanarak tiirev menkul kiymetler ¢ikar-
malarinin triintidiir. AKP hiikiimeti miikemmel politikalar izlerken, birden-
bire mavi gokte simsekler cakmaya baslamis ve firtina patlak vermistir. Bu
durumda sormak gerekmez mi? Yillardir diinya kapitalizmi ile biitiinlesme
politikalariiz1 hiikiimetinizin biiyiik bir basaris1 gibi sunmay1 marifet bili-
yordunuz. Diinya ¢apinda ¢ok olumlu bir ekonomik konjonktiiriin Tiirkiye’de
olanakli kildig1 bir hizli bityiime donemini (2002-2006) kendi politikalarinizin
basarisina baglamaktan kacinmadiniz. Simdi ayn1 diinya ekonomisinin yaga-
dig1 kriz Tiirkiye’ nin basina bela olunca, bes y1l boyunca izlediginiz politika-
larin sorumlulugundan nasil kagtyorsunuz? Kapitalizmle biitiinlesme biiyiime
getirince sizin marifetiniz, daralma getirince sizin sorumlulugunuz yok! Bu
yazinin bir bagka amaci, Tiirkiye’de yasanan derin krizin Tiirkiye ekonomi-
sinin kapitalist diinya ekonomisiyle biitiinlesme tarzinin bir iiriinii oldugunu
ortaya koyarak, burjuvazinin son otuz yildaki biitiin hiikiimetleri gibi AKP
hiikiimetinin de krizin sorumlusu oldugunu ortaya koymak olacak.

Ama burjuvazinin temsilcileriyle yapilan bu tartismanin 6tesinde, bu ya-
ziin esas hedefi, kriz i¢inde is¢i sinifinin ve onun dnciisiiniin nasil bir politi-
ka izlemesi gerektigi iizerinde durmak olacak. Krizin derinligini ortaya koy-
duktan ve isci siifi ve emekgiler iizerindeki yikici etkilerinin ontimiizdeki
yillarda da devam ediyor olacagina dikkat ¢cekerek, is¢i sinifi hareketinin kriz
karsisinda mutlaka yeni bir yol tutmasi gerektigini ortaya koymaya calisa-
cagiz. 2008 sonbaharindan bu yana Tiirkiye is¢i ve emekgilerini biiyiik so-
runlarla kars1 karsiya birakan krize karsi is¢i hareketi hicbir bicimde gerekli
adimlar1 atmamistir. Bu yazinin son bdliimii, bu konuda hareketin {izerine
diisen gorevlere iligkin bir hat cizmeye ¢alisacaktir.

Once Tiirkiye’nin i¢inden gegmekte oldugu ekonomik krizin boyutlarma
bakacagiz. Bu inceleme, bize krizin Tiirkiye’yi ¢ok ciddi bicimde sarstigi-
m gosterecek. Ikinci boliimde, krizin Tiirkiye’de neden boyle derinlemesine
sarstigini anlamaya ¢alisacagiz. Nihayet, bir li¢iincii boliimde, is¢i hareketinin
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ve sosyalist hareketin kriz karsisinda izlemesi gereken politik hat {izerinde
diisiincelerimizi belirtecegiz.

1- Tiirkiye ekonomik Kkrizi nasil yasadi?

Tiirkiye ekonomisi bir yanda dis kaynaga bagimlilik 6te yanda cekilen
kaynagin geri kagma olasilig1 (sermaye kacisi) kriterleri dikkate alinarak ha-
zirlanan asagidaki sekilde de goriildiigii gibi dis soklara en agik iilkelerin ba-
sinda geliyor?.

Hangi dlkeler dis soklara daha duyarli?
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Sekil-1: Ulkelerin dis soklara duyarlilig:

Bu olgu, i¢cinden ge¢mekte oldugumuz diinya ¢apinda krize Tiirkiye ka-
pitalizminin son 25-30 seneye damgasini vuran dig pazara dayali sermaye
birikim siirecinin ¢eliskilerinin ve agmazlarinin ¢éziilmeden girdigine isaret
ediyor. Diinya kapitalizmiyle kurulan bu bagimli iliskidir ki kiiresel krizle
birlikte Tiirkiye ekonomisini biitiin “krizden etkilenmedik”, “kriz miriz yok”
tespitlerinin tersine krizden en ¢ok etkilenen iilkelerden biri konumuna getir-
mis durumda. Asagidaki tablo bize Tiirkiye’nin 2009 yilinda ekonomisi en
fazla kiigiilecek ti¢ G-20 iilkesinden biri olacagini gosteriyor?.

2 aktaran O. Ulagay, Milliyet, 20. 04.2008.
3 aktaran O. Ulagay, Milliyet, 13.10.2009.
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Tablo-1: G-20 iilkelerinde GSYH 2008-2009 (artis/azalis)

2008 2009  Toplam

Cin 8.5 9.0 18.3
Hindistan 73 54 13.1
Endonezya 6.1 4.0 10.3
Brezilya 5.1 -0.7 44

Arjantin 6.8 -2.5 4.1

S. Arabistan 4.4 -0.9 3.5

Avustralya 2.4 0.7 3.1

G. Kore 2.2 -1.0 1.1

G. Afrika 3.1 2.2 -0.8
Kanada 0.4 -2.5 2.1
Fransa 0.3 -2.4 -2.1
Rusya 5.6 -7.5 2.3
ABD 0.4 2.7 23
Ispanya 0.9 3.8 29
Ingiltere 0.7 44 37
Almanya 1.2 -53 -4.2
Tiirkiye 0.9 -6.5 -5.7
italya -1.0 -5.1 -6.0
Meksika 1.3 -7.3 -6.1
AB 1.0 -4.2 -3.2
Diinya 3.0 -1.1 1.9

Asagidaki yer alan veriler de (Tablo-2) krizin Tiirkiye ekonomisini ne
kadar derinden etkiledigini bagka boyutlariyla gostermekte*. Bu verilere gore
krizin Tiirkiye ekonomisine yansimalar1 bakimindan en temel sonuglar sunlar:
ihracatta belirgin azalis, sirket ve bankalarin net dig bor¢ 6deyicisi (yurtdisina
net kaynak aktarimi) konumuna diismeleri, igerde bankalarin actiklar1 kredi
miktarinda azalma (kredi daralmasi) ve ekonomiye duyulan giivende diisiis.

Faiz oranlar1 18 Eyliil 2008°de yiizde 16.75’den 15 Ekim 2009°da yiizde
6.75’e inmistir’. Ozellikle tek haneli DIBS (devlet tahvili) faizinin oldugu bir
ortamda reel kredi artisindaki belirgin azalmanin anlami ekonominin ciddi bir
durgunluk i¢inde oldugudur.

4 F. Ozatay, Radikal, 25.10.2009.
5 Milliyet, 16.10.2009.
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Tablo-2: Krizin Tiirkiye ekonomisine yansimalari

Tablo 1: Kiresel krizin yansimalar
Ihracat Feel Goven Igmaik Met Sanapide  GSYH
B ke ek Bt borglarera  Dlnlime  DdnOmesi
%) atig () o § (%) %)
2008.6 A 244 98.3 0.6 4277 24 28
T 409 195 961 11 3218 3g
8 26.4 18.8 4.5 1.0 392 =35
g 415 228 852 08 2008 =43 1.0
10 =1.7 19.7 69.2 1.0 1770 -B.7
11 -170 158 546 21 -2063 -13.3
12 -20.6 12.3 52.3 31 2081 -17.8 6.5
2009.1 -29.8 10,0 594 3.8 -819 -21.3
2 =219 7.9 626 4.2 =1091 -23.8
3 -28.6 30 678 4.8 2440 -20.8 -14.3
4 =33.4 2.0 851 a0 =1937 185
5 -41.1 30 969 4.4 -2845 A7 4
G =291 =04 994 3.6 =372 =10.3 =I.0
T -28.1 -0.2 100.1 28 -62T -9.0
8 =29.1 =1.0 98.5 - ~2306 6.3
9 -305 - a78 - - -

Tiirkiye ekonomisi krizin etkilerini 2008 yili1 Haziran aymdan itibaren
hissetmeye baslamis durumda ve ekonominin biiyiime oran1 bakimindan tari-
hi rekorlar kiracak diizeyde kiigtildiigii goriiliiyor.

Tablo-3: Tiirkiye ekonomisinde yillik biiyiime oranlari (1999-2009)

Yillik biiyiime oranlari (1999-2009)

1999 -34
2000 6.8
2001 -5.7
2002 6.2
2003 53
2004 9.4
2005 8.4
2006 6.9
2007 4.6
2008 0.9
2009  -6.5
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Tablo-4: Tiirkiye ekonomisinde dénemler itibariyle yillik ortalama biiyiime oranlari
karsilagtirmasi (yiizde olarak)®

1960-1969 5.4
1970-1981 4.1
1981-1993 52
1994-2005 3.6
1994-2009 3.1

Inandiric1 olmayan bir diger yaklasim ise, 2002-2007 deki derlenme-to-
parlanmay1 AKP’nin basaril1 yonetimiyle, 2008-2009°daki durgunlugu ise kii-
resel krizle agiklamaktir. 2009°da GSYIH nin yaklasik yiizde 6 kiigiilmesiyle
tamamlanacak olan 2001-2009 orta donemli konjonktiir ¢evrimi, Tiirkiye’nin
son otuz yildaki potansiyel biiylime hizina ¢ok yakin, yilda ortalama yiizde
4.3 dolaylarinda bir biiyiime hiz1 vermektedir.

Tablo-5: IMF’ye gore diinyada ve Tiirkiye’de biiylime hizlar1 dngdriileri

IMF'ye gére Diinya ve Tiirkiye (%)

200Z-07 | 2009 | 200 | 2010 | 2072 | 2005912

ort ort.
Tiirkiye GSYH 68 -65 37 40 35 12
biytime hia
Diirya GSYH 44 =11 31 42 45 27
binytime hia
Geligmekte olan 70 1.7 50 6.1 6.4 48
lkeler biy(dme hia
Tirkiye'deyatinm /GSYH| 20.0 188 | 180 | 182 | 194 181
Geligmekte olan Zr3 306 | 305 | 306 | 30.7 306
ulkelerdeyahnm/ GSYH
Tiirkiye GSYH 6.8 -6.0 36 4.0 5.0 16
biytme hia (OVP)
Kaynakc 2008 Kivesel Erononsknzive Thrmye'ye Yansmalan Kongres, Eman Uvgur sunumy

Yukardaki tablo ise hem yiizde 6.8 olan biiytime hizinin 2009 yilinda yiiz-
de 6.5 oraninda kiiciildiiglinii hem de birikim hizinin yavagladigini (yiizde
20’lerden yiizde 18’¢) ve daha da 6nemlisi bu veriler 151g1nda krizin etkileri-
nin diger gelismekte olan iilkelere gore daha siddetli oldugunu gostermekte-

6 aktaran H. Giines, Milliyet, 13.11.20009.

56



Kriz ve Tiirkiye kapitalizmi

dir’.

Biiyiime hizinin kiigiilmesinin izlerini 6zellikle imalat sanayii verilerin-
den de izlemek miimkiin. Kriz i¢inde imalat sanayi en sert diisiis noktasinda
(Subat 2009°ta) yiizde 25’e varan oranda diismiistiir. Ote yandan son bir yilda
kapanan igyeri ve fabrika sayis1 100 bine dayanmis durumda. Bu da her giin
ortalama 270 igyeri veya fabrikanin kapandig1 anlamina geliyor®.

Tablo-6: Aylik Sanayi Uretim Endeksindeki Degisimler

Yillik 2009

2007 2008  Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz
Sanayi 6,9 -0,9 238  -20,8 -185 -17,3 -103 9,2
Madencilik 8,3 7,5 -17,1 9,6 -5.3 -128  -7,8 0,9
malat 6,6 -1,8 26,0 234 20,5 -189 -11,2 -10,5
Enerji 8,7 3,8 -9,6 -33 -5.3 -5,7 -3,8 -3,2

Kaynak: TUIK

Tablo-7: Aylik Sanayi Uretim Endeksi®:

2005 100.0
2007 Eylil 119.0
2008 Eylil 113.9

2009 Temmuz  110.5
2009 Agustos  104.2

2009 Eyliil 104.1

2009 y1l1 igerisinde agiklanan iiretim rakamlari, sanayinin krizden agir bir
darbe aldigin1 gozler oniine sermektedir. Sanayi iiretiminde yasanan kiigiilme
son yillarin en sert daralmasi olmustur. 1994 krizi, 1999 Asya-Rusya krizi,
2001 krizinde yasanan tiim daralmalarin Gstlindedir. Sanayi iiretimi 1994 kri-
zinde % 16.3, 1999 krizinde % 10.2, 2001 krizinde ise % 11.4 kii¢iilmiistiir.
Toplam sanayi tiretimi % 23.7 kii¢iiliirken en biiyiik daralma % 44.8 ile ser-
maye mali imalatinda yasanmistir. Bu veri reel sektoriin bu kriz doneminde
yeni yatirima niyeti olmadigin1 agikca gostermektedir.

7 aktaran O. Ulagay, Milliyet, 8.11.2009.
8 aktaran G. Uras, Milliyet, 29 07.2009.
9 Milliyet, 11.11.2009.
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Tablo-8: Sabit sermaye yatirimlarinin milli gelire orani (yiizde olarak)

1991-2000 (ortalama) 242

2001 19.0
2002 17.3
2003 16.1
2004 18.4
2005 20.1
2006 24.6
2007 21.8
2008 20.3

Tablo-9: Talep Unsurlarinda Gelismeler (Bir Onceki Yilin Ayn1 Dénemine Gore Yiizde
Degisme)

2008 2009

I.C. II.C. Im.¢. IvV.C. Yillk]| LC. II.C.
Toplam Tiiketim 6,5 1,2 -0,1 =33 0,9 -8.,5 -1,0
Kamu 5,5 3.4 2,6 3,4 1,9 5,2 0,5
Ozel 6,6 1,9 -0,5 -4,5 0,8 -102  -1,2
Sabit Sermaye Yat. 6,1 -2,9 -9,7 -194 -7,1 27,5 24,6
Kamu 18,2 14,9 5,2 15,8 13,0 24,7 5,5
Ozel 4,9 -5,4 -12,1 257 -10,0 | -33,5 -29.7
Stok Degisimi(1) 1,2 2,2 1,6 -3,8 0,3 -7,3 -3,6
Toplam Nihai Yici Talep 6,4 0,2 -2,4 -7,4 -1,0 -13,0  -6,7
Toplam Yurt Ici Talep 7,7 23 -0,7 -11,1 -0,8 -20,0  -10,1
Mal ve Hizmet fhracati 13,0 3,6 3,0 -8.,5 23 -11,2  -10,1
Mal ve Hizmet thalat: 13,9 1,6 -3,5 -23,7  -3.8 31,3 -20,5
GSYH 7,2 2,8 1,0 -6,5 0,9 -143  -7,0

(1) GSYH Biiytimesine Katk1

Bu verilerden de goriilebilecegi gibi sabit sermaye yatirimlarinda 2008
I. ¢ceyreginde baglayan bir azalma ve 2008 III. ¢ceyreginden itibaren de hiz-
la diisiis s6z konusudur. Ozel sektdrde yatirim harcamalarinin kriz etkilerini
tam gostermeden azalmaya baslamis olmasi, baska bir ifadeyle ekonominin
aslinda kriz 6ncesinde yavaslama konjonktiiriine girmis olmast, kiiresel krizin
Tiirkiye ekonomisini baska gelismekte olan iilkelerle karsilastirildiginda daha
fazla derinden etkilemis olmasin1 agiklayan 6nemli bir nedendir.

Imalat sanayiinde kapasite kullanim oran1 Mart ayinda, gegen yilin ayni
ayina gore 16,5 puan azalmis ve ylizde 64.7 seviyesinde gerceklesmistir. 2008
yili Mart ayinda yiizde 81.2 olan iiretim degeri agirlikli kapasite kullanim
orani, 2009 yilinin Mart ayinda yilizde 64.7 olarak hesaplanmistir. Kapasite
kullanim1 2009 yilinin Subat ayinda ise yiizde 63.8 diizeyindeydi. Kapasite
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kullanim oranindaki yillik diisiis siirse de oranlar aylik bazda artig gdstermeye
baglamistir. Sanayideki durumun en 6nemli gostergesi kabul edilen imalat sa-
nayii kapasite kullanimi oran1 2009°un yaz aylarinda son donemin en yiiksek
noktasina erismistir. Iyilesmede, KDV ve OTV indirimlerini igeren 6. kriz
paketi etkili olmustur.

Tablo-10: Imalat Sanayiinde Kapasite Kullanim Oranlar1

YILLAR 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ocak 77,2 76,6 75,4 78,3 80,3 63,8
Subat 73,5 77,1 77,2 80,1 79,3 63,8
Mart 82,1 80,5 80,7 82,0 81,2 64,7
Nisan 76,5 79,8 82,3 81,7 81,7 66,8
Mayis 84,3 81,3 82,6 83,3 82,4 70,4
Haziran 85,3 81,4 83,1 83,5 82,3 72,7
Temmuz 83,9 80,6 81,8 81,9 80,0 72,3
Agustos 81,4 79,8 79,4 80,3 76,2 69,7
Eyliil 84,3 82,7 82,7 83,2 79,8 70,1
Ekim 82,4 82,3 82,4 83,1 76,7 71,8
Kasim 83,5 80,9 82,8 82,6 72,9

Aralik 84,0 80,7 81,7 81,1 64,7

Haziran 2009’dan y1l sonuna kadar kapasite kullanim oraninin ytizde 70
dolaylarinda seyredecegi tahmin edilmektedir. Bu diizey dahi son otuz yi-
lin tarihsel olarak en diisiik kapasite kullanim oranlarina tekabiil etmekte ve
kurulu kapasitenin yiizde 30’unun atil durumda olduguna isaret etmektedir.
Gerek sabit sermaye yatirimlarinda gerekse de kapasite kullanim oranlarinda
goriilen belirgin diisiislerin en 6nemli sonucu ise verimlilik artislarinda azal-
ma egilimine girmis olmasidir.

Tablo-11: Verimlilik endeksleri
2005 2008 (I. Ceyrek) 2009 (I. Ceyrek)  Degisim (%)

Calisan kisi basina
verimlilik endeksi 100 107.3 93.5 12.9

calisilan saat basina
verimlilik endeksi 100 106.4 96.9 8.9
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Imalat sanayiinde verimlilik 2008-2009 Ocak-Mart déneminde yiizde
15.6 azalmistir'®. Bu veriler biiylime oranlarindaki azalisla birlikte ele alindi-
ginda Tiirkiye kapitalizminde arti-deger yaratma kapasitesinin oldukca azal-
digina isaret etmektedir.

Dis ticaret verileri de krizin derin etkisini gostermek bakimindan 6nem
tasimaktadir. TUIK verilerine gére, 2008 ve 2009 Haziran aylari itibariyle dis
ticaret rakamlarindaki gelisme soyledir:

Tablo-12: Dis Ticaret Rakamlar1 (Milyon Dolar)
Ocak-Haziran Degisim

2008 2009 Yiizde

Thracat 68,751 47,746 -30,6
Ithalat 105,849 62,325 -41,1
D1s denge -37,098 -14,579 -60,7

Tiirkiye’nin 2009 yil1 9 aylik (Ocak-Eyliil donemi) ihracatt gegen yilin
ayn1 donemine gore ylizde 30.5, ithalati ise yiizde 38.8 azalmistir. Diisen itha-
lat ve ihracat rakamlar dig ticaret aciginin da azalmasina yol agmistir. 2009
Ocak-Eyliil doneminde dis ticaret ac1g1 yiizde 53,7 gerileyerek, 27 milyar do-
lar olmustur. TUIKin dis ticaret rakamlarma gére, 2009 y1l1 Ocak-Eyliil do-
neminde gecen yilin ayn1 donemine gore ara mali ithalat1 yiizde 42,9, sermaye
mallari ithalat1 yiizde 30°a gerilemis durumdadir.

Tablo-13: Cari agik (milyon dolar)

2002 -626
2003 -7515
2004  -14.431
2005  -22.088
2006  -32.051
2007  -38.212
2008  -41.525

2009  -16.200 (ilk 7 ay)

10 MPM, 3.8.2009.
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Tiirkiye ekonomisinin diinya kapitalizmiyle biitlinlesme bigiminin temel
ozelliklerinden biri dig kaynak girisine bagimli olmasidir. 2008-2009 krizi bu
bagimliligin ne kadar gii¢lii oldugunu gostermek bakimindan da 6rnek teskil
etmektedir.

% Turkiye ekonomisinde biiyiime ve dis kaynak girisi

:é B G5YHbiyme hiz === Net sermaye gingi / GSYH
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Sekil-2: Tiirkiye ekonomisinde bilylime ve dis kaynak girisi

Biiyiime ile dis kaynak girisi arasindaki bag1 gosteren yukardaki grafik
bu bagimliliga isaret etmekte ve biiylime hizinin yavaslamasiyla birlikte dig
kaynak giriginin de azalma egilimine girdigini gostermektedir. Bu bagimlilik
iliskisininin 6zgil bir sonucu Tiirkiye ekonomisinin krize 300 milyar dolara
yaklasan dis bor¢ stoku ve 50 milyar dolar diizeyindeki cari agikla yakalan-
masidir. Bu dis borcun yaklasik 145 milyar dolarlik kismi 6zel sektore aitir.
Di1s bor¢lanmanin bdylesi biiylik boyutlara gelmesinde sabit sermaye yati-
rimlariin finansmaninda dis bor¢lanmanin paymin 2002 yilindan Eyliil 2008
donemine kadar ylizde 1’den yiizde 22’ye yiikselmesi'! belirleyici oneme sa-
hiptir.

Biitce ag1g1 bakimindan ise Tiirkiye kiiresel krizde en biiyiik sapma yasa-
yan ekonomilerden biri konumundadir. 2009 yilinda biite ac1gmin GSYIH’ya
oran1 2008 yiliyla karsilastirildiginda Izlanda’da 13.5 puan, Rusya’da 10.9
puan, Ispanya’da 8.4 puan, ABD’de 6.6 puan sapmaya isaret ederken,
Tiirkiye’de 4.8 puanlik bir sapma yasanmistir. 2009 y1l1 baslangig¢ biitgesine
gore ise sapma 5.5 puani bulmustur.

2009 yili i¢in ongoriilen biitce agig1 10.4 milyar TL idi. Biit¢e acigr ilk
9 ayda ii¢ misli sapma gostererek 40.8 milyar TL oldu. Bdylece GSYIH nin
ylizde 1’inden daha az olan biitge agi1g1 2009 Eyliil ay1 itibariyle yiizde 5.5-6.0

11 Milliyet, 30.9.2009.
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seviyelerine kadar yiikseldi. Yilsonunda biitce acigmin GSYIH’ya oraninin
ylizde 6.6’ya ¢ikmasi, Orta Vadeli Programda da belirtildigi iizere biit¢e aci-
gini 2009 yili sonunda 60 milyar dolar civarinda gerceklesmesi ongoriil-
mektedir. Bu durumda biitge aciginin biitgeye orani yiizde 20’leri gegecek
demektir.

2009 yili baslangi¢ biitgesinde 10.4 milyar TL olarak 6ngdriilen agi-
gin kiiresel ekonomik krizin de etkisiyle hiikiimetin dngoriisiiniin 62.8 mil-
yar TL’ye ¢ikmasiyla birlikte biitce agiginin GSYH’ye orani da artti. 2009
yil1 i¢in hiikiimet tarafindan 10.4 milyar TL olarak 6ngoriilen biitge agiginin
GSYH’ye oran1 yaklagik yiizde 1’e isaret ederken, kiiresel ekonomik kriz ne-
deniyle revize edilen tahmini biitce agiginin Orta Vadeli Plan’da 2009 sonu
icin 6ngoriilen milli gelire oran1 dikkate alinarak yapilan hesaplamalara gore
ylizde 6.6’ya ¢ikt1. Boylece genel yonetim biitge agiginin milli gelire oranin-
daki sapma 2009 yilinda kriz nedeniyle 5.5 puana ulasti. Yiizde 1.8 olarak
gerceklesen 2008 yil1 merkezi yonetim biitge agiginin GSYH’ya oraniyla, hii-
kiimetin ytizde 6.6 olarak Orta Vadeli Program’da revize ettigi biitce agiginin
milli gelire orani arasindaki sapma ise 4.8 puani buldu'?.

Ote yandan biitce agigindaki artislar i¢c bor¢lanmayi da artirmis durumda.
2008 yilinda yiizde 80 seviyesinde olan i¢ bor¢ ¢evirme oraninin (100 birim
borcu faizi ile birlikte 6deyebilmek i¢in alinmasi gereken borg tutar1) 2009
yili sonunda 110-120 seviyesinde olacagi dngoriiliiyor.

Yatirimlar1 6zendirmek, sermayeyi desteklemek icin alinan 6nlemlerin
kamu acgiklarini daha da biiyiitme egilimi tagidig1 goriilmektedir. Kamu borg
yiikii (kamu borcunun milli gelire orani) agagidaki tablodan' da izlenebilece-
g1 gibi Oniimiizdeki yillarda artacaktir.

Tablo-14: Krizin etkileri (GSYIH’ya oran olarak)

Borg stoku/GSYIH Biitce dengesindeki bozulma
2009 2014 2009

G-20 75,7 84,6 -5,1

Geligsmis G-20 97,7 1141 -5,5

Gelismekte olan G-20 38,7 35,0 -4.5

Turkiye 47,2 53,7 -4,5

12 Milliyet, 21.10.2009.
13 IMF verilerinden.
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2- Krizin isci sinifi iizerindeki etkileri

Bu krizde de krizin faturasini ¢gogu zaman oldugu gibi yine krizin ¢ikma-
sinda hi¢ sorumlulugu olmayan is¢i siifi ve kismen de kiigiik tireticiler 6de-
mektedir. Krizin is¢i siifin1 dogrudan etkileyen en 6nemli sonucu istihdam
daralmasidir. 2008-2009 Subat aylar issizlerin sayisi is aramayip calismaya
hazir olanlarla birlikte 1.5 milyondan daha fazla bir artisla 6 milyon 288 bin
kisiye, diizeltilmis issizlik oran1 da ylizde 19.4’den yiizde 24.1°e ¢ikmustir.
Gergek igsiz say1s1t Mayis 2009 itibariyle 6.5 milyona ulagmistir'.

2008 Aralik -2009 Temmuz donemi itibariyle issizlik oran1 yiizde 14 ola-
rak gerceklesmis, issiz sayisi ise 3.3 milyon kisiye ulasmistir'. Ozetle krizin
faturasinin ¢ok biiyiik boliimii isi olan ya da bu siirecte igsiz kalanlara ¢ikmis-
tir. 2.2. milyon kisilik igsizler ordusu 4 milyon sinirin1 zorlarken isyerlerinin
en Once kayith olarak ¢alisanlari isten ¢ikarmasi sonucunda kayit disi calisma
orant da yiizde 45’leri asmis durumdadir. 2008 yilinda 8 milyon 50 bin kisi
olan kayit dis1 calisanlarin sayis1 2009 Haziran ay1 itibariyle 1 milyon 975 bin
kisi artarak 10 milyon 25 bin kisiye ¢ikmistir'®.

Ekonominin durgunluga girmesi ile birlikte 2002°de yiizde 10 dolaylari-
na yiikselen ve 2002-2007 donemi de bu diizeyde kaldig iddia edilen issizlik
orani, 2008 yilinda ortalama yiizde 11 olmus, Aralik 2008 sonundaki yiizde
13.6 diizeyinden Ocak 2009 sonunda yiizde 16.1’e ¢ikmustir. Ustelik bu raka-
ma umudunu kesip is aramayanlar dahil degildir.

Issizlik 2008-2009 Agustos doneminde 927 bin kisi artmis ve toplamda 3
milyon 429 bin kisiye ulasmistir. Is arayanlar ve mevsimlik is bekleyenlerin
yaklasik 5 milyon kisi oldugu tahmin ediliyor. Bu durumda issizlik oraninin
yiizde 20’ye ¢ikmasiyla birlikte Tiirkiye diinyada issizligi en ¢ok artan 3 iilke
arasinda yer almistir'’.

14 Referans, 2.6.2009.

15 ISMMMO’nun hazirladig1 “Kriz Calisan1 Vurdu” raporundan aktaran Radikal, 25.10.2009.
16 Radikal, 25.10.2009.

17 Referans, 24.6.2009.
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Tablo-15: igsizlik herkesin korkulu riiyasi

Ulke Issizlik orani Doénem
Glney Afrika 23,5 Mart
Ispanya 18,1 Nisan
Turkiye 16.1 Ik ceyrek
Kolombiya 12,0 Mart
Belcika 11.2 Subat
Polonya 11,0 Nisan
Rusya 10,2 Nisan
ABD 9.4 Mayis
Misir 9.4 Ik ceyrek
Yunanistan 9,2 Mart

Cin 9.0 2008
Isveg 9.0 Mayis
Brezilya 8.9 san
Fransa 8.9 san
Almanya 8.3 san

Krizin yikict etkisinin, resmi igsizlik rakamlarinin 4 milyona ulasmasi
ile iyice belirginlestigi boyle bir donemde, isten atilmis milyonlarin dikkate
alinmamasi ¢arpict bir olgu olarak dniimiizde durmaktadir. Krizde sermayeyi
kurtarmaya yonelik bu pakete karsin, is¢iler, licretsiz izinlerle, isten ¢ikartma-
larla krizin agir ylkiini sirtlanmig durumdadir.

Tablo-16: iSTEN AYRILIS NEDENLERINE GORE iSSiZLER
Toplam igindeki payt (%)  Sayisi (bin kisi)

Gegici is¢i 28,9 1.091
Isten ¢ikarilan 25,9 978
kendi istegi ile isten ayrilan 12,3 464
Isyerini kapatan/iflas eden 9,5 359
Ev isleri ile mesgul 7,3 276
Ogrenime devam, yeni mezun 6,5 245
Diger nedenler 9,6 362

TUIK’in haziran aymnda acikladigi Hanehalki Isgiicii anketi sonuglarina
gbre mevcut issizlerin, yiizde 26’s1 yani 978 bin kisi isten atildig1 icin isgsiz
kalmistir. Isten atildiktan sonra is aramayanlar da dahil edildiginde bu say 1
milyon 635 bine ulagmaktadir. Gegici is¢i konumundaki 1 milyon 91 bin is¢i
sOzlesmesi yenilenmedigi i¢in issiz kalmustir.

Is-Kur’a basvuran igsizlerin sayis1 2008 yilinda 1 milyon kisi (bunlarin
98 bini ise yerlestirildi) idi. 2009 yilinin ilk 8 ayinda ise 755 bin kisiye ulasti
(bunlarin 66 bini ige yerlestirildi).

2008-2009 kriz konjonktiiriinde issizlik oranindaki yiikselisin sadece reel
ticretleri degil, nominal ticretleri de baskiladigi ve yarim ylizyildan bu yana
ilk defa imalat sanayiinde ortalama nominal ticretlerin Ekim 2008 - Mart 2009
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arasinda % 1.5 dolayinda geriledigi anlasilmaktadir. Diisiik enflasyondaki ge-
rilemelere ragmen 2009 Haziran ayi itibariyle sanayide reel iicretler ylizde
11.4 gerilemis's, boylece ¢alisanlarin alim giicii erimis, 6te yandan hanehalki-
nin borg ytikil ise artmigtir.

Issizlik ve azalan iicret diizeyi kriz ortaminda kredi kart1 ve kredi borg
O0demelerini ger¢eklestiremeyenlerin sayisinda 6nemli bir artisa neden olmus-
tur. 2009 yilinin ilk 7 ayz itibariyle kredi kart1 ve ferdi kredi borcunu 6deye-
meyenlerin sayist 894 binin {izerine yiikselmistir'.

3- Tiirkiye’nin krizi neden bu kadar derin?

Kapitalist ekonominin her krizi, bir dizi somut faktoriin bir araya gelisi-
nin Urliniidiir. Somut, her zaman karmasiktir; tek bir nedene indirgenemez.
Tiirkiye’nin simdilik “2008-2009 krizi” olarak anacagimiz krizi de bu an-
lamda bir dizi degisik faktoriin bir araya gelerek olusturdugu bir tarihsel ge-
lismedir. Ancak bu degisik faktorler arasinda belirleyici bir agirlik tasiyan,
biitiin 6teki faktorlere rengini ve gelisme bicimini veren bir temel faktor var-
dir. Bu faktor ortaya ¢ikmasaydi, 6teki faktorler bir siire boyunca ekonomiyi
kendiliklerinden bir krize siiriiklemeyebilirlerdi. 2008-2009 krizinde bu temel
faktor elbette kapitalist diinya ekonomisinin 2008 sonbaharinda yasadigi mali
¢okiis ve onu izleyen ekonomik kriz olmustur.

Diinya ¢apindaki ekonomik bunalimin tarihsel arka plani, dinamikleri ve
boyutlari, Devrimei Marksizm’in bu sayisinda Kurtar Tanyilmaz’in yazisin-
da ayritili olarak ele alindig1 i¢in, biz Tiirkiye’ nin yasadigi krizi kendisine
konu olarak almig olan bu yazinin smirlari i¢cinde bu meseleye girmeyecegiz.
Kisaca sunu soyleyelim. Kapitalist {iretim tarzinin yasalarinin kendini en ol-
gun bi¢imde ortaya koydugu alan, kapitalizmin kendisinin iirlinii olan diinya
ekonomisidir. Bu kriz konusundaki yasalar i¢in de gecerlidir. Bunun anlami
sudur: Kapitalizmin biiyiik krizlerinin ardindaki esas dinamik kar oraninin
egilimli diisiis yasas1 oldugu i¢in, krize diisen her iilke ekonomisinde otoma-
tikman kar oraninin diisiisiinii aramak, son derecede mekanik bir yaklagim
olur. Kapitalizmin tek ¢eliskisi bu degildir. Diinya ekonomisi, bir biitiiniin
parcasi olmakla ve son tahlilde tek tek biitlin ulusal ekonomilerin gelismesin-
de belirleyici olmakla birlikte, piiriizsiiz bir biitiinlesme i¢inde degildir, bir-
birinden bir¢ok 6zgiil farklilikla ayrismis, esitsiz ve bilesik gelisme yasasina
tabi bir biitiindiir. Bu ylizden de, tekil iilke ekonomileri kar oraninin diisiisii-

18 Radikal, 25.10.2009 ve bagka cesitli kaynaklardan karsilagtirilarak alinmistir.
19 Cumbhuriyet, 27.9.2009.
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niin 6tesinde bir¢ok baska celiskiye de maruz kalir. Tekil ekonomilerin kriz-
leri bir¢ok durumda, diinya ekonomisinin ¢eligkilerinin yarattig1 bir arka plan
cergevesinde, bu somut, ikincil mertebeden geliskilerin iiriinii olarak dogar.
Bu ikincil mertebeden celiskilerin varlig1 ve etkililigi ayn1 zamanda diin-
ya ekonomisi bir biiyiik ve genel krize girdiginde, degisik ekonomilerin neden
bu krizden farkli bigimde etkilendigini de aciklayan faktordiir. Kapitalizmin
diinya ¢apinda yasanan bir genel ekonomik krizi, diinya ekonomisinin bir par-
cast olan biitiin tekil ulusal ekonomileri elbette etkileyecektir. Ama bu etki-
lenmenin bi¢iminin ve siddetinin iilkeden iilkeye farkli olmasi tam da her eko-
nomide farkli dinamikler yaratan bu ikincil mertebeden celigkilere baglidir.
Bu metodolojik gozlemlerden sonra isin Oziine gelebiliriz: 2008-2009
krizi, Tiirkiye’nin son yillarda yasadig1 6teki krizlerden bir dlgiide farklidir.
1994, 1999 ve 2001 krizleri, her ne kadar kapitalizmin 1974-75te diinya ¢a-
pinda yasanan daralma (resesyon) ile baslayan uzun krizinin dinamiklerinin
iirlinii ise de, diinya ekonomisindeki gelismelerin etkisi hi¢birinde bugiin ol-
dugu kadar dolaysiz degildi. Hi¢ kusku yok ki, bu {i¢ krizin de arka planinda
diinya kapitalizminin 70’li yillarin ortasinda baslayan uzun krizi, uluslararasi
sermayenin bu krizi agmak i¢in benimsedigi starteji (neo-liberalizm ve “kiire-
sellesme”) ve kriz i¢inde finansal alanin yasadig siskinligin yarattigi ¢eliski-
ler belirleyici rol oynuyordu. Ama sadece diger biitiin faktorleri belirleyen
bir temel faktor olarak. Bunlardan farkli olarak, 2008-2009 krizinde diinya
ekonomisi, hem temel faktor roliine sahiptir, hem de krizi tetikleyen faktor-
diir, yani ayn1 zamanda Tiirkiye ekonomisinin dolaysiz nedenidir. Elbette, bu
bakimdan bile 1994, 1999 ve 2001 krizleri arasinda goreli farklar vardir. Bu
acidan bakildiginda, 1994 krizi i¢inde bulundugumuz krizin kars1 ucunda yer
alir. Diinya ekonomisinin konjonktiirii 90’11 yillarin basindaki daralmay: at-
lattiktan ve canli bir biiylime patikasina girdikten sonra patlak vermistir. 1999
krizi ise bu agidan bugiinkii krize en yakin olanidir, ¢iinkii diinya ekonomisi-
nin bugiin yasamakta oldugu biitlinsel krizin bolgesel bir provasinin diimen
suyunda ortaya ¢ikmistir. Tilirkiye nin 1999 krizi, kismen, 1997°de biitiin Asya
iilkelerini sarsan, 1998’de Rusya’ya, 1999°da ise basta Brezilya ve Arjantin
olmak tizere Latin Amerika’ya si¢rayan krizin bir sonucudur. Bu anlamda
diinya konjonktiirii onun da, kismen, dolaysiz nedeni olarak goriilebilir. 2001
krizi ise arada bir yerde yer alir. Bu kriz daha ¢ok Tiirkiye ekonomisinin diin-
ya ekonomisine adapte olmasinin bir krizidir, ama yasandigi dénemde “dot.
com balonu” olarak anilan borsa ¢okiisii ve onu izleyerek uluslararasi bir da-
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ralma yasaniyor oldugu i¢in kismi olarak bundan da etkilenmistir®.

Biitiin bunlar bir sonuca baglayacak olursak, sunu agik bicimde ifade
etmeliyiz: icinden ge¢cmekte oldugumuz kriz, dogrudan dogruya diinya
ekonomisinin yasadig1 derin krizin Tiirkiye topraklarindaki ifadesidir.

3.1- Tiirkiye Kkrizinin ozgiilliigi

Ne var ki, sorunu bu genellik i¢inde ele almak yeterli degildir. Cilinkii
bu genellik diizeyi, bize ne Tiirkiye’nin bugiin yasadigi ekonomik gercekten
ozgiil karakterini kavramaya olanak verir, ne de bu krizin neden bu kadar sid-
detli oldugunu aciklar. Oyleyse, simdi bu temel saptamadan sonra, Tiirkiye
krizinin 6zgiil yanlarina girelim.

Diinya kriziyle Tiirkiye krizi arasindaki temel bir uyumsuzluk,
Tiirkiye’deki ekonomik krizin 6zgiil karakterinin en dikkat ¢ekici yanin1 orta-
ya koyuyor. Bilindigi gibi, diinya krizi kronolojik agidan ve bigimi bakimin-
dan biitiiniiyle finansal bir kriz olarak baglamis, banka, sigorta ve mortgage
sektorlerinin ¢okiisii daha sonra iiretim alaninda yasanan krizi ortaya cikar-
mistir. Tiirkiye’de ise finansal alanda ortaya ¢ikan, “kriz” olarak anilabilecek
tek gelisme, borsadaki (55 bin dolayindan 25 binin altina) muazzam diisiis ol-
mustur. Buna karsilik banka sisteminde, birakalim baska tilkelerdeki banka if-
las ve kurtarmalarini, higbir biiyiik sarsintt dogmamistir. Odemeler sisteminin
oteki vechesi olan uluslararas1 6demeler agisindan da, zorluklar yasansa da
biiyiik bir sarsint1 yasandigini hatirlatmak gerekir. Borsanin finans sistemin-
deki 6zgiilliigl ise sudur: Her ne kadar borsa, finans diinyasinin en “hayali”
denebilecek (yani “hayali sermaye” niteligiyle, degerleri iiretim sisteminde
ortaya ¢ikan degerlerden en ¢cok kopma potansiyeli tagiyan, “balon” olgusunu
diisiiniin) sektorii olsa da, tiretimdeki bir ¢okiisten zorunlu olarak etkilenecek-
tir. Biitiin bu faktorleri goz oniine alarak diyebiliriz ki, Tiirkiye bir finansal
cokiis yasamaksizin agir bir iiretim Krizine girmistir.

Bunun nedenleri tlizerinde biraz durmak gerekir. Bildigimiz gibi yaygin
aciklama, Tirkiye banka sisteminin 2001 krizinden ders almis olmasi dola-
yistyla bu sefer krize saglam girmis olmasidir. Burada elbette ciddi bir haki-
kat pay1 vardir. Hatirlanacagi {izerine, 1994 krizinde baz1 bankalar batmuisti.
1999-2001 krizleri arasinda da banka sistemindeki sorunlar devam etti. Ama

20 Tiirkiye nin 1994 krizinin analizi i¢in bkz. Sungur Savran, “”’Tiirkiye Kapitalizminin Krizi”,
Sumif Bilinci, 15, Temmuz 1994. 2001 krizi iginse su kaynaga bakilabilir: Sungur Savran, “Ikinci
Diiyun-u Umumiye Dénemi”, Is¢i Miicadelesi, eski dizi, 1, Ocak-Subat 2002. Bu son yazi, 2001
krizinin gelecegi konusunda bazi yanlis degerlendirmeler icerse de krizin ana dinamiklerine
iliskin tespitleri gecerlidir.
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2001 krizi her seyden 6nce bir banka krizi idi. Onlarca banka “Fon’a devredil-
di”, yani devlet muhafazasina alindi. On binlerce banka ¢alisaninin isine son
verildi. “Hortumlama”, yaniltict bi¢imde, krizin en yaygin agiklamasi haline
geldi. 1994-2001 yillart arasinda bankacilik sistemi bu kadar biiyiik bir sar-
sintidan gegtiyse, bu, Tiirkiye burjuvazisinin neo-liberal stratejiyi bankaci-
lik sektoriinde ¢ilgilik diizeyine ulasan bir asiriliga vardirmis olmasinin bir
iriintiydii. Bankacilik sektorti, kapitalizmin tarihinin de ortaya koydugu gibi,
oteki sektorlere benzemez. Ciinkii banka sisteminin ¢okiisli, 6demeler siste-
minin iglemez hale gelmesine yol acarak ekonominin isleyisini durdurur. Bu
yilizden bankacilik tarihsel deneyimlerin, en 6nemlisi de Biiylik Depresyon’un
derslerinin 1s181nda ileri kapitalist {ilkelerde devlet tarafindan en ¢ok diizen-
lenmis sektor olagelmistir. Tiirkiye burjuvazisi yeni yetme neo-liberalizmi-
nin bu gevsekligini ii¢ biiyiik krizle 6dedikten sonra, nihayet 2001’den son-
ra bankaciliga gergek bir diizenleme getirmistir. Hatta “siitten agzi yananin
yogurdu {iifleyerek yemesi” gibi, 2001 krizinin travmasi altinda, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) zaman zaman ileri kapitalist iil-
kelerden de daha siki1 bir dizi politika izlemistir. Ornegin ileri kapitalist iilke-
lerde yasal olarak zorunlu sermaye yeterlik rasyosu genellikle % 8 dolayinda
iken, BDDK Tiirkiye’de asgari diizeyi % 12 olarak saptamistir. Bankalar da
risk degerlendirmesinde ge¢cmise gore ¢ok daha titiz yontemler uygulamak-
tadir. Tabii, 2001 krizinin bir baska etkisi, zayif bankalarin elenmesini sagla-
yarak, Tiirkiye bankacilik sisteminin 2008-2009 krizini en gii¢lii bankalariyla
karsilamasina olanak saglamasi olmustur.

Ama kapitalizmin finansal spekiilasyon gercegi ve sermaye birikiminin
dogasinda i¢kin “agir1 kredi” egilimi dolayisiyla, devlet ne kadar diizenleme
ve denetleme yaparsa yapsin, banka sistemleri ¢okiise kars1 bagisiklik kaza-
namaz. Dolayisiyla, burjuvazi tarafindan stirekli one siiriilen yukaridaki fak-
tor, tek bagina Tiirkiye’nin bankacilik sisteminin bu krizi hi¢bir biiyiik badire
atlatmadan yasamasini aciklayamaz. Ek ve ilkinden daha 6nemli bir faktor-
den daha s6z etmek gerekir. Tiirkiye bankalart ABD ve Avrupa bankalar1 gibi
biiyiik bir sarsint1 yasamadiysa bunun nedeni, onlar1 krize siiriikleyen tiirden
islemlerin Tiirkiye nin bankacilik sisteminde yaygin olmamasindandir. Bu is-
lemlerin en 6nde gelenleri tiirev tirtinler ve mortgage’dir. Bilindigi gibi, ABD
finans sisteminin krizini tetikleyen, gayrimenkul piyasasinda agir1 sismis olan
degerlerin ¢okiisti dolayisiyla bankalarin mortgage kredilerinin 6nemli bir bo-
liimiiniin batak hale gelmesi, ayrica bu mortgage kredileri temelinde yaratilan
tiirev menkul degerlerin de biitiiniiyle degersiz hale gelmesi idi. ABD banka-
lar1 icin gegerli olan, basta Britanya, Irlanda ve Ispanya olmak iizere, Avrupa
bankalar1 icin de gecerliydi (¢oken Izlanda ve ¢okiisiin esigine gelen Dogu
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Avrupa banka sistemlerinin sorunu bagka idi, buna birazdan dénecegiz). Oysa
Tiirkiye’de, herkesin bildigi gibi, mortgage yepyeni bir alan. Tiirev piyasa-
lar1 ise heniiz Tiirkiye’de ileri kapitalist iilkelerde oldugu gibi yaygin degil.
Dolayisiyla, Bati’nin banka krizinin kaynaklar1 Tiirkiye’de mevcut degildi.
Bankalarin krizi sarsintisiz atlatmasinin asil nedeni buydu. Eger Tiirkiye ban-
kacilik sektorii, Irlanda ya da Ispanya’daki gibi gayri menkul ve ona baglh
menkul degerler spekiilasyonuna batmis olsaydi, en iyi diizenleme sistemi
bile onu kurtaramazdi!

Bunun altin1 ¢izmek, bizi iki sonuca gétiiriiyor. Birincisi, Tiirkiye banka-
cilik sektorii, burjuvazinin biiyiik bir dviingle ileri siirdiigii gibi, bu bakimdan
hi¢ de benzersiz degildir. Tiirkiye bankacilar1 zaman zaman giiliing iddialar-
da bulunuyor: bizim bankacilik sistemimiz, diinyada bu krizi devlet destegi-
ne gerek duymadan gegiren iki-ii¢ bankacilik sektoriinden biriymis! Verilen
ornekler, iddianin giiliingliigiiniin ipucunu veriyor: 6teki iki iilke Kanada ve
Avustralya imis! Tiirkiye burjuvazisi, kendini dev aynasinda gérmeye, emper-
yalist tilkelerle ayni ligdeymis gibi konugmaya basladi. Emperyalist tilkeler
arasinda gergekten pek azinda bankalar kriz yasamamistir. Ama Tiirkiye ile
ayni ligde yer alan bir dizi iilkede, 6rnegin Giiney Kore’de ve basta Brezilya
olmak tizere Latin Amerika’da da biiylik banka krizleri yaganmamigtir®'.
Dolayisiyla, karsilastirma grubu dogru secildigi takdirde, Tiirkiye’nin de-
neyimi hi¢ de benzersiz degildir! Ikinci sonu¢ da buradan ¢ikiyor: Tiirkiye
bankacilik sistemi 2008-2009 krizinde (hentiz) biiyiik bir sarsint1 yasamadiy-
sa, bunun nedeni “geriligi”dir. Yani kapitalizmin finans sektoriindeki biitiin
gelismelerine heniiz adapte olamayisidir. Eger bu kriz on sene sonra yasan-
saydi, simdi Tiirkiye’nin bankacilik sistemi de muhtemelen Britanya ya da
Irlanda’ninki gibi yerlerde siiriikleniyor olacakt1!

3.2- Krizin derinliginin nedenleri

Bu yazimin ilk boliimiinde Tiirkiye nin krizi ne kadar derinden yasamis
oldugunu rakamlarla ortaya koymustuk. Bankacilik sisteminin krizi nere-
deyse yara beresiz atlatmis olmasinin 1518inda, iiretimde yasanan Krizin
agirh@ daha da carpici hale geliyor. AKP hiikiimetinin “krizin Tirkiye’yi
teget gectigi” yolundaki (i¢i bos) bobiirlenmeleri bu baglamda daha da giiliing
gorliniiyor. Eger bankacilik sisteminin krizi simdilik sarsintisiz ge¢irmesinin
nedenleri 2001 krizi travmasindan sonra BDDK’nin izledigi politika, zay1f

bankalarin elenmis olmas1 ve sistemin igsel “geriligi” ise, bunlarin hicbiri

21 Brezilya i¢in bkz. The Economist, 14 Kasim 2009, Brezilya 6zel eki, s. 6-7.
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hiikiimetin politikasina baglanamaz. (BDDK, sonug olarak, politikadan ba-
gimsizlastirilmig bir “6zerk kurul”dur.) O zaman, saglam bir banka sistemine
ragmen krizin iiretim alaninda boylesine agir yasanmasi, hiikiimeti durumdan
daha da sorumlu kilar!

Simdi de iiretim alanindaki krizin ya da bagka bir deyisle finansal krizden
farkli olarak ekonomik krizin Tiirkiye’de neden bu kadar agir yasandigina ana
hatlariyla deginelim. Burada, Tiirkiye’nin diinya ekonomisi ile biitiinlesme
tarzi krizin bu kadar derin yaganmasinin esas sorumlusudur. Baska bir sekilde
sOylersek, Tiirkiye burjuvazisinin amentiisii haline gelmis olan neo-libera-
lizm, ekonomiyi kaldiramayacagi kadar korunaksiz hale getirdigi i¢indir ki
Tiirkiye krizi bu kadar agir yagamistir.

Burada ilk ele alinmas1 gereken nokta Tiirkiye ekonomisinin 1989°dan
itibaren konvertibiliteye ge¢mis olmasidir. Teknik olarak ddemeler bilan-
cosunda sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi olarak anilmasi gereken
bu 6nlem, Tiirkiye gibi rekabet giicii belirli sinirlarin tahdidi altinda olan bir
iilkede ekonominin isleyisinde biiyiik ¢eliskiler yaratmaktadir. Bu celiskiler,
daha 6nce 1994, 1999 ve 2001 krizlerinde de hiikiimlerini icra etmislerdir.
Bu sefer de krizin bir¢ok baska iilkeden daha derin yasanmasinin ardindaki
dinamikleri olusturmuslardir.

Konvertibiliteden dogan ilk biiylik sorun, Tiirkiye ekonomisinin biitii-
niiyle dis finansmana bagimli hale gelmesi, biiyiimenin ciddi dl¢tide dis fi-
nansmana dayanmast, bu yiizden de kriz egilimleri bas gosterdiginde ve dis
finansman c¢ekildiginde ekonomideki sarsintilarin son derecede sert olma-
sidir. Rakamlarla ifade edecek olursak, Eyliil 2007 ile Eyliil 2008 arasinda
Tiirkiye’nin 50 milyar dolara yaklasan cari dis acig1, yine 50 milyar dolara
yaklasan bir dis finansman ile kapatilmistir. Bu dis finansmanin biiyiik bo-
liimii (eskisinden farkli olarak) 6zel finansmandir: yani, dogrudan yabanci
yatirnmlar (2008’de 20 milyar dolara yaklagsmistir), banka ve sirketlerin dig
diinyadan bor¢lanmasi ve kisa vadeli portfoy yatirimlari, yani borsaya yati-
rima gelen “sicak para”. Bir kez diinya ekonomisinde sarsint1 bagladiginda,
gelismekte olan iilkelere dis finansman, sermaye kriz donemlerinde en giiglii
paralara yatirim yapmak, yani “giivenli liman”lara siginmak egiliminde oldu-
gu i¢in kurur. Nitekim, Tiirkiye’ye 2008’in ilk dokuz ayinda giren dogrudan
yatirimlarin miktar1 14 milyar dolarin lizerinde iken, 2009 un ilk dokuz ayin-
da bu % 60’a yakin bir diislis gostererek 6 milyar dolar dolayina diismustiir*.
Bankalarin ve sirketlerin dis bor¢lanmalari, krizin bastirmasindan 6nceki 12
ay boyunca yaklasik 20-25 milyar dolarken Eyliil 2008’den itibaren akim ter-
sine donmiis, Tiirkiye bankalar1 ve sirketleri disariya birlikte 7 milyar dolarlik

22 BirGiin, 14 Kasim 2009.
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net kaynak aktarmigtir® (“Sicak para” hareketine birazdan donecegiz). Bunun
anlami, Tirkiye banka sistemi bir sarsint1 yasamasa dahi, bir kredi sikisma-
sinin dogal olarak yasanmis olmasidir. Hem bankalarin hem de sirketlerin
kaynaklar1 kurumustur.

Tiirkiye gibi bir ekonomide konvertibilite bir de ekonominin rekabet gii-
clinii dogrudan dogruya etkileyen bir ikinci geliskiye yol acar. Bu Tiirk lirasi-
nin uluslararasi degeri iizerinde odaklasan bir ¢eligkidir. Bir iilkenin yabanci
sermaye ¢ekebilmesi i¢in ulusal parasinin istikrarli ve degerli olmasi gerekir.
Buna karsilik, dis ticarette rekabet giiciiniin belirleyenlerinden biri, o iilkenin
ulusal parasinin asir1 degerli olmamasidir. Tiirkiye ekonomisinin yabanci ser-
maye akimlarina biitiiniiyle agik hale getirilmis olmasi ve yabanci sermaye
ve finansmanin her tiirlii yoldan tegvik edilmesi, canli biiytime donemlerinde
doviz arzinin bollagmasi yoluyla Tiirk lirasinin asir1 degerlenmesine yol ag-
maktadir. Bunun ihracatcilarin Tiirkiye’nin ihracat tiriinlerini pahalilagtirarak
rekabet giiciinii azalttig1 yolunda siirekli sikayetlerine konu oldugu zaten bili-
niyor. Buna ragmen, Tiirkiye’ nin ihracati yillar tizerinden gercekten ciddi bir
artis gostermistir. Asil vahim sonug ihracat degil ithalat iizerinde ger¢eklesir:
Asirt degerli Tiirk lirasi ithal mallar1 ucuzlattigi i¢in, Tiirkiye’nin ithalatt hem
tiikketim mallarinda, hem de “ara mali” ve “yatirrm mali” olarak bilinen {ire-
tim girdilerinde biiyiik bir patlama yasamistir. Bu, kendine bagli olarak yeni
bir celiski dogurur: Thracatin artisi dis ticaret ve dolayisiyla dis 6demeler
dengesini diizeltmek yerine bozar. 2000 — 2007 doneminde net ithalat¢i olan
sektorlerin basinda %27,2’lik payla “sanayi i¢in islem gormiis hammaddeler”
gelmektedir. Bunu %20’serlik paylarla “yatirim mallar1” ve “islem gérmemis
yakit ve yaglar” izlemektedir. 2006 y1l1 verilerine gore “Tasit Araglar1” sekto-
riiniin ihracatinda ithalatin pay1 %69, “demir-gelik” sektoriinde ise %75 tir*.
Bunlar hep ihracatc1 sektorlerdir.

Bunun sonucu dev bir dig 6demeler acigidir. Yukarida belirttigimiz gibi,
krizin biitiin giliciiyle patlak vermesinden onceki donemde, Tiirkiye’nin cari
ac1g1 tarihi bir rekor olan 50 milyar dolara yaklasiyordu. AKP hiikiimetinin
cok oviindiigii 2002-2006 arasi yiiksek biliylime temposu boyle bir ¢eliski ile
malaldi. Oysa bu hizli biiylime ayn1 donemde Tiirkiye benzeri baska ekono-
milerde de goriilmiistii; ama onlarda ek olarak dis acik ortadan kalkmis, doviz
rezervleri patlama gostermisti. Iste Tiirkiye’nin “dis kaynak ihtiyac yiiksek,
sermaye kagisi ihtiyaci yiliksek™ iilkeler arasinda yer almasinin (bkz. Sekil-1)
nedeni budur. Bu kadar biiytlik dis agig1 olan bir {ilkenin ulusal parasi asir1 bir
deger yitimi tehlikesiyle kars1 karsityadir. Dolayisiyla, sermaye kagisi bir¢ok

23 Aktaran: Ugur Giirses, Radikal, 13 Kasim 2009.
24 Sénmez, 2009, s. 86-92.
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baska iilkeye gore daha hizh olacaktir.

Nitekim bundan dolay1, yukarida belirtildigi gibi, banka ve sirketlerin dig
bor¢lanma olanaklari biitiiniiyle kurumus, hatta dis kaynak akimi yerine disa-
riya kaynak aktarimi baslamistir. Yine ayn1 nedenden dolayi, kisa vadeli prt-
foy yatirimlarinda (“sicak para”da) da akim hizla tersine donmiistiir. 12 aylik
donemler olarak alindiginda yillik sicak para girisi Eyliil 2007 6ncesinde 8
milyar dolar, Eyliil 2008 6ncesinde 3 milyar dolarken, 2008 Eyliil’ii ile 2009
Eylil’t arasinda akim tersine eksi 5 milyar dolardir. Yani sicak para gelmek
bir yana, biiyiik miktarlarda kagmigtir!*

Buraya bir not diismek gerekiyor. Dis finansmana bu kadar bagiml bir
ekonomide dis finansman aniden kurursa, normal olarak yukarida belirttigi-
miz gibi o iilkenin parasi birdenbire agir bir deger yitimine ugrar. (Ornegin
2001 krizinde tam da bu yasanmistir.) Ne var ki, bu kez bu durum yasanma-
mistir. Boylece yukarida finansal ¢okiisiin 6teki veghesini olusturdugunu be-
lirttigimiz dis kaynakli bir 6demeler sistemi krizi de ortaya ¢ikmamis, finans
piyasalarindaki sarsinti borsadaki biiylik diisiisle sinirli kalmistir. Bu neden
bdyle olmustur? Bunun ii¢ nedeni vardir. Birincisi, liretim alaninda oylesine
bir daralma yasanmustir ki, ithalat geregi hizla daralmis, dolayistyla finanse
edilecek dis acik siiratle diigmiistiir. Nitekim, bir dnceki y1l 50 milyar dolar
seviyesine yaklagan cari agik, simdilerde yillik 15 milyar dolar diizeylerin-
de seyretmektedir. Ikincisi, 2002-2007 yillar1, diinya ekonomisi acisindan o
kadar olumlu bir konjoktiire tanik olmustur ki, Tiirkiye gibi ¢ok agik veren
bir iilke bile doviz rezervlerini 6nemli miktarda arttirmayi basarmistir. Son
bir y1l i¢inde dis finansmandan yararlanamayan iilke, rezervlerindeki bu artig
sayesinde durumu tehlikeye atmadan agigin 5 milyar dolarlik bir bolimiinii
rezervleriyle karsilayabilmistir. Uciinciisii, dis ddemeler dengesinde soldan
iktisat¢ilarin kesfederek isaret ettigi anormal bir durum vardir. Odemeler bi-
langosunun normal olarak birka¢ yiiz milyonluk bir tutar gosteren “Net hata
ve noksan” kaleminde son 12 ayda tam 13 milyar dolarlik bir ice akim go-
rinmektedir! Ac¢ig1 kapayan asil budur. Bu konuda akla iki aciklama geliyor:
Birincisi, AKP hiikiimeti fon bollugu i¢indeki Korfez iilkelerinden belirli bir
miktarda destek elde etmistir, ama siyasi nedenlerle bunu aciklayamamak-
tadir. Bu diisiik bir olasiliktir. Daha yiiksek olasiliga sahip ikinci agiklama
ise sudur: Kapitalistler, krizin biiyiikliigli karsisinda, gegmiste yasal olmayan
yollardan yurtdisina kagirdiklari paralarin bir boliimiinii tilke i¢inde kullan-
mak tizere geri getirmislerdir. Hiiklimetin aldig1 6nlemlerle bunun yolunu do-
sedigi biliniyor. Yine de paralarin bir boliimii anlasilan kacak gelmistir. Bu,
burjuvazinin en yerlesik ve diizenli ¢alisan kesimlerinin bile nasil yasadigi

25 Ayni yerde.
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yontemlere bagvurdugunun acik bir kanitidir. Iste Tiirkiye nin dis 6demeler
sorunundan kaynaklanan bir finansal krize digsmemesinin, Tirk lirasinin bii-
ylik bir deger kaybina ugramamis olmasinin nedenleri bunlardir.

Ama finansal kriz yasanmamasina ragmen, para ve sermaye akimlarinin
yarattig1 bu geligkiler Tiirkiye’nin iiretim alaninda ¢ok sert bir kriz yasama-
styla sonu¢lanmistir. D1s kaynaga bagimlilik, dis kaynak kithiginda dogrudan
dogruya yatirimlarin azalmasiyla ve ekonominin durma noktasina gelmesiyle
sonuglanmistir.

Yukarida “dis soklara duyarlilik” bakimindan Tiirkiye ile ayn1 durumdaki
(bkz. Sekil-1) Dogu Avrupa iilkeleri (Litvanya, Letonya, Estonya’dan olusan
Baltik iilkeleri, Ukrayna, Romanya, ayrica sekilde nedense yanlis bir bolgeye
yerlestirilmis olan Macaristan) ve izlanda hakkinda bir seyler sdyleyecegi-
mizi vaad etmistik. Bu iilkeler de bir bakima kriz dncesinde Tiirkiye ile ayni
durumdaydilar. Ortaklik, biitiin bu iilkelerde de Tiirkiye’de de 2002-2007 ara-
sindaki canli bityiimenin dis finansman tarafindan ateslenmesidir. Farklilik ise
Tiirkiye’nin banka sisteminden farkli olarak bu iilkelerin banka sistemlerinin
biitlinliyle yabanci sermaye hakimiyetinde olmasindadir®. Dolayisiyla, bu iil-
keler de aynen Tiirkiye gibi derin bir ekonomik krize diismiislerdir. Ama buna
ek olarak, bu iilkeler (ve en basta banka sistemi biitiiniiyle ¢oken izlanda)
Tiirkiye’den farkli olarak bir de banka krizi yasamiglardir.

Nihayet, Tiirkiye’de ekonomik krizin bu derece sert yagsanmasinin {igiin-
cli bir nedeni de ekonominin Avrupa pazarlarina yliksek derecede bagimh
olmasidir. Glimriik Birligi’'nden (anlasma 1995, uygulanmasi 1996) bu yana,
Tiirkiye’nin dis ticaretinde Avrupa’nin ayricalikli bir yeri olagelmistir. Avrupa
Birligi iilkeleri krizi ¢ok sert bi¢imde yasadigi i¢in, Tiirkiye nin ihracatinda
cok biiyiik bir diisiis ortaya ¢ikmustir. Thracat deger olarak 2008 yilinda 132
milyar dolara ulagirken, gidisat, 2009 yilinda en fazla 100 milyar dolara ula-
sabilecegini gdsteriyor. Bu en az dortte birlik bir diislis demektir. Bilindigi
gibi Tiirkiye’nin ihracati agirlikli olarak sanayi mallarinda yogunlagsmaktadir.
Dolayisiyla sanayi liretiminde goriilen iki haneli diistislerin ardinda ihracatin
bu diisiisii 6nemli bir rol oynamustir.

26 Bu, Tiirkiye’nin banka sisteminde yabanct sermaye bir agirlik tasimiyor anlamma gelmiyor.
Yabanci sermayenin bankacilik sektdriinde faal olabilecegi esas alan olan mevduat bankaciliginda
32 bankanin 17’si yabanci sermayeli ortakliklardir. (Sigorta sektériinde oran daha da yiiksektir:
53 sirketin 34’0 yabanci sermayeli sirketlerdir.) Tiirkiye’de bankacilik sektdriinde yabanct
sermayenin pay1 yiiksek olmasina yiiksektir, ama Dogu Avrupa iilkelerinde ve izlanda’da
bankacilik neredeyse tamamen yabancilarin elindedir. Bati Avrupa bankalari krize diisiince bu
tilkelerin bankalarinin kaynaklarinimn kurumasi ¢okiisii ya da krizi tetiklemistir.
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3.3- Krizin nedeni eksik tiiketim degildir!

Solda kapitalizmin krizlerini toplam talepte bir azaligla, bunun da tii-
ketimin iiretim ile ayni hizda arttirllamayisi ile agiklanmasi son derecede
yaygindir. Bu yaygin yaklasim Devrimci Marksizm’in bu sayisinda Sungur
Savran tarafindan teorik diizeyde kapsamli bigimde elestiriliyor. Biz bura-
da Tiirkiye’de yasanmakta olan somut krizin ardinda, tiiketimdeki zay1fligin
yattig1 yolundaki goriisiin biitliinliyle yanlis olduguna isaret edecegiz. Kriz
doneminde, kimine sendika biirokrasisinin de katkisiyla diizenlenen cesitli
kampanyalar, tiiketim harcamalar1 arttig1 takdirde ekonominin diizliige ¢ika-
cag1 temasini siirekli olarak isledi. Solda da diinya krizinin yani sira Tiirkiye
krizinin de tiiketimdeki diisiisiin bir sonucu oldugu goriisii oldukca yaygin.

Oysa yukarida yaptigimiz analiz, Tiirkiye ekonomisinde ortaya ¢ikan kri-
zin kaynaginda, diinya ekonomisinin i¢ine diistligli krizin ¢esitli mekanizma-
larla Tiirkiye ekonomisine aktarilmasi sonucunda yatirnmlarin ¢okiisiiniin
yattigini gosteriyor. Dis finansmanin kurumasi, Tiirkiye sermayesinin kredi
acligina ugrayarak yatirim yapmasini olanaksizlastirirken, dis pazarlarda kii-
clilme de talebi diisiirerek yatirim yapilmasini anlamsiz hale getirmistir. Yani
yatirimlarin ¢okiistiniin yani sira krizin derinliginde rol oynayan &teki faktor
dis taleptir. Bu sdyledigimiz bu yazinin birinci boliimiinde verilen istatistik-
lerle de dogrulaniyor.

Yukarida talep unsurlarindaki gelismeleri 6zetleyen tablonun (Tablo-9)
iki satirina burada yeniden yer veriyoruz:

Tablo-17: Talep Unsurlarmdan Toplam Tiiketim ve Sabit Sermaye Yatirimlarna Iliskin
Gelismeler (Bir Onceki Yilin Ayn1 Dénemine Gore Yiizde Degisme)

2008 2009
I.C. II.C. I.c. I1IvV.C. Yilk IC. II.C.
Toplam Tiikketim 6,5 1,2 -0,1 -3,3 0,9 -8,5 -1,0

Sabit Sermaye Yat. 6,1 -2,9 -9,7 -194 -7,1 27,5 -246

Tiiketimdeki azalis ile yatirnmlardaki diisiis birlikte ele alindiginda, ya-
tirmmin tiiketime gore karsilastiritlamaz derecede daha biiyiik bir kan kaybi
yasadig1 ¢iplak gdzle goriilmektedir. Ornegin 2008 yilinim biitiiniinde toplam
tilkketim ¢ok az da olsa artarken (% 0,9), sabit sermaye yatirrmi % 7,1 gibi
biiytlik bir oranda azalmistir. 2009 yilinin ilk iki ¢eyregindeki farklar ise ¢ok
daha carpicidir. Bu tabloda sadece iki faktor arasinda hangisinin belirleyici
oldugunu gérmiiyoruz. Ayrica tabloyu dogru okumay1 bilirsek burada bir de
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nedensellik gizli. Iki biiyiikliigiin zaman bakimindan arasindaki farklilik bu
nedenselligi ima ediyor. Dikkatli bir goziin fark edecegi gibi, 2008’de yatirim
¢okmeye basliyor ama tiikketimde heniiz tam bir diisiis yok, sadece durgunluk
var. Ama yatirim ¢okmeye baslayinca, tiikketim de onu izliyor.

Bunun agiklamasi su: Bir kez yatirimlar yavaslayinca, isten ¢gikartmalar
artar, kisa ¢alisma diizeni ve issizligin baskisi iicret artiglarini sinirlar, birgok
kiigiik isletme pazar daraldig1 igin iflas eder. Ote yandan, vergi gelirleri azalan
devletin de tiikketime ayirabildigi kaynaklar daralir. Sonugcta tiiketimde de bir
gerileme baglar. Yani tiiketimin diisiisii krizin nedeni degil sonucudur.

Yatinmlardaki bu ¢arpici diisiisiin krizin esas dinamigi oldugunu dog-
rulayan baska veriler de vardir. Bunlardan en ¢arpici olani, “sermaye mali”
olarak anilan mallarin (makine, techizat ve benzeri) liretiminin bir asgamada
neredeyse yar1 yaritya azalmasidir. Birinci boliimde belirttigimiz gibi, “toplam
sanayi lretimi % 23.7 kiigiiliirken en biiyiik daralma % 44.8 ile sermaye mali
imalatinda yaganmistir”. Ayni egilimi sermaye mallarinin ithalatinda da gor-
mek miimkiindiir.

Bu noktayr vurgulamamizin en Onemli nedenlerinden biri sudur:
Kapitalistler genellikle toplumdaki konumlarim1 “yatirim yaparak istihdam,
bliylime ve kalkinma yarattiklar1” sdylemi temelinde mesrulastirirlar. Oysa
kriz, kapitalist sistemin yatirim, istthdam ve biiylime bakimindan sinifta kal-
digimi agikga ortaya koyar. Yani krizin nedeninin kapitalistlerin karli bulma-
diklar1 i¢in yatirnm yapmamalar1 oldugunu ortaya koymak, is¢i ve emekgileri
gozlinde kapitalistlerin mesruiyetini sorgulama bakimindan bir olanak yara-
tir.

4- Krizde devletin izledigi politikalar:
Patrona tesvik, isciye harca!

Yukarda degindigimiz gibi krizde sermayeyi desteklemek iizere kamu
borcunda goriilen belirgin artis egiliminin ve 6zel sektoriin dis finansman
ihtiyacinin en 6nemli sonucu hiikiimetin para ¢ekmek icin “glivenli liman”
izlenimini gliglendirmesi gerektigidir. Taha Akyol bu ¢abanin arkasinda ya-
tan Tiirkiye sermayesinin mantigin1 gayet giizel 6zetliyor: “....gelen paranin
gotiirecegi faizden daha yiiksek verimlilik yaratmasi icin 6zel politikalar ge-
listirilmeli™?’.

Devleti temsil eden hiikiimet adina toplu sézlesme goriismeleri esna-
sinda Basbakan Erdogan “giiciimiiz neyse bunu verecegiz. Bana ait 6zel

27 Milliyet, 19.9.2008.
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kasalarim yok. Kusura bakmasinlar. Eger greve gideceklerse buyursunlar
gitsinler”diyerek® yine emekgi sinifa aba altindan sopa gostermistir. Halbuki
yirtirliige konulan paketlerin herbirinin temel hedefi, krizin hasarlarini te-
lafi etmek bakimindan sermayenin “6zel kasalarmin” doldurulmasidir.
Sermayenin talepleri dogrultusunda alinan hemen her tedbir hiikiimetin elini
is¢inin cebine atmasi anlami tagimaktadir. Devletin izledigi temel politika,
sermaye lehine krizin maliyetinin kamu biitcesinden karsilanmasi ve fatura-
nin is¢i sinifina kesilmesi yoniindedir.
Krizle birlikte sermayenin talepleri sunlardi®’:

- Zora giren sirketlerin is¢i ¢ikarmalarinin oniine gegebilmek amacryla
Issizlik Sigortas1 Fonu’ndan belli kosullarda ve siirelerde yararlanilmasi igin
gerekli diizenlemelerin yapilmasi, is¢i ¢ikarilmasi kaginilmaz olan sirketlerin
kidem tazminatlarinin Issizlik Fonu’ndan ayrilacak karsiliklarla olusturulacak
bir “Bor¢ Fonu” araciligiyla 6denmesi,

- Yerli ve yabanci sermayeyi Tirkiye’de biiyiik capli sifirdan yatirimlar
yapmaya cezbetmek i¢in diger iilke alternatiflerinin tizerinde tesvikler saglan-
masi, ekonomiye zincirleme etkileri yiiksek olacak se¢ilmis yatirimlara uzun
donemli vergi tatili uygulanmasi,

- Yeni yatirimlara cezalandiric1 etki yapan uygulamalardan vazgegilerek
kurumlar vergisi muafiyetinin uygulamaya konulmasi,

- Is Kanunu’nda degisiklik yapilarak zellikle yeni istihdam imkani sag-
layacak “6zel istihdam biirolar1 araciligiyla donemsel ¢alisma”nin yasalasti-
rilmasi,

- Alt igveren kullanmay1 imkansiz hale getiren yasal diizenlemelerin AB
uygulamalari paralelinde degistirilmesi,

- Isletmeler iizerinde ciddi yiik olusturan sosyal kalemlerin (kidem tazmi-
nati, sosyal giivenlik yiikii vb..) bir kez daha gézden gecirilmesi,

- Kriz karsisinda 6zellikle diinya piyasalarinda tilkenin giivenilirliginin ve
kredi degerliliginin siirdiiriilmesi ile bunu saglayacak ig istikrar unsurlarindan
taviz verilmesini 6nlemek i¢in IMF ¢ipasina bagliligin devam ettirilmesi.

Ozetle sermaye kesimleri, krizin etkisinin azaltilmas: i¢in dncelikli ola-
rak, issizlik sigortas1 fonunda biriken kaynaklarin is¢i ¢ikarmalarmin oniine
gecebilmek i¢in sirketlerin kullanimina agilmasini, isten ¢ikartmalar kaginil-
mazsa, kidem tazminat1 yiikiinii devletin iistlenmesini, “yatirim ortami”nin
cazip hale getirilmesini, kurumlar vergisinde indirime gidilmesini, esneklik

28 Hiirriyet, 5.7.2009.
29 TISK Raporu, “Kiiresel Krize Kars1 alinmas1 Gereken Tedbirler”, 18 Kasim 2009,
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uygulamalarini yayginlagtirilmasini ve kamuoyunda “kdélelik yasasi” olarak
tanimlanan 6zel istihdam biirolarina iscgileri kiralama hakk: taniyan diizen-
lemelerin yapilmasini, sosyal giivenlik primleri, kidem tazminati gibi sosyal
kalemlerin gozden gegirilmesini talep ediyorlardi.

Bu taleplerin biiyiik ¢ogunlugu pesi sira getirilen “Tesvik Paketleri” ile
hayata gecirilmektedir. Sermayeye yonelik bugiine kadar hazirlanmis en kap-
saml1 tegvik paketi niteligindeki bu paketlerin - ki maliyetinin 3.1 milyar TL
oldugu ileri siiriilmektedir - temel hedefi krediler, yatirnm destekleri, sigorta
priminden muafiyet, arazi tahsisleri, ucuz isgiicii ile sermayenin, 6zellikle de
yerli sermayenin uluslararasi rekabet giiciinii artirmak, bu dogrultuda somiirii
oranini yiikseltmektir.

Issizlik Fonu’nun 2009 ve 2010 yillarindaki nema gelirlerinin dortte iigii-
niin biitceye yol vd. altyapr yatirimlari i¢in aktarilmasini (daha onceleri de
GAP yatirimlari igin aktarildigi gibi) 6ngoren yasa mecliste kabul edilmistir®.
30 May1s 2009 tarihi itibariyle Issizlik Fonu’nun toplam varligi 40 milyar 696
milyon TL, yani Nisan ayinda 317 bin kisiye yapilan 6demenin 380 kati idi.
Mart 2002’den bu yana gegen 7 yilda issizlik sigortasindan yapilan 6deme-
lerin toplami ise 2 milyar 337 bin TL’de kalmaktadir.’!. Bagka bir ifadeyle
Issizlik Fonu’nda biriken bu para ile 3 milyon issize 3 y1l boyunca issizlik
maas1 6demesi yapilabilirdi. Ancak hiikiimetin tercihi, acikladig1 paketlerle
fonu sermayenin ve kendisinin kullanimina agmak olmustur.

Bir diger tesvik uygulamasiyla Tiirkiye’nin gelismis bolgelerinde tekno-
loji yogun ve katma degeri yiiksek sektorleri, geri kalmis bolgelerinde ise
emek yogun ve katma degeri diisiik sektorleri tesvik etmek amaglanmakta-
dir. Bolgesel rekabeti artiracak bu tiir uygulamalarla bolgesel esitsizliklerin
artmasi bir yana, vergi tesvikleri, ucuz isglicii vb. yollarla sermaye i¢in iilke-
yi “Avrupa’nin Cin’i” haline getirme ¢abasi gerceklestirilmeye calisilmakta,
istihdam destegi adi altinda ¢alisma yasamina “sopayla yonetim” yaklagimi
hakim kilinmaktadir.

Ote yandan OTV, KDV gibi vergi indirimleri ile i¢ talebi canlandirmak,
mevcut stoklar1 eritmek ve bdylece sermayenin potansiyel arti-degerini ger-
ceklestirme ¢abasi dogrultusunda “ekonomiye can vermek” amaglanmakta-
dir.

Ayrica 2008’in sonlarinda KOBI’lere Halk Bankas: tarafindan uygun
kosullu krediler kullandirilmaya baslanmis, bu anlamda 6rnegin TOBB’la
100 milyon TL, ATO ile 100 milyon TL, ITO ile de 30 milyon TL’lik kredi

30 Milliyet, 12.8.2009.
31 www.iskur.gov.tr
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protokolleri imzalanmistir®?, Yatirim tegviklerinin kosullari saglandiginda ise
kapitalistlere kurumlar/gelir vergisi indirimleri, sosyal giivenlik primlerinin
hazine tarafindan 6denmesi, faiz destegi, yatirim yeri tahsisi, KDV istisnasi
ve Giimriik vergisi muafiyeti gibi ayricaliklar taninmaktadir®.

2009’un Subat ayinda yapilan bir diizenleme ile (2008 ve 2009 yillarinda
gegerli olmak iizere) kisa ¢aligma 6deneginden yararlanilmasi i¢in dngdriilen
stire 3 aydan 6 aya ¢ikarilmistir. Yine bu 6denegin diizeyi de %50 yiikseltilmis
ve bu 6demelerin issizlik sigortast 6deneginden diigiilmemesi kurali getiril-
migstir.** Patronun is saatlerini belirli nedenlere bagli olarak kisalttig1 ya da
tiretimi gegici veya kalici olarak durdurmasi durumunda is¢iye 6denen kisa
calisma 6denegi, aslinda dnceki uygulamasinda igsizlik 6demesi diizeyinden
mahsup edildigi i¢in elestirilmistir. Ancak hiikiimetin bu diizenlemesi, kriz
stirecinde fabrikasi kapanan ya da iiretimi gegici olarak askiya alan kag is¢iye
derman olabilecektir?

Biitiin bu tedbirler sonucunda kamu hizmetlerinin ticarilesmesi, emekli-
lik yasi, sigorta primleri, dolayl1 vergilerde artis, kamu kaynaklarinin, kurum-
larinin, arazilerinin peskes ¢ekilmesi, kisi bagina devasa borg yiikii, reel iicret
kayiplari ile faturanin biiyiik kismi ig¢i sinifi ve ezilen kesimlere ¢ikartilmaya
calisilmaktadir.

5- Kriz icinde sinif miicadelesi:
Devrimci Marksist yaklasim

Devrimci Marksistler i¢in her tiir teorik analiz, sinif miicadelesine 151k
tuttugu ol¢iide anlamlidir. Bu yazinin da esas amaci, Tiirkiye’nin i¢inden gec-
mekte oldugu ekonomik krizin ana 6zelliklerini dogru bigimde kavrayarak
sinif miicadelesinin kosullarim1 saptayabilmek, kriz i¢inde is¢i smifinin ve
emekgilerin ¢ikarlarinin hangi yontem ve taleplerle savunulabilecegini ve si-
nif miicadelesinin yiikseltilmesi i¢in hangi yolu tutmak gerektigini anlayabil-
mektir. Bunu yapabilmek i¢in de bazi temel noktalarin saptanmasi gerekiyor.
Bu boliimde, once krizin sinif miicadelesi agisindan getirdigi nesnel kosullar
ele alarak buradan sinif miicadelesi i¢in belirli sonuglar ¢ikartmaya yonelecek
ve bu temelde ne tiir bir genel yonelis benimsenmesi gerektigini ele alacagiz.
Bu yaklasimin solda yaygin yaklasimlardan nasil ayrildigini ayri bir alt bo-

32 Bagimsiz Sosyal Bilimciler (BSB), (2009), Tiirkiye'de ve Diinya’da Ekonomik
Bunalim, Yordam Kitap, s. 166.

33 Hazine Miistesarlig1, Kiiresel Krize Karst Alinan Politika Tedbirleri, 10 Agustos 2009
Giincellemesi, www.hazine.gov.tr.

34 Aly.
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liimde ele alacagiz. Nihayet, miicadelenin hangi somut orgiitlenme bigimleri
ve taktikler araciliiyla yiirtitiilmesi gerektigi konusundaki goriislerimizi ifa-
de edecegiz.

5.1- Kriz icinde simif miicadelesi

Kapitalizmin iki ana siif arasinda bir uzlasmaz ¢eliski etrafinda o6riildii-
gii gercegi baslangic noktamizdir. Burjuvazi ile proletarya ¢ikarlari birbiriyle
devamli olarak celisen iki siniftir. Bu yiizden sosyo-ekonomik yasamin her
an1 siif geliskilerinden oriilmiistiir. Ne var ki, sermaye birikiminin canli oldu-
gu, emek tiretkenliginin 6nemli artis gosterdigi, ekonominin hizla bliytdigi
donemlerde, kapitalist sinif proletaryanin miicadelesini massetmek amactyla
belirli tavizler verme olanaklarina sahip olur. Yani siniflar arasindaki uzlag-
mazlik her an ayn1 keskinlikte ortaya ¢ikmaz. Ama biiyiik krizlerde kapitalist-
ler koseye sikismis olduklari igin, is¢i sinifina tavizler vermeleri baska her-
hangi bir durumla karsilastirilamayacak kadar giictiir. Oyleyse, biiyiik kriz
donemlerinde burjuvazi ile is¢i sinifinin (ve onun ardinda genis emekgi
kitlelerin) ¢ikarlari uzlasmaz bicimde karsi karsiya gelir. Kriz hakkindaki
bu temel saptamanin proleter hareketinin kriz i¢inde siif miicadelesine yak-
lasimi bakimindan son derecede 6nemli sonuglar1 vardir.

Birincisi, biiyiik krizler bu ylizden is¢i sinifin1 biiytik bir kararin esigine
getirir. Isci sifi ya krizin yiikiinii iistlenecektir ya da krizi kapitalizmin dev-
rilmesiyle kendi lehine asacaktir. Baska bir sekilde sdyleyecek olursak, biiyiik
krizler toplumun biitiinii i¢in bir karar anmidir. Kapitalistler agisindan krizin
asilmas1 mutlaka isci sinifinin mevzilerini geriletmeyi gerektirir. Bunun is¢i
sinifl agisindan maliyeti issizliktir, diisiik iicret ve uzun ¢alisma saatleridir,
sosyal hizmetlerin daha da fazla kisitlanmasidir vb. Proletarya bu alanlarda
kismi “fedakarlik”larla meseleyi gegistiremez. Krizin derinligi 6l¢iisiinde
“fedakarligin” derinligi de artar. Dolayisiyla, biiylik “fedakarligin” tek alter-
natifi, is¢i siifinin toplumun 6nemli bir boliimiinii arkasina alarak kendi ik-
tidarin1 kurmasi ve kapitalizmin yolundan koparak baska bir ekonomiyi insa
etmesidir. Yani sinif miicadelesinin merkezi sorunu, kriz donemlerinde biiyiik
o6l¢iide “kimin iktidar1?” sorusu haline gelir. Sadece tarihsel bir anlamda de-
gil, somut olarak, giincel olarak.

Ikincisi, zellikle biitiin kapitalist diinyanmn derin bir ekonomik krize
girdigi donemlerde, her iilkede burjuvazinin koriikledigi, is¢i hareketi igin-
de bircok unsurun, en basta da sendika biirokrasisinin taraftarligini yaptig
bir yaklasim, krizle basa ¢ikabilmek i¢in “ulusun ¢ikarlar’”ni diinyanin geri
kalanina kars1 savunma ideolojisidir. Bu yaklagim is¢i hareketinin biitliniiyle
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burjuvazinin ideolojik ve politik hakimiyetine girmesiyle sonuglanir. Isci ha-
reketinin krize yaklagimini “ulusal ¢ikarlar”a dayali bir bicimde tanimlamak
isteyenler ulusun kendi i¢cinde derin bir yarilmislik yasandigini gozlerden sak-
lamakla kalmazlar; ayni zamanda, bu yaklagimin is¢i sinifin1 bagka uluslardan
is¢ilerin karsisina ¢gikaracagini gormezlikten gelmis olurlar.

Ucgiinciisii, benzer bicimde, kriz i¢inde sermaye ile pazarlia oturmak,
iki tarafin ortak ¢ikarlarina hitap etmek (milliyet¢i bir yaklagimin {iriinii ol-
masa dahi) hiisrana ugrayacak bir yaklasim benimsemek demektir. Pazarlik
ister uluslararasi kapitalizm ile olsun, ister yerli sermaye ile, karsi tarafin agir
taleplerini karsilamaya hazirlik anlamina gelir. Daha 6nemlisi, ig¢i sinifinin
miicadelesinin oniinii keser. Oysa, birakalim is¢i sinifinin iktidar miicade-
lesini, kismi haklarin elde edilmesi bile 6zellikle kriz donemlerinde ancak
siif miicadelesinin iirlinii olabilir. Bir 6rnek olarak son donem Arjantin’ini
verebiliriz. Bu iilkede 2001°de yasanan son derece derin kriz sonrasinda,
Arjantin’de devlet sola diimen ¢evirdiyse ve uluslararasi kurumlarla sert bir
pazarliga giristiyse, bunun nedeni is¢i hareketinin pazarlia oturmasi degil
ayaklanmis olmasiydi!

Biitiin bunlardan hareketle ulasilacak sonug agiktir: Benimsenecek prog-
ram is¢i siifinin (ve miittefik olarak kazanilmasi amaglanan diger siif ve
gruplarin) ¢ikarlarinin sermayeye karsi formiile edilmesine dayandirilmalidir.
Kriz nesnel dinamikleri dolayisiyla iki sinifi sert bir bigimde kars1 karsiya
getiriyor. Is¢i hareketinin bu kosullarda éznel yaklasim acisindan bir “uz-
lagma” arayigina girmesi, yenilgiye ve bunun agir sonuglarina razi olmasi de-
mektir. Sinif politikalarinda ayrisma, yani burjuvazi ve devlet karsisinda sinif
bagimsizhg esas stratejik hat olmahdir. Tek tek konularda buna aykir yak-
lagimlar stratejiyi sulandirir ve sinif hareketinin miicadeleciligini eritir.

5.2- Solda Keynescilik yanilsamasi

Kapitalizmin bastan asagi siif celigkileriyle oriilii bir sistem oldugu
gercegini bir kenara birakmis ya da higbir zaman kavrayamamais olanlar, her
degisik durumda diizenin iginde bir takim ¢oziimler aramaya yatkindirlar.
Solda diin “kiiresellesme” ile oyalananlar kriz i¢inde baska bir hayalin pesi-
ne diigmiistlir. Bu hayalin adi, “Keynesci refah devleti” olarak konulmustur.
“Keynesci refah devleti” kavramimin bilimsel degeri Sungur Savran’in bu
sayidaki yazisinda ortaya konulmustur. Kisaca soyeyecek olursak, birincisi,
kapitalist devlet tarihinin hi¢cbir asamasinda “refah devleti” olarak anilmay1
hak edecek bir doniisiim yasamadi. Ikincisi, biitiin bu “Keynesci refah devle-
ti” ideolojisi “eksik tliketimci” bir tahlile dayanir, kapitalizmin tarihini, ser-
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mayenin yiiksek iicrete ihtiyaci oldugu tiiriinden inanilmasi zor bir yanlis
temelinde okur. Ucgiinciisii, “refah devleti” denen uygulamalar ile Keynesci
ekonomi politikalar1 arasinda ancak ¢ok zayif bir bag bulunabilir. Bunlarin
ortaya ¢ikis nedenleri farklidir: “Refah devleti” ad1 verilen sosyal hizmetler,
kapitalizmin kendini sosyalizme karsi savunmasi amaciyla is¢i sinifina ve-
rilmis tavizler iken, Keynes¢i para ve maliye politikalari, kapitalizmin asir
birikim egiliminin yarattig1 depresyon tehlikesine karsi1 bir dnlemler dizisidir.
Yaygin bir kaninin aksine Keynes ve Keynescilik (marjinal bir kolu hari¢) ne
solcudur, ne de emek dostu!

Ama bugiin bundan ¢ok daha 6nemli olan, 1945-75 arasmin “Keynesci
refah devleti” olarak anilan tiirden bir devlet¢iliginin bugilin burjuvazinin
glindeminde olmadig1 gercegidir. Derin krizlerde, sermaye ile is¢i sinifinin
cikarlar ¢iplak bigimde karsi karsiya gelir. Dolayisiyla, bugiin burjuvaziden
isci smifi ve emekgilerin lehine politikalar beklemek eger iscileri bilingli
olarak aldatmak degilse biitlinliyle hayal gérmektir. Bugiin giindemde olan
devletcilik baska tiir bir devletgciliktir. Bir yandan sermayenin krizinin bir
felaketle sonuglanmasini engellemeye calisirken, bir yandan da is¢i siifinin
ve emekcilerin haklarina, kazanimlarina ve mevzilerine saldiracak bir devlet-
cilik. “Keynesci refah devleti’nde oldugu gibi, isci sinifina tavizler iizerinde
degil taarruz lizerinde yiikselecek bir devletgilik. Peki, bu dénemde herhan-
gi bir kapitalist devletin is¢i siifina tavizler vermesi miimkiin degil midir?
Miimkiindiir. Ama is¢i smifinin dev miicadeleleri sonucunda miimkiindiir.
Aynen 1930’lu yillarin Biiylik Depresyon’unda ABD’de New Deal veya
Fransa’da Halk Cephesi altinda oldugu gibi. Aynen (yukarida da degindigi-
miz gibi) 2001 krizinden sonra Arjantin’de oldugu gibi. Ama islerin buraya
gelebilmesi i¢in is¢i hareketinin 6nce burjuvazinin yiiziinii “Keynesci refah
devleti”ne ¢evirdigi hayalini terk etmesi ve sermayenin taarruzuna karsi bir
sinif miicadelesi programi lizerinden harekete ge¢mesi gerekir. Miicadele bir
yan iiriin olarak is¢i sinifina ve emekgilere bir dizi reform getirebilir.

5.3- Acil talepler ve miicadelenin orgiitlenmesi

Kisacasi, sosyalist hareket kriz i¢inde burjuvaziye akil vermeyi degil, sinif
miicadelesini yiikseltmeyi hedefleyen bir yonelis benimsemelidir. Bu yonelis be-
lirlenirken bazi noktalara 6zel bir 6zen gostermelidir.

+ Isci smifi iktidarda degildir. Bu yiizden dort basi mamur “alternatif
ekonomi politikalar’” dnermek uygun degildir. Sermayenin, hem 6zel miilkiyet
temelinde ekonomiyi, hem de siyasi iktidar1 temelinde devleti kontrolii altin-
da tuttugu bir durumda, dort bagi mamur alternatif arayislar1 burjuvaziye akil

81



Devrimci Marksizm

vermekten Oteye gidemez. Burjuvaziye akil vermekten kesinlikle kaginmali-
yi1z. Yapilmasi gereken somiiriilen ve yonetilen bir sinif olarak is¢i siifinin (ve
oteki emekei ve yoksullarn) ihtiyaglarimi dile getiren talepler formiile etmektir.
Ekonominin biitiiniine yonelik talepler ve oneriler ise, bu acil taleplerin nasil,
hangi kaynaklarin kullanilmasiyla gergeklestirilebilecegini gosteren, yani bu ta-
lepleri inanilir kilacak (“kaynak nerede?”” sorusuna cevap olacak) bir dizi radikal
yeniden yapilanmaya iliskin talepler olmalidir.

* Gelistirilecek talepler isci tabani tarafindan anlasilir ve sinifin veri biling
durumundan kopmayan, onu bir adim ileri gotiirebilecek talepler olmalidir. Bu
demektir ki, talepler dinamik bir anlayisla ele alinmalidir. Bugiin uygun olmayan
bir talep (6rnegin kilit sektdrlerdeki tekelci isletmelerin is¢i denetiminde kamu-
lastirilmasi), yarin ig¢i miicadeleleri ciddi bir yilikselis gosterdiginde ve/veya kriz
vahim boyutlara ulastiginda uygun bir talep haline gelebilir.

» Taleplerin ¢ekirdeginde is¢i siifinin acil ihtiyaglar yer almalidir. Acil
taleplere en yalin ornek, krizin is¢i sinifi i¢in en tehdit edici yonii olan igsiz-
ligin artisina kars1 onlemlerdir: drnegin “Isten ¢ikartmalar yasaklansin!” veya
“Sendikalagan is¢iyi isten atan isletme is¢i denetiminde kamulastirilsin!”

e Bu tiir talepleri inanilir, ugruna miicadele etmeye deger kilacak tiirden
genel ekonomik isleyise iligkin taleplere 6rnek olarak sunlar onerilebilir: “Dig
borg reddedilsin!”, “Bankalar kamulastirilsin!” ve “Ihtiyacim kanitlayan kiigiik
tasarrufcu haricinde i¢ borg geri 6demeleri durdurulsun!”

+ lsci hareketi biitiin emekgilerin ve yoksullarin miicadeleye kazanilabil-
mesi, bunlarin sermaye tarafindan “bencil” sendikali iscilere karsi koz olarak
kullanilmasi tuzagmin engellenebilmesi i¢in kendi disindaki katmanlarin sorun-
larin1 da kapsayacak talepler de dile getirmelidir. Bunlara 6rnek olarak is¢i ile
issizi birlestirecek “Igsizligi ortadan kaldirmak igin kamu yatirimlar: seferberligi
ve c¢aligma siirelerinin kisaltilmasi!” veya isci ile biitiin emekgileri birlestirecek
“Temel ihtiyaglar i¢in yapilan harcamalarla olusan biitiin kredi kart1 borglart si-
linsin!” veya iiretici koyliiliikle bag kurmak igin “Uretici koyliiliigiin yikimina
kars1, gida giivenligini saglamak i¢in 6nlemler!” tiirii talepler gosterilebilir.

 Biitiin talepler formiile edilirken bunlarin esas amacinin is¢i sinifint mii-
cadeleye ¢ekmek, haklari i¢in eyleme gegmeye ikna etmek oldugu unutulmama-
lidir. Dort bast mamur bir “alternatif” arayist bu amaca da hizmet etmez. Ornegin
doviz kuru konusunda talepler gelistirmek veya Ar-Ge iizerine dneriler yapmak
is¢i sinifina higbir sey ifade etmez. Buna karsilik, “Ticari defterler agilsin, kimin
kar ettigi, kimin zarar ettigi, kimin vergi kagirdig1 ortaya ¢iksin!” talebi isgilere
ugruna miicadele edilmesi anlamli olabilecek bir talep olarak goriinecektir.

Bir acil ekonomik talepler programi olusturmak, is¢i sinifin1 savunmak igin

sadece bir ilk adimdir. Onemli olan smifin bu dogrultuda nasil seferber edilece-
gidir. Bu konuda da bir genel dogrultu iizerine bazi noktalara deginmek yararl
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olacaktir.

* Her seyden once is¢i hareketinin giiven/6zgiiven sorununu ¢ézmek gere-
kiyor. Is¢i sinifi 2007 ortalarindan baslayarak miicadelecilik bakimindan ciddi bir
kipirdanma gosteriyor. Ama birgok is¢i miicadeleye atilmadan once ardinda bir
giic gérmek istiyor. Bir¢cok sendika yalniz kalma korkusuyla temkinli davraniyor.
Miicadele etmek isteyen herkesin giivenebilecegi, benimsenecek programi ig¢i
smifina tagiyacak bir odaga ihtiyac var. Birligi daha sonra 6teki sendikalara ve
meslek orgiitlerine yaymak {izere, sinif miicadeleci sendikalar arasinda konfede-
rasyonlar 6tesi bir sendikal miicadele gii¢birligi kurulmasi bu yonde atilmis
bir ilk adim olabilir.

* Sendikalar ancak tabandaki is¢i miicadeleye girerse basarili olabilirler.
Isciyi harekete gecirmek i¢in miicadele ihtiyacinin dogdugu her yerde taban ko-
miteleri kurulmasi is¢iye 6zgiiven, miicadeleye ivme kazandirabilir.

o lsci smifin1 zayif kilan faktorlerin basinda gelen issizler ordusuna kars,
onlar1 da miicadeleye kazanmak ve issizlik sorununu siirekli bir giindem maddesi
haline getirmek icin bir igsizler sendikasi kurulusuna 6n ayak olmak anlamli
olacaktir.

e Siif miicadelesi sendikal miicadele ile sinirli degildir. Biitlin simiflarin
isin i¢ine girdigi bir durumda is¢i sinifinin mutlaka kendisini burjuva partilerinin
kargisinda temsil edecek ve ¢ikarlarini savunacak bir partiye ihtiyaci vardir. Bu
parti, sinif miicadelesinin mantiginin sonugta mutlaka bir iktidar miicadelesine
gidecegini programina yazmis bir devrimei parti olmalidir.

* Buyazida ileri siiriilenler su anlama gelir: Bir biiyiik krizde burjuvazi ile
is¢i sinifinin ¢ikarlari higbir bigimde uzlastirilamaz; burjuvazi krizi ¢6zmek icin
is¢i smifin1 ve Steki emekgi kitleleri yenilgiye ugratma yolunda miicadele ede-
cektir. O takdirde, is¢i sinifinin ve emekgilerin ¢ikarlarini savunmak ancak hangi
renkten olursa olsun var olan burjuva hiikiimetinin devrilmesi ve is¢i sinifinin
miittefikleriyle birlikte bir ig¢i-emekei hiikiimeti kurmasi ile miimkiin olur.

* Nihayet, kapitalizmin bugiinkii gelisme diizeyinde uluslararasi1 ekono-
mik ve politik biitlinlesmenin her iilkenin kaderini 6tekilere bagladigi géz dniine
alinirsa, proletaryanin onciisiiniin bir Enternasyonal, bir diinya partisi iginde or-
giitlenmesi vazgecilmez bir gerekliliktir.
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Devrimei Marksizm

EK: Devrimci isci Partisi Girisimi’nin
krize kargi acil ekonomik talepler programi

Bilindigi gibi, diinya ¢apinda kriz Lehman Brothers adlt ABD bankasinin
cokiisiiyle Eyliil 2008 de patlak verdi. Devrimci Is¢i Partisi Girisimi, Ekim
ayinda bir aicil ekonomik talepler programi yaywnladi. Bu programi, kriz
karsisinda bu yazida savunulan Marksist miicadele yontemine bir ornek
olarak sunuyoruz.

Ekonomik krize ve gida krizine karsi acil ekonomik talepler programi
Ekonomik krizin faturasini patronlara édetelim!

* Tiirkiye IMF’den, Diinya Bankasi’ndan ve Diinya Ticaret Orgiitii'nden ¢ik-
sin! Avrupa’nin IMF’si AB nin neoliberal politikalarina ve Giimriik Birligi’ne

hayir! Dis borg iptal edilsin!

* Ticari defterler agilsin, kimin kar ettigi, kimin zarar ettigi, kimin vergi ka-
cirdig1 ortaya ¢iksin!

* Calisma hakki dokunulmaz bir haktir. Is¢i ¢ikartma yasaklansin! Zarar veya
uluslararasi rekabet gerekgesiyle isci ¢ikartan isletmeler is¢i denetiminde ka-
mulastirilsin!

* Sendikalasan is¢iyi isten atan isletme is¢i denetiminde kamulastirilsin!

* Kamu onciiliiglinde bir yatirim ve istihdam seferberligi, egitim ve saglik ati-
lim1 yoluyla, is haftas1 kisaltilarak ve yeni vardiyalar agilarak issizlige son!
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Kriz ve Tiirkiye kapitalizmi

* [ssizlik sigortasi fonunun yagmalanmasina son! Issizlere gercek bir gelir
glivencesi!

* Tageronlastirma yasaklansin!

* Ozellestirmelere son! Ne yerli sermaye ne yabanci! Ozellestirilmis olan bii-
tiin isletmeler is¢i denetiminde yeniden kamulastirilsin!

* Thtiyacini kanitlayan kiiciik tasarrufeu haricinde i¢ borg geri ddemeleri dur-
durulsun!

* Kredi kartlar1 bankalarin tefeciligidir. Temel ihtiyaglar i¢in yapilan harca-
malarla olusan biitiin kredi kart1 borglar1 silinsin!

* Banka sistemi kar ettiginde holdinglere ¢alisiyor, zarar ettiginde zarar1 halk
karsiliyor. Ustelik artik biitiiniiyle emperyalist sermayenin eline geciyor!
Bankalar birlestirilsin ve kamulastirilsin! Borsa kapatilsin!

* Bagta ekmek olmak tizere temel gida maddelerinin fiyatin1 diisiik tutmak
icin devlet destegi! Toprak Mahsulleri Ofisi eliyle halkin gida giivenligini
saglayacak bir stoklama ve dis ticaret politikasi!

* Tiiketim ihtiyaglarmin esit ve adil bigcimde karsilanabilmesi i¢in dagitimdan
sorumlu tiiketici birlikleri!

* Kamu miilkiyetindeki ekilebilir topraklarda gida tiretimi icin devlet ¢iftlik-
leri kurulsun!

* Piyasa anarsisine son! Toplumsal ihtiyaglara doniik demokratik planlama!
Tek bir devlet bankasi! Dis ticarette devlet tekeli! Ekonomik hayati belirleyen
kilit sektorlerdeki biiyiik isletmeler kamulastirilsin!

* Emperyalizme, neoliberalizme ve “kiiresellesme™ye kars1t somiiriilenlerin
ve ezilenlerin uluslararasi dayanigmasi!

* Biitlin bu 6nlemleri yerine getirebilecek bir is¢i-emekgi hiikiimeti i¢in ile-
ri!
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