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Ozgiir Oztiirk

Rosa Luxemburg’u herhalde hi¢bir s6z Lenin’in “Rosa bir kartaldi ve hep
Oyle kalacaktir” ciimlesinden daha iyi tarif edemez. Yiikseklerde siiziiliir,
gururludur, muhtesemdir. Yalnizca yasami ve miicadelesiyle degil, yapitlari-
na yanstyan teorik-entelektiiel donanimi ve keskin goriisliiliigti ile de Mark-
sizm tarihinde silinmez izler birakmustir.

Yine Lenin’in Marx ve Engels i¢in yazdig1 “onlarin yanliglar1 hasimlari-
nin dogrularindan bin kat daha kiymetlidir” sdziinii anmak gerek. Kuskusuz
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Rosa’nin da eksik, tartismali veya diipediiz hatali goriisleri vardir.! Ancak,
onun yanliglar1 hi¢cbir zaman “basit yanlislar” degildir — daha ziyade 6gre-
tici yanliglardir: meselenin daha onceden goze ¢arpmayan farkli yonlerine
egilmeye, yeniden diisiinmeye zorlayan yanhslar. Ornegin yirminci yiizyil
Marksizmi’nin en 6nemli politik iktisat yapitlarindan biri olan Sermaye Biri-
kimi*, agagida ele alinacagi lizere, agikca hatali bir tez lizerine insa edilmistir.
Buna ragmen, yayimlanisinin yiiziincii yili olan 2013’ artik geride birakti-
gimiz su giinlerde bile, halen ufuk agici niteligini korumaktadir.

Sasirtict bir metindir bu. Oncelikle, hacmine kiyasla yazimi ¢ok kisa
stirede -dort ayda- tamamlanmistir. Daha sonra bir arkadasina yazdig: bir
mektupta Rosa o donemde “gercek bir trans halinde” calistigini belirtir.
Kapital’in ikinci cildinde buldugu (bulduguna inandig1) bir sorunun pesine
diismiis ve ortaya dev bir yapit koymustur. Ancak, yapit icerigi bakimindan
da sasirticidir. Ug kisimdan ve otuz iki boliimden olusan metnin yirmi dort
boliimii kapsayan ilk iki kism1 hemen yalnizca teorik bir tartismaya (genis-
letilmis yeniden iiretim sorununa) ve bu sorunun Marx, klasik politik iktisat
ve Rus legal Marksistleri tarafindan nasil ele alindiginin incelenmesine ay-
rilmistir. Metnin kabaca ticte birine karsilik gelen son kisim ise kapitalizmin
ve emperyalizmin isleyisini konu edinir. Sermaye Birikimi’nde en etkileyici
boliimlerin bu son kisimda bulundugu rahatlikla sdylenebilir.

Gelgelelim yapitta bir baska sasirtict yon daha vardir. Sermaye biriki-
minin dinamiklerini ve emperyalizmi tartisan Rosa Luxemburg, Rudolf
Hilferding’in Finans Kapital’inden hi¢ s6z etmez. Oysa Finans Kapital,
Rosa’nin yapitindan {i¢ y1l 6nce yayimlanmis ve Alman Marksist ¢evrelerin-
de biiyiik ilgi uyandirmistir. Yine, modern emperyalizmin ilk 6nemli kuram-
cis1 olan Ingiliz “sosyal liberal” John Hobson da yalnizca bir yerde, Tugan
Baranovski’nin elestirildigi boliimde dolayli olarak anilir (Hobson’un Em-
pervalizm baslikli yapit1 1902 tarihlidir). Rosa, emperyalizm iizerine yeni
gelisen bu yazindan habersizmis gibi davranmaktadir. Rosa’nin analizinin
daha farkl1 bir soyutlama diizeyinde yer aldig1 dogru olmakla birlikte, o y1l-
larda Hobson ve Hilferding’den s6z etmeden emperyalizm tartismasi yap-
mak agik bir eksikliktir.

Ote yandan, Rosa’nin emperyalizm yazini ile iliskilenmemesine karsilik,
emperyalizm yazini da onun katkisini goz ardi etmistir. Nitekim Buharin’in
1915 tarihli Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi ¢aligmasi ile Lenin’in 1916

1 Bir de yanlis olarak Rosa’ya atfedilen “yanhslar” var. Ornegin “mekanik ¢okiis” tezi, yani
kapitalizmin kendi isleyisi sonucunda otomatik olarak yikilacagi goriisii. Veya siyasal orgiitliiliigi
reddetme ve kitlelerin spontane hareketlerine bel baglama anlamindaki “kendiligindencilik” iddiasi.
2 Rosa Luxemburg, Sermaye Birikimi, Cev. Tayfun Ertan, Istanbul: Alan Yaymcilik, 1986.

145



tarihli Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi baglikli incelemesin-
de Rosa Luxemburg’un yapiti es gegilir. Bu karsilikli ilgisizlik, Rosa’nin
caligmasimin klasik emperyalizm kuramlar1 icinde egreti bir konumda kal-
masina yol agmistir: ne tam i¢inde ne de disindadir. Rosa’nin Almanya’da
yapitina yoneltilen elestirilere (biiyiik 6lciide de Otto Bauer’e) verdigi “Kar-
si-Elestiri” baglikli yanit ancak 6liimiinden sonra, 1921°de yayimlanacak;
Buharin ise 1924 yilinda Rosa’nin teorik ¢ergevesini gecikmis bir elestiriye
tabi tutacaktir.’ Rosa yasiyor olsaydi Buharin’e nasil bir yanit verirdi bi-
linmez, ama Buharin’in elestirisinde de bazi ciddi kusurlar bulunmaktadir.
Asagida bu elestiriler ve karsi-elestiri de dikkate alinarak, Sermaye Biriki-
mi’ndeki baslica tezler degerlendirilecektir.*

Kapitalist yeniden iiretim sorunu

Sermaye Birikimi’nin ¢ikis noktasi, Kurt Gédel’in matematikte ortaya
koydugu “kapal1 bir sistemin olanaksizlig1” kanitlamasina benzer. Godel’e
gore kendi i¢inde tutarli bir matematik sistemi (6rnegin temel aritmetik) da-
ima eksiklidir: sistemin i¢inden dogrulanamayan ek bir varsayim gerektirir.
Bir baska deyisle, sistem her zaman bir “disarisi”na gerek duyar ve bu an-
lamda asla tam olarak kapali bir mantiksal-matematiksel sistem insa edile-
mez.

Kuskusuz Rosa Luxemburg’un Godel’den haberi yoktur — Godel’in ka-
nitlamas1 Rosa’nin Sliimiinden 12 yil sonra ortaya konulmustur. Ayrica,
kapitalizmin isleyisi matematiksel bir sistemin isleyisinden epey farkli ni-
teliktedir. Kapitalizm siirekli genisleyen, hem cografi hem de toplumsal an-
lamda yeni alanlar1 kendi i¢ine alarak biiyiiyen sarmal veya spiral bi¢imli bir
mekanizmaya benzetilebilir. Yine de, Rosa’ya gore kapitalizm de daima bir
“disarisi’na gerek duyar. Bu nedenle siirekli genisleyemez: fiziki bir sinir
vardir ve bu sinir tiim diinyadir.

Burada s6z konusu olan, kapitalist iiretimin ortaya ¢ikisindan itibaren tar-
tisilagelmis bir sorundur. Smith, Malthus, Sismondi gibi ¢ok farkli siyasal
egilimlere sahip klasik iktisat¢ilar ve sonralar1 da Keynes bu sorunu farkli
terimlerle ifade etmislerdir. Ancak, kavrayislarindaki ortak nokta efektif ta-

3 Bu ki tartisma metni, Ingilizce’de bir arada basilmustir; Kenneth J. Tarbuck (ed), The Accumulation
of Capital — An Anti-Critique; Imperialism and the Accumulation of Capital, New York: Monthly
Review Press, 1972.

4 Rosa’nin yasam dykiisiine ve revizyonizm tartigmasi, ulusal sorun, parti 6rgiitlenmesi, kitle grevi,
sendikalar gibi konulardaki goriislerine bu yazida girilmeyecek, konu Semaye Birikimi ile sinirlt
tutulacaktir. Biyografik bilgi i¢in bkz. Peter Nettl, Rosa Luxemburg, Cev. Osman Akinhay, Istanbul:
Everest Yaylari, 2003.
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leptir. Cok kabaca, Smith ve Ricardo bu sorunla yilizlesmekten kaginmis,
Malthus efektif talep sorununun ¢éziimii i¢in aristokrat sinifin liiks tiiketimi-
ni gerekli saymis, Sismondi iicretlere, Keynes ise kamu harcamalarina isaret
etmistir denilebilir.’

Bir toplumsal-ekonomik sistem tanimi geregi kendisini siirdiirmesini,
yeniden liretmesini saglayacak ickin mekanizmalara sahip olmak durumun-
dadir. Marx’mn Kapital’in 11. cildinde ele aldig1 konulardan biri de budur.®
Olabildigince basit, biri liretim araglar1 (Kesim I) digeri ise tiiketim mallar1
ireten (Kesim II) iki kesimli bir modelden hareket eden Marx, kapitalist
bir ekonominin yildan yila hem kendini oldugu gibi siirdiirebilecegini (ba-
sit yeniden iiretim), hem de siirekli biiyiime saglayabilecegini (genisletilmis
yeniden {iretim) gosterir. Ernest Mandel’in de belirttigi gibi, yeniden iiretim
semalarinin tek islevi kapitalist liretim tarzinin olanakliligimi kanitlamaktir.”
Bir baska deyisle, piyasa anarsisine dayanan, milyonlarca iiretici ve tiike-
ticinin birbirlerinden bagimsiz kararlarla hareket ettigi bir sistemin siirekli
olarak kaos yasamadan isleyebilecegini en soyut ve genel bicimde sergile-
mektir.

Dogal olarak, Marx bir¢ok basitlestirici varsayima basvurmus, 6rnegin
kapitalist olmayan sektdrleri modelin disinda birakmistir. Ulastigi temel
sonug, kapitalist ekonomide “denge”nin her ne kadar istisnai bir durumu
gosterse de olanakli oldugudur. Boylece Marx, Malthus’tan Keynes’e kadar
eksik tiiketimi veya talep yetersizligini kapitalizme igkin bir sorun olarak
kabul eden burjuva iktisadi diislince geleneginin digindadir. Gelgelelim, bu
“denge” bir¢ok ek varsayima ve ger¢ek yasamda karsilasilmayan kimi denk-
liklere bagli oldugundan, Marx’a gore kapitalizmin hareketi aslinda krizler,
cokiisler, inisler ve ¢ikislarla karakterize olur.

Rosa Luxemburg’un Marx’a itirazi, yeniden iiretim semalarinda ulasilan
bu temel sonugcla iligkilidir. Rosa, Marx’in semalar1 ile yeniden iiretim so-
rununun ¢oziime kavusamadigini One siirer. Basit yeniden iiretimde sorun
yoktur, ancak bu zaten salt teorik bir duruma isaret eder. Kapitalist tiretimi
tanimlayan, genisletilmis yeniden iiretim veya siirekli sermaye birikimidir
ve bu durumda {iretilen mallarin satilmasi i¢in gereken talebin nereden ge-
lecegi belirsizdir.

Soruna yakindan bakalim. Uretimin bir dSnemden digerine genislemesi
i¢in ilave iiretim araglarmin tiretilmesi, bunlar1 kullanacak ilave isgiiciiniin

5 Tartigmalarm bir degerlendirmesi i¢in bkz. Melda Yaman, Eksik-Tiiketimci Kriz Kurami,
basilmamus yiiksek lisans tezi, Istanbul: Marmara Universitesi SBE, 2000.

6 Karl Marx, Kapital, cilt 2, Cev. Alaattin Bilgi, Ankara: Sol Yaylari, 1992.

7 Ernest Mandel, Late Capitalism, Cev. Joris De Bres, London, New York: Verso: 1993, s. 25.
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bir sekilde saglanmasi1 ve bu yeni isgiicii tarafindan tiiketilecek tiiketim mal-
larinin da tiretilmesi gerekir. Bir baska deyisle, ilk donemde yaratilan toplam
artik-degerin yatirima yoneltilecek boliimii, iretim mallar iireten kesimle
tiiketim mallar1 tireten kesim arasinda dengeli bicimde dagilmalidir. Boyle
bir denge Marx’a gore istisnai bir durumdur, ama olanaksiz degildir. Ancak
Luxemburg’a gore sistemin devami i¢in ilave bir kosul daha bulunmaktadir:
metalar i¢in efektif talep de artmis olmalidir:

Siireg iiretim araglari liretimi ile baglar. Bu ek tiretim araglarina kim gerek-
sinme duymaktadir? Semanin verdigi yanita gore bunlara tiiketim araglari-
n1 artan miktarda tiretebilmek i¢in Kesim II gereksinme duyar. Peki ama bu
ek iiretim mallarina kimin ihtiyaci vardir? Semaya gore, bu mallara simdi
daha fazla sayida isci istihdam ettigi i¢in, Kesim I ihtiyag duymaktadir.
Apacik daireler iginde donmekteyiz. Kapitalistler agisindan sadece daha
cok is¢iye bakmak gerekcesiyle daha fazla tilketim mali {iretmek ve fazla
is¢i istthdam etmeye devam etmek i¢in daha ¢ok tiretim araci liretmek an-
lamsizdir (...) iiretimin genisletilmesi i¢in kapitalistler agisindan daha 6nce
bir diirtii bulun[malidir] ... Eger yeni isciler, yeni tiretim araglarini ¢alis-
tiracaklarsa, tiretilecek yeni tirlinler i¢in bir asamada yeni talep meydana
gelmis olmalidir.?

Rosa Luxemburg’un Kapital’in ikinci cildinde bulunduguna inandig1 so-
run budur. Marx’in varsayimlari altinda artik-degerin realize edilemeyece-
gini One siirer. Kapitalistlerin iiretken kapasiteyi artirmak i¢in yatirim yapa-
caklar1 diistiniilebilir, ancak Luxemburg bu fikri yaniltict bulur: genislemis
iretim igin bir 6n talep mevcut degilken, kapitalistlerin salt iiretim olsun
diye tliretimi genisletmeleri anlamsizdir. Zira genislemis iiretim sonucunda
tiiketim mallarini iireten sektor de biiyiiyecek, ancak ticret ve istihdam dii-
zeyleri veri iken, ortaya ¢ikacak ilave tiiketim mallari iscilerin tiiketim kapa-
sitesini agacaktir. Dolayisiyla, fiili talep yetersizken, kapitalistler boyle bir
yatirima girismezler bile:

Semada birikim devam edip gider ama bundan kimin yararlanacagi ve
tiretimin giderek genisletildigi yeni tiiketicilerin kim oldugu hakkinda en
ufak bir isaret yoktur. Sema, bir 6rnek icinde, gelismeler i¢in sdyle bir yol
varsayar: Komiir sanayii, demir sanayiini genisletmek i¢in genigletilmek-
te, demir sanayii makine sanayii genisletmek icin genisletilmekte, makine

8 Rosa Luxemburg, Sermaye Birikimi, s. 100-1.
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sanayii de tiiketim mallarin1 genisletmek i¢in genisletilmektedir. Ve boyle-
likle ad infinitum ... daireler i¢inde donmekteyiz.’

Rosa’ya gore tiim bunlardan ¢ikan sonug, sermaye birikimi degil, iiretim
mallar1 tiretiminin amagsiz bigimde siirekli artiriliyor olmasidir. Genisletil-
mis yeniden iiretim toplumsal agidan olanaksizdir, zira artik-deger realize
edilememektedir. Kapitalist tiretimin siirekli genisledigi acik bir gerceklik
iken, teoride bu olanaksiz goriinmektedir!

Genisletilmis yeniden iiretim ve emperyalizm

Godel’i onceleyerek, Rosa da sorunun ¢oziimii i¢in “disarisi”na isaret
eder: kapitalist bir ekonominin genisletilmis 6lgekte yeniden iiretimi siirdii-
rebilmesi i¢in disarisiyla, yani heniiz kapitalistlesmemis sektorlerle ve top-
lumlarla ticaret iliskileri ytirlitmesi gerekir:

Daha baslangictan itibaren kapitalist liretimle kapitalist olmayan ¢evre
arasinda bir degisim iligkisi gelismelidir; boylece sermaye, yalnizca ar-
tik-degeri daha ileri kapitalizasyon i¢in nakit olarak realize etme olanagi
bulmakla kalmaz, ayn1 zamanda liretimi genisletmek i¢in ¢esitli metalar da
elde eder ve nihayet, kapitalist olmayan {iretim bigimlerini ¢6zerek yeni
proleterlestirilmig emek giicleri kazanir.'

Buna gore, kapitalizmin var olabilmesi igin “disaris1” ile yiirlitecegi ti-
caret hayati 6nem tasir — ve Rosa’ya gore emperyalizm sorununun 6ziinde
de bu gereklilik yatar. Emperyalizmi ortaya ¢ikaran, kapitalist tilkelerin dis
pazarlar iizerindeki denetim miicadelesidir. Nitekim Rosa’nin emperyalizm
tanimi1 “sermaye birikiminin, kendisine acik duran kapitalist-olmayan ¢evre
icin verdigi rekabetci miicadelenin siyasal ifadesi” bigimindedir."! Emper-
yalizm, ayn1 zamanda, askeri harcamalar1 artirmak suretiyle sermaye biri-
kiminin siiregiden realizasyon sorununa da bir ¢dziim getirmektedir. Rosa

9 Rosa Luxemburg, Sermaye Birikimi, s. 254.

10 Rosa Luxemburg, The Accumulation of Capital: An Anti-Critique, s. 59. Yeri gelmigken, Rosa
Luxemburg’un ulastig1 ¢6ziimiin o dénemde Alman Fritz Sternberg ve Fransiz Lucien Laurat gibi
dnemli Marksist kuramcilar tarafindan desteklendigini belirtmek gerekir. Ornegin Sternberg’e
gore emperyalizm, kapitalizmin devresel bunalimlarini hafiflettigi gibi, bir yandan da merkez
iilkede issizligi azaltmakta ve {icretleri artirmakta, bdylece emperyalist iilkedeki is¢ilerin (Lenin ve
Buharin’in 6ne siirdiigii gibi bir boliimiiniin — is¢i aristokrasisinin — degil, tamaminin) emperyalist
somiiriide ¢ikar1 bulunmaktadir. Bkz. Ozgiir Oztiirk, Emperyalizm ve Kalkinma, basilmamus yiiksek
lisans tezi, Istanbul: Marmara Universitesi SBE, 2005, s. 49, dn. 32.

11 Rosa Luxemburg, Sermaye Birikimi, s. 342.
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Luxemburg’un, Keynes’in onciisii sayilabilecek (ve Sermaye Birikimi’nde
yapitin1 tartismadigl) John Hobson’la birlikte, bu noktaya dikkat ¢eken en
erken kuramcilardan oldugu sdylenebilir.

Bu siirecte, heniiz kapitalistlesmemis toplumlarin dogal ekonomileri ka-
pitalizmin saldirisi ile dontismektedir. Somiirgecilige ve emperyalizme ayir-
dig1 carpici pasajlarda, Rosa birgok 6rnegin yani sira Alman sermayesinin
Osmanli koyliisiiniin sirtindan nasil birikim sagladigin1 da anlatir. Ancak
stire¢, ayn1 zamanda, Osmanli gibi kapitalizm 6ncesi toplumlarin kapitalist
iiretime dahil olmasini ve sonug olarak kapitalizmin “disarisi”’nin daralma-
sii getirecektir. Her ne kadar Luxemburg bunu agikca 6ne siirmese de, tim
diinya kapitalistlestiginde bir biitiin olarak kapitalist sistemin ayakta kalma
sans1 kalmayacaktir.

Rosa Luxemburg’un emperyalizm kavrayisinin belirli problemler iger-
digi kuskusuzdur. Sonradan Buharin’in de isaret edecegi gibi, Rosa emper-
yalizmin ortaya ¢ikisinda tekellesme siireclerinin ve kapitalist iiretimdeki
doniisiimlerin (finans kapitalin) roliinii atlamaktadir. Ote yandan, Rosa’nin
tanimi iki kapitalist toplum arasindaki emperyalist iliskiyi de dislar.'” Her iki
sorunun da temelinde Rosa Luxemburg’un birikim kuraminin yattigini gor-
mek zor degil. Zira Rosa, kapitalist liretimde artik-degerin realizasyonunu
ozsel bir kusur olarak koymakla, hem kapitalizmin doniisiimlerini yapiti-
nin teorik ufkunun disinda birakmis hem de kapitalist olmayan “disarisi”n1
analizin merkezine tagimistir. Rosa’nin donemin emperyalizm kuramlari ile
iliskilenmekteki sikintis1 da bundan kaynaklanir: analizi farkli bir sorunsala
(genisletilmis yeniden iiretim sorununa) dayanmaktadir ve bu nedenle yapi-
tinin neredeyse ligte ikisini bu sorunun teorik tartismasina ayirmistir.

Ancak, Rosa’nin bu tartismadan ¢ikardig1 temel sonu¢ da problemlidir.
Talepten yola ¢ikar ve efektif talep yokken tiretimin anlamsiz olacagini vur-
gular. Oysa kapitalizmde talep (veya bu baglamda “tiiketim” denilebilir)
tiretimle belirlenir ve kapitalist liretim ihtiya¢ nesnelerinin yani kullanim
degerlerinin {iretimi olmasinin yani sira, daha da 6nemlisi, degisim deger-
lerinin tliretimidir. Kapitalizme dair onca derin gézlemine ve tartisilmaz bil-
geligine ragmen Rosa’nin gozden kagirdigr sey kapitalist {iretimin 6ziinde
gercekten de bir sagmalik (iiretim i¢in tiretim) oldugudur. Kapitalist tiretimin
baslica itici giicii tilketim degil, bireysel kapitalistlerin kar beklentisidir. Bu
nedenle, Rosa’nin 6ne siirdiigiiniin aksine, {iretim i¢in iiretim sermayenin
bakis agisindan sagmalik degildir, bu daha ziyade toplumsal bakis a¢isindan
anlamsizdir.

12 Nikolai Bukharin, Imperialism and the Accumulation of Capital, s. 252-4.
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Sermaye Birikimi’nin Routledge baskisina Rosa Luxemburg hakkinda
kisa bir 6n not yazan W. Stark, onu “nadir goriilen olgularin en nadiri — Karl
Marx’1 elestiren bir Marksist” sozleri ile anar. Bu olgunun bu kadar nadir go-
riilmesinde Marksistlerin dogmatikliginin belirli bir pay: elbette vardir, an-
cak Marx’1 elestirmenin zorlugunu da hesaba katmak gerekir. Marx’in diya-
lektik kavrayisinin bir tistiinliigti, olaylar1 daima birden fazla bakis agisindan
ayni anda gorebilmesindedir. Yeniden iiretim semalarina yonelik elestirisiy-
le Rosa’nin da diyalektigin uzagina diistiigii sdylenebilir, zira sermayenin
bakis acis1 ile toplumsal bakis acisini, kullanim degeri mantigi ile degisim
degeri mantigini bir arada kavramakta zorlanmistir. Bu bir bakima, analitik
diisiince geleneginin egemen oldugu Anglo-Sakson diinyada Marx’a yonelik
bir¢ok elestirinin de ortak noktasidir. Nitekim Rosa’nin yapit1 Joan Robin-
son ve Michal Kalecki gibi sol Keynesyenlerce talep yetersizligini temel
alan Keynesyen bir ¢ercevede yorumlanacak," yine bu gelenege yakin olan
Paul Sweezy ve Paul Baran gibi Marksist kuramcilarin kapitalist tiretimin
temel sorunu olarak gordiikleri “artigin artmasi” tezinde de yankilanacak-
tir. Askeri harcamalarin ve militarizmin sermaye birikiminde tasidigi 6neme
Luxemburg gibi Sweezy ve Baran’in da gii¢lii bir vurgu yapmis olmasi te-
sadif degildir."

Tarihsel bir sistem olarak kapitalizmin militarist niteligi ve askeri har-
camalarin sermaye birikimi agisindan 6nemi tartismasizdir. Sorun, bunun
artik degerin realizasyonuna baglanmis olmasindadir. Bu ac¢idan Buharin,
Marx’1n yeniden iiretim semalarin1 savunurken ve Rosa’nin kapitalist iireti-
min bir biitiin olarak genisleyen niteligini gozden kacirdigini 6ne siirerken
hakli konumdadir: iiretimi 6nceleyen bir talep bulunmayabilir, ama genisle-
me ile birlikte istihdam edilecek ilave isgiicii de bir talep yaratacaktir.'® Ote
yandan, sistemin isleyisi artik-degerin bir seferde {iiretilip yine bir seferde
topluca yatirima donilismesi bigiminde degil, parcali bigimde ve azar azar
realize edilmesi bi¢cimindedir. Bu anlamda kismi orantisizliklar daima ka-
pitalist tiretim siirecine ickindir. Marx’in semalar1 bu olguyu reddetmekten
ziyade bu olguya ragmen istisnai de olsa dengenin olanakliligin1 gostermeye

13 Rosa Luxemburg’un teknik anlamda bir eksik tiiketim kuramcisi sayilip sayilamayacagi
tartismalidir. Zira, eksik tiiketimci yaklasimda genellikle yalnizca tiiketim mallarina olan talebin
yetersizligi vurgulanir. Oysa Rosa Luxemburg tiikketim mallarinin yaninda iiretim araglarina olan
talebi de goz Oniline alir. Bu nedenle M. Bleaney ve M. Desai gibi yazarlar Luxemburg’u eksik
tikketimci kabul etmezler. Bkz. Melda Yaman, Eksik-Tiiketimci Kriz Kurama, s. 11, dn. 4.

14 Paul A. Baran ve Paul M. Sweezy, Tekelci Kapitalizm, Cev. Filiz Onaran, Ankara: Dogan
Yayinevi, 1970, s. 216 vd.

15 Nikolai Bukharin, Imperialism and the Accumulation of Capital, s. 177.
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yoneliktir. Kapitalizmin “normal” isleyisi dengesizlikle karakterize olur ve
Marx bunun gayet acik¢a farkindadir. Mandel’in vurguladigi gibi, Rosa Lu-
xemburg yeniden iiretim semalarinin islevini yanlis anlamistir.

Sermaye Birikimi’nin giincelligi

Bu temel hatasina ragmen, Rosa’nin yapit1 halen giincelligini ve degerini
korumaktadir. Su ii¢ nokta 6zellikle 6nemlidir:

[lk olarak, kapitalist yeniden iiretim baglaminda, Rosa temel analiz biri-
minin iilkeler degil iiretim tarzi olmasi gerektigini vurgular. Dénemin em-
peryalizm kuramlar1 genellikle kapitalist tilkeler arasindaki rekabete odak-
lanir ve ortiik olarak siyasal formlar1 (ulus-devletler veya imparatorluklar)
temel birim kabul ederken, Rosa Luxemburg sermaye birikimi agisindan
esas olanin {iretim tarzi olduguna isaret eder. Bu anlamda analizi, kapitalist
iretim cografyasi ile diger liretim tarzlar arasindaki iliskileri merkeze koy-
maktadir. Rosa’ya gore i¢ ve dis pazar kavramlari,

siyasal cografya anlaminda degil, sosyal ekonomi olarak anlasilmalidir. Bu
acidan bakildiginda, i¢ pazar, iiretimin kendi {iriinlerini satin aldig1 ve ken-
di iiretim 6gelerini sagladigi, kapitalist pazardir. Di1s pazar, kapitalizmin
iriinlerini masseden kapitalist {iretim aracglart ve isgiicii saglayan, kapi-
talist olmayan cevredir. Bu durumda ekonomi agisindan, Almanya ve In-
giltere arasindaki meta trafigi biiyiik 6l¢tide kapitalist i¢ pazarda meydana
gelirken; Alman sanayii ile Alman koyliileri arasindaki aligveris, Alman
sermayesi agisindan, dig pazarda yapilan bir islemdir.'®

Rosa Luxemburg’un temel analiz birimi olarak iiretim tarzlarina dikkat
cekmesi o donem itibariyle ¢arpici bir perspektif degisikligidir. 1970’ler-
de gelistirilecek olan “iiretim tarzlarinin eklemlenmesi” yaklasimlarinda
Rosa’nin yapitina genellikle agik bir referans verilmemekle birlikte, kuram-
sal oncliniin Rosa Luxemburg oldugu rahatlikla sdylenebilir. Rosa’nin iire-
tim tarzlar arasindaki iligkileri dar bir ¢cer¢evede ve yalnizca meta degisimi
iliskileri bi¢iminde kavradigi dogruysa da, sermayenin uluslararasilagsmasi-
nin o donemdeki sinirliligi géz oniine alindiginda, bu anlasilabilir bir du-
rumdur.

Ikincisi, Rosa Luxemburg’un eksik tiiketimcilige yakin sayilabilecek kriz
anlayis1 ne kadar sorunlu olursa olsun Buharin ve Hilferding’in kavrayisla-
rina kiyasla tistiindiir. Zira Buharin devlet tekelci kapitalizmi teziyle, Hilfer-

16 Rosa Luxemburg, Sermaye Birikimi, s. 279.
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ding ise “orgiitlii kapitalizm” teziyle modern kapitalist toplumun artik kriz-
lerin 6nlenebilir oldugu bir agsamaya ulastigini diisiintirler.!” Buna karsilik
Luxemburg, kapitalizmde kriz egilimlerinin 6zsel niteligine vurgu yapmakta
haklidir — her ne kadar bu egilimleri artik degerin realizasyonuna baglamasi
problemli olsa da. Bu bakimdan Rosa’nin hatasi, Buharin ve Hilferding’in
hatalarindan daha kabul edilebilir niteliktedir.

Ugiinciisii, Rosa Luxemburg’un kapitalist toplumlarla heniiz kapitalizm
Oncesi agamalarda bulunan toplumlar arasindaki iliskilere dikkat ¢ekmesi
ve ilk birikimin somiirgecilik bi¢imi altinda siiregittigini vurgulamis olma-
s1 onemlidir.'”® Kapitalist sistemin 6zsel kriz egilimlerini agmak i¢in daima
somiirgeci veya emperyalist “ilk birikim” bigimlerine yonelmek zorunda ol-
dugu fikri, giiniimiiz yeni emperyalizm yazininda dogrudan Rosa’dan hare-
ketle yeniden canlandirilmis olan giiclii bir fikirdir. David Harvey’in “miilk-
stizlestirme yoluyla birikim” kavramlastirmasi veya Michael Perelman’in
“stirekli ilkel birikim” tezi, bunun 6rnekleridir.”” Dogal olarak, yeni em-
peryalizm analizlerinde de elestiriye agik yonler mevcuttur®’, ancak bu tarz
calismalarin ilk elden gdsterdigi sey, Rosa’nin yapitinin halen giincelligini
korudugu ve yeni Marksist kusaklara esin kaynagi olmaya devam ettigidir.

Sonug olarak, Sermaye Birikimi, okunmas1 ve lizerinde ciddiyetle durul-
mas1 gereken temel Marksist klasiklerden biridir. igerdigi teorik sorunlar bu
gergegi golgeleyemez. Ve bunun da 6tesinde, Rosa’nin yasami, miicadele-
si ve yapitlariyla tarihimizin doruk noktalarindan birini temsil ettigi tartig-
masizdir. Bir mektubunda yazmis oldugu gibi: Ultra posse nemo obligatur
(“kimse daha fazlasin1 becermeye mecbur degildir”).

17 Ornegin bkz. Nikolai Bukharin, Imperialism and the Accumulation of Capital, s. 226-9.

18 Rosa Luxemburg, Sermaye Birikimi, s. 278.

19 David Harvey, Yeni Emperyalizm, Cev. H. Giildii, Istanbul: Everest Yayinlari, 2004; Michael
Perelman, The Invention of Capitalism: Classical Political Economy and the Secret History of
Primitive Accumulation, Durham: Duke University Press, 2000.

20 Bu analizlere elestirel yaklasan bir inceleme icin bkz. Ozgiir Oztiirk, “Emperyalizm Kuramlari
ve Sermayenin Uluslararasilagsmasi”, Praksis, No 15, 2006.
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