“Piyasa Sosyalizmi”’nin
yukselisi ve dususu — 1

Sungur Savran

Yazarin notu: Bu yazi, 1990 sonu-1991 basinda yazildi. Donem biirokratik ola-
rak yozlasmus is¢i devletlerinin genel bir ¢okiintii i¢ine girmis olduklari bir donemdi.
1989 yilinda “Dogu Bloku” olarak anilan iilkeler toplulugunun parcast olan Dogu
ve Orta Avrupa tilkelerinin hepsinde rejimler ¢okmiis ve boylece kapitalizme doniis
stirecinin ilk adimlart atilmaya baslamisti. 1990 yili i¢cinde Dogu Almanya ’'nin Fe-
deral Almanya tarafindan yutulmasi, siirecin ne kadar hizla kapitalist restorasyon
yoniinde iglemekte oldugunu agik¢a ortaya koyuyordu. Cin Halk Cumhuriyeti, zaten
Deng Siao Ping yonetimi altinda 1978 den itibaren “piyasa sosyalizmi” olarak ani-
labilecek bir yonelis icine girmisti. Bu, zamanla ekonominin kapitalist birimlere de
agik hale getirilmesine ve emperyalist diinya ekonomisi ile biitiinlesmesine dogru ev-
rilecekti. Yugoslavya'da i¢ savas daha baslamamisti, ama o giinlerdeki kipirdanma-
lar, sadece ii¢ yil sonra biiyiik katliamlara yol ag¢acak bir milliyetler hesaplasmasina
donecekti. Arnavutluk ise bu siirecte hizla ¢cokecekti.

Ancak, bu yazi yazildiginda, Ekim devriminin tiriinii olan, herkesin hala “model”
olarak baktigi Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) heniiz ayaktaydi. Ne
var ki, o da 1985 te oybirligiyle partinin genel sekreterligine secilmis olan Mikhail
Garbagov yonetimi altinda, perestroyka (veniden yapilanma) ve glasnost (agiklik)
adlarwyla anilan bir stratejik yonelis cercevesinde hizla kapitalist restorasyon yoniin-
de adimlar atiyordu.

Gerek diinyada gerek Tiirkiye’de, sosyalist bir gelecege inanmis insanlar sok
icindeydi. Bir de sosyalizmden ¢oktan vazgegcmis olup kendilerine sosyalist stisti ver-
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1

mekten bir tiirlii vazgegmeyen bir kadro vardi. Bunlar yillardir “piyasa sosyalizmi’
adi altinda sosyalizmin ana sosyo-ekonomik iliskisi olan sosyalist planlamaya savas
a¢mislardi. Garbagov 'un yonelisini de bu “piyasa sosyalizmi” yonelisinin nadide bir
ornegi sayryorlar ve destekliyorlardi.

Asagidaki yazi, o donemde yayinlanmakta olan Marksist teori dergisi Onbirinci
Tez’de daha énce biitiin bu kargasayt ¢oziimlemeye ¢alisan iki yazimizin (“Sovyetler
Birligi Nereye Gidiyor?”, sayi1 8, 1988 ve “Kapitalist Restorasyon mu, Politik Dev-
rim mi?”, sayr 10, 1990) ardindan bir iicliiniin son fash olarak kaleme alinmig ve
1991 baslarinda ayni derginin 11. sayisinda yayinlanmigtir. Burada amacimiz, bir
yvandan “piyasa sosyalizmi” adi altinda kapitalist restorasyonu el altindan destekle-
venlerin goriislerini ¢iiriitiirken bir yandan da biirokratik olarak yozlasmuis is¢i dev-
letlerinin, kapitalizmden sosyalizme gegis donemi ekonomisinde yarattiklar: 6liimciil
celiskilerin devrimci Marksist analizini ileriye tagimakti. Onbirinci Tez dergisinin
geng kusaklar agisindan erisilebilirligi ¢ok sinirlt oldugundan bugiin bu yaziyr “Sos-
valist Planlama” akar dosyamizin bir par¢ast olarak yeniden yayinliyoruz. Derginin
vaym kurulu olarak, ¢ok zorlu konulari inceledigi i¢in ka¢inilmaz olarak ¢ok uzun
olan bu yaziyi ikiye bolerek yayinlamayr uygun bulduk. Ikinci boliimii bir sonraki
sayimizda yaymlanacak.

Ancak, 1991 de, yani dijital teknolojinin emekleme ¢caginda yazilmis bir yazi-
nin 30 yil oncenin matbaa teknolojisiyle saman kagida basilmig oldugu bir derginin
sayfalarindan kurtarilarak burada yaymlanabilmesi kolay olmadi. Yazimin orijinal
daktilo kopyasi kim bilir nerededir. Modern bilgisayar teknolojisinin bazi teknikle-
ri eski yazilarin dijitalize edilmesini kismen miimkiin hale getirmis bulunuyor, ama
isin ehlinin kullandigi terimle “capak” biiyiik bir sorun olusturuyor. “in” kolaylikla
“m” gibi ¢ikabiliyor. “cl” program tarafindan “d” ile karigtirilabiliyor. Bunun gibi
sayisiz problem metnin diizgiin hale getirilmesinde ciddi bir sorun olusturuyor. Ya-
ziy1 miikemmel bigimde dijitalize etme igini iistlenmis olan Ozgiir Oztiirk yoldasima
tesekkiirii gergek bir borg bilirim. Onun zahmetli emegi olmasaydi yaziy: tekrar nasil
basardik, bilmiyorum.

Bu vesileyle komiinist bir kolektivizmin militan bir Marksist teori dergisinde nasil
islediginin altimi ¢izmek gerekir. Bu sayida yayinlanan diger yazimizda da Burak Gii-
rel ve Kutlu Dane yoldaslarimizin biiyiik katkilar: var: Onlarin yardimi olmasaydi,
yazimin argiimaninin esasini olusturan noktalarda bize yol gosteren bazi kaynaklart
bulamazdik. Daha genellestirerek diyebiliriz ki, Devrimci Marksizm de yayinlanan
hi¢hir yazi tek bir bireyin emeginden ibaret degildir. Yazilarin tesliminden sonra ya-
sanan degerlendirme ve tartisma stireci hepimizi ve ¢alismalarimizi ileri dogru ge-
listirmede biiyiik bir katki olusturuyor. Cogu yazida elbette yazarinin kendine 6zgii
fikirleri on plandadir. Ama ayni zamanda kolektif aklin iistiinliigiinii diistur edinmis
bir yaklasim her yaziya damgasini vurmugstur. Dolayisiyla, bu dergi, Marksist fikir-
leri yaydigini sanan akademisyenlerin burjuva bireyciliginin pengesinde gosterise
citktig1 dergilerden farkli olarak komiinist kolektivizmin tiriiniidiir.

Yazida, dizgi hatalarinin diizeltilmesi disinda herhangi bir degisiklik yapilmadi.
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Fabrikada isboliimii viretim araglarinin tek bir kapitalistin elinde yogunlasmasini
icerir, toplumda igboliimii ayni tiretim araglarinin bir¢ok bagimsiz meta iireticisi
arasinda dagilmasini... Fabrikada isboliimii a priori bir sistem temelinde diizenli
bi¢imde yiiriitiiliirken, toplum ¢apinda igboliimii, a posteriori, doga tarafindan
dayatilan, iireticilerin yasa tanimaz kaprislerini denetim altina alan, ancak piyasa
fiyatlarimin barometrik inis ¢ikislarinda algilanabilen bir zorunluluk haline gelir.
Fabrikada isboliimii kapitalistin, kendisine ait bir mekanizmanin piyonlarindan
baska bir sey olmayan adamlart iizerinde tartisilmaz otoritesi anlamina gelir.
Toplumda isboliimii, aynen hayvanlar kralliginda herkesin herkese karsi savasinin
her tiiriin varlik kosullarini az ¢cok korudugu gibi, rekabetten, karsilikli ¢ikarlarinin
basincimin dogurdugu zorlamadan bagska hi¢hbir otorite tanimayan meta tireticilerini
bir araya getirir. Fabrikadaki isboliimiinii, ig¢inin kismi bir isleme hayat boyu zin-
cirlenmesini ve sermayeye tiimiiyle tabi olmasini, emegin tiretkenligini arttiran bir
orgiitlenme olarak goklere ¢ikartan burjuva kafasi —tam da bu ayni kafa— iiretim
stirecinin toplumsal olarak denetlenmesi ve diizenlenmesi yolundaki her girisimi,
miilkiyet hakki, ozgiirliik ve bireysel kapitalistin egilimlerinin sinirlanmamasi gibi
kutsal seylere bir tecaviiz diye niteler ve ayni ateslilikle reddeder.

Marx!

13 rakaminin ugursuzluguna inananlar icin iyi haber olabilir. Sovyetler Bir-
ligi on iki tane bes yillik plandan sonra tam on tiiglincli plan doneminin (1991-
1995) esigine geldiginde planlamadan vazgeciyor. Satalin’in “500 giin plani”,
“Rijkov planm1”, ikisini uzlastiran “Aganbegyan plani”— biitiin bu planlar Sovyet-
ler Birligi’'nde planlamanin terk edilmesi, “serbest piyasa’ya geg¢isin temellerinin
atilmasi gerektigi varsayimi temelinde hazirlanmis “plan”lar. Tarihin aci cilve-
si: Sovyet biirokrasisinin Ekim devriminin iilkesinde yaptig1 son “plan” bu gidis-
le kapitalizme doniis plani olacak. Gorbagov dnderligindeki Sovyet biirokrasisi,
Kemalist donemin Ankara valisi Nevzat Tandogan’a parmak 1sirtacak bigimde,?
“bu iilkeye kapitalizmi de biz getiririz, hem de sosyalist yontemlerle, planlanmis
bi¢gimde” diyor!

Sovyetler Birligi’nde, Dogu Avrupa’da ve (onlarin cogundan 6nce bu yola girmis
olsa da simdi geride kalmis olan) Cin Halk Cumbhuriyeti’nde merkezi planlamanin
icine girdigi bu ¢okis siireci, “piyasa ekonomisi’nin bu zaferi, ilk bakista diinyada
ve Tiirkiye’de “piyasa sosyalizmi” adiyla bilinen diisiince okulunun tarihsel olarak
hakli ¢iktigini diisiindiirebilir. Diinyaya sonra donecegim. Ama Tirkiye’de piyasa
sosyalizmi yandaslar1 simdiden ¢esitli tartisma ortamlarinda, panellerde, agik
oturumlarda, “biz sdylemistik” demeye bagladilar bile. (Bu tavrin yazili ifadesine ben
heniiz rastlamis degilim.) 11k bakista cok da inandiric1 gériinebilir bu sdylem: Sonug
olarak, merkezi planlama ardi ardina biitiin “sosyalist” {ilkelerde terk edilmiyor mu?
Bu, “piyasa ekonomisi’nin iistiinliigiiniin a¢ik kanit1 degil mi? Pratigin yargis1 (en ¢ok
da Marksistler i¢in) teorik tartismada hakliligin nihai kistast degil midir? Bu yazinin

1 Karl Marx, Capital, cilt 1, International Publishers, New York, 1984, s. 336-37.
2 Genglere not: Nevzat Tandogan, 30’lu yillarda bir “komiinist tevkifat1” sirasinda sarfettigi “size
ne oluyor, bu iilkeye komiinizm gerekiyorsa onu da biz getiririz” s6zii ile tinliidiir.
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amaglarindan biri, bu goriinlimiin son derecede aldatici oldugunu biitiin kanitlartyla
ortaya koymak olacak. Biirokratik is¢i devletlerinde merkezi planlamanin tasfiyesini
iceren siireg, ylizeysel bigimde degil de biraz derinlemesine incelendiginde, pratigin
“piyasa sosyalizmi’ni dogrulamak bir yana biitiiniiyle yanhsladigr goriilecek.

Bu mistifikasyonu ortadan kaldirmak basli basina 6nemli bir amag sayilabilir.
Ama bugiin “piyasa sosyalizmi” sorununun tartisilmasinin 6nemi, yalmizca eski-
den beri siirmekte olan bir teorik tartismanin, i¢inde bulundugumuz asamada ye-
niden degerlendirilmesiyle sinirlt degil. Tartigmanin 6nemi teorinin boyutlarinin
cok otesinde yatiyor. 1980’1i yillar boyunca sol liberalizmin “sivil toplumcu” ver-
siyonunun sahip ¢iktig1 “piyasa sosyalizmi”, bugiin Gorbagovizmin Tiirkiye’deki
aktarma kayis1 roliinii Gistlenmis olan siyasal giigclerce de benimsenmeye basladi.?
TBKP’nin yoneticileri “liberal ekonomi”yi, “serbest piyasa’y1 sadece Sovyetler Bir-
ligi vb. tlkeler i¢in degil, Tiirkiye i¢in de bir ¢6zliim gibi sunuyorlar. Boylece, “piya-
saseverlik” Tiirkiye’de kendini kitlelere “sosyalist” ya da “komiinist” olarak sunan
styasal hareketler i¢cinde de bir yayilma gosteriyor. Yani sorun artik teorik olmaktan
cok oteye, Tirkiye baglaminda da dolaysiz bicimde siyasal bir sorun haline geliyor.
“Piyasa sosyalizmi’’nin elestirisi bu baglamda tam bir aciliyet kazantyor.

“Piyasa sosyalizmi’nin elestirisinin Tiirkiye’deki tartismanin boyutlarini asan bir
onemi de var. Teorik agidan ¢ok ciddi bir sorunla karsi karsiyayiz. Planlama diisiince-
si Marksizmin komiinizme iligskin genel anlayisinin asli, vazgec¢ilmez bir kose tasidir.
Eger Sovyetler Birligi ve 6teki biirokratik is¢i devletlerinde merkezi planlamanin tas-
fiyesi, planlama diisiincesinin tarihsel bir anlamda iflasinin bir gostergesi olarak ka-
bul edilirse, bu Marksizmin sadece komiinizme iliskin anlayisinin degil, genel olarak
tarthsel gelismeyi kavrayisinin da ciddi bigimde sarsilmasi anlamina gelecektir. Bu
sorunu, “planlama diisiincesi zaten Marksizmin 6nemli bir boyutu degildi” tliriinden
oziirlerle savsaklamak, sadece entelektiiel kolaycilik degildir — ayn1 zamanda, Mark-
sizmi taninmaz hale getirmeyi de kabul etmektir. Daha da 6nemlisi, Marksist programi
kapitalizme ve meta iiretiminin anarsisine karsi en biiyiik silahindan yoksun kilmak,
insanligin geleceginin komiinist temellerde bigimlendirilmesinden vazge¢mektir.*
Marksistler i¢in teoride kolayciliga yer yoktur ¢iinkii teorik sorunlara géz kapamak
pratikte diinyay1 degistirme ¢abasinda basarisizliga razi olmak anlamina gelir. Deni-
lebilir ki, “Marksizmin bunalim1” ad1 verilen tartismada, sinif (ya da devrimci 6zne)
ve devrim tartismalarinin yani sira en 6nemli boyut planlamanin gelecegi sorunudur.

Bu sorunlarin hepsini tek bir yazinin sinirlari iginde ve tiiketici bigimde ele almanin
miimkiin olmadig1 agik. Burada tartigmay1 (Tiirkiye solu acisindan giincelligini
de gbz Online alarak) “piyasa sosyalizminin elestirisi ekseninde yiiriitecegim. Bu
tartisma sorunun 6teki boyutlar1 konusunda ipuglari verecek kuskusuz. Ama 6zellikle
planlamanin gelecegi sorununun, Marksistler tarafindan, biirokratik is¢i devletlerinin
deneyiminin elestirel bir bilangosunu da iceren bir teorik derinlikte ele alinmasinin
gerekliliginin yadsinamaz oldugunu diisiinliyorum. “Piyasa sosyalizmi’nin elestirisi,
biirokratik planlamanin alternatifi olan demokratik sosyalist planlama’nin artik
somut olarak gelistirilmesi gereken ayrintilart konusunda kendiliginden bir aciklik
getirmiyor. Bu konuda, simdilik bir baslangi¢c noktasi olarak, Ernest Mandel’in
“Sosyalist Planlamanin Savunusu” baslikli yazisinda gelistirdigi goriislere katildigimi
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belirtmekle yetinecegim.’

Yazinin ana govdesine girmeden dnce okuyucudan sabir diliyorum. Uzun bir yazi,
bu konunun yeterli bigimde ele alinabilmesi agisindan gerekliydi. Gériiniis ile gerge-
gin birbirinin bu denli tersi oldugu bir doneme tarihte az rastlanmis olmali. Aynala-
rin garpittigi imgeleri ancak agir bir ¢cabayla diizeltmek miimkiin.

1. Piyasa ve planlama karsisinda Marksizm

(Baslangigta tiimiiyle kendiliginden bir nitelik tasiyan) kisisel bagimlilik iliskileri
ilk toplumsal bi¢imlerdir. Bu iliskiler altinda insann tiretici kapasitesi ancak zayif
bir ol¢iide ve yalitilmis noktalarda gelisir. Nesnel bir bagimlilik temelinde kisisel
bagimsizlik ikinci ana bi¢imdir. Burada genel bir toplumsal metabolizmaya, evren-
sel iligkilere, ¢ok yonlii ihtiyaglara ve evrensel kapasitelere dayall bir sistem ilk kez
bi¢imlenir. Bireylerin evrensel gelismesine ve komiinal, toplumsal itiretkenliklerini
kendi toplumsal servetleri olarak denetimlerine almalarina dayanan 6zgiir bireysel-
lik iigtincii asamadir:. Ikinci asama iiciinciisiiniin kosullarin yaratir.

Marx®

Gerek yukarida planlamanin Marksizmin biitiinselligi i¢indeki 6nemi konusunda
sOylediklerimin bir dl¢iide gerekcelendirilmesi, gerekse asagida deginecegim birgok
noktanin ag¢ikliga kavusmasi agisindan klasik Marksizmin piyasa ve planlama konu-
sunda gelistirdigi temel goriisleri kisaca ele almakta yarar goriiyorum.

Marksizmin sosyalist planlama konusundaki tezlerinin temeli, kapitalist {iretim
tarzinin tamimlayict 6zelliklerinden biri olan meta {iretiminin (deger iliskisinin) eles-
tirisinde yatar. Meta iiretimi, biitlin insanlarin iiretim faaliyetinin igboliimii dolayi-
styla birbirine bagimli hale geldigi bir toplumda, 6zel miilkiyetin bir sonucu olarak
iretim kararlarinin sayisiz odak arasinda parcalanmus oldugu bir tarihsel durumun
{iriniidiir. Ureticilerin birbirlerine bagimliliginim gerektirdigi biitiinsellik, bu kosullar
altinda, ancak {irlinlerinin miibadelesi sonucunda piyasa araciliiyla, yani bilingsiz,
kendiliginden, “anarsik™ bir bi¢imde kurulur. Bu “anarsi” bir rastgelelik, bir kargasa
anlamini1 tagimaz. Meta iiretiminin, insanlarin iradesinden bagimsiz olarak isleyen
yasalar1 vardir. Bu yasalarin basinda da deger yasasi gelir: Bu yasaya gore, kapita-
list toplumda toplumsal emegin dagilimi, piyasa fiyatlarinin arz/talep mekanizmasi
temelinde, siirekli olarak, liretim icin gerekli emek miktarlarinin belirledigi degerle-
rin ¢evresinde salinmasi araciliiyla, parayla desteklenmis talebe uyumlu hale gelir.
Burjuva iktisadinin “piyasa mekanizmalar1” adin1 verdigi isleyis tarzi, meta {iretimi-
nin deger yasasinda temellenen yasalarinin degerin ¢esitli bigimleri (para, sermaye,
kredi vb.) altinda isleyisinden bagka bir sey degildir. Yani piyasa, tireticiler arasinda
bir diretim iligkisi olan degerin (meta iiretiminin) kuruldugu toplumsal alandir. Iste
bu iiretim iliskisi, kapitalizmin iki tanimlayici iliskisinden biridir. (Kuskusuz esas

5 S6z konusu yazi fktisat Dergisi’nde iki boliim halinde (say1 273 ve 274) yaymlanmustir.
6 Karl Marx, Grundrisse, Harmondsworth: Penguin, 1973, “Chapter on Money”, s. 158.
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belirleyici olan 6teki iliskidir: sermaye/iicretli emek iligkisi.)

Piyasanin (degerin, metanin, paranin) kapitalizme 6zgili bir tiretim iliskisi ola-
rak nitelenmesine karsi, piyasa sosyalistleri piyasanin, meta miibadelesinin, pa-
ranin kapitalizmden 6nce de var oldugunu hatirlatmay1 gorev bilirler. Kimse i¢in
sir olmayan bu tarihsel olgu, paranin, metanin, piyasanin kapitalizm sonrasinda,
sosyalizmde de varligini siirdiirmesinin bir gerekcesi olarak One siiriiliir. Oysa,
kapitalizm Oncesindeki iiretim tarzlarinda piyasanin, metanin, paranin iiretim
siirecindeki yeri, kapitalizm igindeki yerinden ¢ok farklhidir. Kapitalizm Once-
si toplumlarda piyasa tiretim iliskilerinin asli, kurucu bir 6gesi degildir; toplum-
lar arasinda ya da toplumsal iiretimin kiyisinda ortaya cikar. Kapitalist toplum-
da ise meta lretimi toplumsal yeniden iiretimin hiicre bicimi haline gelmistir.’

Bu nedenledir ki Marx, meta iretiminin ancak kapitalizmle birlik-
te hakim iliski bi¢imi haline geldigini, deger yasasimin biitiin agirhgiy-
la ancak kapitalizm altinda gecerlilik kazandigini, birini (metay1, 6zel mii-
badeleyi) kaldirmadan otekini (sermayeyi, sOmiiriiyli) kaldirmanin bir hayal
oldugunu defalarca, bikmadan usanmadan vurgulamak zorunlulugunu hissetmistir.®
Ote yandan, komiinizm ancak iiretici gii¢leri kapitalizmin gelistirdigi diizeyden dev-
ralarak ve kendine uygun hale getirerek var olabilir. Yani, kapitalizm-6ncesi top-
lumlardan farkli olarak komiinizmin ekonomik temeli {iretim birimlerinin kendine-
yeterliligi degil, karsilikli bagimliligin genellesmesi, hatta evrensellegmesi olacaktir.
Bir diinya toplumu olarak komiinizmde paranin, miibadelenin, piyasanin, kapitalizm-
oncesi toplumlarda oldugu gibi toplumsal {iretimin kiyisinda yer almasi bu nedenle
miimkiin degildir. Oyleyse, piyasanin kapitalizm 6ncesinde var olmus olmasi, ne ka-
pitalizmde ozel bir yeri oldugunu reddetmek, ne de komiinizmde de kapitalizm 6nce-
sindekine benzer bigimde var olabilecegini savunmak icin bir gerek¢e olusturamaz.

Meta iiretimi, insanlar arasindaki iliskilerin bilingli ve igbirligine dayali bi¢imde
degil, piyasanin kor giiclerine bagl olarak diizenlenmesi dolayisiyla, insanin ken-
di iligkilerinin, kendi giiciiniin, kendi karsisina yabanci bir gii¢ olarak ¢ikmasi an-
laminda yabancilagmis bir sistemdir. Piyasa sistemi, insanlarin amaglarini elbirligi
temelinde gergeklestirmesinin dniinde bir engeldir. Burada gelisme ya kor, bilingsiz,
hedeflenmemis bicimde ¢ikar ortaya, ya da ancak piyasa gii¢lerinin dizginlenebildigi,
geriletilebildigi, askiya alinabildigi 6l¢iide bilingli bir gelismedir.

Iste planlamanin komiinist (ya da bu baglamda es anlamli olmak iizere sosyalist)
bir toplumun kurulusunda tanimlayici bir 6ge olmasinin temelinde bu yatar. Kapita-
lizm, iiretici gili¢leri ve bilimi dev bir hizla gelistirmekle insanligin dogay1 denetim
altina almasinin ve kendi amaglari ugruna kullanmasinin kosullarini yaratmistir. Ama

7 “...burjuva toplumu i¢in emek {irliniiniin meta bigimi ya da metanin deger bigimi, iktisadi biitii-
niin hiicre bi¢gimidir.” Marx, Capital, c. I, International Publishers, New York, 1968, s. 8.

8 “... deger yasasi... ancak kapitalist iretim tarzi temelinde biitiiniiyle gelisir.” Karl Marx, Un
chapitre inédit du Capital, 10/18, Paris, 1971, s. 223; ayrica bk. s. 74-75 ve 77. Ayni konuda bk.
Le Capital, cilt 1, boliim 1, Editions Sociales, Paris, 1973, s. 172-73 ve 173n. Marx Grundrisse’de
Proudhon ve Bray’i somiiriiyli kaldirirken miibadeleyi korumak istemeleri dolayisiyla “budalalik”
ile suclar. Grundrisse, a.g.y., s. 249. Ayrica bk. Felsefenin Sefaleti, Sol Yayinlari, Istanbul, 1975,
s. 70-71 ve 80-81.
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bunun maliyeti insanin insanla (ve dogayla) olan iliskisinin tam bir yabancilagma
iligkisi haline gelmesidir. Komiinizm insanligin kendi iliskilerini bilingli bigimde ve
elbirligine dayanan bir temelde kurmasinin (ve bu arada dogay1 denetlerken aym
zamanda bilingsizce tahrip etmeye son vermesinin) olanaklarm yaratacaktir. Iste bu-
nun temeli iiretimin toplum (ve son asamada diinya) ¢apinda planlanmasidir.
Planlama, ne Devlet Planlama Teskilat1 ya da Gosplandir, ne de Kantorovig¢’in
planlama teknikleri. Bunlar (yani bir planlama orgiitlenmesi ve belirli planlama tek-
nikleri) kuskusuz 6nemlidir. Ama, her seyden once, planlama bir iiretim iliskisidir.
Meta {iiretiminin, iireticilerin faaliyetini kendiliginden bigimde, piyasa araciligiyla
biitlinlestiren ve toplumsal {iretimin bir parcasi haline getiren yabancilasmis iliski-
lerine karsit olarak, planlama, karmasik bir sosyo-ekonomik biitiiniin pargalar1 olan
tekil dreticilerin faaliyetini, piyasanin dolayimindan ge¢meksizin, bilin¢li bigcimde
toplumsallastiran bir iliskidir. Uretici giiclerin bugiin ulastig1 diizeyde, yani isbolii-
miine ve genis Olgekli sanayi iiretimine dayali bir diinyada, cesitli iiretim ve dolagim
birimlerini birbirine baglayarak toplumsal iiretimin biitiinliiglinli saglayabilecek yal-
nizca iki tiir tiretim iligkisi vardir: meta tiretimi (piyasa) ve planlama. Komiinizm,
kapitalizmin toplumsallastirma bicimi olan piyasay1 asmak, planlamaya yaslanarak
gelismek zorundadir. Clinkii meta tiretimi (piyasa) insanlar arasindaki iligkilerin bi-
lingli bigimde diizenlenmesine olanak tanimaz. Clinkii meta liretimi (piyasa) toplum-
sal ihtiyaglarin bilingli bir 6ncelikler dizisine gore karsilanmasi i¢in elverisli degildir.
Ciinkii meta liretimi (piyasa) dogas1 geregi iireticiler arasinda esitsizlikler yaratir ye-
niden ve yeniden. Ciinkii meta liretimi iiretim kararlarinin 6zel bi¢imde verilmesine
dayanir, dolayisiyla ézel miilkiyet meta iiretimine en uygun bi¢imdir. Cilink{i meta
iiretimi hiicrelerinde sermayenin olusum dinamigini, yani siniflasmanin itici giicleri-
ni tagir. Komiinizm ya iiretimin planlamasi temelinde olacaktir, ya da olmayacaktir.
Bu ana kadar soylenenler, planlamanin sosyalizm i¢in gerekliligini or-
taya koyuyor. Ama planlamanin eolanakli olup olmadigi konusunda heniiz
hicbir sey soOylenmis degil. Marksizm sosyalizmin temellerini kapitalist
iretim tarzinin gelisme dinamiklerinin bir iirlinii olarak goriir. Planlamanin ola-
nakliligin1 saglayan da tam tamina kapitalizmin gelismesinin belirli bir asama-
sinda ortaya cikan Ozelliklerdir. Engels’in miikemmel bi¢imde ozetledigi gibi’,
kapitalizm, iiretim birimlerinin 6l¢eklerini biiyliterek, hisse senetli sirketler araciligiyla
bireysel miilkiyeti asarak, karteller vb. araciligiyla birden fazla tiretim birimini bir ara-
ya getirerek, devletin dogrudan dogruya iiretime ve ekonomik yasama el atmasina yol
acarak, emegi ve liretimi giderek daha fazla toplumsallastirmakta, toplumsal {iretimin
esglidiime dayali, bilingli ve dnceden verilmis kararlara bagl bigimde yiirtitiilmesinin
on kosullarini olusturmaktadir. Biitiin bu gelismeler “toplumsal {iretimin sistematik,
kesin bigimde orgiitlenmesi”nin, yani “Gnceden belirlenmis bir plan temelinde toplum-
sallagmis tiretim”in giderek meta liretiminin yerini almasinin tarihsel basamaklaridir.'
Kuskusuz, kapitalizmin hakimiyeti devam ettigi siirece bu genel toplumsallagsma
meta iiretiminin anarsisine ve sermayenin karlilik manti§ina tabi adaciklarda sikisip

9 Ozellikle Anti-Diihring’in 25. boliimiinde ve Bilimsel ve Utopik Sosyalizm adl1 ¢alismasinda.
10 Frederick Engels, “Socialism: Utopian and Scientific”, The Marx-Engels Reader, der: Robert
Tucker, 2. edisyon, WW Norton, New York, 1978, s. 715 ve 717.
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kalacaktir. Yani iiretim birimlerinin, sermaye birimlerinin, kismen ulusal devletlerin
bagrinda gelisen planlama siiregleri, diinya piyasasinin genel anarsisine tabi olmaya
devam edecektir. Ancak sermayenin sosyo-ekonomik hakimiyetinin yikilmasiyladir
ki bu toplumsallagsma temelinde planlanmis bir ekonominin serpilip gelismesinin
ontindeki engeller ortadan kaldirilacaktir.

Bu bizi Marksizmin piyasa ve planlama konusundaki konumu a¢isindan son nok-
taya getiriyor. Madem, denecektir, planlanmig bir ekonominin 6niindeki engel esas
olarak sermayenin hakimiyeti, dyleyse neden bu hakimiyetin ortadan kaldirilmis
oldugu biirokratik is¢ci devletlerinde planlama “serpilip gelismek” bir yana, buna-
lim icinde, giderek tasfiye ediliyor? Bu soruya somut bir cevap vermek i¢in bir siire
sabretmemiz gerekiyor — asagida bu soruna temel ¢izgileriyle deginilecek. Ama asa-
gida verilecek cevabin teorik temelini burada atmamiz gerekiyor. Klasik Marksizm
komiinizmin, sermayenin hakimiyeti yikilir yikilmaz derhal ve biitiinsel olarak ku-
rulmasimin miimkiin olmadigi, bu kurulusun uzun bir gegis dénemi boyunca devam
edecek bir siirecin {iriinii olacagi noktasindan yola ¢ikar. Komiinist toplumun (ya
da onun alt evresi olan sosyalizmin) kurulusunun baska 6geleri gibi, planlama da
aksamdan sabaha piyasanin yerini alamaz. Bagka bir bi¢imde sdylenirse, piyasa ilga
edilemez, aynen devlet gibi soniimlenir, “uykuya yatar”, “5liir gider”. Uretim ve tii-
ketim toplumsallastig1 élciide planlama piyasanin yerini alir, toplumun diizenleyici
mekanizmasi haline gelir. Bu demektir ki, “serpilip gelisme” piyasanin derhal yok
olmas1 anlamina gelmez. Plan ve piyasa ge¢is donemi boyunca ¢elisik bir birliktelik
icinde yeni toplumun iki diizenleyici ilkesi olarak varliklarini siirdiirecektir. Burada
birliktelik kadar 6nemli olan unsur iki ilkenin ¢eligik karakteridir: planlama ilkesi ile
deger yasas1 birbirine karsit iki diizenleme bigimidir. Uretim alanindaki bu iki temel
iligki, birbirleriyle siirekli bir miicadele i¢indedir. Sosyalizme dogru ilerleyisin ana
itici giiclerinden biri bu ylizden planlama iligkisinin deger yasasina (piyasa mekaniz-
malarina) hakimiyetinin gittik¢e artmasidir."

Biitiin bunlar sosyalizmin piyasadan hi¢cbir bi¢imde yararlanamayacagi, onu kul-
lanamayacag1 anlamina gelmez. Uretici giiclerin gelisme diizeyi, smiflar arasindaki
(6zellikle is¢1 sinifi ile kiigiik burjuvazi arasindaki) iliskiler, kapitalizmin ilga edil-
digi iilke(ler) ile diinya kapitalizminin goreli ekonomik giicleri vb. etkenler, gecis
toplumunda piyasa kategorilerinin, hatta piyasanin isleyisinin yayginlig1 ve bi¢imleri
acisindan son derecede biiylik 6nem tasir. Dolayisiyla, Marksizmin varilacak hedefe
(komiinist topluma) iliskin 6nermelerinden, oraya giden yola (gecis toplumuna) ilis-
kin mekanik, dolayimsiz sonuglara varmak miimkiin degildir. Plan ile piyasanin ora-
n1 ve bilesme (eklemlenme) bigimleri, ele alinan gegis toplumunun (toplumlarinin)
somut kosullarindan bagimsiz bi¢imde ve statik olarak belirlenemez. Her tarihsel
duruma uygun oran ve bilesme bi¢imi farkli olacaktir.

Ama bu esneklik su konularda Marksist teori agisindan higbir kuskuya yer birak-
mayacak bir kesinlikle el ele gitmek zorundadir: Birincisi, tiretici giigler gelistigi ol-
ciide planlama daha olanakli ve gerekli hale gelir. Ikincisi, ancak plan piyasay1 daha

11 Sosyalizme gecis toplumunun karakterini bu agidan ilk olarak Sol Muhalefet iiyesi Yevgeni
Preobrajenskiy 1926 tarihli Yeni Ekonomi baslikli ¢alismasinda formiile etmistir. Bk. La nouvelle
économique, EDI, Paris, tarih yok.
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giiclii bicimde kendine tabi kildig1 ve meta tliretiminin gittik¢e daha fazla alanda so-
niimlenmesini sagladig él¢iide toplum sosyalizme yaklasiyor demektir. Dolayisiyla,
liclinciisii, piyasanin alaninin genislemesi ve plana tabiliginin gevsemesi her zaman
geri bir adimdir. Geri adimlar (ricatlar) bazi tarihsel ugraklarda gerekli olabilir ama
bu bunlarin geri adimlar oldugu gercegini ortadan kaldirmaz.

Marksizmin planlama/piyasa iliskisi konusundaki zengin tezlerine hakkini ver-
mekten uzak olan bu tartismay1 dort tez halinde 6zetleyebiliriz: (1) Piyasa kapitalist
iretim tarzinin asli bir bi¢imidir, onun damgasin1 tasir. Ama tek basina alindiginda
kapitalizmin varliginin bir kanit1 degildir. (2) Sosyalizm piyasanin soniimlenmesi,
yerini planlamanin almasi temelinde kurulacaktir. (3) Planlamanin 6n kosullar1 kapi-
talizmin kendi gelisme dinamiklerince yaratilmistir, yaratilmaktadir. (4) Kapitalizm-
den sosyalizme ge¢is toplumunda piyasa mekanizmasi ve piyasa kategorileri planla-
ma ilkesiyle ¢elisik bigimde bir arada varolacak, toplum sosyalizme yaklastig1 dl¢iide
planlama piyasay1 geriletecek ve nihayet ortadan kaldiracaktir.

2. Piyasa sosyalizmi nedir?

Piyasa sosyalizmi, sosyalizmin insasinda merkezi planlamanin temel roliiniin eles-
tirisini ve piyasanin 6neminin savunusunu {istlenen genis bir diisiince okulu. Uzun bir
tarihe sahip: Geg¢misi ta 30’1lu yillara, bazi1 burjuva iktisat¢ilarinin (von Mises, von
Hayek vb.) sosyalist planlamanin olanaksiz oldugu ve iktisadi etkinligi saglayama-
yacag1 iddialar karsisinda, burjuva iktisadinin etkinlik kavramlarindan hareketle
planlamanin, piyasanin mantigini taklit eden (simiile eden) bir mekanizma haline
getirilmesini oneren Oskar Lange’ye kadar uzaniyor. Ama esas olarak 50’li yillarin
sonundan itibaren Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi’nde iktisat¢ilar arasinda yeni-
den filizleniyor, 60’11 y1llarda Avrupa’nin biitiin biirokratik is¢i devletlerinde ortaya
¢ikan iktisadi reform egilimlerine yol gosteren bir diisiince okulu haline geliyor.'?

60’11 yillarin piyasa sosyalizmini Lange’nin yalitilmis agilimindan ayiran, bu ikinci
dalganin temsilcilerinin i¢inde yasadiklari toplumlarda uygulanmakta olan biirokra-
tik merkezi planlama deneyiminin pratik elestirisinden yola ¢ikmalari. Bu, piyasa
sosyalizmi ile iktisadi reform girisimleri arasinda gii¢lii bir bagin kurulmus olma-
sin1 da agikliyor. Nihayet, 80°1i yillarda, piyasa sosyalizmi Dogu’da ve Bati’da bii-
yuk bir patlama gosteriyor. Bu patlamanin temel nedeni kuskusuz Yugoslavya ve
Macaristan’dan sonra Cin’in (1978) ve Sovyetler Birligi’nin de (1985) piyasaya bii-
yuk agirlik taniyan bir yonelis i¢cine girmis olmalari. Ama Bati’da buna Keynesci
miidahale politikalarinin bile ideolojik planda yenilgisinin ve yeni-liberalizmin ytik-
seligsinin damga vurdugu bir ideolojik iklimin eslik ettigi unutulmamali. Piyasa, bii-
rokratik is¢i devletlerinden dnce, gelismisiyle azgelismisiyle biitlin kapitalist tilkeler-
de yeniden ideolojik/kiiltiirel soylemin merkezine yerlesmisti. Reagan ve Thatcher,
Pinochet ve Ozal, Gorbagov’dan 6nce iktidara gelmislerdi.

Piyasa sosyalizminin teorik planda en ciddi temsilcileri Dogu Avrupa’dan ¢ikmis-
tir. Bunlar arasinda (kendisi Polonyali olan Lange’nin disinda), Polonya’dan Wlod-

12 60’11 yillardaki reform denemeleri ve bunlara eslik eden ideolojik tartismalar i¢in bk. Korkut
Boratav, Sosyalist Planlamada Gelismeler, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 1973.
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zimierz Brus, Macaristan’dan Janos Kornai, Cekoslovakya’dan Ota Sik sayilabilir.'?

Sovyetler Birligi’nde ilk reform dalgasi, teorik bakimdan yukaridaki-
lerle karsilagtirllamayacak olan Yevsey G. Liberman’in adiyla anilir.'
80’li yillarda Macaristan, Polonya ve Sovyetler Birligi’'nde adlar1 sayilama-
yacak kadar ¢ok sayida iktisatg1r piyasa sosyalizminin sozciiliigiini {stlen-
mistir. Tirkiye okuyucusunun tanidigi adlar arasinda Sovyetler Birligi’nden,
Gorbacov’un danisman1 Aganbegyan ve “500 giin plan1”’nin mimar1 Satalin’i sa-
yabiliriz. Bati’da ise piyasa sosyalizminin en yetkili sozcilisii 1983 tarihli Ger-
ceklesebilir Sosyalizmin Iktisadi baslikl kitabiyla Iskogya’dan Alec Nove’dir.'s

Piyasa sosyalizminin 80°’li yillarda Bati’da da ne kadar hizla yayildigi-
nin ve aydimnlar arasinda neredeyse bir hegemonya kurdugunun cok carpi-
c1 Orneklerinden biri Sovyet ekonomisinin 6nde gelen uzmanlarindan Micha-
el Ellman’in gegirdigi doniisimde gozlenebilir. 70’li yillardaki ¢alismalarinda'®
kendi bakis agisindan Sovyet deneyiminin elestirisinin yani sira olumlu 6zelliklerine
de dikkat cekmeye c¢alisan Ellman, son ¢alismasinda tiimiiyle piyasa sosyalistleriyle
ayni dogrultu i¢ine girmis bulunuyor.'’

13 Brus’un en 6nemli erken yapit1 Sosyalist Ekonominin Genel Isleyis Sorunlari, Polonya’da 1961
yilinda yaymlanmistir. Kitabin Ingilizcesi 1972 yilinda The Market in a Socialist Economy bas-
ligiyla (Routledge and Kegan Paul, Londra), Fransizcasi ise 1968 yilinda aslina sadik bigimde
Problemes généraux du fonctionnement de I’économie socialiste (Maspero, Paris) adiyla yayin-
lanmistir. Kornai’nin 1956 tarihli doktora ¢alismasi1 Ekonomik Yonetimde Asiri-Merkezilesme bas-
ligini tagir ve Macaristan’da 1957 yilinda yayinlanir. (Ingilizcesi: Overcentralization in Economic
Administration, Oxford University Press, Oxford, 1959). En etkili kitab1 Darlitk Ekonomisi basligini
tasir. (Ingilizcesi: The Economics of Shortage, North Holland, Amsterdam, 1980.) Ota Sik, Dubcek
yonetiminin ekonomik reformlarinin mimaridir. En 6nemli kitab1 Cekoslovakya’da 1964 yilinda
Sosyalist Meta Iliskilerinin Sorunlari Uzerine bash@iyla yaymlanmstir. Ingilizce’de yaymlanan
diizeltilmis versiyonun basligi, Plan and Market Under Socialism (International Arts and Sciences
Press, White Plains, New York, 1967) olarak konmustur. Sik, 1990 y1l1 i¢inde Istanbul’da iktisatg1-
lar Haftas1’nda konuk konusmaci olarak bulunmustur.

14 Bk. Economic Methods and the Effectiveness of Production (Ekonomik Yéntemler ve Uretimin
Etkinligi), International Arts and Sciences Press, White Plains, New York, 1971. (Kitabin Ruscast
1970 yilinda yayimlanmustir.)

15 The Economics of Feasible Socialism. George Allen and Unwin, Londra,1983. Nove, Sovyet
ekonomisinin ve iktisat tarihinin 6nde gelen uzmanlarindandir. En 6nemli yapitlari arasinda sun-
lar sayilabilir: An Economic History of the USSR (SSCB’nin Iktisadi Tarihi), Penguin, Harmond-
sworth, 1972 (ilk basimi 1969) ve The Soviet Economic System (Sovyet Ekonomik Sistemi), Allen
and Unwin, Londra, 1986.

16 Bu calismalar Collectivisation, Convergence and Capitalism (Kolektiflestirme, Yakinsama ve
Kapitalizm) baslig1 altinda toplu halde yayinlanmisur (Academic Press, New York, 1984).

17 Socialist Planning (Sosyalist Planlama), 2. edisyon, Cambridge University Press, Cambridge,
1989. Bu noktada, Tiirkiye’de piyasa sosyalizminin savunuculariin bu konuya iliskin fikirlerini
toplu bicimde sergiledikleri etrafli bir ¢alismanin mevcut olmadigini belirtmek gerekiyor. “Yasa-
sin Piyasal!” tiiriinden popiiler kisa parcalarin disinda, gorebildigim kadariyla, bir tek Asaf Sa-
vas Akat’m Iktisadi Analiz (Istanbul Universitesi lktisat Fakiiltesi Yayinlar1, 1979) baslikl kitaba,
Kornai’nin bazi kavramlarini da kullanarak piyasa sosyalizmine temel olabilecek teorik bir ¢erceve
ciziyor, ama bu konunun ayrintilarina girmiyor. Piyasa sosyalizmi konusunda elestirel bir tarama
Tiilay Arin’in, Onbirinci Tez’in 10. sayisinda yaymlanmis olan, “Sosyalizmde iktisadi Reform Mo-
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Piyasa sosyalizminin adindan sosyalizmin kurulusunda piyasaya agirlikli bir
rol atfettigini ¢ikarmak kolay ama is igerigini belirli bir kesinlikle tanimlamaya
geldiginde sayisiz tanimla karsilagsmak miimkiin. Bunun ¢esitli nedenleri var. Teo-
rik olarak, piyasa sosyalizmi ¢ergevesinde farkli modeller 6neriliyor. Brus’un “pi-
yasa mekanizmasini igsellestirmis merkezi planli ekonomi”sinden Adam Smith’i
ve Friedman’1 geride birakan bir piyasa savunuculugunu iistlenen Macar, Yugos-
lav ve Sovyet iktisatgilarina kadar uzanan genis bir yelpazeye yayiliyor Oneriler.'®
Pratikte de, her iilkede ve her donemde uygulanan reform paketlerinin kapsamai, pi-
yasa ile planin bilesme bicimi, piyasa kategorilerinin 6nem derecesi vb. farklilastyor.
Ustelik, sorunu iginden ¢ikilamayacak hale getiren bir de asli neden var. Yukarida,
klasik Marksizmin plan ve piyasa sorununa yaklasimini ele alirken belirttigim gibi,
hicbir gecis toplumu piyasay1 birdenbire ortadan kaldiramaz. Dolayisiyla, piyasa sos-
yalizminin elestirdigi ve “komuta ekonomisi” ya da “idari-biirokratik sistem” adi-
n1 taktig1 “geleneksel” (biirokratik Stalinist) planlama sistemlerinde bile piyasanin
onemlice bir rol oynadig1 sdylenebilir. (Is¢i devletlerinin tarihinde, piyasanm rolii-
niin ihmal edilebilir bir nicelik ve nitelige diistiigii sadece iki donemden s6z edi-
lebilir: 1918-21 aras1 Rusyasi’nda “savas komiinizmi” ve 1929-34 aras1 donemde
Stalinist planlamanin aldig1 asir1 merkeziyet¢i bigim. Bunlar da kurali dogrulayan is-
tisnai durumlardir.) Oyleyse, piyasa sosyalizmini tanimlayan ¢izgi nereden gegecek?
Bu soruya statik bir bakis acisindan belirli cevaplar vermek miimkiin. Ornegin iiretim
miktar1 hedeflerinin merkezi olarak belirlenmesine dayanan (ve “emredici planla-
ma” olarak bilinen) yontemleri tiimiiyle reddeden ve liretim kararlarini piyasa gos-
tergelerine gore hareket eden 0zerk igletmelere birakmay1 6neren yaklagimlar piya-
sa sosyalizmi olarak nitelemek anlamli olabilir."” Ya da (buna bagli bi¢imde) sinai
iretim araclarinin meta haline geldigi, yani iiretim araglarinda ticaretin genellestigi
durumlarin piyasa sosyalizmi olarak nitelenmesi diisiiniilebilir. Ama statik kistaslar
kullanan tanimlarin fazla bir yarar1 yok. Ciinkii degisik somut kosullar altinda ve
donemlerde, goriiniiste benzer modeller tiimiiyle karsit gelismelere isaret edebilir.
1920’11 yillarin NEP’i (“savas komiinizmi’nin ¢ok 6zel kosullar1 bir kenara birakilir-
sa) 1917 Rusyasi’na gore liretimin toplumsallastirilmasinda fazlasiyla cesur bir asama

delleri: Merkezi Planlamadan Ozel Miilkiyete” baslikli yazisinda bulunabilir.

18 Yugoslavya’dan ornekler i¢in bk. A. Nove, The Soviet Economic System, a.g.y., s. 311-313;
Macaristan’dan 6rnekler i¢in bk. J. Kornai, “The Hungarian Reform Process: Visions, Hopes and
Reality”, Remaking the Economic Institutions of Socialism: China and Eastern Europe, der. V.
Nee/D.Stark, Stanford University Press. Stanford, 1989 i¢inde, s. 92-93. Sovyet 6rnekleri her giin
gazetelerin sayfalarin1 dolduruyor, sayilmayacak kadar ¢ok.

19 Piyasa sosyalizmi kavramini tanimlamakta en titiz cabay1 gosteren yazarlardan biri olan Brus,
¢cizgiyi biraz daha 6tede ¢iziyor. Ona gore cari liretim kararlarii piyasaya birakan, ama fiyatlarin
saptanmasini ve uzun donemli yatirim kararlarin1 merkezin yetkisine veren bir model (kendi “pi-
yasa mekanizmasini i¢sellestirmis merkezi plan” modeli) geleneksel merkezi plandan farklidir ama
piyasa sosyalizminin de berisindedir. Bk. “Evolution of the Communist Economic System: Scope
and Limits”, Remaking the Economic Institutions..., a.g.y., s. 265. Lange modeli, fiyatlarin merkezi
olarak belirlenmesine dayandigi i¢in Brus’unkine, yatirim kararlarini piyasaya biraktigi, merkezi
otoriteye sadece faiz oranini bir arag olarak verdigi icin piyasa sosyalizmine yakin. Geri kalan mo-
deller piyasa sosyalizmi Brus’a gore.
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bile sayilabilir. 1960’11 yillarin Macar reformlar1 (“Yeni Ekonomik Mekanizma™) ya
da perestroyka ise, tiretimin ve miilkiyetin toplumsallastirilmasinda ciddi bir geriye
gidistir. Iki durumun ayni statik kistasla degerlendirilmesibu yiizden yeterli olmaya-
caktir.

Piyasa sosyalizmi ancak onu savunanlarin tarihsel gelisme siirecine bakislari
cercevesinde, dinamik bir perspektifle tanimlandiginda anlamli bir kategori haline
gelir. Bunun temel nedeni, piyasa sosyalizminin teorik olarak Marksizmin sosyaliz-
me geciste plan/piyasa iliskisine iliskin tezlerinin reddiyesi olmasi, pratik olarak da
biirokratik is¢i devletlerindeki merkezi planlama yontemlerinden piyasaya dogru bir
doniisii hedeflemesidir. Piyasa sosyalizminin teorik rakibi piyasanin bir siire¢ i¢in-
de yerini planlamaya birakmasi gerektigini sOyler. Pratikte ise piyasa sosyalizminin
amac1 boslukta bir sistem yaratmak degildir, merkezi planlamanin yerini piyasaya
terk etmesidir. Yani her iki durumda da piyasa sosyalizmi kendini dinamik bir siire¢
icinde tansimlamak zorundadir.

Iste bu dinamik bakis agis1 bize piyasa sosyalizminin gergek tanimini verir. Piyasa
sosyalizmi, iiretici giiclerin gelismesinin, ekonomik yapinin karmasiklasmasinin,
ihtiyaclarin ¢esitlenmesinin belirli bir agsamasinda, planlamanin gelismenin éniin-
de bir engel haline geldigi, bu engelin asilmasinin ancak planlamanin yerini piya-
sanin almasiyla miimkiin olacagi gorisiiniin ifadesidir. Bu tezin somut bir uzantisi-
n1 da derhal formiile etmenin agiklik saglamak bakimindan yarar1 var: “Geleneksel
planlama modeli”, 6nce Sovyetler Birligi’nde, daha sonra da uygulandig: 6teki tilke-
lerde, sanayilesmenin gii¢lii bir atilim yapmasina uygun bir yontem olmustur, ama
modern kosullar altinda, geliskin bir ekonominin daha ileriye dogru yiirlimesi i¢in
uygun degildir. Bu iki tezi Gorbagov’dan Alec Nove’ye, Sovyet ideologlar1 Zaslavs-
kaya ve Aganbegyan’dan Michael Ellman’a kadar bir¢ok piyasa sosyalisti paylasir.*’
Aslinda bu tezler ilk kez 60’l1 yillarin tartigsmalari i¢inde cesitli reformcu Sovyet
yazarlarinca ve 1961 tarihli kitabinda Brus tarafindan temellendirilmistir.*!

Bu bicimiyle tanimlandiginda piyasa sosyalizminin, Marksizmin plan/piyasa ilis-
kisi tizerine soylediklerini tam tersine ¢evirdigi ortadadir. Bu da Marksistlerin 80°1i
yillarda bu denli yayilmis olan bu diisiince okulunu ciddiye alarak bu tezle hesap-
lagmalari icin yeterli bir nedendir. Ama daha da 6nemlisi bugiin Sovyetler Birligi ve
oteki biirokratik is¢i devletlerinin bir béliimiinde bu diisiincenin iktidarda olmasidir.
O halde piyasa sosyalizminin iddialarin1 yakindan incelemek zorundayiz.

Bir diisiince okulu olarak piyasa sosyalizminin goriislerinde belirli bir biitiinsellik
vardir. Bu goriislerin en 6nemlilerini kisaca 6zetlemeye calisalim. Her seyin basinda

20 Gorbagov i¢in bk. Sungur Savran, “Sovyetler Birligi Nereye Gidiyor ?”, Onbirinci Tez, 8, Ha-
ziran 1988, s. 58-60 ve 81-84; A. Nove, The Soviet Economic System, a.g.y., s. 3 ve Feasible So-
cialism, a.g.y., s. 106; Zaslavskaya i¢in bk. David Lane, Soviet Economy and Society, Blackwell,
Oxford, 1984, s. 74-75; Abel G. Aganbegian, The Economic Challenge of Perestroika, Indiana
University Press, Bloomington, 1988, s. 21-23; M. Ellman, Socialist Planning, a.g.y., s. 11-13.
Ayrica Bati’da Marksist solda piyasa sosyalizmini savunan yazarlar da ayn1 goriisleri ileri siirerler:
ornek olarak bk. Aleksei K. Zolotov, “Gorbachev’s Glasnost: Thaw 11", Against the Current, 10
(yeni dizi), Eylil-Ekim 1987.

21 Brus, The Market, a.g.y., s. 5-6; Sovyet yazarlari i¢in bk. Moshe Lewin, Political Undercurrents
in Soviet Economic Debates, Pluto Press, Londra, 1975, s. 192.
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piyasa sosyalizminin merkezi planlamanin kusurlu, us disi, ise yaramaz bir sistem
oldugu yolundaki tezi gelir. Bu tezin iki temel kaniti vardir. Ampirik kanitlar iki
tiirlidiir: var olan biirokratik is¢i devletlerinin hemen hepsinde planlamanin ve genel
olarak ekonominin ciddi bir bunalim i¢ine diismiis olmasi1 ve piyasa ekonomilerinin
planli ekonomiler karsisindaki iistiin performansi. Analitik kanitlar ise ¢ok cesitlidir.
Biz ikincil sayilabilecek bir¢ok elestiriyi bir kenara birakarak en dnemlilerini piyasa
sosyalizminin bakis agisindan 6zetleyelim:??

* Pratik giicliikler: Milyonlarca iiriin ¢esidinin Uretilmekte oldugu cagdas eko-
nomide biitiin ekonominin bir merkezden yonetilmesi gerek bilgi akimi, gerekse
hesaplamanin pratik sorunlar1 dolayisiyla olanaksiz degilse bile ¢ok giictiir. Ayrica,
merkezi planlama otoritesinin plan hedefleri i¢in kullandig1 6l¢iim birimleri sayisiz
sorun dogurur.

* Tiiketici sorunlari: Merkezi planlama tiiketiciler acisindan son derecede biiyiik
sorunlar yaratir. Tiiketicilerin ¢esitli mallar arasinda se¢im yapma olanagini kisitlar,
talep edilen mallarin (6zellikle gida maddelerinin) yeteri kadar iiretilmesini saglaya-
madig i¢in kuyruklar olusmasina yol acar, piyasa mekanizmasi etkili olmadigi i¢in
isletmeler kaliteye hi¢ 6nem vermez, kalite sistemli olarak diisiiktiir, sistem nicelige
agirlik verir.

* Etkinlik sorunu: Yatirnmlar fiziksel miktarlar cinsinden planlandigi i¢in, ayrica
fiyatlar kaynaklarin goreli kithgini ifade etmedigi icin iiretimde en etkin kaynak bile-
siminin kullanilmasi olanaksizdir. Merkezi planlama israf dogurur.

* Teknolojik gelismenin yavashgi: Rekabet yoklugu ve isletme yoneticilerinin
risk almasi i¢in 6zendirici mekanizmalarin var olmamasi dolayisiyla teknolojik ge-
lismeyi saglayacak hicbir diirtii mevcut degildir.

* Calisma disiplini ve emek iiretkenligi sorunu: Tam istihdam kosullarinda piya-
sanin yaptirimlart uygulanamadigi i¢in, ayrica esitlik¢i yapr dolayisiyla maddi 6zen-
diriciler (en kaba bicimiyle ifade edildiginde ticret farklilasmasi) ortaya ¢ikamadigi
icin caligma disiplini zayif, emek iiretkenligi diisiiktiir.

Piyasa sosyalizmi, merkezi planlamay1 bu temellerde mahkiim ederken piyasa
mekanizmasinin isledigi bir sistemde bu sorunlarin her birinin ¢oziilecegini, dolayi-
styla biirokratik is¢i devletlerinde (ve gelecegin biitiin sosyalizmlerinde) piyasanin
temel diizenleme mekanizmasi olarak kabul edilmesinin gerekli oldugunu savunur.
Merkezi planlamaya dayanan ekonomilerin baska hicbir sans1 yoktur: ya durgunluk,
ya piyasa. Gorbacov’un gectigimiz Kasim ay1 baginda SSCB Yiiksek Sovyeti’ne sun-
dugu planda ifade edildigi gibi, “baska alternatif yoktur”!** Burada, piyasa sosyaliz-
minin mantiginin 6zel bir yoniine dikkat cekmek gerekiyor. Var olan biirokratik plan-
lama sistemlerinin tahlilinden hareketle genel olarak merkezi planlamayi mahkim
eden piyasa sosyalizmi, piyasay1 ¢oziim olarak sunarken baska hi¢bir alternatifin ola-
nakli olmadigini syliiyor. Bir an i¢in piyasanin sosyalizme dogru gelismekte olan bir

22 Bu elestirilerin en sistematik sergilemesini Feasible Socialism kitabiin ikinci boliimiinde Alec
Nove yapiyor. Ayrica bk. J. Kornai, “The Soft Budget Constraint”, Kyklos, ¢. 39 (1), 1986; Brus,
a.g.y., s. 7-8; Ellman, a.g.y., Ikinci ve Ugiincii béliimler. Boratav, a.g.y., piyasa sosyalizmi yanlist
olmamakla birlikte bu sorunlarin bir boliimiiniin acik se¢ik bir 6zetini veriyor.

23 New York Times gazetesi (20 Ekim 1990) planin metninden béliimler yayinlamistir.
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toplum acisindan uygun bir ¢6ziim oldugunu varsaysak bile, yani 6nermenin ilk bo-
liimii kanitlanmis olsa bile, buradan baska hi¢bir alternatifin olmadigini ¢ikarsamak
mantiksal olarak dogru degildir. Sadece mantiksal olarak degil ger¢ekte de dogru
olmadigini asagida gorecegiz.

Merkezi planlamanin elestirisi ve piyasa alternatifinin savunusu piyasa sosyaliz-
minin esas amacini kargilamaya yeter. Ama piyasanin sosyalizm ag¢isindan savunul-
mas1 o kadar da kolay olmadig1 i¢in piyasa sosyalizmi, sosyalizm adina yapilabilecek
birtakim elestirileri karsilayabilmek amaciyla bazi lojistik destek onermeleri de ge-
listirmistir. Bu 6nermeleri, karsilamaya calistiklar: itirazlarla birlikte kisaca 6zetle-
yelim.

* Tarafsizhik iddiasi: Marksizmden etkilenmis baz1 “dogmatikler”, piyasanin
temel olarak kapitalist liretim tarzinin ayirici bir yonii oldugunu, meta iiretiminin
gelismesiyle birlikte smif farklilagmasiin artmasi tehlikesinin yiikselecegini vb.
tekrarlayip durabilirler. Piyasa sosyalistleri bu itirazlara cevaben, piyasanin “sinifsal
bakimdan tarafsiz”, teknik bir araglar dizisi oldugunu, higbir toplumsal yapinin dam-
gasini tagimadigini, sosyalizmin de piyasay1 teknik bir ara¢ olarak kullanabilecegini
iddia ederler.*

* Piyasa/demokrasi iliskisi: Piyasa sosyalizmi, biirokratik is¢i devletlerinde te-
mel sorunlardan biri olan demokrasi sorununun da piyasaya doniisle birlikte ¢oziime
ulagacagini savunur. Bu iddianin kanitlar1 olarak gelismis kapitalist ilkelerde siyasal
demokrasinin Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde goreli istikrari, Dogu Avrupa
ve Sovyetler Birligi’nde iktisadi reformlar ile demokratiklesme/liberallesme hare-
ketlerinin paralel bi¢imde gelismesi (6zellikle perestroyka/glasnost iliskisi), piyasa
diizenlemesinin isletmelere daha ¢ok yetki vermekle isyeri demokrasisini (6zydne-
timi) olanakli hale getirecegi vb. argiimanlar ileri siiriiliir. Demokrasiye iliskin bu
iddia, piyasanin kendisinin toplumsal yasamin bilingli ve demokratik bir denetimini
olanaks1z kilacak bir yapiya sahip oldugu itirazin1 karsilamay1 hedefler.

* Sosyal adalet iddiasi1: Piyasa sosyalistlerinin en “iddiali iddias1”, piyasa yon-
temlerine doniisiin biirokratik is¢i devletlerinde sosyal adaletin gerceklesmesini sag-
layacagi tezidir. Bu konuda Sovyet ideologlar1 basi ¢ekerler. Ama bu tezi en iyi ifade
eden Alec Nove olmustur.” Nove’ye gore merkezi planlamanin ayrilmaz bir 6zelligi
olan hiyerarsi, zorunlu bir bigimde, “kurumsallagsmis ayricalik” yaratir. (Yani Nove,
merkezi planlamanin biirokratik bir nitelik tasimasim kac¢inilmaz gérmektedir.) iste
piyasa bu billurlagmis ayricaliklarin ortadan kaldirilmasi i¢in de gereklidir. Piyasa
sadece ekonomik olarak daha fazla iireteni ve daha fazla kar edeni 6diillendirecegi
icin, biirokratik bir yapiya dayanan bu ayricaliklar sistemini ortadan kaldiracaktir.

24 Ornegin Smelyov ve Lisigkin gibi Sovyet ideologlarinin bu tiir iddialarin1 David Mandel 6zet-
liyor: “Perestroika and the Working Class”, Against the Current, 20, Mayis-Haziran 1989, s. 22,
ozellikle alintilar.

25 Feasible Socialism, a.g.y., s. 78. Sovyet ideologlari i¢in bk. T. Zaslavskaya, “Social Justice
and the Human Factor in Economic Development”, Kommunist, 1986, No. 13’ten yeniden basim:
Problems of Economics, c. 30, No. 1, Mayis 1987; S. Shatalin, “Social Development and Econo-
mic Growth”, Kommunist, 1986, No 14’ten yeniden basan: Problems of Economics’in ayni sayisl.
(Kommunist, SBKP’nin teorik yayin organidir.) Ayrica Aganbegyan, a.g.y., s. 18-19.
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Piyasa sosyalizmi taraftarlarinin argimanlar1 arasina daha popiiler temalar da kat-
mak miimkiin. Ornegin Boris Yeltsin ya da Aganbegyan gibileri, “serbest” piyasaya
gecisi savunurken New York’da ya da Viyana’da slipermarketlerin nasil tika basa mal
dolu oldugunu dahi hevesle anlatiyorlar! Ama biz okuyucuyu daha fazla “tika basa”
doldurmaktan vazgecerek piyasa sosyalizminin ciddi tezlerinin elestirel bir incele-
mesine giriselim.

3. Planlamanin bunalimi mi, biirokrasinin bunalimi mi?

Piyasa sosyalizminin ¢esitli yontemsel kurnazliklar1 arasinda (6tekilere yeri gel-
dikce deginecegim) biri ¢ok ciddi bir karigiklik iceriyor. Piyasa sosyalistleri Stali-
nizmin bi¢imlendirdigi (ve ikincil degisikliklerle bir-iki {ilke disinda ana ¢izgileriyle
80’11 yillara kadar siiregiden) biirokratik planlama sistemini, genel olarak olanakli
biitiin merkezi planlama sistemleriyle 6zdeslestiriyorlar.?® Bunun sonucu biirokratik
planlamanin her kusurunun derhal ve otomatik bicimde genel olarak planlamanin
eksi hanesine yazilmasi. Bu kuskusuz piyasa sosyalizmine ideolojik bir avantaj sag-
liyor — ama gerceklerin de bir mistifikasyon perdesi arkasinda bulaniklagsmasina yol
aciyor. Dolayisiyla, piyasa sosyalizminin merkezi planlamaya yonelttigi elestirileri
teker teker ele alirken yontemsel agidan ¢ok dikkatli olmak zorundayiz: Sozii edilen
sorun, eger gercekten bir sorunsa, planlamanin dogasindan m1 kaynaklanir, yoksa va-
rolan is¢i devletlerinin biirokratik dogasinin mu1 bir iirlinlidiir? Bunun 6nemi, sosyalist
planlamaya yo6neltilen genel reddiyenin haklili§inin dogru bicimde degerlendirilme-
style sinirlt degil; ayn1 zamanda, asagida gorecegimiz gibi, piyasa sosyalizminin ne
derecede ‘“‘anti-bilirokratik”, ne derecede “anti-sosyalist” oldugunun anlasilabilmesi
bakimindan da 6nem tastyor.

Piyasa sosyalizminin planlamaya kars1 argiimanlarindan birinin neredeyse bir
“sagduyu elestirisi” oldugunu biliyoruz: Madem “sosyalist” iilkelerde on yillardir
uygulanmakta olan merkezi planlama sistemi bunalim i¢indedir, madem bu siste-
mi eskiden beri savunan partiler bile artik piyasaya doniisiin bir gereklilik oldugunu
“itiraf” etmektedir — Oyleyse planlama pratikte iflas etmistir, modern ekonominin
yonetimi i¢in gegersizligi kanitlanmgtir.

Bu arglimanin ar1 anlamda ampirik (istatistik) boyutlarin1 daha sonra ele almak
iizere, simdi sorunun temellerini kavramaya ¢alisalim. Bu bicimiyle, argiimanin son
derece kaba ve ylizeysel bir nitelik tasidig tartisma gotiirmez. Bir sistemin buna-
Iiminda ve bagkalagiminda, sistemi olusturan 6gelerin karmasik bilesiminin hangi
yoniiniin belirleyici, hi¢ olmazsa etkileyici oldugunu aragtirmadan sistemin biitiin

26 Gorebildigim kadariyla bunun tek istisnas1 Alec Nove. Sovyet tarihini ve Marksizmi iyi tantyan
Nove Stalinizmin klasik Marksizmden koklii bir kopus i¢erdigini bildiginden Marx’1n goriisleri ile
var olan planlama sistemini ayr1 ayri ele aliyor. Bu, kitabin (Feasible Socialism) yapisina bile yan-
styor: birinci boliim Marx’in goriislerine ayrilmig (ve Nove burada anlamli bigimde siirekli olarak
demokrasinin sinirlar1 olmasi gerektigini savunmak zorunda kaliyor!); ikinci boliim ise Stalinist
planlama sisteminin pratikte ortaya ¢ikan kusurlarini ele aliyor. Ama 6vgiiye layik bu titiz ayirim
cabasi, Nove’nin de metinde s6z edilen yontemsel hatadan kurtulmasina olanak saglamiyor. Ciinkii
Nove biirokratik planlamanin sorunlarini tartisirken hi¢gbir zaman bu sorunlarin merkezi planlama-
nin 6ziinden mi, biirokratik kabugundan mi1 geldigi sorusunu sormuyor.
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Ogelerini bunalimdan sorumlu tutmak degil diyalektigin, adin1 hak eden herhangi bir
bilimsel yontemin kabul edebilecegi bir yaklasim degildir. Oyleyse, “sosyalizmin
bunalimi”n1 biitlinsel olarak tahlil etmek ve bu bunalimda planlamanin roliinii ortaya
koymak zorundadir piyasa sosyalizmi. Bu tiir ciddi bir ¢abaya ben rastlamis degilim.

Demek ki bu gorevi bizim iistlenmemiz gerekiyor. Bu yazinin simirlari iginde,
biirokratik is¢i devletlerinin bunalimini biitiinsel olarak tahlil etmenin miimkiin ol-
madig1 agik. Daha 0nceki bazi yazilarimda bu tiir bir tahlili kzssmi bi¢imde yapmaya
calistim.”” Burada yalnizca bu bunalimin merkezi planlama ile dolaysiz bi¢cimde ilis-
kili yonleri iizerinde duracagim. Bu, bir yoniiyle, piyasa sosyalizminin planlamayla
ilgili 6teki elestirilerine 151k tutma bakimindan da yararlh olacak.

Ulusal sinirlar

Piyasa sosyalizmi, inceledigi planlama sistemleri sanki bir boslukta hareket edi-
yormus gibi davranir. En fazlasindan okulun Nove ve Ellman gibi teorik olarak en
geliskin temsilcilerinden bazilari, “dis ticaret” iizerine bir 6zel boliim yazarak dis
diinyanin farkinda olduklarini belli ederler. Ama bu boliimlerde de tipik olarak CO-
MECON igci ticaret, ortak yatirim vb. iliskiler incelenir. Yani, yine merkezi planlama-
nin hakimiyetindeki alanin kendi i¢ iliskileri. Piyasa sosyalizmi, kapitalizmin daha
geliskin ekonomisi ve teknolojisi temelinde hakim oldugu bir diinya ekonomisi bag-
laminda merkezi planlamanin ne tiir ézgiil sorunlarla karsilasacagi sorusunu higbir
zaman kendine sormaz. Oysa bu sorun var olan planlama uygulamalarinin en temel
sorunu olarak nitelenebilir.

Merkezi planlama sosyalizme gecisin unsurlarindan biridir. Ne var ki, kapita-
lizmin kendisinin ger¢ek anlamiyla evrensel bir sistem haline geldigi 20. yiizyilda,
hele hele ikinci Diinya Savasi sonrasi uzun genisleme dénemi boyunca sermayenin
yasadig1 dev boyutlardaki uluslararasilagsma siireciyle birlikte 20. yiizyilin sonunda,
sosyalizm ancak en ileri tilkeleri de kendi alanina ¢ektigi takdirde geri doniilmez bi-
cimde kurulabilir. Ileri iilkelerde (yani ABD, Bat1 Avrupa ve Japonya’da) sermayenin
hakimiyeti ortadan kaldirilmadikca, daha geri bir ekonomik temelden hareket eden
iilkelerde sosyalizmin kurulus siireci her zaman tek-yanli, sarsintili, geri doniise acik
bir nitelik tasiyacaktir. Burada ayrintisina girmeden 6zetledigim bu temel sorunun®
belirleyici bir sonucu var: Biirokratik isci devletlerinin bugiin yasadigi bunalimin
temelinde, iiretici giiclerin daha ileriye dogru gelismesinin éniine ulusal sinirlarin
engel olarak ¢ikmasi yatiyor.

Bu 6nermenin piyasa sosyalizmi ile tartigma baglaminda tasidig1 6nemi abartmak
olanakli degildir. Piyasa sosyalizminin (Nove’den Gorbagov’a) temel tezi hatirlan-
sin: Bu teze gore merkezi planlama, tiretici giiclerin ulastig1 gelisme diizeyinde (Sov-
yet ideologlarinin sevdigi terimle) bir “fren mekanizmasi” haline gelmistir.? Bu tez,
Sovyet ekonomisinin (ve oteki gecis ekonomilerinin) bir bosluk icinde hareket etti-

27 Ozellikle bk. “Sovyetler Birligi Nereye Gidiyor?”, a.g.m., ve “Kapitalist Restorasyon mu, Poli-
tik Devrim mi?”, Onbirinci Tez, 10, Agustos 1990.

28 Bu sorunun ayrintili bir incelemesi igin bk. A.Ender, “Tek Ulkede Sosyalizm ‘Teori’si”, Sunif
Bilinci, 3, Aralik 1988.

29 Aganbegyan, a.g.y., s. 23. Ayrica bk. 20 No.lu dipnotta verilen kaynaklar.
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g1 varsayim iizerinde yiikseliyor. Degeri, Mars gezegeninde sosyalist planlamanin
miimkiin olmadigini sdylemekle sinirlidir: Bu varsayim kaldirilir kaldirilmaz gergek
diinya ile kars1 karsiya geliriz. Gergek diinya ise ulusal siirlar icinde yalitilmis ka-
pitalizm-sonrasi iilkelerin diinyasidir. Yani, piyasa sosyalizminin neredeyse bir “sag-
duyu” kanit1 gibi gosterdigi sey, aslinda temelsiz bir varsayim tiizerinde ytikselen,
dolayisiyla bilimsel agidan kanit degeri tasimayan bir argiimandir.

Simdi, yukarida ileri siirmiis oldugumuz tezi agarak kapitalizmin hakimiyetindeki
bir diinyada merkezi planlamanin kokli sorunlarla, giderek tikanikliklarla karsilas-
masinin neden kaginilmaz oldugunu arastiralim. Sorunun ¢ok-yonliiliigii dolayisiyla
tartismay1 ana noktalar ile sinirlamak zorundayiz. Bunlari sdyle siralayabiliriz: plan-
lama kapasitesinin kisitlanmasi; uluslararasi alanda deger yasasinin hakimiyetinin
planlama tizerindeki tahribati; teknolojik atilimin sinirlanmasi. Bu etkenlere var olan
is¢i devletlerinin biirokratik karakterinin (baska etkilerinin yani1 sira) ulusal sinirlar-
dan dogan sorunlar1 yogunlastirmasini eklemek gerekiyor. Simdi bunlari teker teker
ele alalim.

Planlama, tanimi geregi, liretimin ve tiiketimin toplumsallagsmasinin izin verdigi
olgiide, gelecekte yiiriitiilecek tiretim, bollisiim ve tiiketim faaliyetlerinin toplumun
iradesi disindaki etkenlerin rastgele etkisine birakilmamasi anlamina gelir.*® Oysa,
giinimiiz diinyasinda hi¢bir ekonomi mutlak bir kendine-yeterlilige (otarsiye) sa-
hip olamaz. Dolayisiyla ekonominin biitiinsel akimlar1 i¢cinde dis diinyayla iliskilerin
belirledigi degiskenler de mevcuttur (ithalat, ihracat, teknoloji akimi, turizm, gide-
rek bor¢lanma, sermaye akimlar1 vb.). En milliyet¢i Stalinist politika bile bu akim-
lar1 sonsuza dek smirlayamaz. Ustelik, biitiin is¢i devletlerinin (ve bugiin nihayet
Arnavutluk’un) deneyiminin gosterdigi gibi bu iliskiler zaman i¢inde artmak zorun-
dadir. Bir 6rnek vermek gerekirse, Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi’nin kapitalist
tilkelerle dis ticareti ve teknoloji alisverisi reformlardan ¢ok once, 60’1 yillardan
itibaren hizla biliylimiistiir.

Oyleyse sonug ikilidir: Birincisi, diinya ekonomisindeki degisikliklerin, denetlen-
mek bir yana, (kapitalizmin dogas1 geregi) planlamanin gereklerine uygun bir kesin-
lik derecesiyle ongoriilmesi bile olanakli olmadigina gore, iilkenin diinya ekonomi-
siyle baglantilarinin yogunlugu ol¢iistinde planlama kapasitesi sinirlanir; ikincisi,
tiretici gliclerin gelismesine paralel olarak diinya ekonomisiyle iligkiler giriftlesecegi
icin stnwrlilik artar. Bu iki 6nermenin en carpict 6rnegi Polonya’nin 70’11 yillardaki
deneyimidir. Burada ayrintisina girilemeyecek nedenlerle, 70’11 yillarin basinda Gie-
rek yonetimi altinda diinya ekonomisiyle iliskilerini yogunlastiran Polonya, 70’11 y1l-
larin ortasinda diinya kapitalizminin gelisme egrisi tersine doniince derin bir bunalim
icine yuvarlanmistir. Bu bunalimin, Polonya’nin planlamacilarinin planlama olanagi-
na sahip olduklari i¢ degiskenleri yanlis planlamalarindan ya da planlarin kétii uygu-

30 Kuskusuz, iiretici gili¢lerin bugiinkii gelisimi diizeyinde tiikketimi biitliniiyle planlamak olanak-
sizdir. Ama tliketim tiimiiyle bagimsiz bir etken olmadigina, {iretim ve boliisiimden biiyiik 6l¢iide
etkilendigine gore, bu olanaksizligin planlamaya getirecegi sinirlamalar her asamada daha fazla
geriletilebilir. En 6nemlisi de, ayrintili tiikketim segisleri tizerinde planlama yapmak olanakli olmasa
bile, tiiketimin temel bilesimi konusunda demokratik olarak belirlenmis toplumsal 6ncelikler zemi-
ninde planlama yapmak olanakli, hatta gereklidir. Bu soruna asagida donecegim.
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lanmasindan kaynaklandigini ileri siirmek giiliing olurdu. Bu giiliingliigii istlenmeye
de bugiine kadar (bildigim kadariyla) kimse cesaret edememistir. Polonya’nin 70°1i
yillarin sonunda baslayan bunalimi ancak diinya ekonomisiyle iliskisi ¢er¢evesinde,
planlama kapasitesinin sinirlar1 baglaminda kavranabilir.

Planlama kapasitesinin siirlanmasinin yani sira, uluslararas: iliskilerin plan-
lanmig ekonomiye getirdigi ikinci bir smir, uluslararasi alanda deger yasasinin
hakimiyetinin planin hedefleri, oranlar1, akimlar1 {izerinde yaptig1 tahribattir. Kisaca
yeniden Ozetlersek, deger yasasi, piyasada fiyatlarin inis ¢ikisi temelinde, toplumsal
kaynaklarin parayla desteklenmis talebe uyum gostermesini saglar. Planlamanin en
onemli boyutlarindan biri toplumsal kaynaklarin dagiliminin parasal (efektif) talebe
zincirlenmesinin Oniine ge¢mek, toplumsal {iretimi toplumsal olarak belirlenmis bir
ihtiyaglar dizisine uygun bir kaliba sokmaktir. Yani planlama kismen deger yasasi-
na karsi bir miicadeleyi igerir.*! Ama kapitalist diinya ekonomisi i¢inde yer alan bir
planlanmis ekonominin, dis iliskileri dolayisiyla bu tiir bir yonelisi tutarli bicimde
stirdliirmesi ¢cok ciddi engellerle karsilasir. Daha karmasik etkilere hi¢ girmeden, eko-
nominin ihracat yapabilmesi i¢in deger yasasinin belirledigi diinya fiyat kaliplarina
bir 6lciide uymas: gerektigini belirteyim. Thracat gerekliligi biiyiidiik¢e bu basmcin
da artacagi agiktir. Aslinda daha genel olarak sermaye akimlari, bor¢lanma, turizm,
dis ticaret — kisacasi kapitalist diinya ile gelisen biitiin ekonomik iliskiler, diinya
piyasasinin disiplinini ve onceliklerini planli ekonominin kendine 6zgii disiplininin
ve Onceliklerinin dniine ge¢irme yoniinde bir egilim yaratir.*?

Ulusal sinirlarin planlanmis bir ekonominin basarili isleyisine getirdigi li¢lincii
temel sinirlama teknolojik gelisme alanindadir. Uretici giiclerin, bilimin ve teknolo-
jinin glinlimiizde ulastig1 asamada, 6nemli teknolojik atilimlar gittik¢e artan dlctide
uluslararasi bir 6l¢cekte miimkiin olmaktadir. Yeni hammadde kaynaklarinin diinyanin
dort bir yanina dagilmis olmasi, temel arastirmada ve uygulamali bilimlerde ulus-
lararasi etkilesim ve bilgi akisi, teknolojik gelisme ve yeniliklerin y1giliml karak-
tert dolayisiyla, diinya ekonomisinin biitiinselligi i¢cinde hareket eden ekonomilerin
(ABD, Japonya, AT vb.) teknolojik alanda ¢ok daha hizli gelismesi olanakli hale gel-
mektedir. Kapitalizm ile ¢cevrelenmis bir is¢i devleti kendisine karsi uygulanan am-
bargolar dolayisiyla bu uluslararasi ¢evrimin disinda kalir. Stratejik ve ileri teknoloji
tiriinlerinin SSCB ve Dogu Avrupa iilkelerine ihracini denetleyen COCOM adli 6rgiit

31 Piyasa sosyalistleri arasinda, Marksist bir kokenden geldikleri i¢in, neoklasik burjuva iktisa-
dinin hayali diinyasinda afyonlanmamis olan teorisyenler bu gercegin tiimiiyle farkindadir. Brus
kitabinin 6nemli bir boliimiinii bu soruna ayirir. Amacit kendi 6nerdigi modelin, deger yasasina
teslimiyet anlamina gelmeyecegini kanitlamaktir. Brus’un 6nerdigi pratik modelin gergekgiligi ayr
bir tartisma konusu. Bk. The Market..., a.g.y., “Sosyalist Bir Ekonomide Deger Yasas1” baslikli
dordiincii bolim.

32 Bu gozlemi yapmak, ulusal sinirlar i¢inde yalitilmis bir is¢i devletinin dis diinyayla iliski kur-
mamast ya da kurdugu iliskileri kapitalist diinyadaki gelismelerden tiimiiyle bagumsiz politikalar
temelinde siirdiirmesi gerektigini sdylemek anlamina gelmiyor. Tam tersine bu iliskilerin kaginil-
maz oldugunu soéyliiyorum. Dolayisiyla, bu tiir bir durumdan genel olarak planlama hakkinda so-
nuglar ¢ikarmanin yanlis oldugunu ileri siiriiyorum. Bu notun, kendi goriislerini paylasmayanlari
derhal otarsi diigkiinliigliyle, milliyetcilikle, biirokratizmle su¢lamaya hazir piyasa sosyalistlerine
yeterli bir hatirlatma olacagini umarim.
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Bati’da 1950 yilindan beri gayet faaldir, denetimi ancak son bir-iki yilda bir dl¢iide
gevsemistir. Ote yandan, var olan isci devletlerine hakim olan biirokrasiler, “tek iilke-
de sosyalizm” programinin gerektirdigi ice kapanma dolayistyla, yonettikleri tilkeleri
uluslararasi bilgi ve teknoloji aligverisinden, nesnel kosullarin dayattigindan da daha
ileri bir diizeyde yoksun birakirlar. Teknoloji ile ilgili bu nokta konusundaki tartigma-
ya son verirken bir noktanin altin1 ¢izmek istiyorum: Burada sdylenenler, biirokratik
is¢i devletlerinde teknolojik gelismede son donemde gézlenen durgunlugun ek nede-
ninin ulusal smirlardan kaynaklandig1 anlamina gelmiyor. I¢ mekanizmalarin da bu
gelismede biiylik etkisi var. Bu konuya asagida yeniden donecegim.

Biirokrasi etkeniyle birlikte, ulusal sinirlarin yarattigi engellerin sonuncusuna
geliyoruz. Bu etken, mutlak bir anlamda bu ilkelerin biirokrasilerinin ve bu bii-
rokrasilere yol gosteren milliyetgiligin (“ulusal komiinizm™) bir iriiniidiir. Bagka
bir ifadeyle, merkezi planlamanin dogas: ile highir iliskisi yoktur. Isaret etmek is-
tedigim nokta, bugiin diinyanin iigte birini kapsayan is¢i devletleri arasinda higbir
ciddi ekonomik biitiinlesme girisiminin yasanmamis olusudur. Biirokrasinin bu tiir
bir ekonomik biitiinlesmeye darbe vuran politikasinin ¢ok sayidaki 6rne§ine girme
olanagimiz yok. Sadece en carpict 6rnek olan COMECON’a kisaca bakalim. CO-
MECON Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkelerinin (ayrica Vietnam, Kiiba gibi
tiyeleri de vardir) ortak iktisadi 6rgiitlenmesidir. Tarihi boyunca, ¢esitli iilkelerin bir-
birlerine en kotii kaliteli mallarint sattig1 dis ticaret iligskilerinden baska pek az eko-
nomik isbirligi basarisi elde etmistir.** Krusgev doneminde, 1962 yilinda Sovyetler
Birligi'nin o6teki iilkelere yaptig birlesik planlama onerisi reddedilir. (COMECON
ici biitiinlegsmenin 6niindeki en biiylik engelin Sovyetler Birligi’nin 6teki uluslar iize-
rinde —askeri iggallere kadar varan— hékimiyeti oldugu g6z oniine alinirsa, 6nerinin
reddedilmesinin nedenlerini anlamak gii¢ degildir.) 1971°de “sosyalist biitiinlesme”
yeniden giindeme gelir ve birtakim sinirli ortak yatirim projeleri yapilir. Ama “sosya-
list biitlinlesme™nin basartya ulagmasi bir yana, 1971 yilindan sonra COMECON i¢i
ticaretin {iye iilkelerin dis ticareti igindeki pay1 bile gerilemeye baslar!*

Bu tablonun sonuglar1 birka¢ noktada toplanabilir. Birincisi, gecmiste Stalinist-
lerin sik sik tekrarladiklar1 “sosyalist diinya piyasas1” tam bir hayaldir; sermayenin
birden fazla tilkede devrilmesi, sadece “tek iilkede sosyalizm” yerine “tek iilkede sos-
yalizmler” getirmistir! Ikincisi, emperyalist {ilkelerin Avrupa’nin batisinda hizli bir
biitiinlesme yasadiklar1 bir donemde, kendilerine “komiinist” ve “enternasyonalist”
sifatlarin1 yakistirmakta hicbir sakinca gérmeyen onderlikler, ulusal sinirlarin 6tesine
gecme yolunda en ufak bir ciddi ¢aba bile gostermemislerdir. Marksizmin enternas-
yonalizmine bu kadar aykir1 bir uygulama gii¢ bulunabilir! Ugiinciisii, COMECON
tiyesi lilkelerin bu tavri, ulusal sinirlarin iginde hapsolmanin merkezi planlamaya ge-
tirdigi kisitlamalarin ve geligkilerin, nesnel kosullarin hi¢ de gerekli kilmadigi dlgiide
yogunlagmasina yol agcmistir. Dordiinciisii, politik sonuglar1 bakimindan en 6nemli

33 Isin daha acikl1 yan1 “sosyalist diinya”nin kendi i¢ iliskilerinde dis ticaretin temeli olarak ka-
pitalist diinya pazarinin fiyatlarini almasidir! (Fiyatlar bu temelden sapabilir ve sik sik sapmustir.
Onemli olan, 6l¢iiniin kapitalist diinyanin fiyat yapisi olmasidir.) Bk. A. Nove, Feasible Socialism,
a.g.y., s. 107-109.

34 Bu paragraftaki bilgiler Ellman, Socialist Planning, a.g.y. s. 277-283’ten derlenmistir.
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olanidir: Bugiin bile, Dogu Avrupa, Sovyetler Birligi, Cin Halk Cumhuriyeti ve 6teki
is¢1 devletleri arasinda devrimci enternasyonalist onderliklerin yonetiminde (¢linkii
bagka tiirliisii hayaldir) bir tedrici ekonomik biitlinlesme siireci baslatilabilse, bu mer-
kezi planlamanin belki de onlarca yil boyunca baslangigtaki hayatiyetinden kat kat
fazlasin1 kazanmasina, is¢i devletlerinin hizli bir ekonomik biliyiime yasamasina ola-
nak saglardi. Kuskusuz, en geliskin iilkelerde sermayenin hakimiyeti siirdiigii 6lctide,
bu yeni atilim da er ge¢ sinirlarina ulasmaya mahkim olurdu. Ama bu, i1s¢i devlet-
lerine, Ekim devriminin onderlerinin sik sik s6ziini ettikleri “soluk alma dénemi’ni
yeniden kazandirirdi. Bu on yillar boyunca, emperyalist iilkelerde kapitalizmin dev-
rilmeyecegine kesin goziiyle bakmak ise sosyalizmden pek az umudu olmak demek
zaten.

“Planarsi”

Piyasa sosyalizminin teorisyenleri arasinda, merkezi olarak planlanmis ekono-
milerin bazi 6zelliklerini a¢iklama ve kavramlastirma bakimindan en 6nemli katki-
y1 Macar iktisat¢is1 Kornai’nin yaptigi soylenebilir. Kornai, “gevsek biitge tahdidi”,
“iki diizeyli planlama”, “darlik ekonomisi’* tiiriinden yeni kavramlastirmalar araci-
ligiyla, teknik ayrintilarina girmeden sOyle 6zetlenebilecek bulgulara ulasmistir: (1)
Planlanmig ekonomilerde isletmeler ve 6teki ekonomik birimler iizerinde (kar-zarar
durumunun kapitalist igletme {izerinde yaratacagi tiirden) bir mali disiplin yoktur.
Kornai bu durumu “gevsek biit¢e tahdidi” kavrami ile ifade eder. Bunun anlami, za-
rar etmekte olan bir isletmenin bile ek fonlarin yardimiyla varligini siirdiirebilecegi-
dir. (2) Bu ekonomilerde genel egilim “siki planlama” (“taut planning”) yoniindedir.
Yani, kaynaklarin son damlasina kadar kullanilmasi, hi¢bir atil rezerv birakilmamasi
yoniinde bir egilim vardir. (3) Bunun sonucu, ekonominin her alaninda, ister tiike-
timde ister hammaddelerde ister ara mallarda, bir darltk olgusunun yasanmasidir.
Higbir malin iiretim miktar1 ekonominin satin alma kapasitesine yetisemez. Baska
bi¢imde ifade edildiginde, ekonomide diizenli ve stirekli bir asiri-talep basinci vardir.
(4) Bu asiri-talep egilimi, dogrudan dogruya bu ekonomilerde var olan asiri-yatirim
egilimiyle baglantihidir. Bagka yazarlar tarafindan da kaydedilen bu olguya®*® Kornai
Macar terminolojisini izleyerek yatirim aghgr adini verir.

Kornai’nin (ve bagka arastirmacilarin) saptadiklari bu diizenli egilimlerin planlan-
mi1s ekonomilerin isleyisini kavramak bakimindan ¢ok degerli veriler oldugu tartis-
ma gotiirmez. Ama bu diizenli egilimleri saptamak yeterli degildir. Bu dort dnerme
arasindaki i¢ bagintilart ortaya koymak, merkezi olarak planlanmig ekonomilerin
isleyisine hakim olan yasalart kavramak agisindan mutlaka gereklidir. Iste Kornai
(ve piyasa sosyalizminin 6teki teorisyenleri) bu noktada tam bir teorik yoksulluk ser-
gilerler.

En 6nemli 6rnek olan Kornai’den baglayalim. Yazarin temel sorusu “gevsek
biitce tahdidi’ne (GBT) yol acan etkenlerin ne oldugudur. Buna verdigi cevabi

35 “Darlik” sozciigi, iktisadin temel kavramlarindan biri olan “kithik™ (“scarcity”) kavramiyla
Kornai’nin s6zlnii ettigi “shortage” kavramimi ayirmak amaciyla bu sonuncunun karsiligi olarak
kullaniliyor.

36 Ornegin Nove, Feasible Socialism, a.g.y., s. 91-92.
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sivil toplumcularin keyif belirtileriyle karsilayacaklarini goriir gibi oluyorum.
Kornai’ye gore GBT iki sosyo-politik trendin bir bilesimidir: birincisi, “devletin
iktisadi orgiitlere karsi pedersahi (paternalist) rolii”; ikincisi, biirokratiklesmenin
kendi kendini giliglendirme egilimi.>” Bu ikincisini derhal bir kenara birakabiliriz:
“Biirokratiklesmenin kendi kendini giiclendirme egilimi” daha 6nceden biirokra-
tiklesmeyi varsayar, tiirev bir etkendir, dolayisiyla sadece ilk etkeni sarmal bigim-
de giliclendirebilir. Bu yiizden, Kornai’nin esas cevabinin “pedersahi biirokratik
devlet” oldugu sonucuna varabiliriz.

[k bakista, var olan is¢i devletlerini biirokratik olarak yozlasmis olarak nitele-
yen biri i¢in bu agiklamanin ¢ekici gelebilecegi diisliniilebilir. Oysa ben Kornai’nin
aciklamasinin son derece yiizeysel, dolayisiyla yaniltict oldugunu diistiniiyorum.
Kornai’nin tahlili agiklamasi gerekeni varsayiyor. Ac¢iklayalim: Evet, devlet sii-
rekli siibvansiyonlarla isletmelerin, zarar etseler bile, ayakta kalmalarini sagla-
maktadir. Buna “pedersahi” bir davranis adim1 takmak Kornai’nin neoklasik ve
liberal dnyargilarini ortaya koymaktan (ve neoklasik iktisadin Darwinist mantigini
sergilemekten: “tutunamayan batsin”) baska bir ise yaramaz. Esas soru sudur: Bu
toplumun ve bu devletin hangi sistemik 6zellikleridir ki devletin boyle davranma-
sina yol agar? Bu sorunun cevabi Kornai’de yoktur.*®

Ikinci bir 6rnege bakalim. Michael Ellman, “yatirim a¢ligi’n1 (planlanmis eko-
nomileri anlayabilmek i¢in anahtar rolii tagiyan bu kavrami) agiklamaya giristiginde
belirleyici etkenleri sdyle siraliyor: kismen “parti 6nderliginin iddiali planlar1”, kis-
men de “ortadan kaldirilmas1 zor olan finansal disiplin eksikligi” (yani Kornai’nin
GBT olarak andig1 olgu).** Bu cevaplarin ilkinin s1g bir idealist yonteme yaslandigi
(parti onderligi hirsli!), aciklamasi gerektigi yerde sustugu (neden bu hirs?) soy-
lenmeli. Ikincisi ise yine aciklamas1 gereken yere kadar gitmiyor: Finansal disiplin
eksikligi yatirim ac¢liginin nedeni olarak kabul edilse bile, bu disiplin eksikligi ne-
yin sonucudur?* Ellman’in agiklamasi, yukarida sozii edilen dort diizenli egilim
arasinda bir i¢ baginti olduguna isaret ediyor ama bunu sisteme higbir bicimde
baglayamiyor. Ciinkii (aynen klasik ekonomi politik gibi) Kornai ve Ellman ince-
ledikleri toplumun i¢inde nasil iiretim yapildigini gorebiliyorlar ama bu toplumun
bicimlerinin (klasik ekonomi politikte deger ve sermaye, burada planlama) kendi-
lerini ve temellerini arastirma konusu haline getiremiyorlar. Dolayisiyla, sorunu
temelinden ele almak zorundayiz.

Neoklasik ders kitaplarinin birinci sayfasinda yazdigi gibi, tarihin bu evresinde,

37 Bk. “The Soft Budget Constraint”, a.g.m., 6zellikle s. 24-26.

38 Kornai, bu soruya cevap vermeye en ¢ok, biitiinsel bir teorik acgiklamaya kalkigsmayip, somut,
neredeyse giinliik baglantilar kurmaya ¢alistiginda yaklasir. Ornegin, baska bir yazisinda “zarar
etmekte olan firmalarin hayatta tutulmasi i¢in bircok toplumsal ve siyasal basing vardir: 6rnegin, is
giivencesi ya da ithal ikamesi” derken. (Bk. “The Hungarian Reform Process”, a.g.m., s. 45.) Ama
nihai soru yine agikta kalir: Bu basinglar kapitalizmde de olabilir — orada niye sistematik olarak
ayni1 sonuglart dogurmaz? Bu sistemin hangi 6zellikleri bu sonuca yol acar?

39 Socialist Planning, a.g.y., s. 162 vd.

40 Ellman, hi¢ olmazsa kendi formiilasyonunda finansal disiplin eksikliginin “ortadan kaldirilma-
siin zor” oldugunu gorerek bu zorlugun nedenlerini arastirmaliydi.
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insanlarin ihtiyaclar1 sonsuz, bu ihtiyaclar1 karsilamak i¢in gerekli kaynaklar kattir.
(Neoklasik iktisatcilarin, kapitalizmin bir iiretim tarzi olarak 6zgiilliiglinii perdele-
mek icin kullandiklar1 bu noktayi, tam da gerekli oldugu anda unutmalar1 ne ac1!)
Toplumun biitlin ihtiya¢larmi karsilamak miimkiin olmadigina gore, bunlar1 belirli
bir yontemle siraya koymak ve kaynaklar1 bu siralamaya uygun olarak dagitmak ge-
rekir. Meta tliretiminin toplumsal yeniden {iretimin zorunlu bi¢imi haline geldigi bir
toplumda bu siralamay1 deger akimlari, ya da degerin soyut ve evrensel bigimi olan
para yapar. Toplumun kaynaklari, basta paranin en geliskin bi¢imi, “hareket halinde
deger” olan sermayenin birikim acisindan ihtiyaglar1 olmak iizere, yatirim ve tiike-
tim ihtiyaglarini satin alma giiciine oranla bir diizene sokan paranin yonlendirmesine
gore, deger yasasi tarafindan ¢esitli kullanimlar arasinda dagitilir. Yani meta tireti-
mi, bagka yonlerinin yani sira, ihtiyaglarin, soyut miibadele degerinin, paranin, satin
alma giiclinlin despotizmi altinda cendereye sokulmasinin bir aracidir.”!

Meta iiretiminin, piyasanin ve paranin sosyo-ekonomik yeniden iiretim iizerin-
deki hakimiyeti ortadan kalkar kalkmaz, bu cendere parcalanir ve insanlarin ihtiyac-
lar1, tiikketim mallari, toplumsal ve belediye hizmetleri, kiiltiirel olanaklar, dogal ve
kentsel ¢evre korumasi vb. sayisiz bi¢im altinda bir patlamayla kendini ortaya koyar.
Artik ihtiyacin ifadesi sadece parayla desteklenmis (efektif) talep degildir. Piyasa ka-
tegorilerinin gecerli oldugu alanlarda (6rnegin bireysel tiiketim mallarinin hala birer
meta olarak islem gordiigii piyasalarda) ifade bigimi hala budur. Ama piyasa katego-
rilerinin digina (kismen ya da biitiiniiyle) tagmis olan alanlarda (egitim, saglik, konut,
kiiltiir, dinlenme vb. vb.) ve biitiin ihtiyaclarin karsilanmasinin temeli olan ¢alisma
alaninda, ihtiyaglar dogrudan dogruya politik kanallardan dile gelmek zorundadir. Bu
ise ihtiyaclarin dile getirilmesinin siddete bagvurularak bastirildig1 ender durumlar
disinda, kolektif miilkiyet temelinde kaynaklar1 biiyiik 6l¢iide kendisinde yogunlas-
tirmis olan merkezi devletin stirekli bir asur talep ve aswri yatirim basinci altinda
kalmasi sonucunu dogurur. Yani, birincisi, yatirtm a¢hgt piyasanin cenderesinden
kurtulmus bir ekonomide ihtiyag¢larin ugradig: siirekli patlamanin tirtiniidiir; ikincisi,
gevsek biitce tahdidi, piyasanin ve karin hakimiyetinin ortadan kaldirilmis oldugu bir
is¢i devletinde calismanin nefes almak kadar dogal bir hak haline gelmesi dolayisiyla
isletmelerin iflasa (ve iscilerin sokaga) terk edilmesinin son derece zor olmasinin bir
sonucudur; {i¢iincisi, devlet isletmelere ve her tiirden ekonomik birime bu yiizden
stirekli olarak ek fonlarla destek olur — “pedersahi” oldugundan ya da “parti 6nder-
liginin iddialiligi”ndan degil.

Bu kisa tahlil bize piyasa kategorilerinin dizgin altina alinmis oldugu, planlanmis
bir ekonominin (gelecekte de her tiirlii sosyalist planlama deneyiminde karsimiza
cikacak olan) temel bir yasasini verir: Periyodik bir bicimde asiri-iretim (eksik ta-
lep) bunalimlar1 ile karsilasan kapitalist ekonomiye karsit olarak, planl bir gecis
ekonomisinde siirekli olarak bir asiri-talep egilimi var olacaktir. Ancak bu egilim,
her tiirden planli ekonomi i¢in gecerli olsa bile, biirokratiklesmis bir is¢i devleti bag-

41 “Kapitalist tiretimde 6nemli olan, dolaysiz bicimde kullanim degeri degil miibadele degeridir;
0zel olarak da, arti-degerin genislemesidir.” (Marx, Theories of Surplus Value, Part I, s. 495.) Ya
da: “Uretimin siirlar kapitalistin kar1 tarafindan ¢izilir; hicbir bigimde iireticilerin ihtiyaclar1 tara-
findan degil.” (A.g.y., Part I, s. 523.)
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laminda 6zgiil sorunlar yaratir.

Planlama, tanim1 geregi, ekonominin farkli boyutlar1 arasinda bir uyumu gerek-
tirir. Kapitalist ekonominin bag belas1 olan stirekli dengesizlikler ve periyodik buna-
limlar, bilingli bir diizenleme niteligiyle planlamanin ortadan kaldirilmasini olanakl
kildig1 sorunlardir. Ama meta iiretiminin ihtiyaglar tizerinde kurdugu disiplinin orta-
dan kalkmasinin iiriinii olan asiri-talep egilimi bu uyumu tehlikeye diisiiriir. Planla-
ma, toplumsal kaynaklarin toplumsal olarak belirlenmis bir 6ncelikler dizisine gore
dagitimini hedefledigine gore, bu asiri-talep egiliminin basinci altinda, var olan kay-
naklarin tatmin edebilecegi (yatirim ve tiiketim) ihtiyacglarindan fazlasinin elde edil-
meye calisilmasi planlama agisindan tam anlamiyla usdisi bir davranis bi¢imidir. Do-
layistyla, is¢ci demokrasisine dayanan bir demokratik planlama sistemi, ancak farkl
oncelikler dizileri arasinda bir secise olanak saglayabilir. Ama bu farkli dncelikler
temelinde hazirlanacak planlarda kaynaklarla iiretim ve yatirim hedefleri arasinda
genel ve sektorel tutarliligin saglanmasi zorunludur. Is¢i demokrasisi biiyiik kitlelere
s0z hakki tantyarak, ¢esitli ihtiyaclarin biitiin ¢alisanlarin temsilcileri tarafindan goz
Oniline alinmasinin yolunu acarak, merkezde kararlar1 olusturan temsilcilerin deneti-
mini kolaylastirarak, alternatif plan taslaklar lizerinde acik ve 6zgiir bir tartismay1
olanakli kilarak, saydam bilgi akiginin 6niindeki engelleri temizleyerek vb. yontem-
lerle, nihai planda kaynaklarla hedefler arasindaki gercek¢i dengenin bozulmasin
onleyecek mekanizmalara sahip olacaktir. Elbette, kitlik yerini bolluga birakana dek,
yine sorunlar ve pliriizler olacaktir. Ama demokratik bir denetim mekanizmasi bu
sorunlarin asgariye indirilmesini saglayacaktir.

Biirokratik planlama ise bu tiir dengesizliklerin denetim altina alinmasi i¢in hig-
bir sistematik mekanizmaya sahip degildir. Tersine, biirokratik sistemin 6zellikleri
bu tiir sorunlar1 yogunlastirir. Biirokratik is¢i devletlerinde, Marksist ya da burjuva
biitlin gozlemcilerin iizerinde birlestikleri gibi, planlama bir pazarlik mekanizmasi-
nin iirtiniidiir. Degisik diizeylerdeki biirokratik ajanlar (Gosplan, bakanliklar, isletme
birlikleri, isletmeler, parti kadrolari, cumhuriyet yonetimleri, yerel yonetimler, sag-
lik, egitim vb. kuruluslari) her planin hazirlanis siirecinde (bilgi saklama gibi yon-
temlere de basvurarak) birbirlerinden miimkiin oldugu kadar ¢ok kaynak (ve tiretim)
miktarin1 koparmaya calisirlar. Bu hileli pazarlik siireci birka¢ sonu¢ dogurur: (1)
Toplumun toplam kaynaklar1 kesin bigimde saptanamaz; bu, alinacak biitlin kararla-
rin yaklagik olmasi sonucunu dogurur. Yalanin kralliginda gergek planlama olmaz.
(2) Ihtiyaglarm ifadesi bu ihtiyaglar ifade eden biirokratik kligin giicii tarafindan
carpitilir. Bunun en agir1 ifadesi, biirokratik kliklerin glic miicadelesinin olmayan
ihtiyaglar yaratarak, ek kaynaklara hakim olma girisimidir. (3) Onceliklerin saptan-
mast i¢in demokratik ve karari nihai olan bir merci (6rnegin tam egemenlige sahip
bir is¢i sovyetleri meclisi) olmadigi i¢in oncelikler diizgiin bigimde dizilemez. Yani,
biirokratik planlamada kararlar piyasay1 andirir bicimde parcalanmistir; yeteri kadar
esgiidiim ya da merkezilesme saglanamamistir. Biitiin bunlarin sonucu olarak, her
durumda miimkiin olandan daha yiiksek diizeyde kaynak gerektiren miktarda talebe
kaynak ayrilmasi planlanir. Bu etkenler de yeniden sorunlar dogurur. Ornegin, bilgi
akis1 yalan lizerine kurulu oldugu i¢in darbogazlar dogar; bu darbogazlar yalan niyeti
olmasa bile kaynaklarin gézlenmesini nesnel bir zorunluluk haline getirir vb. vb.

Kisacasi, biirokratik planlama degisik biirokratik klikler arasinda rekabetin kaotik

189



Devrimei Marksizm 44

sonucu olarak bicimlenir. Planlama siirecini dengeli ve ussal bir kaliba sokmanin
glicliiglinii bir eski Sovyet plancisinin, planlama siirecinin son agamalarina iligskin su
tasviri renkli bigimde ortaya koyuyor:

Biitiin bakanliklardan ve cumhuriyet planlama teskilatlarindan temsili heyetler
Gosplan’1 kusatirlar. Giinler boyunca, bakanlar ve cumhuriyet planlama teskilati
baskanlar1 maiyetleriyle birlikte Gosplan’a gelir, argiimanlar, diyagramlar, hesap-
lar ve tablolar araciligiyla daha fazla kaynak elde etmeye ¢abalarlar. Gosplan bu
tiir durumlar i¢in bir miktar kaynak ayirir, ama tabii bu miktar herkesi tatmin et-
mek i¢in yetersizdir.*

Bu 6zelliklerinden dolay1 biirokratik planlama, toplumsal onceliklerin bilingli bir
bi¢imde siralandirilmasi ve bu amagla ¢esitli iiretim kesimleri arasinda nesnel ko-
sullara uygun bagintilarin kurulmasi anlaminda sosyalist planlama kavramina ancak
uzaktan akrabadir. Bu haliyle, biirokratik planlama, sosyalist planlamayla piyasanin
anarsisi arasinda melez bir konumda yer alir. Bu tip bir anarsiyi ilk kez kavramlagti-
ran 1924 tarihli bir ¢alismasinda Bolsevik iktisat¢1 Kritsman olmustur.* Kritsman’a
gdre piyasanin anarsisinin yani sira “blirokratik anarsi” olarak tanimlanabilecek bir
baska anarsi tiirii daha vardir. Iste bugiiniin biirokratik planlamasinda goriilen anarsi
bu tiirdendir. Bu tip planlama, ger¢ek sosyalist planlama ile piyasanin anarsisi arasin-
da yer aldig1 ve her ikisinin 6zelliklerini ézgiin bir sentez bi¢ciminde birlestirdigi icin
planarsi olarak anilabilir.

Eger bu tahlil dogruysa bu boliimii su sonuclarla baglayabiliriz: (1) Asiri-yatirim
ve asiri-talep egilimi, miibadele degerinin kullanim degeri tizerindeki boyundurugu-
nun kirildig1, piyasanin ihtiyaglar iizerindeki cenderesinin parg¢alandigi her durumda
bir egilim olarak ortaya ¢ikacaktir. Kendi icinde bu egilim zararli degil, hatta cesitli
yararlari olan bir 6zelliktir: Kaynaklarin siirekli seferberligi, ulusal gelirin hep potan-
siyel diizeyine yakin olmasi, igsizligin mevcut olmamasi, ihtiyaglarin (siralanmasin-
daki sorunlar ne olursa olsun) azami diizeyde karsilanmasi1 — biitiin bunlar hep planl
gecis toplumunun bu dinamiginin birer {riiniidiir. (2) Biirokrasi planlama siirecini
anarsik bir siire¢ haline doniistiirerek (planarsi) bu egilimi bir dengesizlik unsuru
haline getirir ve planlanmis ekonominin sayisiz sorunla karsilagsmasina yol acar. (3)
Marksist literatiirde genellikle biirokrasinin “kotii yonetimi”, “beceriksizligi”, “is-
rafi” gibi agiklamalarla gegistirilen biitiin isleyis bozukluklari, gercekte bu sistemik
ozellige, yani biirokratik planlamanin ger¢ekte planarsi olmasina baghdir. (4) Niha-
yet, son derece ironik bigimde, var olan biirokratik planlama deneyimlerinin sorunu,
asiri- merkezilesmis olmalari degil, yeterince merkezilesmis olmamalaridir.* (5)

42 Aktaran: Ellman, Socialist Planning, a.g.y., s. 66.

43 Aly., s. 47-48.

44 Bu ekonomilerin asiri-merkezilesmis olduklart kuskusuz baska bir anlamda dogrudur: Heniiz
iiretici giliclerin gelisimi agisindan toplumsallagsmamis olan tiretim, hizmet ve dolagim kesimlerinin
(tamirat ve bakim, kii¢iik diikkanlar vb.) kolektif miilkiyet altina alinmas1 ve genel planin bir par-
cast haline getirilmesi anlaminda. Yani genel planin kapsami ekonomi capinda asir1 genislemistir,
ama bu kapsam cer¢evesinde kararlarin fiili merkezilesmesi yeterince gelismemistir.
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