Kapitalist uretimin dogusu
Ozgiir Oztiirk

Merhabalar. Ben 6ncelikle, Kapital’in Almanca aslindan Tiirkce’ye ka-
zandirilmasinda emegi gecen herkese tesekkiir ediyorum, hepimiz adina,
bir kez daha. Ikinci olarak, bdyle bir organizasyonu diizenleyen Yordam
Yayinlari’na ve sayin Hayri Erdogan beye de tesekkiir ediyorum. Bu dua-
yen hocalarimizin yaninda bizlere de yer verdikleri i¢in ayrica onur duydu-
gumu belirtmek istiyorum.

Simdi benim konusmam kapitalist iiretimin dogusu iizerine olacak.
Biraz tarihsel bir konu. Bildigimiz gibi Kapital esas olarak kapitalist {iretim
sisteminin temel isleyis Ozelliklerini, hareket yasalari ortaya koyan bir
metin. Gelgelelim bu iiretim sisteminin nasil ortaya ¢iktigina, nasil dogdu-
guna dair de epey malzeme buluyoruz Kapital’de, uzun uzun duruyor bunun
iizerinde. Yani kapitalist iiretime geg¢is meselesi iizerinde de epey duruyor.
Ozellikle Tiirkiye gibi kapitalist sistemle ge¢ tanismus iilkeler agisindan bir
ozelligi de var bunun. Zira, aslinda Kapital’de ortaya konan sema, 6zellikle
birinci ciltte ortaya konan sema, birebir uymuyor aslinda Tiirkiye gibi tilke-
lere. Bunu Marx’1n kendisi de teslim ediyor. 1870’lerde, o donemin ilk, en
erken Marksistleri olan Rus Marksistleri ile yazisirken, Vera Zasoulich’le
bir mektuplagsmasinda... Zasoulich Marx’a sunu soruyor: Rusya’nin kapita-
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lizme hi¢ ugramadan dogrudan dogruya sosyalizme gecis yapmasi miimkiin
miidiir gibi bir soru soruyor. Marx buna yanit vermekte epey zorlaniyor.
Bunu da birkag taslak hazirlamasindan anliyoruz, yanit géndermeden once.
En sonunda kisa bir mektup gonderiyor yanit olarak. Burada, kapitalizmin,
kapitalist sistemin dogusu tizerine Kapital’de yazdiklarinin esasen sadece
Bat1 Avrupa ile sinirli oldugunu, Rusya igin bir sey sdyleyemeyecegini as-
linda soyliiyor.

Simdi ben Marx’in bu konuyu, yani kapitalist iiretimin dogusu-
nu Kapital’de nasil ele aldigina dair birkag bir sey sdyleyecegim kisaca.
Ardindan da Tirkiye gibi iilkeler acisindan neler sdyleyebiliriz, yine kisa
bazi yorumlar getirmeye ¢alisacagim.

Bir tespitle baslamak istiyorum. Ilging buldugum bir sey ama. Kapital’de
kapitalizm kelimesi hi¢ gegmiyor hemen hemen. Yani biz giinliikk yasamda
kapitalizm kelimesini ¢ok kullaniyoruz. Hep kapitalizm kelimesini kullani-
yoruz. Kapitalizm s0yle bir sistemdir, kapitalizm koétiidiir, su tarihte orta-
ya ¢ikmustir vesaire gibi. Oysa Kapital’de bu kelime yok. Bu birinci cildi,
yeni ¢eviriyi okurken o6zellikle ona baktim. Birka¢ yerde, bes-alt1 yerde,
‘kapitalizme 6zgii liretim’ ifadesi gegiyor. Yani kelime olarak kapitalizm
birkag yerde geciyor, her birinde de yaninda bir ‘iiretim’ ibaresi mutlaka
var. Bunun aksine, Marx’in en ¢ok kullandig1 ifade, yani done déne kullan-
dig1, ‘kapitalist tiretim’, ‘kapitalist iretim tarz1’, ‘6zgiil kapitalist iretim bi-
¢imi’ vesaire gibi, hep kapitalist iiretimi vurgulayan bir tercihi var Marx’1n.
Bu neden? Yani Marx niye kapitalizm deyip gecmiyor da 1srarla kapitalist
tiretim ifadesini, kavramini kullaniyor diye diisiinebiliriz. Yani lizerinde dii-
stinmeye deger bir sorudur.

Bunun aslinda basit bir nedeni olabilir, beklentimizin aksine. Ciinkii ke-
lime olarak kapitalizm daha ge¢ kullanima girmis bir sey. Yani kapital, kapi-
talist gibi kavramlar kullanimdayken, bilindigi kadariyla kapitalizm kelime
olarak ilk kez 1854 yilinda kullanilmis. Yani Marx da Kapital’i 1860’larda,
60’larmn ilk yarisinda yazdigina gore, o donemde ¢ok genis kullanimda ol-
mayabilir de aslinda.

Belki de, daha muhtemel bir neden, Marx’1n aslinda kapitalizmi bir iire-
tim sistemi olarak gormesi, kavramasi. Bu sekilde analiz etmek istemesi.
Yani Kapital’in temel meselesi, kapitalist ziretim ve bu iiretim sisteminin bir
biitiin olarak isleyisidir diyebiliriz de. Yani Marx bilingli olarak yapmistir
diye de diisiinebiliriz.

Simdi Marx’in yontemine genel olarak baktigimizda, nasil ele almis-
tir peki diye sorsak, yontemine genel olarak baktigimizda, ikili bir bakis1
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var, sik sik karsimiza ¢ikiyor, cok sistematik bir ayrim tercihi var. Ozellikle
Kapital’de. Ele aldig1 olguyu veya konulari, genellikle bir maddi igerigi
yoniinden inceliyor. Bir de toplumsal bigimi agisindan inceliyor. Yani iki
yonlii bir analiz tarzi var Marx’mn. Ama bu iki yon birbirine kopmaz bigim-
de bagli. Bunu sik sik vurguluyor. Ayrica, bir vurgusu da su, yani bunlar
ortiik olarak tabii tespit ettigimiz seyler, genellikle maddi ig¢erik toplumsal
bicimin altinda, ya da toplumsal bi¢cimin belirlenimlerine tabi olarak, onun
yonetimi altinda, onun egemenligi altinda sunuluyor Marx’ta. Marx bize
bunu bu sekilde anlatiyor.

Ornek verirsek galiba daha iyi olacak. Mesela, daha ilk basta, Kapital’in
ilk sayfalarinda metér anlatirken bize, Marx bunun bir kullanim degerinin
oldugunu bir de miibadele degerinin, degisim degerinin oldugunu soylii-
yor, biliyoruz hepimiz. Yani kullanim degeri, metanin insan ihtiyaglarini
karsilama ozelligidir, maddi igerigini anlatir, maddi yoniinii anlatir bize.
Miibadele degeri ise, ya da degisim degeri ise metanin diger metalar kar-
sisindaki konumunu, dolayistyla metada icerilen emegin, o metada igerilen
emegin diger metalarda icerilen emekler karsisindaki konumunu, yani as-
linda insanlar arasindaki toplumsal iliskiyi, piyasa dolayimiyla gerceklesen
toplumsal iligkiyi anlatiyor. Yani bir toplumsal big¢im, bir de maddi igerik
var. Gelgelelim bu maddi igerik, bu toplumsal bi¢imin egemenligi altinda,
yonetimi altinda, onun hitkmii altinda diyebiliriz. Zira kapitalist tiretim, ya
da meta tiretimi genel olarak, kullanim degeri iiretimi degil, daha dogrusu
0zel olarak kullanim degeri tiretimi degil; kullanim degerleri sadece degisim
degerlerinin tretilmesi igin bir arag Marx’a gore. Yani, hepimiz biliyoruz
yani, bugiin de insan ihtiyaclarini karsilamak degil, kar etmek kapitalistlerin
esas amaci. Demek ki tiim siire¢ aslinda miibadele degerinin egemenliginde
cereyan ediyor.

Marx’1n iki yonlii analiz tarzini kapitalist iiretim siirecini analizinde de
gormekteyiz. Marx’a gore kapitalist iiretim siireci hem bir emek siirecidir,
yani kullanim degerlerinin tretildigi bir siirectir. Hem de bir degerlenme
siirecidir, yani artik degerin iiretildigi, sermayenin kendisini biyiittiigii bir
stiregtir. Bu biitiinliik i¢inde yonlendirici ya da belirleyici olan, degerlen-
me siirecidir, ya da artik-deger iiretimidir. Nasil ki bir metanin {iretiminde
kullanim degeri yalnizca degisim degerinin tiretilmesi i¢in bir aragsa, genel
olarak kapitalist iiretimde de emek siireci yalnizca artik-deger tiretiminin bir
aracidir. Emek stireci artik deger iiretimine tabidir.

Simdi bir anlamda, biraz da basitlestirerek, emek siireci insanin doga
ile etkilesimini, insan-doga iliskisini konu alir diyebiliriz. Ote yandan, de-
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gerlenme ya da artik-deger tiretimi siireci insan-insan iliskilerine isaret eder.
Emek siireci, emegin emek nesneleri ve emek araglari ile kurdugu iliskileri
anlatir. Emegin iiretim araclari, hammaddeler, el aletleri gibi nesnelerle kur-
dugu iiretici iliskiyi ifade eder. Buna karsilik degerlenme ya da artik-deger
tiretimi, licretli emek sermaye iligkisini ve bu temelde gergeklesen somiirii-
yii ifade eder. Emek siireci agisindan, is¢i liretim araglarini kullanir. Oysa
degerlenme siireci agisindan, tiretim araglari is¢iyi kullanir.

Peki kapitalist iiretim nasil ortaya ¢ikt1? Marx kapitalist tiretimi iki yon-
1 olarak ele aldigina gére bunun dogusunu da her iki yonden ele almasini
bekleriz. Ve gercekten de bdyledir. Kapital’in birinci cildinin genis bir bo-
ltimii kapitalist tiretimin dogusuna ve gelisimine ayrilmistir. Ama maddi ve
toplumsal yonler ayr1 ayr1 boliimlerdedir. Yani bir emek stireci olarak kapi-
talist tiretimin dogusu birinci cildin ortalarinda incelenmekte, toplumsal bir
sistem olarak ortaya ¢ikisi ise ‘ilkel birikim’ baslig1 altinda sonlara dogru
ele alinmaktadir.

Emek stireci agisindan, 6zgiil kapitalist tiretimin ¢ikis noktasi el birligi-
dir. Bu ¢ok sayida ig¢inin ayni emek siirecinde bir arada ¢alistirilmasidir. Bu
evrede kapitalist sistem heniiz mevcut iiretim teknigini degistirmemis, nasil
bulduysa dyle almistir. Ama 6lgegini genisletmistir.

El birligi asamasinin ardindan, manifaktiir evresi gelir. Bu uzun bir do-
neme yayilmistir, kabaca 16. ylizyilin ortalarindan 18. yiizyilin sonlarina
kadar devam etmistir. Temelde, bir gegis evresidir. Manifaktiir 6ziinde ge-
nigletilmis atdlye tiretimi demektir. Cok sayida is¢inin bir arada ¢aligmasi
burada da temeldir. Is¢i manifaktiirde bir zanaatkardir, ama tek bir iste uz-
manlasir, parca is¢idir. Cok sayida is¢inin bir arada ¢alismasi ile teknik bir
is boliimii ve buna bagl olarak da iiretkenlik artis1 s6z konusudur. Marx,
manifaktiiriin organlar1 insanlar olan bir iiretim mekanizmasi oldugunu vur-
gular. Yani esas olan yine insan unsurudur. Bununla birlikte, tirlin artik bi-
reysel bir {irlin degil, toplumsal ya da kolektif bir iiriine doniismiistiir.

Manifaktiir, i¢ evrimiyle makinelesmeye giden yolu agmistir. Bu siire¢
zamanla makineli iretimi, en sonunda da makine sistemleri olarak fabrika-
lar1 yaratmigtir. Sanayi Devrimi ile birlikte 18. yiizyil sonlarindan itibaren
artik 6zgiil kapitalist {iretim s6z konusudur. Uretim, artik insan unsuruna
dayanmayan, nesnel bir organizasyona doniismiistiir. Is¢i, makinenin bir ek-
lentisi haline gelmistir.

Makinelesmenin bazi sonuglar1 olmustur. {1k olarak, makine, kol giicii-
nii gerekli olmaktan ¢ikardig: dlgtide, kadin ve ¢ocuk emeginin kullanimai-
m1 baslatmustir. Ikincisi, makine emege olan goreli ihtiyac1 da azaltmakta,
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igsizlik yaratmaktadir. Bir diger konu, is¢inin giderek vasifsizlagmasidir.
Daha dogrusu, sadece tek bir iste uzmanlasan parca is¢inin yerine, her ise
kolayca uyum saglamasi beklenen modern birey is¢i gegmektedir. Kisacasi,
kapitalist emek stireci el birliginden manifaktiire ve oradan makineli tireti-
me dogru kendi i¢ mantig1 uyarinca evrilmistir. Bu siiregte iiretkenlik artmus,
iiretim ve emek toplumsallagmistir. Bu kapitalizmin tarihsel misyonudur.

Emek siireci agisindan, kapitalist {iretimin ¢ikis noktas1 el birligi idi.
Ama artik-deger tiretimi agisindan, kapitalist {iretimin ¢ikis noktast ilk bi-
rikimdir. 11k birikim, 6ziinde dogrudan iireticilerin iiretim araglarindan ko-
partildig1 ve is¢i haline gelmek zorunda birakildig: evredir. Siirecin temeli,
koyliiniin topraktan kopartilmasi ve is¢ilesmesidir. Marx bu evrede piyasa
dis1 zor kullaniminin kural oldugunu, iireticilerin devlet araciligiyla zorla
miilkstizlestirildigini belirtir. Ama piyasa egemenligi bir kez kuruldugunda,
artik bu tarz “ekonomi dis1” zorlamalara gerek kalmaz ve emekgiler iizerin-
deki baski piyasanin kendi isleyisi ile halledilir.

Marx ilk birikimin saglanmasinda diinya piyasasinin olusumuna ve so-
miirgeci pratiklere de dikkat geker. Biiylik lgekli kapitalist liretim, gerek
biiylik miktarda hammadde temini icin, gerekse iiretilen ¢ok sayida malin
satilmasi i¢in diinya pazarinin olusumunu beraberinde getirmistir. Ama
temel mesele, dogrudan iireticilerin, yani biiylik 6l¢iide koyliilerin iiretim
araglarindan, yani topraktan kopartilmasi ve zorla is¢i haline getirilmesidir.

Demek ki, kapitalist tiretimin dogusu bir anlamda belirli bir evrim ser-
gilemistir. Dereceli olarak ilerlemistir diyebiliriz. Hem emek siireci agi-
sindan, el birliginden manifaktiire ve oradan makineli tiretime ve fabrika
sistemine giden silire¢. Hem de artik-deger {iretimi agisindan, iicretli emek
sermaye iligkisinin zorla kurulmasi. Peki Tiirkiye gibi iilkelerdeki durum
nedir? Kapitalist iretimin dogusu Tiirkiye’de benzer bir sira izlemis midir?
Bu sorunun yanit1 “hayir”dir. Ciinkii kapitalist liretim bir kez belli bir yer-
de ortaya ¢iktiginda tiim diinyay1 kaplayan yeni bir i boliimii yaratmaistir.
Kapitalist sanayi toplumlari ile pre-kapitalist tarim toplumlarindan olusan
bir uluslararasi is boliimii ortaya ¢ikmistir.

Makineli iiretim, kendi iilkesinde el zanaatlarini yiktig1 gibi, Osmanl
gibi pre-kapitalist toplumlarda da el emegine dayali liretim sistemlerini
yikmistir. Osmanli’nin diinya kapitalist sistemi ile temas etmesi, el zanaati
tipi iiretimin ve atolyelerin yikimina yol agmistir. Benzer bir durum 6rne-
gin Hindistan’da da goriilmiistiir. Bu {ilkelerin Bat1 Avrupa iilkelerindeki
gelisme sirasini aynen izlemesi olanaksiz hale gelmis, ¢ilinkii daha siirecin
baginda tliretim yapilar1 dagilmistir. Bunun bir sonucu, Tiirkiye gibi tilkeler-
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de kapitalist iiretime gecisin zorlagsmis olmasidir. Nitekim bu tilkelerde ka-
pitalist iiretimin baglamas1 ancak uluslararasi is boliimiindeki dontistimlerle
giindeme gelmistir. Agirlikli olarak da Ikinci Diinya Savasi sonrasinda. Ote
yandan, bu iilkeler Bat1 Avrupa’daki gelisimi aynen izleyemedikleri icin
siireg son agamadan, yani dogrudan dogruya fabrikalarla baslamistir. Bir
baska deyisle sigramali bir gelisim s6z konusudur. Bu sigramay1 gergek-
lestirme zorlugu, tek tek sermayeler agisindan baktigimizda, bu sigramay1
gerceklestirebilenlere avantajlar da yaratmistir.

Tiirkiye’de bu gegisin tarihi olarak 1950’1i yillar1 vermek gerekir. Yani
Tiirkiye’de 0zgiil kapitalist iiretim ancak 1950’lerde baslamistir. 1950’11 ve
60’11 yillar, Tiirkiye’de kdylii niifusun 6nemli bir kisminin kentlere go¢ ede-
rek is¢ilesmesine tanik olmustur. Bunun 6ncesindeki yiiz yillik donem bir
gecis, ya da ilk birikim evresidir. Demek ki Tiirkiye’nin 19. yiizyil baslarin-
dan itibaren kapitalistlesme yoluna girdigini, ama ancak 1950’lerde kapita-
list iiretime gecis yaptigini sdyleyebiliriz.

Tiirkiye gibi iilkelerde, kapitalist liretime gecis Marx’in analiz ettigi
Bat1 Avrupa toplumlarina kiyasla bazi 6zgiilliikler tasir. Ama gecis bir kez
yapildiktan sonra, kapitalist liretimin yasalar1 kendilerini ortaya koymaya
da baglamistir diyebiliriz.

Ben burada keseyim, vaktimi astyorum. Tesekkiir ederim.

Sorulara cevaplar

Koray’in sorusu ile bagliyayim. Ticari kapitalizm ya da merkantilizm
gibi terimler beni de rahatsiz ediyor aslinda. Demistim hani, kapitalist iire-
tim siirecini iki yonlii kavradigi i¢in onun dogusunu da iki yonlii olarak
aktartyor Marx. Mesela manifaktiirii falan zaten kapitalist bir bigim olarak
anlatiyor bize. Bir alint1 yapayim kisaca hemen: “Isbéliimiine dayanan el
birligi, klasik sekline manifaktiirde biiriiniir. Kapitalist {iretim siirecinin ka-
rakteristik bicimi olarak kabaca 16. ylizyilin ortalarindan baglayip 18. yiiz-
yilin son otuz yilina kadar siiren asil manifaktiir donemi boyunca egemen
bicim olmaya devam eder.”

Burada, sunumun baglarinda bir sey getirmeye ¢alismistim. Kapitalizm
ve kapitalist iiretim arasinda sanki bir ayrim gozetebilir miyiz gibi, sesli dii-
siindiigiim bir sey aslinda. Ozgiil kapitalist {iretim tarz1 ise, Marx’ta, benim
anladigim kadariyla, spesifik olarak gercekten de biiylik sanayinin kuruldu-
gu evreyi, yani Sanayi Devrimi sonrasi, manifaktiir sonrasi evreyi, fabrikay1
anlatiyor. Oyle algiliyorum ben. Ciinkii onu 1srarla ‘6zgiil kapitalist iiretim
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tarz1’ diye niteliyor. Makinelerin makinelerle iiretilmeye baslanmasiyla be-
raber, bu liretim tarzi manifaktiire 6zgii dar teknik temelden, sundan bun-
dan kurtuluyor, kendi ayaklari tizerinde durabilen, kendi temellerini kendisi
iiretebilen gercek bir sisteme doniisiiyor. Buna Marx 6zgiil kapitalist iiretim
tarz1 diyor. Bunun dncesinde de kapitalizmin dogusu, gecisi, onu da kapita-
list olarak niteliyor, burada bir sikintis1 yok. Tiirkiye’de de mesela, 1950’ler,
60’lar dedigim 6zgiil kapitalist liretim tarzina denk geliyor. Sonugta hepimi-
zin bildigi gibi Osmanli toplumu, 19. ylizyildan itibaren, 18. yiizyilin sonla-
rindan itibaren hatta, diinya sistemi ile bir biitiinlesme i¢erisinde. Burada ti-
cari bir sermaye birikimi basliyor, ticari burjuvazinin aracilik yaptigi. Bu bir
ticari birikim donemi. Yani bunu nasil adlandiracagiz bilmiyorum ama. Yani
bir birikim var burada da, ilk birikim var, arkadagimizin hatirlattigi, beni
diizelttigi gibi. Gergekten burada da bir ilk birikim donemi var. Ama sanki
biraz kavramsal bir netlige ihtiyacimiz var, benimkisi sadece bir dneriydi.
Yani 6zgiil kapitalist {iretim tarzi sanayi temelli genellikle. Iste, kapitalizm
ve kapitalist tiretim ayrimi gibi bir sey gozetebiliriz sanki, ama tam beni de
tatmin etmiyor. Santyorum, arkadasimiza da bir sey sdylemis oluyorum. Ilk
birikimi siiphesiz atlamiyorum.

Kapital, kapitalizmin sinirlarin1 gosteriyor mu? Siiphesiz gosteriyor.
Yani, emek agisindan gsteriyor. En son, Lebowitz’in Kapital’in Otesi ki-
tabinda dikkat ¢ektigi bir sey vardi. Sermayenin kendi i¢inde, engel ve si-
nir tartigmasi yapiyor. Sermayenin engeli kendisidir, ama onu siirekli asar,
filan, ama sinir1, yani gercekten sermaye ya da kapitalizmin sinir1 varsa bu
emektir. Bir yandan da dogadir, dogay1 da ekliyor Lebowitz. Doga kismini
acikeasi ¢ok fazla gormiiyoruz Kapital’de. Ama tabii ki emek kismini, yani
sermayenin sinir1 olarak emek kismini uzun uzun anlatiyor.

Son olarak da su tekelci kapitalizmin Kapital’le olan iliskisine ¢ok ki-
saca deginip bu ilk birikime dair bir-iki sey daha sOyleyip tamamlayaca-
gim. Sanirim ¢ok fazla agsmiyorum siiremi. Tekelci kapitalizm teorisinin
Kapital’le iliskisi ne diizeydedir diye soruyorsunuz, yani dogrudan ona
dayandiginmi diisiinliyorum. Birtakim, bazi tartisilmasi1 gereken, tartigilabi-
lecek noktalar1 olabilir. Ama burada ne anliyoruz o da 6nemli. Tekelci ka-
pitalizmi Sweezy ve Baran’in kitab1 agisindan diisiinliyorsak, dogrudan ona
dayaniyor. Yalniz kavramsal bazi farkliliklar var. Artigin artmasi egilimi
diye Sweezy ve Baran ifade ederler bunu, yani artik-degerden ziyade artik
kavramina gecerler. Genellestirirler. Marx’in kavramsal cergevesini biraz
degistirirler. Gelgelelim mantik olarak ona dayanir gene de, yani artigin
artmasi egilimi aslinda artik-degerin kendine karli yatirim olanaklar1 bula-
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mamasi durumunu ifade eder. Mesela, David Harvey’in en son kitabi, 7he
Enigma of Capital, asag1 yukar1 benzer bir perspektifi stirdiiriir. Yani Tekelci
Kapitalizm kitabinda Sweezy ile Baran’in 50 yil dnce ortaya koyduklari...
Stirdiiriir ¢linkli Harvey de aslinda Kapital’in o teorik ¢ercevesini az ¢ok
izlemeye calisan biridir. Ama bu ¢ok hakim oldugum bir konu degil.

Ben sadece bu ilk birikim meselesine bir-iki ciimle daha eklemek isti-
yorum. Sizin de dediginiz, ilk birikimin siirekliligi, “miilksiizlestirme yo-
luyla birikim” diyor buna Harvey, bu tartisilan bir konu. Ben birkag y1l 6nce
bir yazi1 da yazmistim, bunu elestirmistim, bu dogru degildir diye diisiinii-
yordum o zamanlar. Gelgelelim simdi biraz daha yakin hissediyorum kendi-
mi, yani stirekli miilksiizlestirme kavramina biraz daha yakin hissediyorum.
Ciinkii Tiirkiye’de gercekten de bunu somut olarak gézlemliyoruz. Bunu
ornekleyip bitireyim.

Ayni zamanda bu bize seyi de sanki anlatacak. Yani Kapital’in analiz
cergevesinin bazi bakimlardan yazildig1 doneme kiyasla bugiin daha da ge-
cerli oldugunu sanki gosterecek diye diisiinliyorum. Bir tanesi, is¢ilesme.
Yani 50’lerde, 60’larda Tiirkiye’de sanayinin kurulmasiyla beraber bir is¢i-
lesme dalgasi baslamisti. Gelgelelim son yirmi yildir, son yirmi-otuz yildir,
bu neoliberal dalgayla beraber yeni bir is¢ilesme dalgasi yasaniyor. Yani
koylerde, koyli niifusun hizla sehirlere aktigini, oralarda isgilestigini, ya
da issizlestigini isin dogrusu, goriiyoruz. Niye? Ciinkii yeni bir miilksiiz-
lestirme dalgas1 yasaniyor neoliberal politikalarla beraber. 90’larin baginda
Tirkiye’de koyli niifusun genele orani ylizde 50 civarinda imis, bir kusak
sonra bugiin bu dortte bire inmis durumda asag1 yukari. Yani bir kusak igeri-
sinde kdylii niifusun payi1 yaridan, niifusun yarisindan niifusun asagi yukari
dortte birine inmis durumda. Bu her seyden 6nce ¢ok biiyiik bir demografik
doniistim.

Ama sadece koyli niifusu da degil. Mesela eskiden bagimsiz olarak
calisan kiiciik miilk sahibi kesimler, bakkal, kasap, manav gibi kiigiik miilk
sahipleri, esnaf diyegeldigimiz miilkgiiler miilk sahipleri, bunlar da hizla
proleterlesiyorlar ¢ilinkii bu perakende ticaret alan1 sermaye tarafindan, bii-
yiik sermaye tarafindan ele gegiriliyor. On binlerce bakkal kapandi mesela
Tiirkiye’de, son on yilda on binlerce bakkal kapandi. Sadece 2000-2004
arasinda 60 bin tane bakkal kapanmis, yani toplam say1 150 bin civarin-
da. Yani bu seyin biiyiikliiglinii buradan anlayabiliriz. Manav, kasap vesaire
bunlar da o esnaflig1 birakip marketlerde reyonlarda ¢alismaya basliyorlar,
is¢ilesiyorlar. Sadece onlar da degil. Ulastirma esnafi diyebilecegimiz, tak-
sici gibi, kamyoncu gibi insanlarin ¢ogu da aslinda su an {icretli is¢i haline
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geliyorlar. Bagimsiz tiiccar diye bir meslek vardi eskiden, benim kiigtiklii-
giimde vardi. Meslegin nedir diye soruldugunda “tiiccarim” diye, ticaretle
ugrastyorum diye cevap verebilirdi insanlar. Simdi 6yle insanlar yok, ¢iinkii
bunlar ticretli is¢i oldular. Pazarlama departmaninda ¢alisiyorlar veya satin
alma departmaninda c¢alisiyorlar. Bir firmanin iicretli iscisi olarak ¢aligiyor-
lar.

Yani ne goriiyoruz? Hizli bir is¢ilesme siireci var. Niifus, niifus bilesimi,
Tiirkiye’de bile goriiyoruz bunu. Diinyada da buna benzer bir sey var. Niifus
bilesimi bir yanda sermaye sahiplerinin, kapitalistlerin, azinligin, bir yan-
da da onlarin hesabina ¢alisan ¢ogunlugun bulundugu basit bir ikili yapiya
evriliyor. Bu Marx’1n Kapital’de bize anlatmaya calistig1 sey aslinda. Yani,
orada ti¢lii bir model soyliiyor aslinda. Toprak sahipleri var aslinda. Ama bu
kalint1 bir sey aslinda, sinif, toprak sahipleri. Bunlar aslinda kapitalist sini-
fin i¢inde eriyecek. Niifus giderek basit bir yapiya evrilecek Marx’a gore.
Sosyal bilimler i¢erisinden Marx’a yillarca getirilen en biiyiik elestirilerden
bir tanesi buydu. Yani Marx bu iki sinifi goriiyor, halbuki bunlarin iginde
genis bir orta sinif var, biiyliyen bir orta sinif var, bunu gérmiiyor, Marx’in
analizi hatalidir deniyordu. Tersine bugiin geldigimiz noktada Marx’in ana-
lizinin ampirik olarak da ve diinya genelinde, sadece Tiirkiye’de de degil
diinya genelinde, her giin bir kez daha dogrulandigini goriiyoruz. Yani ya-
zildig1 doneme kiyasla bugiin daha gegerli oldugunu soyleyebiliriz. Yani,
krizler vesaire zaten bunu her seferinde sermayenin sozciilerine de, kafala-
rina vura vura artik, gosteriyor. “Acaba Marx hakli miydi?” diye soruyor-
lar. Marx hakliydi. Burada, esas itibariyle herhangi bir seyimizin olmamasi
lazim. Ben tesekkiir edeyim. Yalniz son bir seyle bitireyim. Bir de Marx’1in
biiylik 6ngoriisii var biliyoruz. Yani kapitalist tiretim tarzinin asilacagina ve
daha esitlik¢i, 6zgiirliik¢ii bir yeni toplumun kurulacagina dair bir ngdriisii
de var. Bundan higbir siiphem yok, yani bu 6ngoriiniin de gegerli olacagina,
kendini gergekleyecegine dair siiphemizin olmamasi lazim. Tesekkiir ede-
rim.
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