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Yirminci yiizy1l Marksizmi’nin en temel teorik kaynaklarindan biri, hig¢
kuskusuz, Rudolf Hilferding’in bagyapit1 Finans Kapital’dir. 1910 yilinda
Viyana’da yayinlanan kitabin énemi ilk anda anlasilmis, Otto Bauer ve
Karl Kautsky gibi o donemin 6nde gelen Marksistleri Finans Kapital’i
Marx’in Kapital’inin bir devami olarak kabul etmistir. Daha sonrala-
11, basta Lenin ve Buharin olmak iizere bir¢cok biliyiilk Marksist kuramci
Hilferding’in ¢alismasindan yararlanacak ve finans kapital kavrami (bazi
Tiirkce gevirilerde “mali sermaye”) Marksist politik ekonominin degismez
teorik araglar1 arasina girecektir.

Bununla birlikte, kisa siirede Marksist klasikler arasinda yerini almis
olmasi kitabin yaygin olarak okunmasina yol agmamistir. Temel 6nemi-
ne ragmen, Hilferding’in kitab1 okunmazlik lanetine ugramis olan yapit-
lardandir. Nitekim ilk Ingilizce baski 1981 gibi hayli ge¢ bir tarihte ger-
ceklesmistir. Y1ilmaz Oner tarafindan yapilan ilk Tiirkce gevirisi ise 1995
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yilinda okuyucu ile bulusmustur. Belge Yayinlari’ndan ¢ikan bu ¢eviri, 5
kisimdan ve 25 boliimden olusan 6zgiin yapitin yalnizca ilk iki kismini ve
10 boliimiinii, yani ancak beste ikisini icermektedir.

Hilferding’in kitabi Marksist okurlar nezdinde neden fazla ragbet

gormemistir? Herhalde oncelikle, “Lenin etkisi” diyebilecegimiz durum
s06z konusudur. Gergekten de Lenin’in (1916 yilinda yayinlanan) Emper-
valizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamast baslikli ¢alismasi ile birlikte,
Hilferding’in yapit: kismen golgede kalmistir. Ote yandan, Hilferding’in
zamanla devrimci Marksist konumdan uzaklasmis ve reformist siyasete
yonelmis olmasi, Marksistler arasinda belli dlciide itibar kaybetmesine de
yol agmustir. Sonug olarak, uzun yillar boyunca, Finans Kapital’in tez-
leri genellikle ikinci elden 0grenilmis ve daha detayli bilgilenme geregi
duyulmamugtir. Son yillarda ise, modern kapitalizmin isleyisinde finansin
kazandig1 biiyiik 6neme bagli olarak, Hilferding’e yonelik ilgide belirli bir
canlanma s6z konusudur.
Asagida, ilk olarak Hilferding’in yasam 6ykiisii ana hatlari ile aktarilacak,
ardindan Finans Kapital’in baglica tezleri kisaca degerlendirilecektir. Son
olarak, yapitin modern kapitalizmin analizi agisindan tasidig1 éneme dair
baz1 gozlemlere yer verilecektir.

Hilferding’in yasam

Rudolf Hilferding 1877 yilinda, orta sinif bir Yahudi ailenin oglu ola-
rak Viyana’da dogdu. Lise yillarinda sosyalizme ilgi duydu ve Sosyalist
Osrenci Birligi adli bir orgiite katild1. Kisa siire sonra bu birligin bagkani
olan Hilferding, burada Karl Renner, Max Adler, Otto Bauer gibi, ileri-
de ‘Avusturya Marksizmi’ ekoliiniin 6nde gelenleri olacak isimlerle yakin
iliskiler kurdu. Daha sonra, 1896-1901 arasinda Viyana Universitesi’nde
tip egitimi aldi. Mezuniyetin ardindan, 1906 yilina kadar ¢ocuk doktoru
olarak calisti. Ancak, asil ilgisi politik ekonomiye yonelmisti.

Hilferding ilk caligmalarint 1899-1900 yillarinda Le Mouvement So-
cialiste adl1 bir Fransiz dergisinde yaymladi. 1902°den itibaren, Karl
Kautsky’nin editorliigiinii yaptig1 ve donemin 6nde gelen Marksist yayini
olan Die Neue Zeit’ta diizenli olarak makaleler yazdi. Yine bu dénemde,
1904°te, Max Adler ile birlikte Avusturya Marksizmi ekoliiniin temel te-
orik yaymi olan Marx-Studien’i yayinlamaya basladi. Ayni yil, Avustur-
yal1 neo-klasik iktisat¢1 Eugene von Bohm-Bawerk’in Marx’a yonelttigi
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saldirtya karst Marx’1 savunan etkili bir elestiri de yayimladi. 1906 yilin-
da, Kautsky’nin tesvikiyle Berlin’e yerlesti ve Alman Sosyal Demokrat
Partisi SPD’nin okulunda iktisat dersleri verdi. Ancak, kisa siire sonra,
yabancilarin ders vermesini yasaklayan bir yasa nedeniyle bu gorevi birak-
mak zorunda kaldi. Bunun iizerine, partiye ait Vorwdrts gazetesinde cesitli
gorevler tistlendi. Bu yillarda Hilferding, SPD i¢inde, hem Bernsteinci sag
kanat revizyonizme hem de Rosa Luxemburg’un basini ¢ektigi devrimcei
sol kanada kars1 konumlanan merkez grubunda yer aldi. 1907°den itibaren,
Avusturya Sosyal Demokrat Partisi’nin aylik dergisi Der Kampf’a da sik
sik (bazilar1 ‘Karl Emil” takma adiyla) makaleler yazdi. Bu donemde yaz-
dig1, biiylik olctide 1906°da tamamladigt Finans Kapital ise 1910 yilinda
yayinland1. Biiyiik basar1 kazanan kitap, Hilferding’i Ikinci Enternasyonal
icinde en etkili iktisat¢ilardan biri haline getirecekti.

Birinci Diinya Savasi bagladiginda Hilferding, SPD’nin savag biitgesi-
ni onaylamasina kars1 ¢ikanlar arasindaydi. Ancak, Avusturya ordusunda
askere alindi ve 1915’ten savas sonuna kadar Italya smirinda doktorluk
yapti. Bu arada, savasa muhalif olanlar, SPD tarafindan 1917°de partiden
ihra¢ edilmis ve Bagimsiz Sosyal Demokrat Parti’yi (USPD) kurmuslardi.
Savas sona erdiginde, Hilferding devrimin esigindeki Berlin’e geri dondii
ve USPD’nin resmi gazetesi Die Freiheit’in editorliigline bagladi. Bu do-
nemde USPD i¢inde Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht’in basini ¢ekti-
gi Spartakistler Hilferding’in de i¢inde yer aldig1 reformistlere kars: ¢ika-
rak partiden kopacak, devrim ugruna hazirladiklar1 ayaklanma ise Sosyal
Demokrat hiikiimet tarafindan kanli bicimde bastirilacakti.

USPD’nin Ugiincii Enternasyonal’e katilmasina kars ¢ikan Hilferding,
sosyalizme devrim yoluyla degil parlamenter yoldan baris¢1 bicimde ge-
cilmesini savunan gruptaydi. 1920 yilinda Alman vatandasi oldu. 1922°de
SPD-USPD birlesmesini takiben, odnce Stresemann (1923) ve daha son-
ra Miiller’in (1928-1929) koalisyon hiikiimetlerinde maliye bakani ola-
rak gorev yapti. 1924-1933 arasinda meclis iiyesi ve ayn1 zamanda par-
tinin teorik dergisi Die Gesellschaft’in 6nde gelen teorisyeniydi. Weimar
Cumhuriyeti’ni ve parlamentarizmi savunmakta ve “orgiitlii kapitalizm”
tezi ¢ercevesinde, sosyalizme demokratik-ekonomik reformlar yoluyla
kademeli olarak ge¢isi dngdérmekteydi. SPD’nin de savundugu bu tezler,
ozellikle 1929 krizi ortaminda partinin giderek inisiyatif kaybetmesine
ve Hitler’in rahatca iktidar1 almasina yol acacak, Hilferding ise 1933’te
siirgline gidecekti. Bir siire ¢esitli iilkeleri dolasan Hilferding, daha sonra
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Fransa’ya gecti. Ikinci Diinya Savas: sirasinda, 1941 yilinda Pétain hiikii-
meti tarafindan Gestapo’ya teslim edildi. Bir arkadasi ile Paris’e gotiirtildi
ve burada muhtemelen igskence altinda can verdi.

Finans Kapital’in bashca tezleri

Hilferding, Weimar dénemi Alman sosyal demokrasisinin en etkili
isimlerinden biriydi. Bu donemde savundugu tezler ise felaketli sonugla-
ra yol agmustir. Ozellikle “orgiitlii kapitalizm” tezi, diyalektikten nasibini
alamamis ve celiskiden ziyade uyumu 6n plana ¢ikartan bir fikir olarak
goriinmektedir.

Hilferding’e gore orgiitlii kapitalizmde sermayenin merkezilesmesi
ve bankalarla sanayinin kaynagmasi tiretim anarsisini ortadan kaldirmus,
devlet miidahaleleri ile krizler de dnlenebilir hale gelmistir. Boylece kapi-
talizm “rasyonel” bir bi¢im almistir. Ayrica, siirekli reformlar yoluyla, is¢i
siift da sisteme entegre olmaya baslamistir. Bu durumda, Hilferding’e
gbre sosyalizme gecis, biiylik sermayenin demokratik devlet tarafindan
denetim altina alinmasiyla ve bariscil bicimde gerceklesecektir.

Her ne kadar Hilferding bu tezi agik olarak 1920’li yillarda formii-
le ettiyse de, tezin teorik temelleri Finans Kapital yapitinda bulunabilir.
Bununla birlikte, Finans Kapital’deki analiz zorunlu olarak “orgiitlii ka-
pitalizm” tezine gotiirmedigi gibi, orgiitlii kapitalizm fikri de yine zorunlu
olarak parlamenter reformizmi icermemektedir. Ornegin, Buharin de ka-
pitalizmin i¢ orgiitlenmesi konusunda Hilferding’in tezine benzer bir fikri
savunmus, ancak “sosyalizme baris¢il gecis” fikrine yonelmemistir. Ki-
sacast, Hilferding’in reformist konumu ile teorik analizi arasinda birebir
iliski kurmak hem yaniltict hem de teorik katkisina haksizlik olacaktir.
Nitekim Finans Kapital’in tezleri, genellikle, “6rgiitlii kapitalizm™ fikri
yoniinde degil, “tekelci kapitalizm” tezi dogrultusunda kullanilmistir (6r-
negin, Lenin tarafindan).

Finans Kapital’in tezlerini kisaca gdzden gegirelim. Yapit bes ana kis-
ma ayrilmigtir: 1. Para ve kredi; 2. Sermayenin mobilizasyonu. Hayali ser-
maye; 3. Finans kapital ve serbest rekabetin sinirlanmast; 4. Finans kapital
ve krizler; 5. Finans kapitalin ekonomik politikasi. Costas Lapavitsas’in
(2006: 10) belirttigi gibi, kitabin ana kisimlart belirgin bir tutarlilik igerir
ve soyut diizeyde baslayip somuta dogru adim adim ilerleyen bir serimle-
me s0z konusudur. Ancak, ciddi eksikler de mevcuttur. En 6nemlisi, mo-
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dern kapitalizmin karakteristiklerini analiz etme iddiasindaki bir kitapta
kapitalist iiretim siirecine hemen hi¢ yer verilmemis olmasidir.

Yapitin birinci ana kismini olusturan para teorisi, yer yer gii¢lii de-
gerlendirmeler igerse de genellikle fazla 6nemli bulunmamaistir (6rnegin,
Marksist emperyalizm teorilerini analiz eden Anthony Brewer da bu kism1
degerlendirmeye almamistir). Bununla birlikte, kredi sisteminin analizi ile
Hilferding’in yapit1 6zgiin agilimlarin1 sunmaya baslar. Hilferding burada
ozellikle sabit sermaye yatirimlarinin finansmaninda bankalarin oynadigi
role dikkat ¢eker ve bu tarz kredilerle (bunlara “sermaye kredisi” der),
bankalarin sanayi isletmelerini yakindan gézlemeye ve giderek denetle-
meye basladiklarini tespit eder. Finans kapitalin kékeninde, bankalarla sa-
nayi isletmeleri arasinda zorunlu baglantilar kuran uzun vadeli ve biiytik
meblagl ‘sermaye kredileri’ bulunmaktadir. Ancak Hilferding, tezi epey
zorlar ve sanayi isletmelerinin krediler icin bankalara bagimli hale gel-
diklerini, bu nedenle bankalarin sanayiye egemen olduklarini 6ne siirerek
o donemin Alman “evrensel bankacilik” sisteminde ortaya ¢ikan durumu
genel bir kural gibi sunar. Oysa kapitalist diinyanin genelinde bu tarz bir
banka hakimiyeti gozlenmez ve daha sonralar1 Paul Sweezy (1970: 351-2)
Hilferding’1 bu acidan elestirecektir.

Finans Kapital’in ikinci kismi, anonim sirketleri ve borsa sistemini
ele alir. Anonim sirket, bircok farkli sermayenin bir araya gelerek islev
gormesini saglayan, biiylik 6l¢ekli yatirimlar i¢in az ¢ok zorunlu bir bigim
olarak ortaya ¢cikmistir. Burada sermayenin sahipligi ile denetimi birbi-
rinden ayrilir ve kapitalist agisindan, yatirilan sermaye salt para-sermaye
niteligi kazanir. Ote yandan, dev iiretim birimleri iginde, iiretim toplum-
sal bir nitelik kazanir. Eski bagimsiz ve daginik tiretim birimlerinin yerini
planli ve koordineli iiretim alir. Boylece, liretim ve emek kollektif nitelik
kazanir. Uretimin toplumsal niteligi ise sosyalizmin maddi temelidir.

Uretimin toplumsallasmasi, sermayenin merkezilesmesi ile elele gi-
der. Yapitin liciincii ana kisminda Hilferding, merkezilesmenin hem sanayi
kesiminde hem de bankacilik sektoriinde is basinda oldugunu vurgular.
Her iki alanda ortaya c¢ikan dev firmalar, zaman i¢inde, zorunlu olarak
birbirlerine yaklasirlar. Bankalarla sanayi isletmeleri arasinda belirli ve
kalic1 sermaye baglantilar1 kurulur. Hilferding, bu kaynasma i¢inde ban-
kalarin 6ncii ve egemen konumda oldugu kanisindadir. Finans kapital, bu
tarz kaynagmanin teorik kavrami olarak gelistirilir.
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Sinai sermayenin daima biiyiiyen bir parcasi, onu kullanmakta olan sanayicile-
re ait degildir. Sanayiciler, bundan yararlanma olanagini, yalnizca, kendilerine
gbre sermaye sahipligini temsil eden bankalar kanaliyla elde etmektedirler. Ote
yandan, bankalar da, gitgide artan bir sermaye kismini, sanayide tutmak zo-
rundadir. Béylece bankalar, gittik¢e artan 6lciide, birer sanayi kapitalisti haline
geliyor. Gergekte, sanayi sermayesi haline doniisen bu banka sermayesine -
yani para-sermayeye — “mali-sermaye”, (“finance capital ) diyorum. Kisacast,
“mali-sermaye”, bankalarin ¢ekip ¢evirdigi, sanayicilerin kullandig1 bir serma-
ye oluyor.

Hilferding’den yukaridaki tanim1 aktaran Lenin, su elestiriyi getirir:

Bu tanim, eksiktir; ¢iinkii ¢ok 6nemli bir olguyu, {iretimin ve sermayenin ge-
nisleyen yogunlagmasinin tekellere yolactigt ve hala agmakta oldugu olgusunu,
sessizce gecistirmektedir. Ancak, gene de Hilferding’in genellikle biitiin yapiti
ve dzellikle yapitin bu tanimi aldigimiz boliimden 6nceki iki boliimii, kapitalist
tekellerin rolii tizerinde geregince durmaktadir.

Lenin’e gore finans kapital (mali sermaye) kisaca su sekilde tarif edi-
lebilir:

Uretimin yogunlasmasi, bunun sonucu olarak, tekeller; sanayiin ve bankalarin
kaynasmasi ya da igi¢e girmesi — iste mali-sermayenin olusum tarihi ve bu kav-
ramin 6zl (1992: 51-2).

Hilferding’e gore, kapitalizmin finans kapital evresi, bir yanda iiretimin
yogunlagsma ve merkezilesmesi buna bagli olarak kartel ve trost gibi tekel-
ci organizasyonlarin olusmasi ve rekabetin kisitlanmasi ile, bir yanda da
banka ve sanayi sermayelerinin (ticari sermayeyi igerecek bigimde) banka
sermayesinin Onciiliiglinde biitiinlesmesi ile karakterize olur:

“Modern” kapitalizmin en karakteristik 6zellikleri, bir yandan kartellerin ve
trostlerin olusumuyla “serbest rekabeti ortadan kaldiran”, diger yandan da ban-
ka ve sanayi sermayesini ¢ok daha yakin bir iligki igine sokan, yogunlagma
siiregleridir. Bu iligki yoluyla (...) sermaye, en istiin ve en soyut ifadesi olan
finans kapital bi¢cimine biiriiniir (1981: 21).

Tekellerin yayginlasmasi sonucunda rekabet ortadan kalkmakta, iire-
tim anarsisinin yerini planlt tiretim almaktadir. Ayrica bankalar bir yandan
tekellerin olusumunu tesvik ederken, bir yandan da kendi aralarinda bir-
lesmekte ve biiylik bir banka tekeline dogru ilerlemektedir. Sonug, lire-
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tim alaninda genel bir kartelin, bankacilik alaninda da buna paralel bir
biiyiik merkezi bankanin olusmasi, sermayenin biitiinlesmesidir. Bununla
birlikte, bu biitlinliik icinde egemen konumda olan, banka sermayesidir.
Hilferding’e gore, sosyalizme gecis siirecinde ilk yapilacak islerden biri,
alt1 biiytik Berlin bankasina el koymak ve boylece biiytik 6l¢ekli sanayinin
en Onemli alanlarini ele gecirmek olmalidir.

Hilferding’in dordiincii kisimda ele aldig1 kriz teorisi, temelde bir oran-
tisizlik teorisidir. Buna gore, krizlerin asil nedent tiretim kesimleri arasin-
daki orantisizliktir. O donemde yaygin olan orantisizlik kriz teorisi, daha
sonralart Marksistler arasinda gézden diismiistiir. Bununla birlikte, Hil-
ferding esas olarak, finans kapitalin dogusu ile birlikte krizlerin kontrol
altina alinmasimin olanakli hale geldigini vurgulamaktadir. Kapitalizmi
karakterize eden iiretim anarsisi finans kapital ile ortadan kalkmakta, bu
nedenle krizler de zorunlu olmaktan ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle, finans
kapital, toplumsal liretim organizasyonunun tiimiinii denetler konumda ol-
dugu icin, sektorler arast orantisizlik sorunlarini tespit edip ortadan kaldi-
rabilecek giice de ulasmis durumdadir. Bu elbette apagik hatali bir tezdir.

Finans Kapital’in besinci ve son kismi emperyalizm teorisine ayrilmig-
tir. Anthony Brewer, klasik Marksist emperyalizm teorilerinin belli bag-
It tim 6nemli temalarinin ilk kez Hilferding tarafindan ortaya konulmus
oldugunu belirtir. Bununla birlikte, teoriyi asil olarak ve yetkin bicimde
gelistiren, Lenin olacaktir.

Hilferding’e gore tekellerin olusumu tilke icinde karli yatirim olanak-
larin1 azaltir ve buna bagli olarak sermaye ihrac1 6nem kazanir. Sermaye
ihraci, paradoksal bicimde, korumaciligin yayginlik kazanmasi nedeniyle
de artar (glimriik duvarlarin1 agsmanin, bu engelleri avantaja dontistiirme-
nin en iyi yolu, o iilke ile ticaret yapmak degil o iilke i¢ine yatirim yap-
maktir). Bu siirecte, kapitalizm yeni alanlara ve 6zellikle de kapitalizme
heniiz gegmemis bolgelere dogru yayilir. Sermaye ihraci, azgelismis tilke
acisindan, ekonomik ve siyasal bagimliliga yol agar. Ayn1 zamanda, azge-
ligsmis iilkede yapilan yatirimlarin korunmasi i¢in emperyalist politikalari
zorunlu kilar. Bununla birlikte, bagimli halklar emperyalizmin yarattig1
baski sistemine kars1 bir miicadeleye baslarlar. Emperyalist iilke i¢inde ise,
finans kapital is¢i sinifina karsi diger tim toplumsal siniflar1 emperyalist
politika etrafinda seferber etse de, zamanla, tekellesmenin getirdigi yiikler
nedeniyle bunlar da isci smifi miicadelesine destek vermeye yonelirler.
Sonug olarak, finans kapital, sosyalizme gecisi siyasal agidan da kolaylas-
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tirmaktadir.
Hilferding’in teorisindeki bazi sorunlar ve bugiine dair 6nemi

Hilferding’in yapit1 baz1 énemli teorik sorunlar igermektedir. Oncelik-
le, analizine model aldig1 iilke Almanya oldugundan, finans kapital iceri-
sinde bankalarin egemenligine ve oncii roliine iliskin hatali bir genelleme
yapmaktadir. Buna karsilik, diger kapitalist merkezlerde bankalarla sanayi
arasinda daha dengeli bir iliski s6z konusudur. Zira Hilferding’in teorisine
temel yaptig1 “sermaye kredileri” ileri kapitalist iilkelerde aslinda fazla
onem tastmamustir. ABD ve Ingiltere gibi iilkelerde biiyiik sanayi isletme-
leri, sabit sermaye yatirimlarini banka kredilerinden ziyade 6z kaynaklar1
ile ya da sermaye piyasalarindan elde ettikleri kaynaklarla finanse etmis-
lerdir.

Bununla birlikte, Hilferding’in modeli 6zellikle Tiirkiye gibi ge¢ kapi-
talistlesmis tlilkeler agisindan belirli bir gegerlilik sergilemektedir. Kapita-
list iiretim siirecinin ge¢ baslamis olmasi bu tiir iilkelerde sanayide si¢ra-
mal1 bir gelisimi zorunlu kilmis, bu durum ise para-sermayenin toplandigi
baslica kaynak olarak bankalara merkezi 6nem kazandirmistir. Nitekim
Japonya da bu acidan Alman kapitalizmine benzemektedir ve her iki iilke-
nin de 6zelligi, kapitalizme daha sonra gegmis ve hakim kapitalist giiclerle
rekabet iginde gelismis olmalaridir. Genel bir gézlem olarak, Hilferding’in
yapitinin Tiirkiye gibi ge¢ kapitalistlesmis ve banka-merkezli finansal sis-
temlere sahip lilkeler agisindan daha biiyiik gegerlilik tasidig1 soylenebilir.

Hilferding’in tekellerin olusumunu incelerken 6ne siirdiigii tartismali
bir tez, tekellesmeye bagli olarak, ticari sermayenin 6zerkligini kaybettigi
iddiasidir. Her ne kadar finans kapital sermayenin baglica bi¢cimlerinin bir-
lesmesini anlatmaktaysa da, Hilferding’in analizi ticari sermayeyi sanayi
sermayesine bagli kilarak analizin disina birakmaktadir. Bununla birlik-
te, glinlimiiz kapitalizminde, ticari sermayenin belirli bir 6zerklige sahip
oldugu aciktir. Burada iki 6nemli noktaya dikkat ¢ekmekle yetinelim: 1.
ABD ve Ingiltere gibi 6nde gelen kapitalist iilkelerde giiniimiizde tipik
durum en fazla sayida is¢i ¢alistiran en biiyiik sermayelerin, ezici bir iis-
tiinliikle, ticari alanda faaliyet gosteren biiylik perakendeciler olmalaridir
(Wal Mart, K-Mart, Tiirkiye’de Migros, Bim, Carrefoursa vb.). Bu tarz
ticaret sermayesi, genellikle, sanayi sermayesine tabi olmak bir yana, tam
tersine birgok Ornekte yiizlerce imalat¢iy1 kendisine tabi kilmis durumda-
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dir; 2. Yine Onde gelen kapitalist iilkelerde, iiretimin giderek yurtdisina
taginmastyla, bir zamanlarin (Nike, Adidas, Coca Cola, IBM gibi) biiytik
sanayi devleri esas olarak pazarlama ile ugrasan, imalati ise ¢esitli ilkelere
dagilmis tedarikgilere yaptiran ticari girisimlere doniismiistiir. Giiniimii-
zlin biiylik ¢ok-uluslu firmalar1 genellikle dogrudan dogruya iiretimle ug-
rasmamaktadir. Bu durum iiretimin 6nemini kaybettigi anlamina gelmez,
ama ticaret sermayesinin de belirli bir 6zerklik tasidigini gostermektedir.

Hilferding’in daha 6nemli bir diger hatasi ise sermayenin farkli islevsel
bicimleri ile farklt kurumsal bigimlerini (sermayenin islevleri ile bigim-
lerini) birbirine karigtirmis olmasidir. Hilferding, Marx’in para-sermaye,
meta-sermaye ve liretken sermaye olarak ayirt ettigi farkli sermaye islev-
lerinin birligini, bu islevlere karsilik gelen kurumlar (bankalar, ticari ku-
ruluslar, sanayi igletmeleri) arasindaki fiili birlesme olarak kavramaktadir.
Bir baska deyisle, daha soyut diizlemde yer alan bir analizi (sermayenin
farkli islevsel bigimlerinin birligini), daha somut ve ampirik diizlemde yer
alan bir analizle bir tutmaktadir. Bu durumda, diyelim ki bir iilkede para-
sermaye bankalar disinda kurumlarda toplandiysa (borsa, emeklilik fonlar1
vb.), ya da bankalarla sanayi isletmeleri arasinda herhangi bir fiili birles-
me gozlenemiyorsa, finans kapital kavrami kullanilamaz hale gelmektedir.
Daha titiz bir finans kapital kavramlastirmasi, modern kapitalizmin anali-
zi agisindan sart goriinmektedir. Ornek olarak, ABD’de muazzam parasal
biiytikliiklere hilkmeden ve borsada islem goren sanayi sirketlerinin ¢o-
gunda kontrole yetecek oranda hisse sahibi olan miisterek fonlar (mutual
funds), giiniimiiz kapitalizminde finans-sanayi kaynasmasinin en ileri for-
munu sergilemektedir. Ancak, ne banka sermayesi ne de sanayi karsisinda
finansin egemenligi s6z konusudur. Birgok drnekte, sanayi isletmeleri his-
selerin kimin elinde bulundugunu bile bilmemektedir. Dolayistyla, finans
kapital kavrami kapitalizmin modern karakteristiklerinin analiz edilmesi
icin yararlidir, ancak bazi agilardan giincellenmesi ve yeniden tanimlan-
mas1 da gerekmektedir. Onemli olan, sermayenin hangi kurumsal bicimler
altinda ve ne sekilde birlestiginin tespit edilmesidir.

Dogal olarak, bundan yiiz y1l 6nce ve 30 yaslarinda bir geng tarafindan
yazilmis bir kitap giiniimiiz kosullarin1 analiz ederken bir¢cok noktada ye-
tersiz kalacaktir. Yine de Hilferding, finans kapital kavramlastirmas ile
kendi tlizerine diisen teorik gorevi yerine getirmis sayilmalidir.
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