Erdogan Aydin’in son kitabi
ve tarihe sinifsiz bakis uzerine’

Osman Tiftik¢i

Genelde Islam ve tarih iizerine yaptig1 ¢alismalarla tanidigimiz Erdogan
Aydin’in son olarak Osmanli’nin Son Savas: baslikli bir kitab1 yayimlandi.
Aydin bu kitabinda Osmanli’nin Birinci Diinya Savasi’na nasil girdigini
arastirtyor. Aydin’in ¢alismasi esas olarak siyasi karar alma siirecleri iize-
rinde, uluslararas1 anlasma ve karsilikli yazismalar, gizli agik goriismeler,
Ozetle sorunun bigimsel yanlar1 tizerinde duruyor. Bu konuda ulastig1 birgok
belgeyi de okuyucuya sunuyor.

Aydn, Ittihatcilarm yontemlerini son derece ayrintili olarak sergilerken,
Enver’in ve Ittihatcilarin sahsinda, bugiin de basimiza bela olmaya devam
eden bir ¢ok siyasi ve ideolojik olguyu da elestirip mahkum ediyor. Bu ba-
kimdan kitabin militarizme, sovenizme, kontrgerilla yontemlerine, emperyal
yayilmaci, asimilasyoncu politikalara karsi1 demokrat bir durusu var. Zaten
Aydin’dan bagka tiirliisiinii de bekleyemezdik.

Giliniimiizde tekrar sahlanmis bulunan sovenizm, azinlik ve Kiirt diis-

1 Bu yazinin ilk bigimine yaptiklari elestiriler ve getirdikleri dnerilerle, benim gerekli diizeltmeleri
yapmami saglayan, dergi Yayin Kurulu’ndaki arkadaglara tesekkiir ederim.
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manligi, emperyalist yayilmaci emeller, kraldan ¢ok kralcilik bigimini alan
emperyalizm usakligi, ulusal ve dini temellerde gemi aziya almis zorla asi-
milasyon politikalar1 dikkate alindiginda, bdyle bir durusun 6nemi ortadadir.
Bu 6nemli 6zelligine karsin Aydin’in yeni ¢aligsmasi, Tiirkiye tarihine sinif
penceresinden bakmayan, bunu reddeden resmi burjuva tarih anlayisini pe-
kistirebilecek ozellikler de tasimaktadir. Bu yazida kitapta kullanilan yon-
tem ile tarihi olaylar1 kavrayis tarzi iizerinde duracagiz.

1-Tiirkiye tarihine bakista burjuvazinin varhginin

ve simif miicadelesinin reddi

Erdogan Aydin’in kitabinda “sinif” kelimesi gecmiyor. Aydin siyasi ikti-
darda bulunanlari, Ittihat ve Terakki Partisi’ni sinifsal kavramlara hi¢ bas-
vurmadan, siyasi ve ekonomik literatiirde bilimsel olarak tanimlanmamas bir
kavramla; “muktedirler” olarak tanimliyor. E. Aydin’in Osmanli’nin Birin-
ci Diinya Savasi’na girmesini sinif miicadelesi temelinde agiklama gibi bir
kaygis1 yok.

Aydin, sinifsiz tarih yaziminda oldugu gibi genel olarak “Osmanli”’dan,
“Osmanli’min ¢ikarlari”ndan soz ediyor. Hatta bazen buna “6z” sifatin1 da
ekleyip, “Osmanli’min kendi oz ¢ikarlarr’’ndan’ bahsediyor. “Osmanli’nin
¢tkarlart” denilen seyler gergekte Osmanli devletini elinde bulunduran Os-
manli egemen smiflarinin ¢ikarlaridir. Osmanlt siifsiz bir toplum degildi.
Simifsal pargalanmaya ek olarak Osmanli, ulusal ve dini olarak da parcalan-
mis, cikarlari birbiriyle celisen unsurlardan olusan bir toplumdu. Ozetle san-
ki yekpare bir biitiinmiis gibi “Osmanii 'nin ¢ikarlari”’ndan séz etmek yan-
listir. Giiniimiizde de, “Tiirkiye nin ¢ikarlari”, “milli ¢ikarlar” diye halka
yutturulmaya c¢alisilan politikalar, emperyalizmin isbirlik¢isi, egemen sinif-
larin ¢ikarlarii ifade eder. Dolayisiyla “Osmanii 'nin 6z ¢ikarlarrnin neler
olduguna kafa yormak, bu konuda devleti yonetenlerin nasil davranmalari
gerektigi konusunda oneriler liretmeye calismak, sol bir bakisin isi degildir.
Ama E. Aydin’in ¢aligmasi tiimiiyle Osmanli devlet yoneticilerinin politika-
larinin yanlishig1 ve dogru devlet politikasinin ne olmasi gerektigi iizerine
kurulmus. Kitabin kanitlamaya calistig1 temel tez soyle ifade edilebilir:

Osmanli devleti savasa girmeyip tarafsiz kalabilirdi. Bunun kosullar1 da
vardi. Osmanli’nin savasa girmesi tiimiiyle Enver Pasa ve birkag Ittihat¢inin
Alman igbirlikg¢isi, keyfi, maceraci tavirlarinin, komplolarinin bir tirlintidiir.

2 Erdogan Aydin, Osmanli’nin Son Savasi. Turan Hayalinden Sevr’e, Kirmiz1 Yayinlari, 2. Baski,
Nisan 2012. s. 349.
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Hatta bu bir “derin devlet operasyonu”dur.? Enver Pasa’nin ve lttihatcilarin
bu tavirlart Osmanli’ya biiyiik zararlar vermis, onun ¢dkmesine neden ol-
mustur.

Osmanli’nin savaga macera olsun diye, uguk hayaller i¢in, komplocu
yontemlerle sokuldugu, savasa girmenin ve yenilginin biitiin sorumlulugu-
nun Enver basta olmak iizere Ittihatc1 liderlere ait oldugu goriisii, Aydin’a
0zgli bir goriis degildir. Bu goriis, resmi tarihin, Kemalist tarih yaziciliginin,
hatta Cemaat tarihgiliginin bilinen, yaygin goriislerinden biridir. Kemalistler
icinde Mustafa Kemal’in, Osmanli’nin savasa girmesinin ka¢inilmaz oldu-
gunu savundugunu iddia edenler de vardir. Erdogan Aydin kitabinda bunlara
da deginiyor. Ama aym ¢evre i¢inde Ismet Indnii’niin Ikinci Diinya Savas
sirasinda koydugu tavrin, Birinci Diinya Savasi sirasinda da konulabilece-
gini savunanlar da vardir. Kimine gére Enver’in yerinde 6rnegin M. Kemal
olsaydi, ya da Islamci tarihgilere gore Abdiilhamit devrilmemis olsaydi im-
paratorluk savasa girmeyecek, ya da kazanacak tarafin (Ingilizlerin) yaninda
girecek ve yasayacakt1. Ozetle, “Osmanli savasa girmeyebilirdi, bunun bii-
tiin sorumlulugu Ittihatct birkag kisiye aittir” tezi, yeni bir tez degildir. Zaten
E. Aydin’in kendisi de bunu gdsteriyor. Kitabinin 486. sayfasinda baglayan;
“Cumhuriyet Onderliginin Savas Hakkindaki Gériigleri” bashikl, kutu igine
alinmis boliimde sunlar1 yaziyor:

1932°de liseler i¢in hazirlanan resmi tarih kitabinda, Ittihatcilarin savasa gir-
mesi, ‘1914 senesi Ekim ay1 sonlarinda dogu bati cephelerinde durumlari
kétiilesen Almanlarin her ne olursa olsun Osmanli’y1 savasa sokarak bozuk
durumlarim diizeltmek isteklerine’ ve ‘kendisini bunlarin niifuzuna kaptir-
mis olan Osmanli Harbiye Nazirt Enver Pasa’nin bir an evvel savasa girmek
taraftarligima’ baglanir.

Erdogan Aydin kitabinda, savasa girisin bigimi lizerinde duruyor. Savasa
girmek i¢in yapilan gizli isler, meclisin devre dis1 birakilmasi, oldu bittiler,
uluslararasi uzlagsma tekliflerini geri ¢evirmeler vs. Ama resmi tarih tara-
findan da abartilarak 6ne ¢ikarilan bu bi¢gimsel yan ¢ok da 6nemli degildir.
Daha dogrusu sorgulanmasi gereken esas mesele bu bigimsel olgular degil-
dir. Diyelim ki Enver ve Ittihat¢ilar meclisi devre dis1 birakmasalardi, sava-
sa girig karar1 mecliste alinsaydi, Almanlarla pazarliklar aciktan yapilsay-
d1 degisen ne olacakt1? Osmanli’nin savasa bdyle girmesi savast mesru ve
hakli m1 yapacakt1? E. Aydin’in ¢aligmasi tiimiiyle meselenin bi¢imsel yani
tizerinde duruyor, sorunun 0ziinii, Osmanli egemen simiflarin1 -bi¢cimi ne
olursa olsun- bu savasa girmeye iten birikmis sorunlar1 konu etmiyor. Sanki

3 Esber Yagmurdereli’'nin Erdogan Aydin ile yaptigi roportaj. Yeni Harman, sayt: 160, Nisan 2012.
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Osmanl1 egemen siniflarinin, 6zellikle de geng¢ burjuvazinin hi¢bir sorunu
yoktu, durduk yerde savasa sokulup basina bela agild1 gibi bir yaklagim var.

Emperyalist iilkelerin yaptig1 gibi, burjuva parlamenter usiiller uygulan-
saydi, komplolar olmasaydi Osmanli savasa girmezdi tiirlinden bir varsayi-
mi, kesin dogru kabul edip buradan hareketle goriisler tiretmek de bilimsel
degildir.

Enver’e ve lttihatgilara yonelik elestiriler savas oncesinde ve savas si-
rasinda degil, ittihatcilar yenildikten sonra, Ittihatgilarm karalanmasi, la-
netlenmesi moda olduktan sonra, yani 1918 sonlarindan itibaren basladi ve
Kurtulus Savasi boyunca da devam etti. Enver Pasa yurt disina kagtiktan
sonra bile, “Imparatorlugu kisisel hayalleri icin batiran, beceriksiz, mace-
raperest bir adam” olarak degil, tam tersine bir kahraman olarak kabul edi-
liyordu. Enver yenilgiden sonra da hala Islam ve Tiirk diinyas1 iizerinde et-
kisi, bliylik prestiji olan biriydi. Bunu gorebilmek i¢in Sovyetler Birligi’nin
onun bu prestijinden yararlanmak i¢in Enver ile yaptig1 isbirligine, Enver’in
Eyliil 1920’deki Dogu Halklar1 Kurultayi’na katilmasina ve oradaki dele-
geler tarafindan coskuyla karsilanmasina bakmak yeter.* Tek parti yonetimi
kurulduktan sonra Enver ve Ittihatc1 karalamasi, 1919 éncesinin neredeyse
tarihten silinmesine kadar vardi. Beceriksiz, bes para etmez, giiclinii de Al-
manlarla igbirliginden alan Enver portresi, tek parti doneminin, Kemalizmin
bir iirtiniidiir. Enver yasami boyunca kitlelerin goéziinde hi¢ boyle bir kisi
olmadi.

Osmanli’nin savasa girmesiyle ilgili olarak cevaplandirilmasi gereken
asil soru, bu savasa nasil, hangi dalaverelerle girildigi degil, neden girildigi,
savasa girmenin Osmanli’daki hangi sinifin, siiflarin ¢ikarina oldugu, bu
siiflarin savaga girmek i¢in komplolara, oldu bittilere bas vuracak kadar ka-
rarli ve aceleci davranmalarinin altinda yatan birikimlerin, ihtiyaclarin neler
oldugudur. Ama Aydin’in ¢alismasinda bunlarin cevabi yok. Ciinkii Aydin,
Enver’i ve Ittihatcilar1 bir smifin temsilcileri olarak gérmiiyor, Osmanli’da
burjuvazi diye bir siniftan, hatta genel olarak siiflardan habersiz goriiniiyor.

“Osmanli’da burjuvazi yoktu” tezinin kokenleri
En basta bu yazida so6zii edilen Osmanli’nin, 19. Yiizyil sonundaki ve 20.
Yiizyil basindaki Osmanli oldugunu, yani II. Abdiilhamit ve II. Mesrutiyet

4 Kurultaya Mustafa Kemal tarafindan temsilci olarak gonderilen Ibrahim Tali Bey, 6nce
Moskova’ya gidip Ugiincii Enternasyonal iiyeleri ve Enver Pasa ile goriismiis, sonra da Enver ile
birlikte Bakii’ye ge¢misti.
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doneminden soz ettigimizi 6zellikle belirtelim.

Kemalist tarih yaziminda elbette siniflardan séz edilmez, sinif miica-
delesi temelinde tahliller yapilmaz. Ama ciddi Kemalist tarih¢iler iginde
Osmanli’nin smifsiz bir toplum oldugunu savunan kimseye de rastlayama-
y1z. Burada ilging olan, Osmanli’da ve tek parti doneminde siniflarin varli-
ginin, 6rnegin toprak agalarinin, “miitegallibenin” (keyfi olarak hilkkmeden
zorba egemenler), esrafin, yoksul koyliiniin ve is¢i sinifinin varliginin kabul
edilmesi, ama burjuvazinin varliginin reddedilmesidir. Bizde her siif vardir
ama burjuvazi yoktur! Olmayan burjuvazi sonradan Kemalistler tarafindan,
devlet tarafindan yaratilmistir. Is¢i smifinin varhgim kabul edip, burjuvazi-
nin varligini reddetmek bizdeki Kemalist tarih yazimina 6zgii bir garipliktir.

Bilimsellikle ilgisi olmayan bu tezin kaynagi, kolayca tahmin edilebile-
cegi gibi Tiirkiye burjuvazisinin kendisidir. ittihatgilarin ve Kemalistlerin
burjuvaziyi ve egemen simiflari temsil etmedikleri, burjuvazinin devlet ta-
rafindan sonradan yaratildig1 seklindeki, diyalektik materyalizme cepheden
kars1 olan tez burjuvaziye ait bir tezdir.

Osmanli’da burjuvazinin olmadig: tezi, yaygin bicimde 1908’den sonra
dillendirilmeye baslandi. Bu da nedensiz degildi. Mesrutiyet ile birlikte is¢i
eylemleri ve orgilitlenmeleri patlama yapmisti. Mecliste azinlik temsilcile-
rinden olusan ve is¢i haklarini savunan, sosyalist bir grup kurulmustu. Mec-
lis disinda da Osmanli Sosyalist Firkasi adiyla, etkisiz de olsa bir parti vardi.
Bu parti de sosyalizmden s6z ediyor, yayin organinin kapagina Marks’in
resmini bastyordu. Bu kadar1 bile burjuvazinin alarm zillerinin ¢almasina
yetti. Burjuva aydinlar (Yusuf Akgura gibi istisnalar harig), basta Maliye Ba-
kam Cavit Bey olmak iizere biitiin ittihat¢1 Tiirk Miisliiman vekiller, onlara
ek olarak meclis disindaki Islamcilar, “Bizde burjuvazi yoktur, siniflar yok-
tur! Mecliste sosyalizm lafini ettirmeyiz!” diye bas bas bagirmaya basladilar.
Bunlara gore, Osmanli Avrupa tilkeleri gibi degildi, geleneklerimiz, dinimiz
onlardan farkliydi, sinif miicadelesi kavrami bize uymazdi.

Yerli burjuvalarin “biz burjuva degiliz”, ’bizde Avrupa’'daki gibi burjuva-
lar yok” tepkisinin altinda, bu kavramin heniiz bilimsel olarak Osmanli’da
yerlesmemis olmasinin da énemli pay1 vardi. Islamc1 burjuvalar basta olmak
tizere genel olarak kiiciik burjuva kesimler, burjuvalig1 sadece bir yasam
bi¢imi, kiiltiir bicimi ve ahlak olarak anliyorlardi. Bu kesimlerin Bat1 s6z
konusu oldugunda en sert tepki gosterdikleri olgu da Bati ahlakinin, yasam
bi¢iminin taklit edilmesi, yerlestirilmeye calisiimasiydi. Genel ve temel tez;
“Bati’min bilim ve teknigini alalim ama ahlakini, adetlerini almayalim” bigi-
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mindeydi. Bu anlayisa gore bilim ve teknigin burjuva olmakla bir ilgisi yok-
tu. Burjuvalik kiiltiirel alana ait bir kavram olarak goriiliiyordu. Bu nedenle
yerli biiylik ve kiiclik burjuvalarin burjuvalig1 kabul etmeleri, Bati1 ahlakini
kendilerine yakistirmalar1 anlamina gelecekti. Ozetle “burjuva” kelimesine,
kavramina gosterilen sert tepkilerin altinda, sinifsal i¢giidiilerin yani sira,
boyle onemli geleneksel, kiiltiirel 6geler de vardi. Fakat Mustafa Kemal’in
ve Kemalistlerin “bizde burjuva yok” tezi timiiyle siifsal kaygilarin {iriinii
olan, sosyalist ideolojiye, is¢i siifi miicadelesine kars1 bilingli olarak 6ne
stiriilen bir tezdi. Yani soziinii ettigimiz kiiltiirel 6geler Kemalistler i¢in ge-
cerli degildi.

Burjuvazi sadece tepki gostermekle de kalmiyor, bu isin teorisi de yapi-
liyordu. Ornegin Islamcilar iginde teorik geliskinligi ve toplumsal olaylar
kavramadaki yetenegi ile géze ¢arpan Said Halim Pasa, “Osmanlilik ale-
minde ‘burjuva’ denilen halk, tamamiyla ehemniyetsiz i¢timai bir amildir.
Halbuki Avrupa toplumlarinda, milletin mukadderat iizerinde pek biiyiik bir
hiikiim ve ve niifuza sahiptir. Buna karsilik Osmanli cemiyetinde ‘memurlar’
en faal ve miinevver bir unsur teskil ederler’™ tespitini yapiyordu. Gorildii-
gii gibi, Sait Halim gene de insafliydi. Burjuvazi i¢in “yok” demiyor, “var
ama onemsiz bir toplumsal gii¢tiir” diyordu. Sait Halim’i digerlerinden ayi-
ran 6nemli bir fark da, memurlara bigilen tarihi rol konusundaydi. Ornegin
Kemalistler, olmayan burjuvazinin gorevini memurlar (sivil asker biirokrat-
lar) tstlendi derken, Sait Halim “memurlarin, asilzadeler ile burjuva sini-
finin yerini tutacagini zannetmek, adeta iktisatta tiiketim ile iiretimi birbiri-
ne karistirmak kadar biiyiik bir hataya diismek olur’% diyordu. Sait Halim
Pasa’nin “onemsiz” dedigi burjuva smifina bagka burjuva ideologlar “yok”
dediler. Burjuvazinin ilerici gérevlerini onun namina sivil, asker memurlarin
yerine getirdigini iddia ettiler.

Osmanli’da siiflar ve yerli burjuvazinin durumu daha 1900’1 yillarin
baslarinda tartigsiliyordu. Memurlarin tarihsel konumu ile, burjuvazinin tari-
hi gorevleri arasindaki iligki daha o zaman ortaya konmustu. Sait Halim Pasa
ve diger burjuva aydinlar, “memur” denilen siyasi, askeri, biirokrat kadrola-
rin burjuvazi ile iligkisini, bu kesimin yerli burjuvaziyi temsil ettigini gore-
miyordu.

Tiirkiye’de burjuvazinin olmadigi, siniflarin olmadigi tezi M. Kemal’in
ve Kemalistlerin de en temel tezi oldu. M. Kemal daha ileri gidip bizde

5 Ismail Kara, Tiirkiye de Islamcilik Diisiincesi Temel Metinler, s. 158.
6a.g.e.,s. 159.
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biiyiik toprak sahiplerinin, tiiccarlarin da olmadigini, bunlarin yaratilmasi
gerektigini sdyliiyordu.

Ozetle, Osmanli’da ve tek parti déneminde burjuvazinin olmadig tezi,
Mesrutiyet burjuvazisinden, Ittihat¢ilardan ve Kemalistlerden sola bulasmis
olan ve hala da kirleri temizlenememis olan bir tezdir.

Bu teze karsilik, daha Osmanli doneminde, toplumsal ve siyasal olgulari
siifsal temelde ¢oziimlemeye calisanlar da vardi. Bunlarin en goze ¢arpa-
n1 Tirket, Pantiirk¢li ve Mustata Suphi’nin ideolojik bigimlenmesinde ¢ok
onemli roli oldugunu diisiindiigiimiiz Yusuf Akgura idi.

Akgura Osmanli’ya sinifl bir toplum olarak bakiyordu. Ittihat Terakki’yi
ve diger partileri de sinifsal temelde ¢oziimlemeye calisiyordu. Akgura’ya
gore, ittihat ve Terakki devrimden 6nce, idari ve askeri memurlarin alt taba-
kasina (Akgura bunlar1 da burjuva smifinin bir pargasi sayryordu), Selanikli
tiiccarlarin ¢goguna, Rumeli’de biiyiik ¢iftlik sahibi olan beylerden bir kis-
mina (6rnegin Siroz Beyleri) ve Ermeni, Bulgar 6rgiitleri gibi gayr1 Miislim
giiclere dayanan bir orgiittii. Akcura, Selanikli tiiccarlarin, biiyiik ticareti ve
devlet ihalelerini tekelinde bulunduran Rum ve Ermenileri ekonomiden kov-
mak istediklerini de ileri siiriiyordu.

Akcura, muhalefeti bir araya toplayan Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’'m da
mevki ve makamlarini kaybetmis eski memurlarin, eski hiikiimet zamaninda
servet yapmuis tiiccarlarin ve bir kisim tasra esrafinin temsilcisi olarak deger-
lendiriyordu.

Akgura, 1924 yilinda yazdig1 bir baska yazida “Harbin sonlarina dogru,
Ittihat ve Terakki Firkasi’'na Tiirk burjuvazisinin miimessilidir (temsilcisi-
dir) demek hatali olmaz. Bir zamanlar Itilaf ve Hiirrivet'in Anadolu’da en
miimtaz (seckin) tarafdaranini teskil eden Miisliiman eshab-1 emlak (toprak
sahipleri) ve erbab-1 ticaret (tiiccarlar), artik tamamen Ittihat ve Terakki’ye
malolmugtur” diyordu (Parantezler bizim).

1908 devriminden sonra kurulan Osmanli parlamentosunda sosyalist bir
grup olusturan azinlik sosyalist milletvekillerinin de olaylara sinifsal gozle
baktiklarini tahmin edebiliriz. Ama bunlarin yaptiklari tahliller hakkinda bi-
zim elimizde herhangi bir yazili dokiiman yok.

Osmanl yikildiktan sonra kurulan TKP’nin 6nderleri, Mustafa Suphi’ler

7 Yusuf Akgura’nin yazilari i¢in su kaynaklara bakilabilir: “Tiirk Milliyetciliginin Iktisadi Mense-
lerine (kaynaklara) Dair” akt. Hilmi Ziya Ulken, Tiirkive 'de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 392, 393;
Zafer Toprak, Tiirkiye'de Milli Iktisat (1908-1918), Yurt Yaymlari, 1982, s. 419-421.
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de Tiirkiye’de olan bitenlere sinifsal pencereden bakiyorlardi. Ornegin Sefik
Hiisnii’ye gore Ittihat ve Terakki dnce kiigiik burjuvazinin etrafinda toplan-
dig1 bir orta smif orgiitiiydii. Ama savas sirasinda bu orgiit ayristi: “Jttihat
ileri gelenleri az zamanda mali ve iktisadi ¢evrelere karistilar.” Yerli ve
yabanc1 kapitalistlerin kucagina atildilar. Artik Ittihat ve Terakki yonetimi
icinden ¢iktiklar1 sinifi degil, kozmopolit unsurlardan olusan “sehirli ser-
mayedarlar sinifint” temsil ediyordu.

Sefik Hiisnii savasa kars1 farkli tavirlar1 da gene sinifsal temelde ¢oziim-
lemeye calisti. Ona gore Ittihatgilarn temsil ettigi sermayedar burjuvalarin
cikari, savasan iki taraftan birini tutup savasa girmekten yanaydi. ittihat-
cilarin kiigiik burjuva kanadi ise, “farafsiz kalmak ve varligimiz tehlikeye
diismedik¢e savasa katilmamak” istiyordu. S. Hiisnli sermayedar burjuva
siifinin savas sirasinda yaptigi ticaret, vurgunlar ve yolsuzluklar sayesin-
de biiyiik servetler kazandigini ve “saglam bir iktisadi temel iizerine otur-
mus” oldugunu da belirtiyordu. Hiisnii’ye gore Kemalistlerin dnderlik ettigi
“halk¢t devrim e kars1 ¢ikanlar da bu burjuva kesimdi. Ona gore Halk Fir-
kasi tagral kiigiik burjuvazinin orgiitiiydii.®

Burada konumuz agisindan 6nemli olan Akg¢ura’nin ve Hiisnii’niin tah-
lillerinin dogrulugu ya da yanlislig1 degildir. Burada 6nemli olan siyasi olu-
sumlara, iktidarda bulunanlarin verdikleri siyasi kararlara, uyguladiklar1 po-
litikalara (bu arada Birinci Diinya Savasi’na girilmesine de) sinifsal temelde
yaklasma cabasidir ve bu yaklasim dogrudur. Bugiin de kullanmamiz gere-
ken dogru yontem budur.

Genel hatlariyla Osmanh burjuvazisi

Osmanli’da yerli (“Milli”) burjuvazi olmadigi tezinin giintimiizde bile et-
kili olmaya devam etmesinin 6nemli nedenlerinden biri Osmanli burjuvazi-
sinin bilimsel olarak yeterince incelenmemis olmasidir. Sadece, Osmanli’da
kapitalizmin yiikselise gectigi 1880’li yillardan 1918’e kadar olan dénemi,
bu donemde Miisliiman Tiirk burjuvazinin durumunu bilimsel olarak incele-
mek bile, bu sinifin Batili burjuva sinifi ile ortak yanlarini ve onu farklilas-
tiran kendine 6zgii yanlar1 gérmeye yetecektir.

Bat1 Trakya, Ege ve Marmara Bolgesi, Cukurova, Osmanli’da ticari tari-
min geliskin oldugu bolgelerdi. 1856 yilinda yapilmaya baslanan demiryol-
lar1 Ege bolgesinin tarim iiriinleri ve madenlerini Izmir limanimna getirecek

8 Sefik Hisnii, “Tirk Burjuvazisinin Aile Kavgalar”, Aydinlik dergisi, 1924, Sefik Husnd,
Tiirkiye 'de Sosyal Siniflar, Kaynak Yayinlari, 2. Basim, 1997 iginde.
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bigimde planlanmisti. Kirsal alanda kiigiik toprak miilkiyeti egemendi. Top-
raklarin 6nemli bir boliimii devlete, kamuya aitti. Bu yapi yerli tiiccarlar ve
pazar i¢in iiretim yapan irili ufakli yerli tarim burjuvalar1 da yaratmisti.

Abdiilhamit doneminde Osmanli ekonomisi, Ingiliz ve Fransizlar basta
olmak iizere, esas olarak yabanci ayricalikli sirketlerin egemenligi altinday-
di. Ama bu ayricalikli yabanci sirketlerin yani sira Miislim ve gayr1 Miis-
lim Osmanl1 vatandaslarindan olusan bir yerli burjuvazi de vardi. Abdiilha-
mit yapabildigi kadartyla bu yerli burjuvazinin 6niinli agmaya c¢alistyordu.
Gilinlimiiziin ticaret, sanayi ve ziraat odalar1 1880°li yillardan itibaren Ab-
diilhamit déneminde kuruldu. ilk olarak 1882 yilinda Dersaadet (Istanbul)
Ticaret Odast kuruldu. Daha sonra Konya’da (1882), Antalya’da (1882),
Trabzon’da (1884), izmir’de (1885), Edirne’de (1885), Mersin’de (1886),
Bursa’da (1889), Adana’da (1894), Canik’de (Samsun 1901) odalar kurul-
du.” Osmanli burjuva sinifinin, daha II. Mesrutiyetten 6nce, Bati1 Trakya,
Ege, Marmara, Dogu Karadeniz, Akdeniz ve i¢ Anadolu bélgelerinde oda-
larda orgiitlii bulundugunu soyleyebiliriz.

Bu odalarda Miisliman ve gayrimiislim Osmanli burjuvazisi birlikte
orgiitliiydii. Mesrutiyetten sonra Miisliiman ve Tiirk unsurlar 6ne ¢ikmaya
basladilar. 1912 Balkan bozgunundan sonra Tiirkgiiliige meyleden ittihat ve
Terakki yonetimi, Miisliiman Tiirk burjuvazinin 6niiniin agilabilmesi i¢in
elinden geleni yapti. Mesrutiyetle birlikte “milli” girketlerin sayis1 hizla art-
t1. Devlet bir yandan Tesvik-1 Sanayi Yasas1 (1913) ile, diger yandan bizzat
kendisi bu tiir milli sirketler kurarak (Kara Kemal’in Milli sirketleri gibi)
ekonomiyi millilestirici bir ¢izgi izledi.

ittihat ve Terakki’nin 1913 programinda yabancilara verilen imtiyazlarin
ve kapitiilasyonlarin kaldirilmasi kutsal bir amag olarak ilan edilmisti. Prog-
ramin 31. Maddesi, “Borsa, ticaret, ziraat ve sanayi odalarinin” ¢ogaltilma-
sini, buralara kaynak aktarilmasini dngoriiyordu. Tesvik-i Sanayi Yasasi’na
gore, sanayi icin ithal edilen makine ve techizattan glimriik alinmayacak,
yatirimceilara bedava arazi verilecek, 15 yil vergi alinmayacakti. Devlet ithal
iirtin kullanmayacak, pahali da olsa yerli iiriin alacakti.

Bunlar olmayan burjuvaziyi yoktan var etmek icin degil, var olan burju-
vaziyi giiclendirmek, onun gelisiminin 6niinii agmak i¢in yapilan, yani bur-
juvazinin ¢ikarlar1 adina yapilan islerdi. Bunlar1 yapan siyasilerin politikala-
rin1 yerli burjuvazinin, Osmanli burjuvazisinin ¢ikarlar1 belirliyordu.

Sadece ticaret, sanayi, ziraat odalar1 degil, yerli anonim sirketler de

9 Kurulus tarihlerini ticaret odalarinin internet sitelerinden aldik.
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1880’11 yillardan itibaren kurulmaya baslandi. 1882 yilinda anonim sirketler
icin bir “Osmanlt anonim gsirketi i¢ tiiziik 6rnegi” yayinlandi. Anonim sirket
olgusu, yerli Osmanli burjuvazisinin artik diikkanci, esnaf diizeyini agsmaya
basladigin1 gosteriyordu. Yerli anonim sirketler Ittihat ve Terakki donemin-
de, ozellikle de Tesvik-i1 Sanayi Yasasi’ndan sonra hizla artti. 1918 yilin-
da “Osmanli Ziraat ve Ticaret Nezareti” (giiniimiizdeki Sanayi ve Ticaret
bakanlig1), “Memaliki Osmaniye’de Osmanli Anonim Sirketleri” isimli bir
katalog yayinladi. Bu katalog, “‘Osmanli devleti sinirlar1 i¢gindeki Osmanl
(o donemdeki tanimlart itibartyla milli, Tiirk) anonim sirketlerini’” derle-
meyi hedeflemisti.”'® Katalogda 130 adet Osmanli Anonim Sirketi vardi.
Bu sirketlerin 42’si ticari, 42’si sinai, 16’s1 mali, 15°1 insaat ve nakliyat, 9’u
sigorta ve toplumsal amagli, 6’s1 zirai sirket olarak siniflandirilmistr. Ama
gercek say1 bunun ¢ok daha iizerindeydi. Ornegin Zafer Toprak’m ayn1 konu
iizerindeki calismasia gore 1909-1918 doneminde kurulan anonim sirket
say1s1 266, 1909°dan 6nce kurulanlarla birlikte toplam anonim sirket sayisi
da 366 idi."

Ittihat ve Terakki'nin kapitalist programlari, 1908 devrimi ile baslayan
siyasi hareketlilik, bircok dernek ve siyasi partinin kurulmasi, 1918 yili
sonlarindan itibaren tekrar onlarca siyasi parti ve siyasi dernegin kurulma-
s1, Osmanli’nin siifsal yapisinin siyasi alana yansimasindan bagka bir sey
degildi. Bu partiler, cemiyetler iginde en etkili sinif da burjuvaziydi. Birinci
Diinya Savas bittikten sonra, Istanbul’da (baskentte) kurulan “Ahali Iktisat
Firkas1”, Milli Ahrar Firkas1”, “Milli Tirk Firkas:” 6rneklerine bakmak bile
bunu gormeye yeter.'? Bunlarin tamamu tiiccarlar ve kapitalist toprak sahip-
leri, yani degisik alanlarin burjuvalar: tarafindan kurulan partilerdi. Son Os-
manli Meclisini olusturanlar da, TBMM ’ni olusturanlar da Miidafaa-i Hukuk
Cemiyetlerini kuranlar da, Osmanli egemen siniflar1 ve burjuva kesimlerdi.

2-Birinci Diinya Savasi ve Osmanh egemen siniflari

Enver’in “cilgin”, “hayalperest” goriisleri,
o donem Miisliiman burjuvazinin genel ideolojik goriisleriydi
Erdogan Aydin, Enver Pasa’nin Turanciligi lizerinde 6zel olarak duruyor.

10 Yaymna hazirlayan Celali Yilmaz, Osmanli Anonim Sirketleri, Scala yaymecilik, Nisan 2011.

11 Zafer Toprak, Milli Iktisat-Milli Burjuvazi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1995°ten aktaran
C. Yilmaz, a.g.e., s. 65.

12 1908 II. Mesrutiyet ve 1918’den sonra Miitareke Donemi’nde kurulan partiler ve siyasi dernek-
ler i¢in bakiniz. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasi Partiler.
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Hatta Enver Pasa’nin Turanciligini, “savas isteginin ardindaki asil etken™"

olarak goriiyor. Aydin, kitabinda Turancilig1 sanki sadece Osmanli’ya 6zgii
olan ve Rusya’ya saldirmak icin uydurulmus bir bahane gibi degerlendi-
rerek hata yapiyor. Turancilik (Pantiirkizm) ve Panislamizm Enver’e ve
Osmanli’ya 6zgii “cilginliklar”, “hayalperestlikler” degildi. Bu goriislerin
olusmasinda ve yayginlagsmasinda Enver’in en kiiclik bir payr olmamisti.
Enver zaten yillardir var olan bu goriislerin savunuculugunu yapti ve ken-
di capinda bunlar1 gerceklestirmek i¢in ugrasti. Yani Enver bu goriislerin
gergek sahibi siifa hizmetten baska bir is yapmadi. Aydin’in da yazdig
gibi, bu goriislerin hizmetkar gevresi de epeyce genisti. Islamcilar (Aydin,
Mehmet Akif drnegini veriyor), edebiyatcilar, sairler (Aydm, Omer Seyfet-
tin 0rnegini veriyor), yani genel olarak aydin kesimi savastan, Almanya’dan
ve Pantiirkizmden yanaydilar. Ama Pantiirkizm Osmanli’da ortaya ¢ikma-
mist1 ve taraftarlar1 sadece Osmanli aydinlar ve siyasileri degildi. 1900’le-
rin baslarinda ve Ikinci Mesrutiyet ddneminde Pantiirkizm ve Panislamizm
biitiin Tiirk ve Islam diinyasinda yaygin, moda akimlardi. Pantiirkizmin ve
Panislamizmin burjuvazi ve egemen siif sozciileri tarafindan lanetlenmesi,
Osmanl yikilip yerine bir ulus devlet kurulduktan sonradir.

Pantiirkizm, Rusya’da fabrikator diizeyine gelmis Tatar burjuvazisinin
bir ideolojisi ve 6zlemi olarak 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra ortaya
cikti. Yani Pantiirkizm dogrudan bir burjuva ideolojisi idi. Orta Asya ve
Cin’le ticari iliskileri tekelinde tutan Miisliiman Tatar burjuvazisi, Tiirk ve
Miisliiman {ilkeleri kendi i¢ pazar1 halinde biitiinlestirebilmek igin bu teoriyi
gelistirdi. Tatar burjuvazisi bu amacina Rus Carligi’ndan kopmadan, onunla
isbirligi halinde ulagmak istiyordu. Pantiirkizmin yani sira Panislamizm de
ayni amagla, yine 1800’lii yillarin ortalarindan itibaren Tatar burjuvazisi ta-
rafindan gelistirildi. 19. yiizyilin sonu ve 20. ylizyilin baglarinda Orta Asya
iilkelerinde gelisen milliyet¢i hareketler de hem Pantiirkist idiler hem de Pa-
nislamci. Ama bu diisiinceler, Tatar burjuvazisinin Panislamcilig1 ve Pan-
tiirk¢iiliigiinden farkl olarak, ayr1 milli devletler kurmay1 ve Rus Carligi’na
kars1 ortak bir cephe olusturabilme 6zlemini ifade ediyordu.

Tirkgiilik ve Pantiirkizm, Tiirkler i¢inde en son Osmanli’da gelisti.
Tiirkciiliigiin en geliskin teorisyenleri de Rusya’dan gelen Tatarlar ve diger
Asyali uluslardan kisilerdi. Bunlarin en basinda Yusuf Akgura’y1r anmak ge-
rekir. Akgura milliyetgiligin, Tiirkgiiliiglin burjuva bir ideoloji oldugunu ya-
z1p, sinifsal koklerini gostermisti. Pantiirkizm dogal olarak Osmanli egemen

13 “Cilginca savas isteginin ardindaki asil etkeni, Turanci siyaseti..” (Aydin, s. 454).
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siiflarinin ¢ikarma uyduruldu. Biitiin Tiirklerin Osmanli egemenligi altinda
birlestirilmesi bigimini aldi.

Turanciligin ya da Pantiirkizmin “¢1lginlik”, “hayalperestlik” olarak go-
rilmesine gelince. Birinci Diinya Savasi’nin baslangi¢ yillarinda Pantiir-
kizm hi¢ de “cilginlik”, “hayalperestlik” olarak goriilmiiyordu. Pantiirkizm,
Tatarlar ve Baskirtlar basta olmak iizere Orta Asya’nin Tiirki bolgelerinde
yaygin bir ideolojiydi ve esas olarak Rusya’y1 tehdit ediyordu. Kafkaslar
ve Orta Asya’da ulus bilincine erigen biitiin yerlerde Rus Carligi’na karsi
bir miicadele baslatilmist1. Bu Tiirkgii-Islame1 hareketler, Osmanli’y1 kendi
dogal miittefiki olarak da goriiyorlar, ondan yardim bekliyorlardi. Nitekim
sikisan, zorda kalan biitiin milliyetci dnderler Istanbul’a kagiyordu. Osmanli
devletinin, Almanya’nin da destegi ile bu hareketleri ortak bir ¢ati1 altinda
toplayabilmesi, en azindan bunlarin bir kismu ile ittifaklar gelistirebilme-
si miimkiin goriintiyordu. Bdyle bir sey ihtimal dahilindeydi ve Osmanli
egemen siniflar savas sirasinda bu ihtimali gercege dontistiirmek istediler.
Rusya’ya kars1 biitlin Tiirklerin Osmanli liderligi altinda birligini gercek-
lestirmeyi umdular. Emperyalist giiclerin birbiriyle savasa tutustugu, Rus-
larin birkag cephede savastigi, Rus egemenligindeki uluslarin kendi istem-
leri dogrultusunda miicadeleye giristikleri kosullarda, Tiirklerin birlesip,
Osmanli ile birlikte Ruslara karsi savasmalarini istemek hi¢ de sagma bir
diisiince degildi. Yani Turancilik ya da Pantiirkizm, savas kosullar1 altinda
Osmanli egemen siniflarinin higbir bigimde ihmal edemeyecekleri bir silah
durumundaydi. Bu nedenle, biitiin ittihatcilar, Islamcilar, sairler, edebiyatci-
lar, aydinlar Tiirkgiiliige ek olarak Turanciydilar. Pantiirkizm, Enver’in bir
icad1 ya da orijinalligi degildi. Onun yerinde kim olursa olsun bu silah1 de-
neyecekti. Tabii Panislamcilik ile birlikte.

Pantiirkizm dogrudan Rusya’y1, Panislamizm ise esas olarak Ingiltere’yi
tehdit ediyordu. Sadece Misir ve Hindistan gibi iki 6nemli iilkedeki islam-
c1 ve milliyetci hareketler bile Ingiltere’nin tedirgin olmasima yetiyordu.
Bu iilkelerde ingiliz emperyalizmine kars: Panislamist hareketler eskiden
beri vardi ve bu hareketler Osmanli’ya ve onun basindaki halifeye yakin
duruyorlardi. Cilinkii giice, yardima ihtiyaglar1 vardi. Bu nedenle Misir, Hin-
distan, Afganistan gibi iilkelerde Ingiliz sémiirgeciligine kars1 tepkileri Os-
manl liderligi altinda Panislamizmi kullanarak toplamaya ¢alismak, bu is
icin Halifeye cihat fetvalar1 yayinlatmak, bu iilkelere orgiitciiler, etkili din
adamlar1 géndermek hi¢ de sagma sapan isler degildi. Nitekim Ittihat¢ilar
Birinci Diinya Savasi’ndan onceki yillarda Hindistan basta olmak iizere
Miisliiman iilkelere orgiitciiler gonderiyorlardi. Ornegin Hindistan’da Itti-
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hatcilarin 1yi1 bir prestiji vardi. Dolayistyla Turancilik ve Panislamizm hem
miittefik Alman emperyalizmi hem de Osmanli egemen siniflart agisindan
mutlaka kullanilmas1 gereken imkanlar durumundaydilar.

Ama umuldugu gibi olmadi. Ne halifenin fetvalari, ne Pantiirkizm, ne de
Panislamizm istenen sonucu vermedi. Savas sonunda bambaska bir diinya
ortaya ¢iktr. Misliiman iilkelerde ulusal devletler kuruldu, Rus Carligi’na
bagli Tiirkler kendi Sovyet Cumhuriyetlerini kurdular, Pantiirk¢ii, Panis-
lamc1 hareketler tasfiye oldular. Boyle bir diinyada, artik Panislamciliktan,
Turanciliktan s6z etmek gergekten de sagmalamakti. Sadece Tiirkiye bur-
juvazisi degil, baska Tiirk burjuvalar da artik Pantiirkizmi agizlarina almaz
oldular. Hatta Tiirkiye burjuvazisi sdz konusu oldugunda sdyle bir risk de
vardr: Ittihatcilig1 ya da daha dogru bir ifade ile imparatorlugun Pantiirkiz-
mini ve Panislamizmini devam ettirmeye calismak Ingiliz emperyalizmi ve
Sovyetler Birligi ile aray1 bozardi. Bir an 6nce emperyalizmle biitiinlesmek
isteyen, “muasir medeniyet seviyesine yiikselmek” isteyen burjuvazinin ba-
sina olmadik isler agardi. O nedenle, Onceleri sahiplenilen siyasi liderler ve
fikirler bu dénemde yere ¢alinmaya baslandi. ittihatcilara ve Enver’e ve on-
larin ugrunda canlarin1 verdigi ideallere atis serbestti.

Tekrar edelim: Pantiirkizm ve Panislamizm Enver’e 6zgii olmayan, o do-
nemde biitiin Miisliiman Tiirk {ilkelerin burjuvazisine ait olan diisiincelerdi.
Enver ve Ittihatgilar Osmanli’daki Miisliiman Tiirk burjuvazinin istemlerini
yerine getirmeye caligmaktan bagka bir is yapmadilar.

Erdogan Aydin’in 6zellikle tizerinde durdugu Alman isbirlik¢iligi, ordu-
nun Alman etkisi altina sokulmasi da Enver’in bir marifeti degildi. Bu siire¢
de Enver’den ¢ok Once, Abdiilhamit déneminde baslamisti. Enverleri, M.
Kemalleri, Abdiilhamit’in getirip riitbe ve ayricaliklar verdigi Alman ge-
neraller yetistirmisti. Yani Osmanli egemen siniflar1 kendi ¢ikarlarin1 ¢ok
daha onceden Almanlarla igbirliginin gelistirilmesinde gormeye baslamis-
lard1. Ustelik bu sadece Osmanli egemen siniflarina 6zgii bir olay da degildi.
Ornegin Cin ve iran egemen siniflarinda da ayni egilim vardi. Yani 1880°1i
yillarin sonlarindan itibaren Alman isbirlik¢iligi, yari-somiirge devletlerde
ortaya ¢ikan genel bir egilimdi. Bu da sebepsiz degildi. Almanya 1880°1i y1l-
larda hizla gelismis, diinya pazarlarindan pay isteyen bir gii¢ haline gelmis-
ti. Ama diinyanin paylasimi hemen hemen tamamlandigi i¢in, Almanya’nin
elinde ingiltere, Fransa gibi sémiirge imparatorluklarmnin ellerindekini al-
maktan baska imkan kalmamisti. Almanya, Ingiltere ve Fransa’nin tersine
zora basvurmadan, yari-somiirge lilkelere tavizkar davranarak, onlara sdzde
sahip ¢ikarak etki alanmi genisletmeye calisiyordu. Oyle ki Alman Impa-
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ratoru kendisini Ortadogu Miisliimanlarinin koruyucusu bile ilan etmisti.
Boyle bir sdmiirgeci giig, ingiliz ve Fransizlarin dayatmalari, baskilar1 kar-
sisinda bunalan Abdiilhamit ve Osmanli egemen siiflari i¢in iyi bir firsat
oldu. Ittihatgilar dnce ingilizlere yanasmak istediler. Ama eski dayatmalarla
karsilaginca Abdiilhamit Almanciligin1 devam ettirdiler. Alman isbirlikg¢iligi
Birinci Diinya Savasi sirasinda doruk noktasina ulasti. Ama tekrar edelim,
bu isbirligi Almanya ile Osmanli egemen siniflari arasinda 20-30 yildir zaten
vardi. Yani Enver’in Almanciligi, Alman isbirlik¢iligi de Osmanli egemen
smiflarimin, burjuvazinin isbirlik¢iliginin siyasi ve askeri digavurumuydu.
Bu igbirlik¢ilik Enver’in kisiliginin bir iiriinii degil, sinifsal bir olguydu.

Osmanh devletinin savasa girmesine neden olan esas etken,
Enver’in Almanlara satilmishgi, onursuzlugu, vatanimi sevmemesi,
insanlik diismani olmasi degil, egemen siniflarin ve burjuvazinin
birikmis sorunlarrydi

Nasil ki Birinci Diinya Savasi emperyalist iilkelerin birkag¢ ay iginde al-
diklar1 siyasi kararlarin iiriinii degilse, bu savasin altinda kapitalizmin krizi,
birikmis sorunlar, emperyalist {ilkeler arasinda ¢oziilemeyen celiskiler yati-
yorsa, ayni durum Osmanli i¢in de gecerliydi.

Osmanlt’nin savasa girmesinin nedeni Osmanli egemen simiflarinin ve
Miisliiman burjuvazinin birikmis sorunlartydi. Enver’in yerinde bir baskasi
da olsa bu savasa girilecekti. Girmeyen iktidardan diisiirtilecekti. Tipk1 Hiir-
riyet ve Itilaf Firkasi hiikiimetinin 1913 yilinda Bab1 Ali baskinyla diisiiriil-
mesinde oldugu gibi. Bab1 Ali baskinini yapip hiikiimeti deviren, goriiniir-
de Enver’in pesindeki bir avug Ittihat¢1 silahsordii. Ama onlarm arkasinda
Balkanlar’da, Anadolu’da, Istanbul’da ittihat ve Terakki icinde drgiitlenmis
egemen siniflar vardi. Baskin éncesinde bunlar Hiirriyet ve Itilaf Firkas: hii-
kiimeti tizerinde biiyiik bir bask1 olusturmuslardi.

II. Mesrutiyet’ten once, 20. ylizyilin baslarinda agir ekonomik ve siyasi
sorunlar altinda bunalmis bir yerli burjuvazi vardi. Bu sorunlar1 sdyle 6zet-
leyebiliriz: Bu smifiktidarda degildi, iktidara ortak bile degildi. Gergi siyasi
iktidarda bulunan Abdiilhamit, tipki II. Mahmut, Abdiilmecid, Abdiilaziz
gibi yerli burjuvazinin 6niinii acacak isler yapmak i¢in ¢irpiniyordu. Rusya
ve Almanya’daki reformist monarsilerin yolundan yiiriiyordu. Ustelik egi-
tim, hukuk, devlet biirokrasisinin, ordunun kapitalistlestirilmesi alanlarinda
onemli isler de yapmisti. Ama kapitiilasyonlar, Diiyun-u Umumiye ve Ab-
diilhamit tizerindeki siyasi baskilar yiiziinden, devlet imkanlar1 burjuvazi-
ye aktarilamiyor, tarimdan sanayiye kaynak aktaracak, yerli sanayiyi tesvik
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edecek isler yapilamiyordu. Onemli isletme imtiyazlarmmn tiimii yabancilara
veriliyordu. Biitiin kararlarin tek kisi tarafindan alinmasi, muhalif her se-
sin susturulmasi, Abdiilhamit’in ingiltere ve Fransa’ya karsi takindig1 pasif,
korkak tavir nedeniyle yerli burjuvazinin gelisiminin oniindeki engellerin
kaldirilamamasi, burjuvaziyi illegal yontemlere basvurmaya mecbur etti.
Burjuvazi, Osmanli-Tiirkiye tarihinin ilk illegal, silahl1 bagkaldiriyr miica-
dele yontemi olarak benimseyen rgiitiinii, ittihat ve Terakki’yi kurdu. 1908
yilinda Abdiilhamit’e zorla Mesrutiyetin kabul ettirilmesiyle, yerli burjuvazi
siyasi sorununu genel olarak ¢6zdii. Ama diger sorunlar daha da agirlasti.

Imparatorluk hizla pargalaniyordu. Yani yerli burjuvazinin kendi dogal
somiirgeleri olarak gordiigii, Almanya ve Japonya gibi hizla kapitalistlesip,
kendi pazari haline getirmenin diislerini kurdugu topraklar siiratle elden ¢i1-
kiyordu. Bunu engellemenin, hatta kaybedilen yerleri geri almanin bir yolu
bulunmaliydi. Imparatorlugun yikilmasma engel olunmali, eski gorkemli
giinler geri getirilmeliydi. E. Aydin’in sanki sadece Enver’e 6zgii bir hasta-
lik olarak sundugu, yayilmaci, isgalci hayaller ger¢ekte Osmanli yerli bur-
juvazisinin ve egemen siniflarinin en basta gelen emeliydi. 1913 Bab1 Ali
darbesinin altinda, Balkanlar’in elden ¢ikmasi karsisinda pasif bir tavir alan,
hatta Ittihatcilar icin “Selanik gitti kékleri kurudu” diye sevinen Ingilizci
Sadrazam Kamil Pasa’ya, Hiirriyet ve Itilaf hiikiimetine karsi egemen sinif-
larin tepkisi yatryordu.

Miisliiman burjuvazi ciddi bir sermaye birikiminden yoksundu. Avrupali
rakipleriyle, yani tiim diinya pazar i¢in meta iireten, sermaye ihra¢ eden
tekellerle karsilastirildiginda, kendisine burjuva bile diyemiyordu.

Yerli burjuvazinin gelisimini engelleyen en dnemli faktdr, kapitiilasyon-
lar ad1 altinda yabancilara taninan ekonomik, hukuki ayricaliklardi. Osmanl
devleti glimriiklerini bile kendisi belirleyemiyordu. Bu nedenle yerli burju-
vaziyi yabanci rekabetine kars1 koruyucu, gelistirici dnlemler alinamiyordu.
Yani Rusya’nin, Japonya’nin yaptigin1 Osmanli Miisliiman burjuvazi ya-
pamiyordu. Osmanli kendi vergilerini bile toplayamiyor, vergiler Diiyun-u
Umumiye araciligiyla yabancilara aktariliyordu. Osmanli kendi parasini bile
basamiyordu. Sonug¢ olarak yerli Miisliiman-Tiirk burjuvazi gelisebilmek
i¢in kapitiilasyonlardan kurtulmak, hi¢ degilse glimriiklerini kendisi belirle-
mek, devlet imkanlarin1 kendi gelisimi i¢in seferber etmek, tarimdan saniye
kaynak aktarabilmek, toplanan vergileri “sanayiyi tegvik” vb. adlar altinda
kendine aktarmak zorundaydi.

Ittihatgilar, giimriikler ve kapitiilasyonlar konusunda emperyalistlerle

161



Devrimei Marksizm

sik1 bir miicadeleye girdiler. Ittihat¢ilar 23 Ocak 1913 darbesinden sonra,
Osmanli’ya Avrupali devletler tarafindan 17 Ocak’ta verilmis notaya ver-
dikleri cevapta bu istemleri de siralamiglardi.'* Tarim tireticilerini, tiiccarla-
11, sehirlerdeki yerli esnafi orgiitlii hale getirdiler. Tesvik-i Sanayi yasalari
cikardilar. Milli bankalarin ve sirketlerin kurulmasi i¢in seferber oldular.
Biitiin bunlar savastan once olan gelismelerdi ve istenilen basar1 saglana-
madi. Kapitiilasyonlar da, yabancilarin giimriik ayricaliklart da aynen dur-
maktaydi.

Miisliiman-Tiirk burjuvazinin kendine 6zgli 6nemli bir diger sorunu, i¢
pazarina bile baskalarinin, yabanci sirketlerin ve azinlik Rum ve Ermeni
burjuvalarm egemen olmastydi. I¢ pazar1 yabancilarin ve azinlik burjuva-
zinin elinden almak, Batil1 somiirgecilerle iliskilerde tali planda kalmaktan
kurtulup, azinliklarin yerine ilk plana gegmek, yerli burjuvazi i¢in 6ldiiresi-
ye bir istekti.

Burjuvazi, savastan bircok istegini gerceklestirmis olarak cikti

Birinci Diinya Savasi ¢iktiginda yerli burjuvazi istemlerinin gergeklesme
zamaninin geldigine inandi. Ornegin ulusal hareketlerin gelismeye devam
ettigi topraklar zorla Osmanli’ya tekrar baglanabilir, gii¢lii Alman ordulari-
nin ve becerikli, yetenekli Alman generallerinin de komuta ettigi askeri giig-
ler sayesinde yeni bolgeler ele gecirilebilir, kapitiilasyonlar kaldirilip, giim-
riikler tek yanli belirlenebilir, Rumlar ve Ermeniler zorla miilksiizlestirilip i¢
pazar ve dis ticari iligkiler ellerinden alinabilirdi. Bu nedenle, Osmanli Miis-
liiman burjuvazisi ve egemen siniflar1 savasa katilmak icin biiytlik bir istek
i¢indeydiler. Burjuva aydin, edebiyatgi, sair, teorisyen, Islamei vs. gevreler-
de genel bir olgu olan Alman hayranliginin temelinde, saydigimiz amaclari
gerceklestirebilmek icin Almanya’ya baglanan biiyiik umutlar yatiyordu.
Almanlara duyulan ask, Mehmet Akif’in yazdig: siir, digerlerinin yaptiklari
giizellemeler, Enver’in yaltaklanmaya varan tavirlar1 pek de duygusal dav-
raniglar sayilmazdi. Bu sevgi ve hayranlik karsiliginda Almanya’dan, Al-
man generallerinden ¢ok seyler bekleniyordu. Egemen siniflar ve burjuvazi
kendi giivenlerini kazanmis, onlarin emelleri i¢in sonuna kadar savasacagini
defalarca ispat etmis olan Enver’e, Almanlarla iliskiler konusunda agik ¢ek
vermisti. Mesrutiyet icin Makedonya’da daga ¢ikan, Libya’ya Italyanlara

14 Nota’da Edirne’nin terkedilemeyecegi, Ege adalarinin Anadolu’dan ayrilamayacag gibi toprak
istemlerinin yani sira, kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, glimriik 6zgiirliigii, mali ve iktisadi bagim-
sizlik, yabanci postanelerin kaldirilmasi gibi istemler de vardi. Glimriikler ylizde dort arttirilmagti.
Bunlar Diinya Savagi’nin arifesinde olan gelismelerdi.
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kars1 gozi kapali kosturan, Bab1 Ali baskinini yapan, orduyu yeniden orgiit-
lemede ve motive etmede biiylik bir yetenek gdosteren Enver daha yasarken
efsanelesmisti. Enver’in karar almada basina buyruklugu egemen siniflarin
ona kars1t duyduklar1 bu sonsuz giivenden ileri geliyordu. Enver’in acele-
ciligi, komplolari, zaman alic1 parlamenter yollara, bicimsel formalitelere
basvurmamasi, egemen siniflarin savasa katilma isteginin siyasi yapiya yan-
simastydi.

Enver’in ve Ittihatcilarin savasa girince yaptiklari ilk islerden biri,
Almanya’nin da itirazina, yiiziinii eksitmesine ragmen kapitiilasyonlarin tek
tarafli olarak kaldirilmasi1 ve giimriiklerin ytikseltilmesi oldu.

Yapilmasi gereken en 6nemli islerden biri azinliklarin zorla i¢ pazardan
kovulmastydi. 1915 Ermeni tehciriyle ve Rumlar iizerinde uygulanan baski-
larla bu da gergeklesti. Ger¢i Rumlarin kovulmasti isi epey zaman aldi. Kur-
tulus Savasi sirasinda ve sonrasinda da bu is devam etti. Ama milyonlarca
insanin 6ldiiriiliip, yerinden yurdundan edilmesi pahasina basarildi. Ozetle,
azinliklarin kovulmasinin, yok edilmesinin temelinde sinifsal ihtiyaglar var-
d1. Ittihatgilar, Talat Pasa ve Enver Ermenilere, Rumlara onca zulmii ya-
parken, kendi duygulariyla hareket etmiyor, yerli burjuvazinin 1860’lardan
beri gordiigii bir riiyay1 gercege doniistiiriiyorlardi. I¢ pazar, Birinci Diinya
Savagsi’nin sagladigi ortam sayesinde yerli burjuvazinin eline gegti. Azinlik
mallar, topraklar, bag ve bahgeler, evler, koskler yagmalandi, kapanin elin-
de kaldi.

Ermeni ve Rumlarin bdylesi yontemlerle kisa siirede saf dis1 edilebil-
mesi, normal kosullarda miimkiin degildi. Ciinkii boyle bir girisim 6nce
Ingiliz ve Fransizlar basta olmak iizere emperyalist giicleri karsisinda bu-
lacakti. Osmanli Miisliiman burjuvazisinin bdyle bir firsat karsisinda hare-
ketsiz kalmasin1 beklemek, hele bir de Osmanli devletine isteseydin savasa
girmeyebilirdin, bunca zuliim olmayabilirdi, birka¢ kendini bilmez adam
seni mahvetti” seklinde ahlaki 6giitler vermek, burjuvaziyi, sermaye sinifini
anlamamak demektir. Bu mantikla emperyalist tekeller i¢in de pek ala; “is-
teselerdi diinya savasi ¢ikarmayabilirlerdi, bunca acilar yasanmazdi, savas
isteyen maceraci, insanliktan nasibini almamis siyasiler, askerler diinyay1
mabhvettiler” denilebilir.

Savas kosullar1 yerli burjuvalara azinliklarin zorla miilksiizlestirilmesinin
yani sira bagka sermaye biriktirme imkanlar1 da sundu. Bunlar yolsuzluklar
ve karaborsaydi. Aydin’in yazdigi gibi, savas yillar1 “birileri oliirken biri-
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lerinin de vatan millet nutuklar: arasinda servet yaptiklart bir donemdi.”"

Ozellikle savas araglari ticareti, nakliyat, ihtiyag maddelerinin temini ve
dagitimi islerinde biiyiik karaborsa ve yolsuzluklar yasandi. Tiiccarlarin yani
sira memurlar, askerler de bu yolsuzluklarin i¢indeydiler.

Ozetle, Ittihat Terakki 6nderligi ve Enver Pasa savasa sadece Almanya
istedi diye ve kisisel kaprislerini tatmin i¢in girmediler. Onlar Osmanli ege-
men siiflarinin ve yerli burjuvazinin istedigini yaptilar, bu siniflarin ¢ikar-
lar1 i¢in canlarimi verdiler. Enver’in ve Ittihatgilarin savasa girmek dahil yap-
tiklart isler iginde egemen siniflarin istemedigi, yapilmasi i¢in can atmadigi
bir tane eylem ve diisiince yoktur. Bu istemlerin gergeklestirilme yontemleri,
yani oldu bittiler, komplolar vs. isin ¢ok da dnemli olmayan, bi¢imsel yan-
laridir.

Osmanli Imparatorlugu yikildi, emperyal amaclar gerceklestirilemedi
ama yerli burjuvazi ve egemen siniflar bu savastan gene de karli ¢iktilar.
Artik i¢ pazar kendi ellerindeydi. Batili emperyalist giigler artik yerli bur-
juvaziyle birlikte 1s yapmak zorundaydi. Savas vurgunlar1 sayesinde hatir
sayilir bir sermaye birikimi saglanmais, i¢ pazar daha da biitiinsel bir yapiya
kavusmustu. Gerg¢i acik isgal vardi, savas sonunda kapitiilasyonlar yeniden
konulmustu ama bu sorunlar da direnme ve uzlasmayla halledilebilecek ni-
telikteydi. Nitekim Oyle de oldu. Lozan goriismeleriyle baslayip 1929 yilina
kadar uzanan siiregte Miisliiman burjuvazi (1924 ten sonra “laik” burjuvazi
oldu) bu problemlerden kurtuldu.

Savastan zararla ¢cikanlar azinhklar, isci sinifi ve yoksul yiginlardi

Savagtan en zararli ¢ikanlar azinliklar, milyonlarca insanimni kaybeden
is¢1, koyli, yoksul yiginlar oldu. Zarar hanesinde 6zellikle sayilmasi gere-
ken bir gii¢ de Kiirt halkiydi. Savas sirasinda Osmanli ile, Kurtulus Savasi
siirecinde de -Ittihatcilig1 birakip Kemalist olan- burjuvazi ve Tiirk egemen
smiflartyla ittifak yapan, arkasinda da Kiirt halkini siiriikleyen Kiirt egemen
kesimler hiisrana ugradilar. Kendilerine verilen sozlerin higbiri tutulmadigi
gibi, bir de zorla asimilasyon politikalarinin kurbani oldular. Kiirt sorunu
hala ¢oziilebilmis degil.

Isci sinifi siyasi olarak da bu savastan ¢ok biiyiik bir zarar gordii. Savas
oncesinde Osmanli is¢i sinifi sadece Tiirk ve Miisllimanlardan degil, Arap,
Kiirt, Arnavut gibi Miisllimanlarin yan1 sira Rum, Ermeni, Yahudi, Bulgar
Hiristiyan uluslardan da olusuyordu. Savas Miisliiman Tiirk is¢i sinifi di-

15 Aydin, s. 373.
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sindaki kesimleri kelimenin tam anlamiyla bir soykirima ugratti. Eski sinif
dayanigmasinin yerini ulusal bogazlagmalar aldi1 ve azinlik is¢i sinift sosya-
list, sendikal birikimleriyle birlikte eriyip tarihe karist1. Is¢i sinifi miicade-
lesi Kurtulus Savasi sirasinda hem sendikal, hem de siyasi olarak neredeyse
sifirdan baslamak zorunda kaldi.

23 Nisan 1920°de, istanbul’daki Osmanli Meclisi’nin devami olarak ku-
rulan TBMM bizim tarihimizdeki ilk tek uluslu, tek dinli meclisti. Artik ne
Rum, ne Ermeni, ne Yahudi, ne Arap, ne Arnavut, ne Bulgar milletvekilleri
vardi. Hi¢bir Miisliiman Tiirk vekil de bu durumdan, yani daha 7-8 y1l 6nce
birlikte olduklar1 gayrimiislim temsilcilerin yok edilmesinden, bir gogunun,
ozellikle Ermeni vekillerin vahsice katledilmis olmasindan sikayet¢i degil-
di. Savas dncesindeki Ittihatc1 mecliste bile Rum ve Ermeni milletvekilleri
vardi.

Simdiye kadar yazdiklarimizin, Ittihat¢ilarin ve Enver’in basina buyruk
davranan kisiler olmadiklarini, Osmanlinin savasa girmesinin de, basta En-
ver olmak iizere birka¢ kendini bilmezin marifeti olmadigini, bunun altinda
siifsal nedenlerin yattigini gosterdigini diisiinliyoruz. Erdogan Aydin olaya
sadece siyasi list yapidan ve kisilerden, distan ve yukaridan baktigi i¢in, alt-
ta yatan dinamikleri, i¢teki sinif miicadelesini, egemen siniflarin siyasetle
iliskisini hi¢ dikkate almadigi i¢in bunlar1 gérememistir. Giliniimiizde is¢i
siifinin, ezilenlerin ve bir avu¢ kalmis azinliklarin basina benzer facialarin
gelmesini istemiyorsak, tavir almamiz gerekenler tek tek kisiler ve partiler
degil, Enverleri, ittihatcilar1 ve devamcilarini yaratan, biitiin bu insanlik tra-
jedilerinin ardinda duran, biiyiikli kii¢iiklii sermaye sinifidir.'®

16 Haluk Gerger’in, Tiirk Dig Politikasinin Ekonomi Politigi. Soguk Savastan Yeni Diinya Diizeni-
ne (Genisletilmis giincellestirilmis 3. Basim, Yordam Kitap, 2012) baslikli ¢alismasi, Tiirkiye’nin
dis politikasini siiflar miicadelesi temelinde ¢oziimlemeye calisan 6nemli ¢aligmalardan biridir.
Gerger, kitabinin “yazilis amaci ve igerigi itibariyla 6ziinde, bir ideolojik miidahale” (a.g.e, s. 12)
oldugunu vurguluyor. Gerger’in konuya yaklasimi onun “nihayetinde dig politika i¢ politikanin
uzantisidir” (a.g.e., s. 265) ifadesiyle 6zetlenebilir. Bu tespit elbette dis etkenlerin dikkate alinma-
masi gerektigi ya da dnemsiz oldugu anlamina gelmez. Gerger, egemen siniflarin keyiflerine gore
siyaset yapamadiklarini, verili uluslararasi iliskiler ve kosullar i¢inde diizenlerini siirdiirmeye, is-
temlerini gergeklestirmeye caligtiklarini vurguluyor. Dogru yaklasim budur ve bu yaklagim sadece
gliniimiiz ve yakin ge¢mis i¢in degil, tiim tarihi gegmis igin gegerlidir.
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