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Giris

Tiirkiye’de toplumsal degisim ve doniisiimleri anlamak i¢in edebi alanda iire-
tilen tirtinler ¢ok az yararlanilmig kaynaklardir. Oysa Osmanli’nin son dénemin-
den baslayarak Tiirkiye’deki ekonomik, siyasal ve ideolojik/kiiltiirel alanlardaki
doniisiimlerin ve toplumun bu doéniisiimlere yonelik tepkilerinin edebi eserler
iizerinden izlenebilmesi olanaklidir. Zira Serif Mardin’in de vurguladig iizere
ilk Osmanli romanlarinin biiylik cogunlugu toplumsal ve siyasal degismenin ya-
rattig1 sorunlari inceleyen zez/i romanlardir.! Dolayisiyla, edebiyat alaninda tireti-
lenler donemin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel kosullarina, yasanan hizli toplum-
sal doniisiimlere karsilik olarak yazarlarinin tepki ve elestirilerini de igerir bir
bakima. Ne var ki, bu doniisiimleri toplumsal siniflar, sinif iligkileri ve sinifsal
doniisiimler gercevesinde ele alan edebiyatgilarin sayist olduk¢a siirlidir. Bun-
lar arasinda en 6nemlilerinden biri Orhan Kemal olsa gerektir. Nitekim Orhan
Kemal’in roman kahramanlar1 genellikle is¢iler, koyliiler, tarim iscileri, biiyiik
kentlerdeki yoksullar ve zanaatkarlardan, bunlarin karsisinda da yer yer biilyiik

1 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1991.
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toprak sahipleri ve fabrikatdrlerden olusur. Bu siniflarin siyasal temsilcileri de
romanlarinda siklikla yer bulur. Romanlarmin konular1 ise genellikle bu smnifla-
rin yasam bigimleri, deneyimleri, ¢calisma kosullari, sorunlari, sinifsal ve kiiltiirel
farkliliklart olmakla kalmaz; bunlar1 yasanan toplumsal degisim ve doniisiim sii-
reci ile bir arada ele alir. Yani bu romanlarda hem siniflarin o anki durumlarin
ve birbirleriyle iligkilerini hem de sosyo-ekonomik yapilarin doniisiimiinii ve bu
doniistimlerin siniflar lizerindeki etkilerini izlemek miimkiindiir. Orhan Kemal’in
tiplemelerinin gercege uygun tipler olmasi da bu tiir bir izlemeye olanak verir.
Sadece tiplemeler degil, aslinda olaylarin yasanmis oldugu zaman da, ara sira
geemis yillara yonelik atiflarla birlikte ger¢ek/nesnel zamana uygundur Orhan
Kemal romanlarinda. Bu gergekei yaklasim, Orhan Kemal’in yasami siirecindeki
tanikliklarin1 ve deneyimlerini romanlarinda kullanmasini olanakli kilmistir. Bu
durum Orhan Kemal’in romanlarinda anlatilan dénemin ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel yapisini ve bu alanlarda gergeklesen doniisiimleri izlememizi olanakli
kilar. Nitekim bir 6ykii kitab1 nedeniyle ¢ikarildigi mahkemede eserlerindeki tip-
lerin kaynagini soyle aktarir:

Hikaye kitabim mahkemeye verilmisti. Hakim, iddia makamina uyarak, ‘konula-
rim1 neden hep fakir fikaradan, iscilerden aldigimi, Tiirkiye’de varlikli insanlarin,
iyi yasayan insanlarin olup olmadigmi’ sormustu. Ilk bakista evet, ok dogru bir
soru. Neden hep bu insanlari, bu insanlarin yoksullugunu ele aliyorum? O zaman
hakime, ‘Ben gergeke¢i yazarim. En iyi bildigim konulari alirrm. Varlikli yurttasla-
rin yasayislarini bilmiyorum, nasil yasadiklarindan haberim yok’ demis ve beraat
etmistim.’

Yazarm deneyim ve tanikliklarinin yazdigi roman ya da dykiiler lizerinde et-
kili olmasi elbette ki onu bir tarih ya da sosyoloji ¢aligmasi yapmaz. Ancak yine
de taniklik ve deneyimler lizerinden yazilanlarin sosyolojik birtakim veriler ige-
recegi de kuskusuzdur. Bu g¢ercevede aslinda edebiyat alanindaki ¢aligmalarin
sosyal bilimcilerin gecmisi ve bugiinii anlamalari agisindan 6nemli birgok veri
icerdigini gostermek bu yazinin en genel amaci olarak belirtilebilir. Dolayisty-
la bu yazida &zellikle Orhan Kemal’in eserlerinden yararlanarak Tiirkiye’nin
belirli bir donemindeki toplumsal doniisiimleri ve bunlarin siniflar tizerindeki
etkilerini anlamamizin miimkiin oldugu savunulmaktadir. Bu anlamda Orhan
Kemal’in asagida siralanan romanlarindan yola ¢ikilarak Tiirkiye’nin 1930’lar
ve 1950’11 yillar arasinda gecirdigi ekonomik, siyasal ve sosyo-kiiltiirel doniisiim
siireci kismen izlenecek, bu doniislimiin siiflar ve sinif iligkileri {izerine etkileri
ayni romanlar lizerinden analiz edilmeye calisilacaktir. Orhan Kemal’in gerek
gercekei tarzinin gerekse diinyaya ve topluma bakig agisinin boylesi bir analizi

2 Asim Bezirci, Orhan Kemal, Istanbul: Tekin Yaymevi, 1984, s. 29.
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olanakl kildigin1 gdstermeye calisacagiz. Bu ayn1 zamanda edebi tiirden eser-
lerin toplumun analizinde kullanilmasinin ne denli yararli ve gerekli oldugunu
gosterecektir kanimizca. Diger taraftan bu yazi c¢ergevesinde Tiirkiye’de yuka-
rida bahsedilen donemdeki doniisiimleri biitiiniiyle ele almamiz miimkiin degil.
Bu nedenle Tiirkiye’de maddi ve siyasal-toplumsal yagamin doniisiimii agisindan
onemli olan noktalar1 ele alip bunlar1 Orhan Kemal’in romanlarindan yola ¢ika-
rak orneklendirmeye ¢alisacagiz.

Bu yazinin ilk boliimiinde edebiyat ile ge¢mis ve bugiin iligkisinin nasil kuru-
labilecegine iligkin epistemolojik ve kuramsal bir tartisma yiiriitiilecek ve kendi
bakis agimizin nerede konumlandigi ortaya konulacaktir. ikinci ve iigiincii boliim
Orhan Kemal’in, Murtaza (1952), Cemile (1952), Bereketli Topraklar Uzerin-
de (1954), Vukuat Var (1958), Hammun Cifiligi (1961), Gurbet Kuslar: (1962),
Eskici ve Ogullar (1962) ve Kanli Topraklar (1963) romanlarindan yola ¢iki-
larak yapilan degerlendirmeleri igermektedir. ikinci boliimde Tiirkiye’de maddi
yasamin doniisiimii, iiglincli boliimde ise bu doniisiimlerin siyasal ve toplumsal
yasam tizerindeki etkileri yukarida bahsettigimiz romanlar iizerinden incelenme-
ye ¢aligilacaktir. Maddi yasamin doniisiimii ile siyasal ve toplumsal yasamin do-
niisiimiiniin birbirinden ayrilamaz oldugunu belirtmeye gerek bile yok. Ancak bu
yazida bu tiir bir ayrimin benimsenmesi, analiz kolayligi saglamasi nedeniyledir,
yoksa maddi ve siyasal-toplumsal doniisiimler elbette ki bir biitiin olarak diisii-
niilmelidir.

Toplum analizi ve edebiyat

Bilindigi gibi yapisalci yontem, bir yapitin etkin 6gelerini bularak hangi an-
latimsal s6zdizimi kurallarina uyduklarini, nasil bir bilesim gosterdiklerini, ya-
pisal 6zelliklerini ve bu yapilarin anlama olan katkilarin1 géz 6niinde tutar,® bu
nedenle de metni, dil-disi, ya da metin-dis1 dgelerle (6rnegin yazarin yasadigi
cagin somut ekonomik-toplumsal kosullari, ruhsal durumu, giindelik yasantisi
vb.) agiklamaktan kaginir. Nitekim Tahsin Yiicel bir yazisinda, Pierre Barbéris’yi
“Balzac’1n yapitinin tarihsel ortama nasil katildigini, onunla nasil bir bagint1 kur-
dugunu gostermek i¢in binlerce sayfalik bir kitap yazdigi1” i¢in kiyasiya eles-
tirmektedir.* Ciinkii ona gore s6z konusu olan Balzac’in yazdig1 “metin” midir
yoksa Balzac’in yasadig1 “cag” midir belli degildir. Bu ¢ercevede yapisalci yon-
tem, bir nesne olarak metnin “kendi basina ve kendisi i¢in incelenmesi” taraftar
oldugundan, nesnenin bir dizge olarak ve artstiremlilik (diakroni) i¢inde degil
essiiremlilik (senkroni) i¢inde ele alinmasi gerektigini ileri siirer.’ Bu durumda
metin ile anlatilan donem ve yazarin yasadigi donem arasinda iliski kurmaya

3 A. Yiksel, Yapisalcilik ve Bir Uygulama, Ankara: Giindogan Yaynlari, 1995, s. 52.
4 Tahsin Yiicel, “Yapisalcilik”, Birikim, no: 28/29, 1977, s. 39.
5 Tahsin Yiicel, Yapisalcilik, Istanbul: Ada Yayinlari, tarihsiz, s. 10-11.
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caligmak anlamsiz olacaktir.

Oysa Marksist bir edebiyat elestirisi, ister istemez edebiyati onu ortaya ¢ika-
ran tarihsel kosullar bakimindan ele alacaktir.® Ancak bu, her ne kadar Marksist
sanat elestirisinde dnemli bir yeri olsa da sanati saf bir “yansitma” olarak gor-
mekten farkli bir durumdur. Marx, Eugéne Sue’nin Paris Esrari romanina iliskin
olarak Kutsal Aile calismasinda yazdigi elestiride, romani “biiyiik kentlerdeki “alt
katmanlarin’ payina diisen sefalet ve diiskiinliigii anlatisindaki etkileyici tarz”
nedeniyle dver ve bunun “kacinilmaz olarak kamuoyunun dikkatini yoksullarin
genel durumuna ¢ektigini” vurgular. Ayni roman “meyhaneleri, kuskulu inleri ve
canilerin argosunu betimledigi” i¢in, yani romani, anlattig1 donemin 6zelliklerini
belli bir oranda yansittigi i¢in olumlayan Marx,“yansitma’ kavramin kullanmasa
da, ortiik bir bicimde, Sue’nin romaninin, o dénem igin 6nemli olan bir gercekligi
dile getirdigini ima eder.’

Buna benzer olarak Trotskiy, Edebiyat ve Devrim baslikli ¢alismasinda fii-
tiiristleri elestirirken “sanat, bir ayna degil bir ¢ekigtir: yansitmaz, bi¢im verir”
onermesine karsi ¢ikarak, fotograf ve sinemanin yansitmadaki giiciinii vurgular
ve yansitma kuramina iligkin olumlu diisiinceler 6ne siirer. Ancak Trotskiy, “bu-
rada kimse sasmaz bir aynadan s6z etmiyor”® diyerek 6nemli bir noktaya dikkat-
leri ¢ceker. Bu nokta, Marksist sanat elestirisinin saf bir yansitma kurami olma-
digin1 gostermesi acisindan onemlidir. Nitekim Terry Eagleton, Trotskiy’in bu
belirlemesine iliskin su tiir bir agiklama getirir:

Trotskiy sanatsal yaratimm “sanatin kendine has yasalarma uygun olarak ger-
cekligin saptirilmasi, degistirilmesi ve doniistiiriilmesi” oldugunu iddia etmisti.
Kismen sanatin “bilinmeyeni yaratmak™la ilgili oldugunu diisiinen Rus bigimci
kuramindan gelen bu miikkemmel formiilasyon yansima olarak sanata iliskin basit
kavrayis1 degistiriyordu. Trotskiy’nin pozisyonu ¢ok daha sonralar1 Pierre Mac-
herey tarafindan daha da ileriye tasindi. Macherey’e gore edebiyatin etkisi temel
olarak taklit etmekten ziyade bozmakti. Eger goriintii (bir aynadaki gibi) tamamen
gerceklige karsilik geliyorsa, o halde goriintii gergeklikle 6zdes olmaya baslaya-
cak ve bir biitiin olarak goriintii diye bir sey kalmayacaktir. (...) O halde edebiyat,
nesnesine bire bir, simetrik, kismen yansitic1 bir bigimde bagli degildir denebilir.
Nesne bozulmus, kirilmis, ¢oziilmiistiir...°

Demek ki Marksist elestiri agisindan dnemli bir yeri olan yansitma kura-
mi, edebiyati gercekligin salt bir yansimasi olarak ele almaz. Nitekim Orhan

6 Terry Eagleton, Marksizm ve Edebiyat Elestirisi, Istanbul: Iletisim, 2014, s. 7.

7 Karl Marx, K. ve Friedrich Engels, Kutsal Aile, cev. K. Somer, Ankara: Sol Yayinlari, 2003, s. 84.
8 Leon Trotskiy, Edebiyat ve Devrim, ¢ev. H. Portakal, Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 1989, s. 113-
114.

9 Eagleton, a.g.e., s. 66-67.
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Kemal’in romanlar1 da dénemin 6zelliklerini birebir yansitan eserler degildir,
ancak yazarin kafasindan da siiziilerek tam da Marx’mn vurguladig: gibi dénemin
ozelliklerini belli oranlarda yansitir. Bu durum toplumun analizinde edebi eserle-
rin kullanilabilecegini gosterir. Ancak tam da bu noktada edebiyatta gercekeilik
meselesini tartismaya agmak gerekir.

Marx ve Engels, 1848 Subat Devrimi’ni anlatan iki kitap iizerine yazdiklar
elestiride, devrimei partinin 6nderligini yapan kisilerin simdiye kadar gergekei
bir sekilde gdsterilmediklerini, bu kisilerin “Raphael’vari bir yliceltme” ile sunul-
duklarin1 ve bu nedenle de biitiin gercekliklerinin kayboldugunu belirtir. Onlara
gore bu “kitaplar, bu insanlarin 6zel hayatlarina girfmekte], onlar terlikleriyle;
cevrelerini saran ¢esit ¢esit uydulariyla” gostermekte lakin bu “kisilerin ve olay-
larin gergek ve diiriist bir sekilde sunulmasina daha ¢ok yaklasildigi anlamina”°
gelmemektedir. Dolayisiyla roman kisilerinin yasamlarinin biitiin ayrintilan ile
anlatilmasi, “kisilerin ve olaylarin gercege uygun sekilde sunulmasi” i¢in yeterli
degildir. Bu yaklagim, Marx ve Engels’in anlayisinda edebiyatta gergekgiligin bi-
rebir yansimadan ibaret olmadigini vurgulamasi baglaminda oldukg¢a énemlidir.

Engels’in Margaret Harkness romanlart igin yazdigi mektupta edebiyat-
ta gercekgilik anlayisi daha berrak bi¢imlerde ortaya cikar. Engels, Margaret
Harkness’in City Girl romani iizerine yazdiklarinda, romanin kendisini ¢ok etki-
ledigini, ancak ileri siirebilecegi tek elestiri olarak romanda anlatilan hikayenin
“tam yeterince ger¢ekei olmadigini”!! (Marx ve Engels, 2001: 51) vurgular.

Bence gercekgilik, ayrintilarin gergekliginden bagka, tipik durumlarda tipik kisi-
lerin tipik konumlarda gdsterilmesi demektir. Sizin kisileriniz de, onlar1 resmet-
tiginiz oranda, yeterince tipik. Ama onlar1 ¢evreleyen ve eylemlerini belirleyen
ortamlar i¢in ayni sey sdylenemez.

Engels icin gergekeiligin en 6nemli ol¢iitii “tipikliktir. Harkness’in romanin-
daki kisilerin “tipik” oldugunu kabul etmekle birlikte, bu kisilerin i¢inde bulun-
duklar1 sosyal ve tarihsel ger¢ekligin romanda anlatilan dénem igin bir “tipiklik
degeri tasimadigini” iddia eder.

City Girl’de, is¢i smifi, kendini kurtarmay1 bile beceremeyen, edilgin bir kitle
olarak goriintiyor. Onu sefil yoksullugundan kurtarma yolunda biitiin ¢abalar disa-
ridan, yukaridan geliyor. Bu, 1800’ler ve 1810’larin, Saint Simon ve Robert Owen
zamaninin gegerli bir betimlemesi olabilirdi, ama asagi yukari elli yildir savasan
proletaryanin ¢ogu kavgalarina katilabilme serefini kazanmis ve biitiin bu zaman
boyunca proletaryanin kurtulusunun, is¢i simnifinin kendi hedefi oldugu ilkesine

10 Karl Marx Friedrich Engels, Sanat ve Edebiyat Uzerine, ¢ev. M. Belge, Istanbul: Birikim
Yayinlari, 2001, s. 49- 50.
11 Marx ve Engels, a.g.e., s. 51.
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gore hareket etmis bir adam, 1887°de durumun boyle oldugunu kabul edemez.'

Yansitma ve gercekgilik tartigmalart ¢ercevesinde Marksist edebiyat elestirisi,
edebiyat eserlerinin olustugu ekonomik, toplumsal ve siyasal olaylar ile yapit-
larin igerikleri arasindaki iligkiyi de belirlemeye ¢aligir. Dogru bir bigimde ¢6-
ziimlenmisg bir tarih anlayisindan yola ¢ikarak, edebiyat eserlerinin olustugu top-
lumsal ve ekonomik dinamikler tizerine yogunlasir ve yazarin, okurun ve metnin
amaglariin, ekonomik, toplumsal ve siyasal olaylarin “dogru ¢dzlimlenmis” bir
igerige isaret etmesi gerektigine vurgu yapar. Dolayisiyla yapilacak sey, bir edebi
eserin anlattig1 donemin “tipik™ olaylarini, kisilerini, maddi ve toplumsal ortami-
n1 igerip icermedigine bakmaktir. Bizim bu yazidaki iddiamiz, Orhan Kemal’in
eserlerinin gergekeiliginin Engels’in vurguladigi bu “tipiklik” dl¢iitiine uygun ol-
dugu i¢in maddi ve toplumsal dontisiimleri anlamada kullanilabilecegidir.

Bu durumda bir edebiyat eseri analiz edilirken nelere bakilacaktir? Eagleton,
Marksist bir edebiyat teorisinin belli basl bilesenlerini genel iiretim tarzi, edebi
tiretim tarzi, genel ideoloji, yazarin ideolojisi, estetik ideoloji ve metnin kendisi
olmak tizere alt1 bilesene ayirir."

Simdi Eagleton’un bu ayrimindan yola ¢ikarak bunlarin Orhan Kemal’in eser-
lerinde nelere denk diistiiglinii gdstermeye calisalim. Bu, ayni zamanda romanla-
rin toplumsal degisim ve doniisiimii anlamada ne derece 6nemli oldugunu da gos-
terecektir santyoruz. Yukarida Eagleton’un yaptig1 ayrimda bu yazi cergevesinde
onemli olan ilk dort noktayi ele alacagiz: Genel iiretim tarzi, edebi iiretim tarzi,
genel ideoloji ve yazarin ideolojisi. Genel iiretim tarzi, her toplumsal olusu-
mun, i¢lerinden biri basat olan {iretim bigimlerinin eklemlenmesi ile tanimlanma-
sidir. Orhan Kemal’in romanlarinda bu tiir eklemlenme bigimleri oldukga berrak
bigimde izlenebilir. Nitekim, 1930-1950 donemini ele alan romanlari, tarimsal
tiretimin makinelestigi ve smai kapitalizmin temellerinin atildigi, yani {iretici
giiclerin gelismesiyle kapitalist tiretim iligkilerinin ortaya ¢ikmasiin yarattigi
sancilari, bir nevi feodal {iretim bigiminin kimi unsurlarinin kapitalizm ile eklem-
lenme bigimlerini yansitir. Edebi iiretim tarzi, edebi tiretimle iligkili belli giicler
ve toplumsal iliskilerin toplamin ifade eder. Yani kapitalist piyasa i¢in kurmaca
eserler tiretmek de miimkiindiir, yazdiginiz siirleri el yazisiyla cogaltarak sokakta
dagitmak da. Bu edebi iiretim tarzlarindan birisi genel olarak basattir.'* Orhan
Kemal, bu anlamda, ge¢inebilmek amaciyla yazmaktaydi ve bu da onu iicretli
bir ¢aligan yapmaktaydi. Donemin egemen yazma bigimi buydu ¢iinkii. Nitekim
Orhan Kemal déneminin genel iiretim tarzi, edebi iiretim tarzinin yapisini da be-
lirliyordu. Genel iiretim tarzi, ayn1 zamanda egemen bir ideolojik olusum da tire-

12 Marx ve Engels, a.g.e., s. 51.
13 Terry Eagleton, Elestiri ve Ideoloji, Istanbul: letisim, 2009, s. 49.
14 Eagleton, 2009, s. 50.
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tir ve bu da genel ideoloji olarak adlandirilir. Orhan Kemal’in eserlerinin gectigi
donemin genel ideolojisi, Kemalizm, devletgilik, liberalizm ve muhafazakarlik
arasindaki ¢atigma ve eklemlenmeleri yansitir. Bu ayn1 zamanda dénemin siyasal
ve toplumsal yagsaminin doniisiimiinii de i¢erisine alir. Yazarin ideolojisi, yazarin
genel ideolojiye kendi 6zyasamdykiisel (toplumsal sinif, milliyet, din, cinsiyet
vb.) katiliminin 6zgiin bigimini ifade etmektedir. Orhan Kemal, genel ideolojiyle
catigan ve onun celiskilerini gosteren bir bakis acisina ve ideolojiye sahiptir.

Yazimnin devaminda Orhan Kemal’in romanlarinda anlattigi donemlerin genel
tiretim tarz1 ve genel ideolojisini ve bunlarda yasanan doniistimleri, yansitma ve
gercekeilik anlayisi cergevesinde ele almaya galisacagiz.

Genel iiretim tarzi: maddi yasamin doniisiimii karsisinda siniflar

Tirkiye’de 1930’Iu yillar sinai kapitalizmin temellerinin devlet onciiliigiinde
atildig1 bir doneme isaret eder. Yani ticaret sermayesinin ve dolagim alaninda fa-
aliyet gosteren oteki tiirde sermayelerin damgasini vurdugu bir sermaye birikim
siirecinden sinai sermaye birikimine gecis devlet kapitalizmi temelinde olmus-
tur.”® Bu epey uzun bir siirectir ve bu donemde uygulanan devlet¢i politikalar
1950’11 yillara gelindiginde gercek anlamiyla bir sanayi burjuvazisinin olusumu-
nun da temellerini atmistir. Nitekim 1930°1u yillarda uygulanan devletgiligin 6zel
sanayinin ¢ikarlari ile uzlastigi, cok daha genel anlamda sermaye ¢evrelerinin ve
toprak sahiplerinin lehine isleyen bir ortam yarattigi soylenebilir.'® Ancak dev-
let ve 6zel sektor isletmeleri arasinda belirgin bir fark ortaya ¢ikmis, modern
sanayi ve yonetim teknikleriyle isleyen devlet isletmeleri daha geleneksel yon-
temlerle yiiriitiilen sanayi isletmelerinde de degisimi zorunlu kilmistir. Bununla
beraber, halen modern iiretim tekniklerine direnenler de vardir. Nitekim Cemile
romaninda kapitalist gelisme ile birlikte fabrika sisteminin modern ile geleneksel
yonetimi arasindaki ¢atisma oldukga belirgin bicimde ortaya ¢ikar. Isciler, bos
bir kadro bulduklar1 anda Stimerbank’a kagmanin yollarin1 aramaktadir. Bunda
Stimerbank’in bir devlet isletmesi olarak modern iiretim yontemlerini uygula-
masinin yani sira ¢alisma kosullarinin ve aldiklar1 iicretlerin de gorece daha iyi
olmasinin etkisi vardir. Fabrikanin iki ortagindan biri, Numan Bey, Avrupa ve
Amerika gérmiis modern bir kiiltiire ve hayata sahiptir. Modern iiretim ve yone-
tim tekniklerine yonelmis, bu sistemi fabrikaya yerlestirmesi i¢in de bir Italyan
mithendis getirtmis, fabrika yonetimini yiiksek egitimli yoneticilere, mali isleri
muhasebecilere birakmistir. Ne var ki diger ortak olan Kadir Aga, geleneksel yo-
netim sistemlerinden yanadir. Bu nedenle modern iiretim ve yonetim tekniklerini
fabrikaya getiren Italyan’1 ve muhasebecileri fabrikasinda istememektedir. Hatta
bir yolunu bulup Numan Bey’den de kurtulmak, fabrikaya tek basina sahip olmak

15 Sungur Savran, Tiirkiye 'de Sinif Miicadeleleri, 1908-1980, Istanbul: Yordam Kitap, 2010, 154.
16 Korkut Boratav, Tiirkiye de Devletcilik, Ankara: imge Kitabevi, 2006, s. 163.
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ister. Bunun i¢in birka¢ dokuma ustastyla anlasir, ipliklerin kopmast i¢in iclerine
zimpara tozu katarlar. Boylece siirekli ip koptugundan dogru diiriist is yapama-
yan ve parca basi ¢alisan iscilerin iicretleri diiger, sugu fabrikaya yeni bir diizen
getiren Italyan miihendiste bulan is¢iler miihendise kars1 ayaklanacaktir. Isciler,
kendi smifsal g¢ikarlarmin farkinda degildir, héla geleneksel zihniyete sahiptir-
ler ve patronlara degil Italyan miihendise itiraz ederler. Ancak siireg igerisinde
yenilecek olan, isciler ve modern iiretim tekniklerinin karsisinda Kadir Aga’nin
geleneksel zihniyeti olacaktir.

Bir kedi kadar cevik, acikgdz olan Izmirli Nusret, lisenin onuna kadar okumus,
cin gibi bir delikanlydi. iplik ve bez randimanlarinin nigin birdenbire diistiigiinii
kisaca anlatti:

“...kolaya zimpara tozunu usta beyin adamlar1 atiyor. Malum a, zimpara tozu asin-
dirtcidir. Tel giiciiler asintyor, asinan tel giiciiler de iplikleri zedeleyip koparyor.
“Ustanin ne ¢ikart var bunda?”

“Maksat Italyan’1 sepetletip eskisi gibi tek bagma kalip...”

Aga biitiin bunlarin farkinda degilmis gibi, renk vermiyordu.

(...)

“Elimden gelse, bi gasik suda bogarim diimbiigii! Amma, asil zorum 6tekinde,
onu burya getirende... Agnadinmi?”

“Anladim aga.”

- Numan Bey, Numan Bey... Ne Avrupasini kor, ne Emelikenini. Sifatin1 gérmii-
yon mu? Gavirdan fark varmi? Yazinin kabiklisini tebelles etti basimiza... Ayda
bin lira para, pirim, ikramiye, virt zirt... Sana bisey deyim mi? Amma aramizda
kalacak.”

Gozleri parlayan usta, “Yanimda adam bogazla istersen aga, benden sir ¢ikmaz!”
dedi.

“...ben bu Numan diimbiigiinii de bir bigimine getirip, yallaah...”"”

1930’Iu yillarda baglayan devletcilik politikasi ile hizli kapitalist gelisme
ve teknolojik ilerleme siniflarin konumlarini da degistirir, yeni ¢ikar gatigma-
lar1 ortaya ¢ikarir. Bu gelismeler karsisinda tipki Aga gibi geleneksel olanda
israr edenler vardir. Ancak doniisiim Oyle hizlidir ki bunun karsisinda giderek
muhafazakarlagsmaktan baska yapacak bir seyleri de yoktur. Cemile romaninda
Deveci Copur Halil, tarlalardan develerine yiikledigi kiitlii pamugu fabrikalara
getirmekte ve bu isten iyi para kazanmaktadir. Ancak pamugun develerle tasin-
mas1 donemi giderek kapanmaktadir. Burada anlatilan, feodalizm ile kapitaliz-
min, bu ikincisinin gelisimine yonelik 6zgiil eklemlenme bigimlerine 6rnek ola-
rak gosterilebilir.

17 Orhan Kemal, Cemile, Istanbul: Everest Yayinlari, 2013, s. 29-31.
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“Simdi bir kamyon gelir nerdeyse.”

Deveci Copur Halil sovdii.

Izzet usta, “Makineye sdvme, faydasi yok!” dedi.

Deveci Halil bu sefer hem kamyona, hem de kamyonu icat edene, kamyonu mem-
lekete sokana, kamyonla is gorene, gordiirene uzun uzun sévdiikten sonra, “Ben
her y1l bu vakitlar paraynan oynardim! Bu cenabetler memlekete girdi gireli bizim
rizklarm yoni degisti,” dedi.

Anlayish anlayisli giiliimsedi Izzet usta.

“Sat develerini, bir kamyon da sen uydur!”

“Tovbe de. Baba, dede, ecdat yadigari, peygamber yaratigi onlar. Giinah degil
mi?”!8

Sanayilesmeye yonelik politikalar ve makinelesmis tarimsal {iretimden sanayi
tiretimine gecis, 0zellikle Cukurova bdlgesinde kdylerden yakin kentlere akis
hizlandirirken tasra kentlerinde siniflar arasindaki farkliliklar da belirginlesir. Or-
han Kemal’in bir¢ok romaninda toplumsal ve ekonomik degisim ve doniigiimle
birlikte sinifsal farklilagmalarin da giderek arttigini gozlemek miimkiindiir. Ge-
rek Cemile’de gereckse Murtaza’da' is¢i mahalleleri benzer bi¢imde tanimlanir.
Orhan Kemal’in farkli romanlarmin kahramanlari olan Topal Eskici de, iflahsizin
Yusuf da, Giilli?® de sanki hep birlikte bu mahallede yasamaktadir. Orhan Kemal
is¢i mahallerini tasvir ederken sosyolojik bir ¢oziimleme yapmaktadir adeta:

Ana caddeye ¢ikan ara sokagin basinda durdu: Yan yatmis, ¢dmelmis ya da tam
yuvarlanacakken tutunuvermise benzeyen alt alta, st Giste evlerle, bu evlerin ara-
larinda, birbirini kesen, daracik, ¢amurlu sokaklar gerilerde kalmisti. Simdi artik
bol igiklarin altinda, ta istasyondan uzanip gelen tertemiz asfalt cadde olanca tes-
limligiyle yatiyordu 6niinde. Caddenin iki yan1 kirmizi kiremitli evler, agaglarla
ciceklere gomiilii koskler, ya da topraga bir eski zaman derebeyi heybetiyle bag-
das kurmus apartmanlar. Evler, kdsklerle apartmanlardan pek ¢ogunun pencereleri
bol wsiklarla apaydinlikti. Daha ¢ok da balkonlarla yari aydinlik bahgelerde kadin,
erkek kimiltilari... Belliydi ki poker, bezik, tavla oynuyorlardi. Varsin oynasinlar-
di. Yoktu kimseye zararlart. Calismis, kazanmis, bu kosk ve apartmanlara alinla-
rinin teriyle sahip olmuslardi. Cenab1 Allah ¢alisana verirdi. Az dnce suratlarina
diidiigiinii hingla tifledigi yan yatmis, bagdas kurmus, ¢dmelmis, ya da tam yuvar-
lanacakken tutunuvermise benzeyen alt alta, {ist iiste evlerdekiler de calissalar hig
siiphesiz Cenab1 Allah onlara da verecekti. Ama galismiyorlardi. Uyusuk, tembel
beceriksizdiler.*!

18 Kemal, a.g.e., s. 9.

19 Kald1 ki, bek¢i Murtaza’'nin kizlarindan birisinin adi Cemile’dir ve tipki Cemile romaninda
oldugu gibi iplik fabrikasinda ¢calismaktadir.

20 Topal Eskici Eskici ve Ogullari; 1flahsizin Yusuf Bereketli Topraklar Uzerinde; Gilli Vukuat
Var ve Hanimin Ciftligi romanlarmin isci tipleridir.

21 Orhan Kemal, Murtaza, istanbul: Tekin Yaymevi, 2000, s. 22.
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Ve

Diger taraftan toplumsal doniistimiin hizi, bir miiddet sonra kirsal alandan
tagra kentlerinden bu kez de biiylik metropol kentlere gbge neden olacaktir.
1940’11 y1illara gelindiginde devlet¢i ekonomik politika yerini 6nce bir savas eko-
nomisi politikasina daha sonra ise liberal ekonomik politikalara birakir. Aslina
bakilirsa bu politikalarin sonucu genellikle hep ayni olmustur: Savas ekonomi-
sinin agir yikiinlin genis halk yigmlarina yiiklenmesi, buna karsilik ekonomik
giicliiklerin yarattig1 verimli vurgun ortamini ustalikla sdmiiren bir grup tiiccar
ve biiyiik ¢iftcinin olaganiistii kazanglar elde etmesi.?* Savas sonrasi ise tarim gi-
derek daha fazla 6nem kazanacaktir. Zira savag sirasinda 6zellikle Avrupa tarimi
biiyiik darbe yediginden, savas sonrast Marshall Plani ile Tiirkiye’ye tarim ve

mineral iirlin Giretimi islevi yiiklenecektir.

...946,947, 948’lerde isler bozulduk¢a bozuldu. Artik ne Alaman, ne de Alaman’in
palasim salliyanlar. Bir Amerikancilik’tir baslamisti. Daha sonralari renk renk,
bi¢im bigim traktorler akmaga basladi Cukurova’ya. Ova bu alli, yesilli, mavili,
saril1 oyuncaklarla doldu. Pamuk yedi, hatta sekiz liraya satildi, yerden biten man-
tarlar gibi apartmanlar, barlar memleketin bi¢imini degistiriverdi. Para deste deste
kazaniliyor, oluk gibi harcantyordu. Bar kizlarimin kollar1 dirseklerine kadar haci-
aga bilezikleri, burmalariyla doldu. Koy yollarinda Desotolar, Kadillaklar Cuku-
rova giinesiyle firin kiiliine donmiis tozlarint havalara savuruyor, agizlari sira sira
altin digli agalarin kahkahalar1 Cift¢i Birliginin kalin, saglam duvarlarinda ¢inli-
yordu. Toprak sahipleri, fabrikatorler, yurda digardan mal getirtip disariya yurdun
mallarin1 génderenler memnundu ama Topal demirci gibilerin yiiziinden diisen bin
parca oluyordu. Bir zamanlar onu ise, paraya boganlar artik ugramaz olmuslardi.
Toprak renk renk traktorlerle siiriilityor, mibzerlerle ekiliyordu. “Dinamik ziraat”
baslamigti. Memleket ziraatinin isi bundan bdyle Amerikan makineleriyle goriile-
cekti. Ortacag’dan kalma kdhne demirci diikkanlarina ne ihtiyaglart vardi?
Yoksa, onun da onlara diizdiirecegi yoktu. Kerpi¢ hugu, inegi, tavuklari, diikkkani,
takimi, tezgahi satti, kariy1, kizi, kiiglik oglunu katt1 6niine, tuttu sehrin yolunu.
Onlar gormiyeli hani sehir de epeyce degismisti. Yeni yeni apartmanlar, oteller,
asfalt yollar... Yollar, apartmanlar, oteller ama, biitiin bunlar daha ¢ok sehrin he-
men ilk bakista goriinen yonlerini siislityorlardi. Biiyilik oglu gibi giin kazanip giin
yiyenlerin oturduklar1 kiyr mahallelerle sokaklarsa bozuk parkeleri, bel vermis,
kaykilmis harap tahta, ya da kerpi¢ evleriyle hemen hemen kirk elli yildir bilip
tanidig1 ara sokaklardi.”®

Bu gelismeler koylilyii kirsal alandan koparip, bu sefer tagra kentlerine de de-
gil, metropollere akin etmeye zorlar. Mediha Berkes, 1943 yilinda Yurt ve Diinya

dergisinde yazdigi bir makalede bu durumu soyle aktarir:

22 Boratav, a.g.e., s. 289.
23 Orhan Kemal, Eskici ve Ogullari, istanbul: Everest, 2012a, s. 22-23.
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Fukara mahallelerine yeni gelenler[in] ... ¢ogu fakir kdyliilerdir... Gegen kis yi-
yeceksiz kalmislar, borca girmisler, bir kismi1 dkiizlerini, hatta tarlalarini... elden
¢ikarmaya mecbur olmuslar...; evvela, erkekler sehre gelerek hamallik, amelelik
gibi isler tuttuktan sonra ailelerinin bir kismin1 kdyden getirtip sehrin en fakir
mabhallelerine, aylig1 dort bes liralik odaciklara yerlesiyorlar.*

Elbette ki goc edenler sadece yoksul koyliiler degildir. Anadolu’da “yiikiinii
tutmus” kimi toprak sahipleri ve tiiccarlar da akin akin Istanbul’a gelmektedir.
Bu nedenle kente yeni yerlesenler arasinda kasaba tliccar1 ve yeni zenginlesen
eskinin kdyliileri de vardir. Anadolu’nun gesitli bolgelerinde yiiksek fiyatla mah-
sullerini satma olanag1 bulan tacirler, islerini genisleterek Istanbul’a akin ederler.”
Bdylece hem yoksul koyliiler hem de yeni zenginlesen “tiirediler” metropol kent-
lerde karsi karsiya gelecektir. Bu ortamda yeni tiireyen zenginlere karsi dis bile-
yenlerin sayis1 da artacaktir. Bereketli Topraklar Uzerinde romaninda Sivas’tan
Cukurova’ya goc eden Iflahsizin Yusuf’un yerini, 1950’lerde, Gurbet Kuslar:
romaninda bu sefer Cukurova’dan ¢ikip daha biiyiik bir kente, Istanbul’a géc¢
eden Iflahsizin Yusuf’un oglu Memed alir. Yeni gelenler kentte pek de hos kar-
silanmaz, horlanir ve asagilanir. Trenle Istanbul’a yeni gelenler, mahcup, korkak
bakislartyla garin betonuna yayilmis, kalabalikla nereye gittiklerini bilmez bi-
¢imde garin kapisina dogru siiriklenmektedir. Sagdan soldan siirekli kendilerine
hakaret edilmekle birlikte, bunlart duymazlar, duysalar bile kime, neden dendi-
gini anlamazlar. Anlasalar bile ne kizmak, karsilik vermek, iilkedeki gezi ser-
bestligi iizerine sozler etmek akillarina bile gelmez. Cevredekiler bu kdyliilerin
Istanbul’a gelmelerine gz yumdugu icin hiikiimete kizmaktadir. Bu ilk karsilas-
ma, ileride kente, kentliye ve kentli zengine karsi bir sinifsal kin gelistirmelerinin
de baslangic1 olacaktir adeta. Nitekim Iflahsizin Memed ve onun gibi kente yeni
go¢ eden koyliler giderek iscilesirken, “Nigdeli Hamal Hiiseyin”’ken “Kabzimal-
Miiteahhit Hiiseyin” olmus, kdy kokenli olup vurgun ekonomisi sayesinde zen-
ginlesip Demokrat Parti’nin sadik bir iiyesi olarak kente gd¢ etmis tliccarlarla
kargilasacaklardir. Munck’un “muz giftliklerinin ya da otomobil fabrikalarinin
miilkiyetinin yabancilara verildigi bir yerde, gringoya duyulan kin dogrudan
dogruya sinif kininin bir ifadesidir® vurgusunda oldugu gibi, Istanbul’a yeni
goc edenler de yeni zenginler ile karsilagsmalarindan edindikleri deneyimlerinin
sonucu olarak bir sinif kini ve buna bagl olarak bir sinif kiiltiirii gelistirmektedir
Orhan Kemal romanlarinda.

Geng adam ifrit oldu. Unkapani’nin Emindnii yakasindaki evleri yikilip, kis or-

24 Aktaran, Boratav, a.g.e., s. 303.

25 Boratav, a.g.e., s. 302.

26 Ronaldo Munck, Uluslar Arast Emek Arastirmalari, ¢ev. C. Aygiin, Ankara: Oteki Yayinlari,
1995, s. 174.
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tasinda sokakta kalip, karlarin savurdugu gecelerde Bagvekile de, istimlakine de,
hatta anasiyla kiz kardesinin sizlanmalarina dayanamayarak onu yaratan, milletin
basina bagvekil yapana da silme kantar gittigi i¢in karakolda nice nice dayaklar
yemis biriydi. Bu yiizden Istanbul’un biitiin yikilmamis evlerine, apartmanlarina,
evleri ya da apartmanlarinda rahat rahat yasiyan, duraklarda saatlarca dolmus, oto-
biis bekleyenlerin inadina gibi, hususilerinin i¢inde piifiir piifiir insanlara dehsetli
kin besliyordu.”’

Burada Orhan Kemal romanlarina yansiyan ve yukarida bahsettigimiz donii-
stimleri izleyebilecegimiz bir siirece vurgu yapmak gerekli. En basta belirtmek
gerekirse Orhan Kemal’in romanlari, yoksullarin, koyliilerin, kii¢iik esnafin pro-
leterlesme siirecini isler. Nitekim Eskici ve Ogullari’nda Trablusgarp Savasi’ndan
bir bacagini yitirerek donen Eskici, degisen kosullar nedeniyle artik eskiciligi
siirdliremez. Kosullar degigmistir, zira memlekete makine dolmus, kirsal alanda
issizlik ¢ogalmis, kdylerden kentlere irgat akini baglamis, bu akin kentteki is¢ginin
dirligini de bozmustur® ve tam da bu nedenle bu kosullar kiigiik zanaat erbabini
bitirmektedir. Cocuklari ve torunlari ile birlikte pamuk tarlalarinda isgilige basla-
y1p yoklukla gecen bir donemden sonra tekrar sehre doniip bu sefer de fabrikalar-
da isci olurlar. Boylece zanaatgiliktan tarim isgiligine, oradan da fabrika isgiligine
gececeklerdir, zira kosullar bunu gerektirir. Bu ¢ergevede Orhan Kemal’in ilk
romanlarinda anlattig1 is¢iler dncelikle tarim ig¢ileridir. Topraksiz koyliiler igin
gecinmenin iki yolundan birincisi tarim isgiligi, ikincisi ise tagra kentlerine gog
ederek fabrikalarda gecici olarak ¢alismaktir. Orhan Kemal’in ilk romanlarinda
vurguladigi tarim iscileri biiyiik toprak sahipleri i¢in olduk¢a ucuz emek anlami-
na gelir ve olumsuz ¢aligma kosullarina tabidir.

Bu mevsim ‘¢igit’ denilen pamuk tohumunun topraga atildigi mevsimdir.
Karakazma’ya dort bes hafta vardir daha. Biiyiik toprak sahipleri dogu illerimize
elgiler gonderip tellallar ¢agirtirlar ki: ... Cukurova’da bu yil is ¢oktur. Haftalik-
lar yiiksek, bildikleri gibi degil!” Pek pek birkag¢ hafta sonra ‘Urumdan Samdan’
cekilip gekilip gelen 1rgat kafilelerinin akini baslar. Binlerce kadin, erkek, ¢oluk
cocuk, geng, yasli, paramparca iistbaslariyla pis pis kokarak, Otegece’deki me-
zarliga yigilirlar... ‘aga’lar memnunlardir. Irgat boldur, Cukurova tarlalarindaki
ise yetecek insan giiciiniin ¢ok listiindedir. Haftaliklar diisecek, pamuk ucuza elde
edilecektir.”’

Diger taraftan tarim isciligini birakip gegici siireyle Cukurova bolgesinin
kentlerindeki fabrikalarda ¢aligmaya gelenlerin durumu da pek farkli degildir.
Koyden en yakin sehre dogru kisa siireli ve cogunlukla gegici nitelikteki goc,

27 Orhan Kemal, Gurbet Kuglar1, istanbul: Varlik Yaymlari, 1970, s. 70.
28 Orhan Kemal, Eskici ve Ogullari, istanbul: Everest Yayinlari, 2012a, s. 105.
29 Orhan Kemal, Bereketli Topraklar Uzerinde, Istanbul: Everest, 2012b, s. 162.
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fabrikada belli bir gelir saglandiktan sonra kdye doniilmesiyle sonlanir; bu dongii
cesitli araliklarla tekrarlanir. Kente gogenler genellikle yerlesmek icin gelenler
degil, arkalarinda biraktiklan ailelerinin yanina “paralanarak” donmeyi hedefle-
yen koyliilerdir. Orhan Kemal, Bereketli Topraklar Uzerinde romaninda Anadolu
koyliistiniin ekonomik kosullar nedeniyle disa a¢ilma zorunlulugunu ve girdigi
yeni iiretim iligkilerinde ezilisini anlatir. KOylerini birakarak Cukurova gurbeti-
ne ¢aligmaya giden ti¢ koylil, kapali koy ekonomisinin belirledigi basit bireysel
diinyalar1 ve geleneksel degerleriyle, sehrin bozulmus insaninin diinyas: karsi-
sinda direnme cabasinda, zorlu ve agir sartlar altinda fabrika ve tarim isgiligine
yonelirler. Ancak burada kdyden biitiiniiyle kopus s6z konusu degildir. Romanda
anlatilan, geleneksel kdy biriminin ekonomik bakimdan kendine yeterliginin or-
tadan kalkmas1 ve bu yapinin par¢alanmasiyla beliren kdyden kente go¢ olgusun-
da bir ilk asama olarak gurbetciligin, yani koyle gobek bagim koparmayan bir
yari is¢iligin en agir somiirli ve vurgun sartlari altindaki insani gercekligi, yasama
miicadelesidir.*

Koyden kente ilk gelen evli erkekler, gerek bir evi gecindirmenin dertleriyle
ugragmanin agir yiikiinii karsilayamayacaklarindan, gerek kdye zaten geri donme
amacinda olduklarindan karilarini, ¢ocuklarint memlekette birakarak Adana’ya
gelirler. Bu gurbet hali, 6zellikle ilk defa kapitalist {iretimin dislileri arasina gi-
ren ve niteliksiz emek olmasi nedeniyle beden giiciine dayali agir islere kosulan
emekgiler tarafindan dayanilmas1 gereken bir tiir zuliim olarak kavranir. Kdyde,
kendi topraginda iiretimin her agamasina tamamen hakim olan birinin her yoniiy-
le belirlenmis, tabi olmak zorunda kaldig1 agir caligma yasamina soguk yaklas-
masi, “el igi” diyerek onu horlamasi sagirtict degildir.’!

1940’11 yillarin sonlar1 ve 1950’11 y1llar1 anlatan romanlari, yine tarihsel zama-
na uygun bir bigimde tasra kentlerinden biiyiik metropollere go¢ etmis siniflar
anlatmaktadir: Hem is bulmak igin gé¢ eden yoksul kdyliileri, drnegin iflahsizin
Memed’i, hem de Anadolu’da vurguna dayali ekonomik sistem araciligiyla yeni
tiireyen zenginleri, 6rnegin Kabzimal Hiiseyin’i gérmek miimkiindiir bu roman-
larda. Nitekim Demokrat Parti doneminin en énemli yapisal gelisimi, tarimsal
emegin nispi azaligi, sanayi ve hizmet sektdriindeki isgiicliniin yiikselisidir. Bu
durum gerek is bulmak, gerekse Anadolu’da zenginleserek metropolde is kur-
mak isteyenlerin kente akigsini hizlandirir. Gurbet Kuglar: tam da 1950 sonrasi
gerceklesen bu tiirden doniigiimleri aktarir. Bu donemdeki romanlar ¢ogunlukla
Istanbul kenar mahallelerini, fabrika ¢evrelerini, gecekondular1 dolduran Ana-
dolu ve Rumeli’den kopup gelmis insanlarin yasama savasini anlatir.*> Ancak bu

30 Bezirci, a.g.e., s. 142-143.

31 Giines Giimiig, “Orhan Kemal’in Kaleminden Emekgilerin Diinyas1”, Coskun, M. K. (der.),
Emekgileri Okumak iginde, Istanbul: Evrensel Kiiltiir Kitapligi, 2014, s. 33.

32 Bezirci, a.g.e., s. 118.

31



Deurimci Marksizm #26 ilkhahar 2016

seferki goc gecici degil kalicidir ve isgilesmenin yeni bir evresine denk diiser.
Yeni gelenler kentte, akrabalik, hemserilik gibi geleneksel degerlerin degistiginin
de ayirdina varacaktir. Bu, yavas yavas koyliiliikten ¢iktiklarina ve proleterles-
meye basladiklarina isaret eder. Istanbul’da hemserisinin yanina giden Memed,
geleneksel iligkilerin nasil agindigin1 anlayacaktir. Nitekim onlara kiicimseye-
rek bakan sadece Istanbul’un “yerli”leri degildir. Daha 6nce benzer beklentilerle
Istanbul’a go¢ edenler de onlar1 ayn1 bigimde kiiciimsemektedir. Sanki onlardan
daha dnce gelip Istanbul’a yerlesmekle orali olmuslardir. Daha da énemlisi, ken-
disi de koy kokenli olan birisinin kendisi gibi kdyden kalkip gelenleri kiigiimse-
mesi ve diglamasi, sinif i¢i bir takim farkliliklarin ve ¢ikar ¢atigmalarinin da or-
taya ¢ikmaya bagladigini gosterir. Zira Gafur Aga, kendi diizenini kurdugundan,
yeni gelenlerle bu diizenin bozulmasini istememektedir.

“Geldim Gafur aga, seni deyi geldim!”

Gafur’un cani sikildi:

“Ben deyi mi?”

“Seni deyi Gafur aga. Gel dediydin ya... Aha nektiip...”

Gafur mektuba yan gozle bakti. Ellerini beline dayadi, bakiglarini hal kapisina
kaldirdi:

“O zamandan bu zamana ii¢ y1l gecti.”

“Dogru Gafur aga, dogrusun ya, kismet simdiymis. Anam bu yaz sen sagol...”
En giiclii silahin1 kullanmisti. Gafur’un birden degisip, “Ya! Demek anan, ana-
cigin 6ldii? Vay benim 6ksiiz Memmedim... Niye 6ldi? Nasil 61dii?” demesini
bekledi. Demedi. Bes:

“Basin sag olsun” dedi.

Iflahsizin Memed bozuldu. Niye? Niye yanmamist1? Uzaktan da olsa hisimiydi!
Gafur:

“Vallaha Memmed,” dedi. “Simdi vakitlar o vakitlar degil!”

Memed soguk soguk:

“Ne gibi yani?”

“Su gibi ki, isler durgun, kesat senin anlayacagin. Yazdigim sira gelseydin is vardi.
Simdi...”

“Simdi yok mu?”

“Yok degil, bulunur a, getin. Istanbul’a irgat, maraba akiyor. Akin akin geliyor.
Istanbul’luktan gikt1. Istanbul’u pisletiyorlar, kirletiyorlar tekmil... O vakit gel-
seydin, simdiye sen de benim gibi... Bak bu diikkana! Ben bu diikkani ele gegirip
bu hale koyana kadar...*

Orhan Kemal’in 1930°1lu ve 40’11 yillar1 anlatan romanlarindaki tiplemelerin
toplumsal, sinifsal davranislari ve yasam aligkanliklar1 degerlendirildiginde, is-
cilesme olgusunun heniiz kirsal alanla derin baglar tagidigi sdylenebilir. Diger

33 Kemal, a.g.e., 1970, s. 32.
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taraftan 50°1i yillar daha ¢ok ikinci kusak is¢ilerin hikayeleridir ve is¢iler, done-
min kosullarma uygun olarak giderek koyliiliikkten ¢ikma egilimindedirler. Yine
de, bir takim usta tiplemeleri harig, her iki kusak is¢iler de sinif bilincine sahip
olmayan, kisa yoldan zengin olma hayalleri kuran is¢i tiplemeleridir. Bu ¢erceve-
de diisiiniildiiginde Orhan Kemal’in kaleme aldig1 donemlerin genel iiretim tarzi,
bunun doniisiimii ve bu doniisiimlerin siniflar tizerindeki etkileri, o donemlerin
“tipik” olaylarimi resmetmektedir.

Genel ideoloji: siyasal ve toplumsal doniisiimlere tepkiler

Tiirkiye burjuva devrimini, 1908 basarisiz girisiminden sonra 1919-1923 yil-
lar1 arasindaki siiregte yasamistir. Var olan diizene kars1 kitlesel bir hareketlen-
menin eski devletin yerine yeni bir devleti gegirmesi anlaminda devrim, bazen
sadece siyasal bir nitelik tasir ve sosyal bir devrimle sonuglanmaz. Bu ¢ergevede
diisiiniildiigiinde Tiirkiye’de temelleri 1908°de atilan ve asil olarak 1923 yilinda
tamamlanan siire¢ her seyden once bir siyasal devrim niteligi tasir elbette. Ancak
bu devrimin burjuva demokratik devrimlerinin ilk evresine denk diisen (Ingilte-
re, ABD ve Fransa) devrimlerden 6nemli bir fark: vardir. Bu da, devrimi yapan
siniflarin bagka hangi siiflarla ittifak kurduklar ile ilintilidir. 1919-1923 yillar
arasinda yasanan devrim, burjuva devrimlerinin ilk evresinden farkli olarak kdy-
lileri, zanaatkarlar1 ve yeni gelisen proleteryayi harekete geciren ve iktidari bu
ittifakla deviren bir devrim olmamustir. Tersine, 1919-1923 siirecinde yasanan
siyasal devrim, tepeden bir kitlesiz devrim olarak nitelendirilebilir.3*

Buna ek olarak siyasal alanin 6tesine gecerek, yani salt bir iktidar degisimin-
den ve iktidar1 elinde bulunduran siniflarin el degistirmesinden daha da oOteye
giderek gerceklestirilen ve siyasal devrimi tamamlayici nitelikte din, dil, hukuk,
egitim, glindelik hayat gibi toplumsal iliskileri yeniden diizenleyen, boylece top-
lumun yeniden iiretim stlirecini bastan asagiya degistiren devrimler de mevcuttur.
Tirkiye’nin 1920°1i ve hatta 30’lu yillar boyunca yasadiklarinin temel niteligi,
kapitalist gelismenin 6niindeki engellerin 6nemli bir kisminin ortadan kaldirilmis
olmasidir. Yani siyasal devrimi izleyen genis ¢apli bir sosyal devrim. Ne var ki
siyasal devrimin kitlesiz bir devrim olmasi, 1920°1li ve 30’lu yillar boyunca sii-
recek olan sosyal devrimlerin de tepeden ve kitlelerin rizalarin1 almadan gergek-
lestirilmesini zorunlu kilmistir. Nitekim gerek din alaninda, gerek dil alaninda,
gerek kilik kiyafet diizenlemelerinde gerekse toplumsal yagami diizenleyen diger
kurallarda ve 6zellikle hukuk alaninda gerceklestirilen degisim ve doniisiimler
siirecinde genel itibariyle kirsal ve kentsel alt siniflarin talep ve ihtiyaclari giin-
deme gelmemis, dolayisiyla bu siniflarin bagimsiz inisiyatifleri pek gbz oniinde
tutulmamistir. Bunun nesnel, yani kapitalizmin gelismislik diizeyinden, siniflarin

34 Sungur Savran, “Osmanlidan Cumhuriyete: Tiirkiye’de Burjuva Devrimi Sorunu”, /1. Tez, say1
1, 1985, s. 172-214.
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o donemki konumlar ve birbirleriyle iliskilerinden, sinif fraksiyonlar1 arasindaki
catismalardan, emperyalist iilkelerin etkilerinden kaynaklanan birtakim nedenleri
vardir kuskusuz. Bu nedenleri tartismak bu yazinin sinirlarm astigindan bu ko-
nuyu baska bir yaziya birakalim. Ancak tepeden ve kitlesiz bir siyasal ve sosyal
devrimin 6nemli bir sonucu, ger¢eklestirilen hizli ve radikal degisimlerin toplu-
mun biitlinli tarafindan benimsenmesinde sorunlar yaratmis olmasidir. Tiirkiye
sosyal devriminin tepeden inme niteligi ve bundan kaynakli olarak kitleler ta-
rafindan ¢ok daha zor ve uzun bir siirede ancak benimsenebilmesi hatta yer yer
benimsenememis olmasi zaman zaman siirlere ve romanlara da konu olur. Nite-
kim Nazim Hikmet, Memleketimden Insan Manzaralari’nda soyadi kanununun
¢ikmasinin ardindan verilen tepkiyi soyle yansitir:

34’de soyadi aldilar Sentiirk diye.

Babas1 yalnizca devlet islerinde kulland1 bunu,
anasi hi¢ kullanmadi.

Fakat Hamdi, bu ad1 sevdi.®

Dogrusu, 1923 burjuva devriminin kitleleri dislayan tepeden bir devrim olma
ozelligi, toplumu diizenlemeye iligkin etki alaninin oldukga sinirli kalmasiyla so-
nuglanmistir. Koyliiliigiin ve yoksul koylii kitlelerinin bu siirecin diginda birakil-
mast, devrimin esraf ve biiylik toprak sahipleri ile ittifak icinde gergeklestirilmesi
genis koylii kitlelerini ve yer yer kentlerdeki emekgileri devrimden uzaklastir-
mistir. Bu nedenle ideoloji, kiiltiir, egitim, hukuk gibi alanlarda gerceklestirilen
degisimler kent toplumuyla smirli kalms, kirlar bu degisimin biiyiik 6l¢iide di-
sinda kalmistir. Bu o derece aciktir ki, koyliiler, herkesin bir soyadi almasina
iliskin bir kanunun ¢iktigindan bile habersizdir. Bereketli Topraklar Uzerinde
romaninda Orhan Kemal bu meseleyi soyle aktarir.

— Ay1 oglu ay1, dedi. Gegmis karsima siritryor! Irgatbasi anlamistt durumu:
— Bunlar yeni geldi, dedi. Ug arkadas. Kartlar1 yok, yeniden vereceksin.
Katip hala 6fkeli:

— Oyle sdylesene, dedi. Yeni geldim, bana yeni kart vereceksin katip bey desene!
Adin ne?

— Hasan. Deftere yazdi.

— Soyadin?

Hasan Irgatbasiya bakti. Katip tsteledi:

— Ha Soyadin ne?

— Ne yutkunup duruyorsun, soyadin yok mu?

— Yok.

35 Nazim Hikmet, Biitiin Eserleri-6, Memleketimden Insan Manzaralari, Istanbul: Cem Yayievi,
1978.
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— Niye?

— Biz koyliiyiiz, kdy yerinde adet olmadigindan...

— Olmadigidan ha? Ayi, kanun nedir bilir misin sen?

Kose Hasan bon bon bakiyordu.

— Ha? dedi katip. Bilir misin kanun nedir?

— Yenir mi? i¢ilir mi? Soyle, yenir mi icilir mi? Hasan hep bakiyordu.

Irgatbast:

— Insan suretinde hayvan, dedi. Ne bilir bunlar kanun manun? Allah bir alttan
delmis, bir iistten, sonra da kapmis koyuvermis!

Katip, elindeki demir zimbayla Hasan’1n alnina hafif hafif vurdu:

— Yirminci Yiizyil’da yasiyorsun, kendine gel. Kanun demek yasa demek. Yasa
senin kdyiinii, adetini madetini tanimaz. Viz gelir senin kdyiin kanuna. Kanunen
her vatandas bir soyadi almak zorundadir anladin mi1?

Hasan:

— Anladim, dedi.

— Neyi?

— Dedigini.

— Ne dedim? Hasan giiliiverdi. Katip kizd1. Irgatbasi:

— Siritma, dedi. Katip bey lakabinizi soruyor! Hasan’in birden bonliigii gecti,
kara gozleri zekice parlamaga bagladi:

— Lakabimiz m1? Var lakabimiz...

— Ne?

— Koy yerinde bize Kdseogullari derler!

Katip defterine “Hasan Koseoglu” yazip yiridii.>

Tepki, burjuva devriminin amaglari agisindan olduk¢a 6nemli goriilebilecek
alanlarda da kendisini gosterir. Vukuat Var romaninda biiyiik toprak sahibi Mu-
zaffer Bey’in topraklarinda kahyalik yapan Yasin Aga, geleneksel degerlere bii-
tiiniiyle sadik kalmis, hem ideolojik ve kiiltiirel hem de teknolojik degisimlere
tamamen karsit bir tutuma sahip, koylii ve topraga bagl bir tiptir. Etkisinde kal-
dig1 Kabak Hafiz, kendi ¢ikarlariin nerede oldugunun farkinda bir din adami ve
politik birisiyken, Yasin Aga’nin biitiin diislincesini sarmalayan sey gelenek ve
dindir. Bu nedenle yeni cumhuriyetin getirdigi doniisiimlerden hi¢ hoslanmaz.

Resit kahveyi sdylemek i¢in ¢ikinca, Yasin aga ditkkani gdzden gecirmege basla-
di: Tozlu kocaman bir ayna, boyalart dokiilmiis yan yana iki masa, iki eski koltuk,
duvarlarda Arap harfleriyle kiiciik kiiciik levhalar. Yasin agay1 bu levhalar ilgi-
lendirmisti, tizerlerinde durdu. Okuma yazma bilmedigi halde, Arap harfleriyle
yazilmis yazilarin insanin yiiziine giildiigiinii sdyler, yeni harflerde bir yabancilik,
bir asik yiizliiliik, bir gavurluk bulur, yeni yazi nerde goziine ilisse, basini nefretle
cevirirdi.’’

36 Kemal, a.g.e., 2012b, s. 74-75.
37 Orhan Kemal, Vukuat Var, Istanbul: Tekin Yaymevi, 1976, s. 75.
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Diger taraftan biiyiik toprak sahibi Muzafter Bey, kendisinin ve kendisi gibile-
rin devrimin sahibi oldugunun farkindadir, bu nedenle dénemin hakim siniflariin
ideolojisi olmas1 dolayisiyla kendi ¢ikarlarinin gerektirdigi bicimde Kemalist ve
CHP’lidir. Binlerce doniim topraga sahiptir ve devletin o ve onun gibilerin top-
raklaria bekgilik etmekten bagka gorevi olmadigini diigiiniir. Ona gore eger bunu
yapmiyorlarsa devletin de hiikiimetin de zaten geregi yoktur. Kabak Hafiz gibi
dindarlara son derece ofkelidir. 1940’11 yillarin sonlarinda Demokrat Parti’nin
siyasal arenaya ¢ikmasiyla baslangigta inkilaplarin tehlikede oldugunu diisiiniir
ve parti toplantisinda bu durumu sik sik dile getirir. Partilileri gericilige yiiz ver-
mekle, isi gevsek tutmakla elestirir. Ona gore tarih, gerici tayfasinin yiiz bulunca
memleketin bagina bir siirii corap ordiigliniin drnekleriyle doludur. Bu nedenle
parti ikiye boliinmektedir: bir tarafta kendisi gibi devrimciler, 6biir tarafta tutu-
cular. Devrimcilik dinsizlik degildir ona gore, laik devleti destekledigi ve devlete
yardimcilik ettigi oranda din var olmalidir. Devleti ele gecirmek isterse tepesine
binmekten bagka ¢ikar yol yoktur.’® Bu ¢ercevede biiyiik toprak sahibi Muzaffer
Bey, burjuva devrimin 6zellikle de din alaninda toplumsal hayata getirdigi yeni-
likleri sahiplenir. Yine ¢ikarlar1 geregi ileride Demokrat Parti’ye gegmekte hicbir
sakinca gdrmeyecektir gerci.

Elleri arkasinda kapiya kadar gidip geliyor, arada duruyor, karsisinda birisi var-
miscasina soyleniyordu:

— Mehdii resul, kilkuyruk Ramazan’in sulbiinden gelecekmis!

Sinirli sinirli giildii.

— Yalan. Bir domuzlugu var, belki de bana hos goriinmek i¢in. Kim bilir? Sis-
temli ¢aligmadiklar ne belli? Partiye de pekala sizmis olabilirler. Olabilirler degil,
Mustafa Kemal’den beri, hatta onun zamaninda bile, yani devrimlerin en hizli
zamanlarinda, yiizde yiiz yok olmadilar ki! Sindiler, sadece sindilerdi; sarig1 atip
silindir sapkay1 giyecek kadar. Ama onlar beni aldatamaz. {1k firsatta, ilk firsatta
veryansin edecegim!*

Muzaffer Bey’in bu diisiinceleri, Tiirkiye burjuva devriminin bir¢ok 6zgiilligii
arasinda ozellikle ikisini 6ne ¢ikarmaktadir. Bunlardan birincisi, devrimi destek-
leyen smiflarin 6zellikle biiyiik toprak sahipleri ve Anadolu’daki esraf oldugu-
dur.** Bununla da bitmez, devrimden sonra kurulan yeni devletin sinifsal niteligi
de Muzaffer Bey’in diisiincelerinde yansimaktadir. Ikinci nokta din sorunudur.
Kemalist devrim konusunda yapilan tartismalarin laiklik ve din meselesi etrafinda
odaklanmasi bu ideolojik/kiiltiirel degisimin boyutlarini 6l¢iisiiz bigimde biiytitiir

38 Kemal, a.g.e., 1976, s. 113.
39 Kemal, a.g.e., 1976, s. 113-114.
40 Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrast, Ankara: Imge Kitabevi, 2013, s. 65.
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ve bu nedenle olayin biitiinselligini gézlerden uzaklastirir.*' Ancak bu durum din
alaninda yapilan degisimlerin énemini azaltmaz. Nitekim devrim, islam’1 siyasal
bir ara¢ olmaktan ¢ikarmaya ¢aligmig ve dogrusu uzun bir siire bunda basarili
da olmustur. Bunun olduk¢a 6nemli bir sonucu, tarikat ve cemaatlerin siyasal ve
kamusal alandan uzaklastirilarak bir nevi yer altina ¢ekilmesi, ancak bu sayede
de genis halk kesimlerini etkileme olanagini artirmasidir. Dolayistyla bir taraftan
dinin kamusal ve siyasal etkileri azaltilmaya, hatta ortadan kaldirilmaya calisilir-
ken, diger taraftan Islami aglarin genis halk yigmlar1 arasinda yayginlagmasinin
da onii ag1ldi. Bir tarafta batili hayat tarzina uyum saglayan biiytik burjuvazi, yeni
kiiclik burjuvazi, aydinlar ve biirokratlar, diger tarafta geleneksel yasam tarzini
devam ettirmekte direnen kirdaki koyliiliik, esnaf ve zanaatkarlar, kentlerin isgi
ve emekei kesimleri olmak tizere bir sinifsal boliinme ortaya ¢ikti. Anadolu’nun
genis halk kesimleri arasinda Siileymancilik, Nurculuk, ve Naksibendilik gibi ce-
maat ve tarikatlarin etkisinin neden bu donemde giderek genisledigini anlamak*
bu nedenle pek de zor degildir. Dolayisiyla bu cemaat ve tarikatlar yukarida bah-
sedilen siif kesimlerinin modernlesmeye ve batililagsmaya yonelik derin hognut-
suzlugundan yararlanarak bu smiflar arasinda yayginlasabilme olanagi yakaladi.
Cemaat ve tarikatlarin genis halk kitleleri ile kurdugu bu iliski, 1940’11 yillara
gelindiginde, toprak sahipleri, esnaf, tiiccar, kiiciik ve orta boy sanayicilerin de
destegiyle siyasal Islam’mn gelisimi i¢in uygun bir zemin yaratti. iste Muzaffer
Bey’in tam da Demokrat Parti’nin yeni yeni ortaya ¢ikmaya bagladigi déneme
denk diisen yillar i¢in “sadece sindilerdi, sarig1 atip silindir sapkay1 giyecek ka-
dar” diyerek cemaat ve tarikatlardan yakinmasi bos yere degildir.

Aslinda yeni devlet kurulup diizen yavas yavas yerine oturduktan, her sey ser-
maye siifinin gelisimi ve ¢ikarlari ¢er¢evesinde olusturulduktan ve tehcir edilen
Ermenilerin mallarina da el koyma islemi tamamlandiktan sonra CHP ile yapilan
cikar birliginin sonuna daha erken asamalarda gelinmistir. Artik kimi fabrika-
torler ve toprak sahipleri Serbest Firka’ya 6zlemlerini dile getirmektedir. Orhan
Kemal bu durumu 1930’larin ortalarinda gegen Kanli Topraklar adli romaninda
sOyle dile getirir:

Al-1 Osman yikilip, yerine Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti kurulali beri memle-
kette hizli degismeler olmustu: Fes atilmis, kalpak atilmis, sapka giyilmisti. Sag-
dan sola eski yazi yerini soldan saga yazilan Latin harflerinin milli alfabesine bi-
rakmist1. Daha pek ¢ok yenilik. Topal Nuri bunlarin hig¢birini yadirgamadigi halde,
yadirgayanlarin arasinda dolagsmay1, onlar gibi bes vakit namaz, niyaz, tenhalarda
onlar gibi inkilaplara fisiltryla atip tutmay1 uygun bulmustu. Ciinkii fabrikatérler,
biiyiik toprak sahipleri, tiiccarlar dyle yapiyorlardi. Topal Nuri’ninse ¢ikari, fabri-

41 Savran, a.g.e., 1985, s. 107.
42 Saban Sitemboliikbasi, Tiirkive'de Islam’in Yeniden Inkisafi, 1950-1960, Ankara: Islam
Yayinlari, 1995.
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katorler, biiyiik tiiccarlar, biiyiik toprak sahipleriyleydi.*

Ne ki bu siniflarin siyasal tercihlerindeki asil doniistim 1940’11 yillarin orta-
larinda baglar. Savas donemi kosullarinin yarattigi asirt karlarla hizla gliclenen
ticaret burjuvazisi ve miiteahhit sermayesi ile tarim politikasi konusunda CHP
yonetimiyle ¢eliskiye diisen biiyiik toprak sahipleri ve tarim burjuvazisi, lilkenin
yonetimine agirliklarini koyma hazirligi igerisine girer.** Boylece biiyiik toprak
sahipleri ticaret burjuvazisi ile ittifak igerisinde Kemalist 6nderlikten kopacak-
tir. Nitekim Muzaffer Bey ve elbette ki biiylik toprak sahipleri, 1940’11 yillarin
sonlaria dogru Demokrat Parti’nin makineli tarima gegis ve dinamik ziraat po-
litikalarindan yana bir tavir takinir. Zira aslinda bu, tarimin kapitalistlesmesi,
dolayisiyla da kendilerinin biiyiik paralar kazanmasi anlamina gelir. Ne var ki
farkli sinifsal konumlara sahip bireylerin bu makineli tarim ve dinamik ziraat
meselesine bakislar1 da farkli olacaktir. Muzaffer Bey gibi hakim sinif iiyelerinin
penceresinden bu politika 1rgat tahakkiimiinden kurtulmak anlamini tasir. Ancak
bu, artik Kemalist iktidarla gergeklesecek bir politika degildir. Yine de Muzafter
Bey, medrese egitimi gérmiis, devrimden sonra ise yeni diizene ayak uydurmus,
biiyiik toprak sahiplerinin, tiiccarlarin ahbabi yerel bir kanaat 6nderi olan, ikti-
darm zayifladigini fark ettigi anda DP’ye gecmekte tereddiit etmeyen Zekai’nin
sOyledigi gibi, Atatlirk’iin ruhunun diger partiye gectigini diisiinmeye baslar. Bu
nedenle hakim siniflar, makineli tarimin baglamasiyla birlikte serbest piyasa eko-
nomisinden yana tavir almakta hicbir sakinca gérmeyecektir:

Yasin aga kahvesini icene dek dereden tepeden konustular. S6z bir ara, Amerika’dan
gelecek tarim araglaria dokiildii. Yasin aganin yeniden dertleri depresmis, Resi-
din diikkanina ne i¢in geldigini unutmustu.

Su Muzaffer bey, babasinin oglu degildi vesselam. Rahmetli babasinin kesip attig1
tirnaga kurban olsundu birgok meselede. Babasi, hele dedesi, 6nemli bir is gdrme-
den once Yasin agay1 ¢agirir, fikrini alirlardi. Onun igin de isleri yolunda gider,
burunlar1 konamazdi rahmetlilerin. Muzaffer’se... her isi kendi bildigince yapmak
ister, sorup danigsmazdi. En yenisi su, Amerika’dan gelecek tarim araglari! Herkes
pacalart sivayip getirtiyor diye o da siraya girmisti. Ne geregi vardi? Anasindan
makineyle mi dogmustu? Rahmetli babasiyla dedesinin yolundan ne diye ¢iki-
yordu? Yillar yili bunca ecdat gelip geg¢mis, hi¢ biri gavurun makinesine heves
etmemisti. Gavurun makinesine heves etmeden de toprak siiriiliip ekiliyor, iiriin
almiyordu. Gavur soziline boylesine tapmakta ne anlam vardi? 1927’yi ne ¢abuk
unutmuslardi?

“Ne hali varsa gorsiin,” dedi. “Benden sdylemesi...”

Resit merakla sordu:

“Peki Yasin aga, hepsi hepsi ya, bu ¢capa makinesi neyin nesi yani?”

43 Orhan Kemal, Kanli Topraklar, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1972, s. 18.
44 Savran, a.g.e., 2010, s. 159.
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Birden tepesi att1; “Bok yemekten baslar1 agriyor diimbiiklerin. Makine, pamugun
capasini nasil yaparmis? Olacak sey mi? Gavurun yalani tekmil. Akil var, yakin
var. Boyle bir kolaylik olsa, gavur kendi kullanmaz da bize mi gonderir? Bize
gonderip diismanint ne demeye kuvvetlendirsin? Bir maksadi var ¢ifitin. Bizim
budalalar da, gavurun yarim akhiyla...”*

(...)

Bu arada renk renk, ¢esit ¢esit tarim alet ve makinelerinin yurda sel gibi akini da
baslamist1. Oyle bir sel ki bu kadari hi¢ goriilmemisti. Al, yesil, mor, sar1 boy boy,
cins cins traktor, mibzer, diskkaro ve Gtekilerin seli. ... Dinamik tarim devri bas-
liyordu. Biiyiik toprak sahipleri memnundular. Okiiz, karabasan, irgat derdinden
hemen hemen kurtulacaklardi.*

Bu geligsmelerle beraber biiyiik cift¢ilerin ve tiiccarlarin siyasal tercihleri de
degisecek, Demokrat Parti’nin arkasinda saf tutacaklardir. Murtaza romaninda
Demokrat Parti 11 Baskani, cars1 icerisindeki kahvede, ceketinin sol yakasina kir-
miz1 bir giil takmis bir halde siirekli konusmaktadir. Biiyiik ¢iftciler ve biiyiik
tiiccarlar gevresini sarmustir. 11 Baskani, kendi partileri iktidara geldiginde mem-
leketin biitiin sokaklarinda yag, bal akacagini bagira bagira anlatir. Cevresinde-
kiler bu sozlere inanmaktadir. Elbette ki yag bal akmasina degil, ¢iftci, tiiccar,
mal miilk sahiplerinin giilen yiizlerinin biisbiitiin giilecegine, yoksullarin gaddar
bakiglarindan kurtulup rahat bir soluk alacaklarina inanirlar.*’

Miilk sahipleri yoksul ve emekgi kesimlerin gaddar bakislarindan kurtulmak
isterken isci ve emekei kesimlerin derdi ise aga ve beylerin tahakkiimiinden kur-
tulmaktir. Demokrat Parti’yi bunu gergeklestirecek, bir glin mutlaka bu zengin-
lerden hesap soracak bir parti olarak goriirler. Aslinda bu, yukarida bahsettigimiz
biiyiik toprak sahipleri ve ticaret burjuvazisi ittifakinin, savag donemi yoksullas-
masindan ve uzun siiredir iktidarda olan CHP’nin baskic1 politikalarindan bik-
kinlik duyan, bu iktidara yabancilagan genis koylii kitlelerini ve kentlerdeki zayif
proletaryay1 kendi yedegine alabilmesi anlamina gelecektir. Demokrat Parti’nin
“biiytikleri” haksizliga bir son verilecegini, hesap giinli kurulacagini, “Defter-i
amal”in acilacagini bas bas bagirirlar. Kétiiler iyilerden ayirt edilecek, adaletsiz
diizen yikilacak, hak ve adaletten bagkasini tanimayan yeni bir diizen kurulacak-
tir. Biitiin bunlarin olabilmesi igin Demokrat Parti’nin se¢imi kazanmasi gerek-
lidir, iscilerin ve koyliilerin beklentisi de bundan baska bir sey degildir. Hanimin
Ciftligi romaninda yoksul bir kdylii olan Habip de tipki diger koyliiler gibi De-
mokrat Parti iktidara geldiginde haksizliklarin ortadan kalkacagim diisiindir.

Muzaffer Bey ne kahvenin farkina vardi, ne de kahve duvari dibine ¢dmelmis,

45 Kemal, 19761 s. 75-76
46 Orhan Kemal, Hamnun Ciftligi, Istanbul: Tekin Yaymevi, 1990, s. 263.
47 Kemal, a.g.e., 2000, 298-99.
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arkalarindan sertce bakan Karayagiz Habip’in. Iki ucu pis bir degnek karsisinda
gibiydi. Hangi ucu tutacagini sasirmisti. Kendi partisi mi, kars1 parti mi? Miting-
leri goriiyordu. Halkin kars1 partiye ilgisi dokuz yiiz otuzdan da hizliydi. Eger ka-
labaliklarin keyfine bakilirsa, oylarini 6biir tarafa vereceklerinde siiphe yoktu. Bu
ise, bilhassa parti ileri gelenlerinden bazilarina gore, memleket i¢in yikim olurdu.
Inkilaplar silinip, siipriiliir, belki de saltanat, hilafet miiessesesiyle yeniden hortlar,
Islam ortagagina doniiliirdii. Muzaffer Bey bu kadar karamsar olmamakla beraber
kars1 partiyle birlikte mevcut devrimlerin gélgelenecegine inaniyordu.

Evet ama, asil mesele sahsiydi. Koyl dis biliyor, se¢im kazanilinca kurulacak
“mizan”la agilacak “Defter-i amal”den s6z ediyorlardi. Bu mizan, kimin i¢in ku-
rulacak? Defter-i amal kimin i¢in a¢ilacakt1?*®

Diger taraftan kdylii ya da kentlerin yoksul kesimlerinden gelmekle birlik-
te devrimleri benimsemis, 1930°1u ve 40’11 yillarin genel ideallerini yansitan,*
genel itibariyle “Murtazalagsmis” diyebilecegimiz tipler de yok degildir. Orhan
Kemal Murtaza romaninda tam da boylesi bir trajik karaktere isaret eder. Belki
romandaki Murtaza biraz abartilidir, ama onun temsil ettigi tip toplumda yay-
ginlik kazanmig bir vatandas 6rnegini ifade eder o donem i¢in. Orhan Kemal

Murtaza’y1 soyle betimler:

Kendi kendime ¢okluk sormusumdur: Murtaza, komik bir tip olmakla birlikte,
ornegin, bir soytart midir?

Kendi kendimi hemen yanitlamisimdir: Hayir!

Peki, nedir Murtaza?

Murtaza bence, elleri iizerinde yiirimeyi olagan saymaya baglamis bir toplum,
belki de bir diinyada, ayaklar1 iizerinde yiiriiyen, bagkalarini da boyle yiirimeye
zorlayan, kendi kendine inanmus bir kisidir... Iginde yasadig1 toplumla her an zit-
lasan, bitmez tiikenmez ¢elismelere diisen bir adam i¢in toplum kalin bir ¢izgiyle
kabaca ikiye ayrilmistir: varliklilar, yoksullar.

Murtaza kendisinin de yoksullardan olduguna bakmadan varlikli kata gonliinii
kaptirmistir. Varlikli katsa ondan pek bir sey istemedigi, ona hemen hemen ih-
tiyact olmadig1 halde, Murtaza bu kata hos goriinmeye ¢aligir. Bir bekledigi mi
vardir? Hayir. Olsa, o zaman, Murtaza ‘Murtaza’ olmaz. Adim basinda rastlanan
bes paralik bir ¢gikarcidan 6teye gecemezdi.

Murtaza varlikl kattan kendisi i¢in, hicbir sey beklemez. Istedigi, yurt dlciisiinde
‘kurs’ ag1p, biitiin yurttaslar1 bu kurslardan gecirip, varlikli yurttaslar haline getir-
mektir.>°

Cok daha basit¢e sdylenirse Murtaza, yeni devletin degerlerini ve ilkelerini

48 Kemal, a.g.e., 1990, s. 239-240.

49 Mehmet Nuri Giiltekin, Orhan Kemal’in Romanlarinda Modernlesme, Birey ve Giindelik Hayat,

Istanbul: Everest Yaymlari, 2011, s. 92.
50 Aktaran, Bezirci, a.g.e., s. 135.
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benimsemis, kendisini devlete adamis, dogrusu tam da yeni devletin yaratmak
istedigi bir vatandas tipidir. Bilindigi gibi 1930’lu ve 40’11 yillar devlet eksenli
yurttaglik anlayisinin yayginlastirilmasi hedeflerine hiz verildigi bir dénemdir.
Bu dénemde temel amag “ayni”lastirmaktir. Cumhuriyet ve ulus-devletin siyaset
projesi, bu aynilastirma operasyonuna destek vermek adina “milli terbiye” soy-
lemini benimsemistir. Milli terbiye, basta ilkokul 6grencilerini, sonra tiim fertleri
toplumun 6z, sadik ve temelli evladi olarak onlar1 toplulugun bir pargas1 yapmak,
ancak o topluluk i¢inde bir varlik olmalarini saglamaktir.>' 1930’lu yillar, rejim-
le “uyumlu” yurttas tiretimi misyonunun Cumbhuriyet pedagoglar tarafindan ele
alindig1 bir dénemdir.”? Dolayisiyla Murtaza’nin biitiin vatandaslar1 kurstan ge-
¢irme ve disipline etme arzusu bos yere degildir. Bir “makbul vatandas” olarak
tam bir devlet gibi ¢alisir, sokaklar1 otoritenin istedigi gibi kontrol altina almak
ister.

Birden durdu: Gecenin bu ileri saatinde ne i¢in aydinlikt1 su kose basindaki yikil-
dim yikilacak evin alt kat penceresi? Ne i¢in uyumamiglardi hala birtakim fakir
vatandaglar?

Basimi agir agir salladi, géz kirpti kendi kendine:

‘Ne i¢in? Ha? Ne i¢in?’

Hemen bir karsilik bulamayinca yeniden sordu:

‘Ha Murtaza Efendi, ne igin? Verilmis emniyeti sana bu bolgenin! Ciksa karsina
simdi herhangi bir amirin, dese: Ne i¢in uyumaz gecenin bu saatinde birtakim
vatandaglar Murtaza Efendi? Ne i¢in almazlar uykucagizlarini? Ne karsilik verir-
sin amirine? Susarsin dut yemis biilbiil gibi! O zaman kizsa amirin, sdvse anana
avradina, hem de haksiz m1?’

Birden aklina bambaska seyler geldi:

‘Birtakim muzir vatandaslar toplasip konusmasinlar sakin muzir lakirdilar?’
Aklia yatmusti:

‘Tamam! Toplasip konusabilirler devletimiz hem de hiikiimetimiz aleyhinde ya-
kigiksiz lakirdilar.”>

Ideal bir vatandas olarak Murtaza, kendi ¢ikarlarindan habersizdir ve Orhan
Kemal’in de vurguladigi gibi gonliinii varlikli kata kaptirmigtir, ama asla var-
likl1 olmak gibi bir ¢abasi yoktur; tersine toplumdaki yerini bilir ve ona verilen
gdrevi en iyi bicimde yapar. Iscilere ve yoksullara belirgin bir diismanlik besler,
sanki bir kapikulu olarak yetistirilmistir. Bu nedenle olmali biitiin bir topluma
“kurs” aldirtmak, disiplin altina sokmak ister. Oyle ki, zaman zaman isverenler
bile Murtaza’nin kraldan ¢ok kralci olmasindan sikilir, kendi 6z ¢ikarina bile kar-
s1 olmasina sagirirlar.

51 Fiisun Ustel, Makbul Vatandasin Peginde, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2005, 138.
52 Ustel, a.g.e., s. 215.
53 Kemal, a.g.e., 2000, s. 9.
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ret
bu

Fen Miidiirliniin duya duya biktig1 seylerdi. Kisa kesmek i¢in:

“Cok dogru, ¢cok dogru...” dedi. “Simdi bak bana. Bu seferlik hepinizi affediyo-
rum.”

Murtaza basini iki yana sallad:

“Haayir, edemem kabul!”

Fen Miidiirii hayretler iginde:

“Ni¢in?”

“Clinkii olacaksiniz bozmus disiplini.”

“Yoook buna hakkiniz. Vazife bir sirasinda gérmeyecek goziiniiz evladinizi, de-
meyeceksiniz cigerparem.”

“Dogru. Peki?”

“Etmeyeceksiniz bizi af!”

“Ceza vermek istemiyorsam ya?”

“Isteyeceksiniz miidiiriim, acimayacaksimz bize zinhar.”

Fen Miidiirliniin masasina yaklasti, bir eliyle kiyisina tutundu, egildi:

“Hagan gordiiniiz saplanmisiz ¢amurlara, atacaksiniz bir tekme de siz.”

“...¢linkii gelmez gevsetmeye yularimizi. Zira diisiiriir iseniz kirbacinizi elinizden,
gecer kirbag bizim elimize!”

Oz ¢ikarma bdylesine karsi birini gormek degil, diisiinmemisti bile Fen Miidiirii:
‘Ko sarhosu yikilana kadar,” diye gegirerek, bir parsdmen kagidi aldi 6niine:
“I¢in rahat etsin,” dedi, “yaziyorum cezalarinizi. Simdi git, dinlen... haydi.”*

Diger taraftan gelisen sanayi, buna bagl olarak iktidara aday yeni smiflarin
ortaya ¢ikmasi ve bu yeni siniflarin temsil ettigi yeni ¢ikar catigmalari karsisinda
Murtaza bu degisen kosullara ayak uyduramaz ve bu doniisiimlerle celiskiye dii-
ser. Buna karsilik tipki eski giinlerde oldugu gibi bir giin Ismet Pasa’nin masaya
yumrugunu vuracagini ve biitiin bunlara son verecegini diisiiniir. Hayat1 boyunca
varlikli kata gonliinii kaptirmis ve kendisi gibi alt siniftan gelen insanlardan nef-
etmis olmakla birlikte varlikli siniflardan da herhangi bir beklentisi yoktur,
nedenle de degisen toplumsal sartlar ile ¢atigacaktir. Zira yeni gelisen hakim

smiflarin ideolojisi de degismektedir.

1946, 47’lerde yurdun her yan1 ‘demokrasi’ nagralariyla kopuk kopuk calkalan-
dig1 giinlerde fabrika da kendini bu sarhosluga kaptirmis, Murtaza unutulmustu.
Unutulmamisti aslinda. Damarlarinda ‘Hasan Bey Dayisinin miibarek kani’ni tasi-
yan ‘kurs goérmiis, vazifesinin arslant’, eski Murtaza’ydi o, ama isciler eski isgiler
olmadiktan baska, Fen Miidiirii de eski Fen Miidiirii degildi. Tarttirip teslim ettik-
leri masuralar1 katibin gérmez yanindan ¢alip yeni bastan yuttururken yakalanan,
‘vazife bir sirasinda’ uyuklayan ya da kenef arasi sohbetine dalmis isgileri ense-
leyip rapor etse bile, Fen Miidiirli, Murtaza’nin koltuklarimi kabartacak bigimde
bagirip ¢agirmiyor, ceza falan yazmiyordu.

54 Kemal, a.g.e., 2000, s. 255-56.
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Anliyordu, gayet iyi anliyordu biitiin bunlarin nedenini. Biitiin bunlarin nedeni,
‘demokratcilik’ti. Vazife bir sirasinda millet isini gliclinii biraktyor, birtakim mey-
danlarda bayraklar, ¢igekler, dallarla donatilmis kiirsiilerden Ismet Pasa’ya, onun
partisine soviip sayanlara alkig tutuyor, avazi ¢iktiginca ‘Yasaa!’ diye bagiriyordu;
hem de girtlaklarini yirta yirta, avuglarini patlata patlata.

Murtaza, Serbest Firkadan beri unutulan biitiin bunlara bir siire kiyidan saburla,
ama dislerini yiye yiye, kan tiikiiriip ‘kizilcik serbeti igtim’ diye diye bakti. Bekli-
yordu. Giin gelecek, ak saclartyla Ismet Pasa kizacak, topunun canini cehenneme
yollayacakti. Ne ¢abuk unutulmustu Serbest Firkanin ¢anina ot tikanmasi. Orta-
likta bir kizilca kiyamet, gozler donmiis, her sey cigirindan ¢ikmig, memleket-
te disiplin admna hicbir sey kalmamisti. Olmazdi boyle, olamazdi. Bey belirsiz,
meydan 1ssizd1. Giritli Cumali’nin kahvesinde hemserileri bile... onlar bile atip
tutuyorlardi Ismet Paga’ya.’s

Siyasal ve sosyal hayattaki degisime yonelik tepkiler iki bigime biirtiniir. Bun-
lardan ilki, bu tiirden degisimlere iliskin genis halk kesimlerinin olumsuz tutu-
mudur. Bunun biiyiik oranda devrimlerin kitlesiz ve tepeden inme niteliginden
kaynaklandigini belirtmistik. Ancak CHP ydnetimine karsi daha sonralart gelisen
tepkilerin 6nemli bir nedeni, tarim ve ticaret burjuvazisinin ¢ikarlarinin ve ge-
nis y1ginlar1 kendi yedeklerine alma yeteneklerinin farklilasmasinda yatar. Diger
taraftan devletin istedigi tiirden “makbul vatandas”lar da yer bulur romanlarda.
Zira 30’1u ve 40’11 y1llar boyunca bireyleri “so6zde” vatandasliktan ¢ikarip “6zde”
vatandashga terfi ettirmeye yonelik politikalar uygulanmis, bunda da kismen ba-
saril olunmustur.

Yazarin ideolojisi

Bu yazinin basinda bir edebiyat elestirisinin genel {iretim tarzi, edebi iiretim
tarzi, genel ideoloji ve yazarin ideolojisi cergevesinde ele alinmasi gerektigini
belirtmistik. Genel tiretim tarzinin genellikle edebi {iretim tarzini da belirledigi-
ni vurgulamistik. Nitekim Orhan Kemal, giindelik hayatin1 diizenleyebilmek ve
gecinebilmek amaciyla yazmak zorundaydi ve bu nedenle iicretli bir ¢alisandi.
Nitekim donemin egemen yazma bicimi ve Orhan Kemal’in edebi iiretim tarzini
belirleyen de buydu, tipki baska bir¢ok yazar ve edebiyatci gibi. Ne var ki bu tiir
bir tarzin birgok yazar i¢in ortak olmasi, bu yazarlarin yazdiklarimi birbirine esit-
leyen bir durum olarak ele alinamaz. Ciinkii her ne kadar edebi iiretim tarzi ben-
zer olsa da, yazarin ideolojisi bir yazarin digerinden farkliligini ortaya ¢ikarmasi
anlaminda olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle bu yazida son olarak yazdiklarinin ice-
rigini belirleyen bir etken olarak Orhan Kemal’in ideolojisi iizerinde duracagiz.

55 Kemal, a.g.e., 2000, s. 278-79.
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Yukarida bahsettigimiz gibi Orhan Kemal’in roman ve Oykiilerinin gegtigi
donemin temel ideolojisi Kemalizm, liberalizm ve muhafazakarlik arasindaki
celigkiler ve eklemlenmelerle sekillenmistir. Oysa eserlerinden anlasilacagi iize-
re Orhan Kemal, bu genel ideolojiyle catigan ve onun c¢eliskilerini gosteren bir
bakis agisina sahiptir. Bu bakis agisina sahip olmasinda, halktan yana bir tavirla
tanidig1, konustugu, birlikte sigara igtigi insanlar1 yazmasinda Nazim Hikmet’in
biiyiik bir rolii vardir. Nitekim hapishanede beraber yatarken Nazim’dan “aktif
realizm”i 6grenir ve bu, biitlin yazilariin temelini olusturan bir bakis agis1 olur
Orhan Kemal i¢in. 26 Eyliil 1943 giinii hapishaneden ¢ikarken Nazim i¢in bir siir
yazar ve ona verir. $iirin son dortliigl soyledir:

Unutabilir miyim seni hig?

Diinyay1 ve insanlarimizi sevmeyi senden 6grendim,
hikaye, siir yazmay1

ve erkekc¢e kavga etmeyi senden!*®

Orhan Kemal i¢in aktif realizm, romancinin toplumsal gergekligi birebir yan-
sitmasi anlamina gelmez, ona gore romanct “onu isler, ¢oziimler ve terkip eder”.”’
Nazim ile ilgili anlattig1 su 6rnek, onun yazilarinda da etkili olacaktir: “Nazim,
(Yayalar koylii) ibrahim’den dinleyip not ettigi seyleri isledikten sonra ona okur-
du. Hig unutmam, bir giin Ibrahim, Nazim’1 dinleyip dinleyip, ‘Ustat be,” demisti,
‘senin yazdiklarin benim anlattiklarimdan daha ¢ok benzedi gergege...”””

Yazarin ideolojisini daha yakindan kavramak i¢in, onun hemen hemen biitiin
yazdiklarinda var olan usta tiplemelerine bakmak gerekir. Usta tiplemeleri ge-
nel olarak iki 6zellige sahiptir. Birincisi, kelimenin de tam anlamiyla vasifh ele-
manlari ifade eder. Yani, lilkede gelismeye baslayan kapitalist ekonomiye kosut
olarak gelisen teknolojiyi kullanmay1 bilen, modernlesen yasam siireglerindeki
degisimin gereklerine uyum saglayan kisiliklerdir. Dolayisiyla ustalar, gelisen sa-
nayinin o donemdeki 6ncelikli ihtiyaci olan kalifiye elemanlar1 olusturur Orhan
Kemal eserlerinde. Buna bagli olarak ikincisi, ustalar, teknolojinin ve ¢calismanin
insan bilincinde gergeklestirdigi degisimin de temsilcisi olarak ortaya cikar. Bu
anlamda ustalar, birer olumlu tiplemeler olarak gerektiginde siif bilincine sahip
karakterler olarak karsimiza ¢ikar. Bu nokta 6nemlidir, zira yazarin ideolojisi tam
da burada ortaya ¢ikar. Orhan Kemal’in eserlerinde usta tiplemeleriyle karsimiza
cikan bu olumlu karakterler, genellikle yazarm kendisidir. Orhan Kemal bunu
sOyle ifade eder:

Bize ne lazim? Aydinlik, ileri; kétiiliiklerle, deliliklerle, algakliklarla, bayagilik-

56 Orhan Kemal, Nazim Hikmet'le 3.5 Yil, Istanbul: Everest Yaymlari, 7. Basim, 2015, s. 93.
57 Bezirci, a.g.e., s. 59.
58 Kemal, a.g.e., 2015, s. 74.
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larla miicadele edecek aydin tipler lazim. Sefaletin sebebini bilen adam lazim.
Romancinin vazedecegi felsefe boyle olacaktir. Tabii endisem sadece bu degil,
ortada bir de estetik endise var.

Olumlu tip vardir. Ve olumlu tip de dogrudan dogruya romancinin kendisidir. Yani
diinya goriisiidiir romancinin, diinya goriisii igerisinde kendi memleketinin gelece-
gidir. Olumlu romancinin; kendisi, yurdu ve diinyasi hakkindaki goriigiidiir. Mem-
leketi ve umumiyetle insanlik tizerindeki diistincesidir.*

Buradan yola ¢ikarak Orhan Kemal’in ideolojisinin donemin genel ideolojisi
ile ¢atisan ve bu ideolojilere alternatif 6neren bir ideoloji oldugunu sdylemek
yanlig olmaz. Orhan Kemal sosyalisttir ve eserlerinde anlattigi hikayeler ve kur-
guladig tipler yazarin sosyalist fikirlerle donandigini gosterir.

Sonuc¢

Bu yazida Orhan Kemal’in bazi romanlarindan yola ¢ikarak Tirkiye’deki
toplumsal degismelerin izlerini siirmeye calistik. Bu ¢ercevede, Tiirkiye burju-
va devriminden ve ozellikle 1930’lu yillardan baslayarak 1950°1i yillara kadar
ekonomik, siyasal ve sosyo-Kkiiltiirel alanda yasanan doniisiimlerin en tipik 6zel-
liklerini Orhan Kemal’in eserlerinden orneklerle anlamaya calistik. Nitekim,
Tiirkiye’de farkli donemlerde uygulanan devletcilik ya da liberalizm gibi eko-
nomik politikalarin, siyasal ve toplumsal alandaki devrimlerin, bu doniigiimlerin
farkli toplumsal siiflar {izerine ve sinif miicadelesine etkilerini romanlarda go-
rebilmek miimkiin. Orhan Kemal’in ger¢ekg¢iliginin, romandaki olaylarin gecti-
g1 zaman ile gercek/nesnel zamanin ortiismesi ve sahip oldugu ideolojinin bunu
olanakli kildigin1 da eklemek gerek.

Dahasi, Engels’in gercekei bir romanda aradigi 6nemli dl¢iitlerden birisi ola-
rak tipiklik, Orhan Kemal’in eserleri i¢in sdylendiginde olduk¢a uygun bir 6l-
clittiir. Zira, roman ya da baska tiirden bir edebiyat eseri anlatmis oldugu donemi
elbette ki tipatip yansitmaz. Arada mutlaka kimi bosluklar birakarak yasananlari
yeniden kurgular ve boylece donemin tipik 6zelliklerini sunar. Nitekim Murtaza,
giindelik hayatta karsilasilamayacak tlirden abartil1 bir tip olmakla birlikte o d6-
nemde olusturulmak istenen makbul vatandasi anlatmasi bakimindan “tipik”tir.
Benzer bigimde Orhan Kemal romanlarinda karsimiza ¢ikan is¢i tipleri, siniflar
ve siniflarin birbirleriyle iliskileri, sinif ¢ikarlari, ekonomik ve sosyo-politik do-
niigiimler, anlatilan dénemi yansitmasi1 bakimindan tipiktir, yoksa dénemin &zel-
liklerini eksiksiz ve kesintisiz bir bigimde birebir ortaya koymaz. Ancak anlattig1
donem i¢in 6nemli olan gerceklikleri parcali bir bicimde dile getirir. Nitekim ede-
biyat yapitinda tarihin izlerini tam da edebi olarak buluruz; toplumsal belgeleme-
nin kimi stiin bigimleri olarak degil.®® Orhan Kemal’in eserleri kapitalist gelis-

59 Bezirci, a.g.e., s. 56.
60 Eagleton, a.g.e., 2014, s. 39.
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menin, toplumsal ve siyasal hayattaki doniisiimlerin ne tiirden etkileri oldugunu
dogrudan dogruya roman kisileri tarafindan aktararak tarihin izlerini tagimakta,
bdylece de bu doniisiimleri zihnimizde yeniden canlandirmaya aracit olmaktadir.

Dolayisiyla, aslinda edebi eserlerin toplumsal degisim ve doniisiimlerin anla-
silmasinda oldukga 6nemli bir yer tutabilecegini gostermeye calistik. Daha 6nce
de vurguladigimiz gibi bu tiir eserler birer bilimsel {irlin ya da yasanan donii-
stimleri teorik ve biitiinsel bir ¢ergeveye oturtarak aciklamaya calisan eserler de-
gildir. Ancak zaten boyle olmalar1 beklenmez. Zira toplumsal gercekligi oldugu
gibi degil fakat doniistiirerek ve yeniden kurgulayarak yansitirlar. Nitekim Orhan
Kemal’in 1930-1950 dénemini anlatan romanlari, ddnemin maddi ve siyasal-top-
lumsal alanda yasanan gercekligini yeniden kurgulayarak celiski ve tutarsizliklari
ortaya ¢ikarir. Burada dnemli olan, edebiyat eserlerinin gercekligi yeniden kurgu-
layarak yansitsa da bazi sosyolojik ve tarihsel veriler igerebilecegi, bu verilerin
de gegmisi ve bugiinii anlamada kullanilabilecegidir.
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