Musul-Kerkuk acilimi
karsisinda Kurt hareketi ve
Turkiye solu

Onur Koyunlu

Kiirt sorunu, Filistin sorunu ile birlikte, diinyada 21. yiizyila tasi-
nan en Onemli ulusal sorunlardan birisi olma 6zelligini tasiyor. Yalnizca
Kiirdistan’1 aralarinda paylasmis olan dért devlet -Tiirkiye, iran, Irak ve
Suriye- icin i¢ politikada su ya da bu siddette, ama devamli kanayan bir
yara olmakla kalmiyor. Ayn1 zamanda emperyalizmin, 6zellikle de ABD
emperyalizminin bu dort devletin her biriyle iligkileri farkli ve birbirleriyle
catisan Ozlere sahip oldugu icin, kilit 6neme sahip bir uluslararasi sorun
ozelligini tasiyor. Sorunun ¢oziilememesinde, Kiirdistan’1 esaret altinda
tutan bu devletlerin bu durumu sona erdirmekteki isteksizlikleri kadar,
ABD emperyalizminin Ortadogu politikasinin ¢ikmazlar1 da rol oynuyor.
Dolayisiyla, Kiirt sorunu ile ilgili gelismelerin tahlilinde emperyalizm bo-
yutunu isin i¢inde katmadan veya emperyalizmin roliinii dogru bir bigimde
tespit etmeden, makul sonuglara ulasmak olanakli degil.

AKP hiikiimeti 2009’un yaz aylarinda Kiirt sorunu ile ilgili olarak, en
cok benimsenen adiyla “demokratik acilim” politikasini ortaya attiginda,
Tiirkiye solunun 6nemli bir boliimii ve Kiirt hareketinin kendisi, bu boyutu
thmal ettikleri, gormezden gelmeyi tercih ettikleri veya yanlis bir bicimde
degerlendirdikleri, ama ayni zamanda AKP’nin demokratik bazi egilimler
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tastyor olabilecegi yoniinde yayilan yanilsamanin etkisinde kaldiklar1 i¢in,
bugiin sdyledikleriyle taban tabana zit politik tutumlar agikladilar. Yaygin
egilim, bugiin referandum tartigsmalar1 dolayisiyla kullanilan bir sloganla
ifade edecek olursak, “yetmez ama evet” seklinde 6zetlenebilecek, bos bir
beklenti i¢ine girmek ve dolayisiyla bu beklentiyi solun ve Kiirt hareketi-
nin hitap ettigi kitlelere yaymak yoniinde oldu. Bu durum, bu hataya dii-
sen sol gruplar1 bir kez daha politik olarak etkisiz ve dnemsiz bir konuma
siiriikledi. Ote yandan Kiirt hareketi, “acilim” politikasi dziinde dogrudan
kendi varligin1 hedef aldig: i¢in bir asamada tutumunu revize etmek zo-
runda kald.

Savagin bugiinkii gidisatini anlamak ve nereye evrilebilecegini kestir-
mek i¢in, 6nce bu duruma nasil gelindi sorusunu sormak, dolayistyla da
AKP’nin ya da asagida agiklayacagimiz nedenler dolayisiyla daha dogru
bir ifadeyle Tiirkiye devletinin “demokratik ac¢ilim” girisimini ar1 bir bi-
cimde tahlil etmek gerekiyor. Bu yazida, ana hatlariyla bunu gergeklestir-
meye ¢alisacagiz.

AKP hiikiimetinin Kiirt politikasi

Tiirkiye solunun daha dogumundan itibaren basina bela olan en biiyiik
rahatsizig1, Tirkiye burjuvazisi icerisinde gorece daha ilerici, demokrat
vs. odaklar arama aligkanlig1 oldu. Burjuvazinin son doneme damgasini
vuran ve bu sayida iki ayr1 yazida derinlemesine incelenen i¢ savast s6z
konusu oldugunda bu aliskanligin bir disavurumu, Batici-laik kanadin siv-
ri ucu TSK ile olan celiskisi dolayistyla AKP hiikiimetinin demokratlik
rolii oynamasina kanmak, bu konuda kafa karisiklig1 yasamak oluyor. Hii-
kiimetin Kiirt politikasint anlamak i¢in evvela bu yanilsamadan tamamen
kurtulmak gerekiyor.

AKP Tiirkiye burjuvazisinin Islamci kanadinm bas politik temsilci-
sidir. Dolayistyla burjuvazinin bir temsilcisidir. Tiirkiye burjuvazisinin
Kiirt sorunu karsisindaki tarihsel politikasi ise hi¢bir zaman asimilasyon
ve imhadan daha ileri bir hal almadi. Cesitli hiikiimetler, ¢esitli konjonk-
tiirlerde bu politikay1 farkl taktikler izleyerek hayata gecirmeye calistilar.
Ozellikle Kiirt emekgilerinin ve yoksullarinin ulusal miicadelenin baslica
6znesi konumuna yiikseldigi son 30 yillik savas doneminde istisnasiz bii-
tiin hiikiimetler son taktik olarak Kiirt hareketi karsisinda siddetin dozunu
daha da artirma yoluna basvurdular ve buna ragmen sorunu ¢ézememeleri,

98



Musul-Kerkiik agilimi

bazilarinin iktidara veda etmesinde dogrudan rol oynadi.

AKP’nin de izledigi yol temelde bir farklilik tasimiyor. 2002°de ikti-
dara geldikten sonra burjuvazinin tamaminin giivenini kazanmak zorunda
oldugu ilk asamada AKP Kiirt sorunu karsisinda tipik inkar politikasini
stirdlirdii. Recep Tayyip Erdogan Kiirt sorunu diye bir sorun olmadigi-
ni1 ilan etti. 2005 yilindan itibaren Kiirt halki serhildan egilimi igine gire-
rek Ozglivenini tekrar kazanmaya basladiginda, AKP de iktidardaki ko-
numunu saglamlagtirarak 6zgiiven kazanmaya basliyordu. Bu dénemde
muhafazakar ve yoksul Kiirt kitlelerini Islamcilik kozunu oynayarak ve sa-
daka dagitarak kendi yanina ¢ekebilecegini diisiindii ve Kiirt illerinde DTP
ile oy yarigina girdi. 2007 genel secimlerinde Kiirt hareketi, Bin Umut
kampanyasi adi altinda liberallerle ittifak yaptig1 ve ekonomik sorunlari
onemsemedigi i¢in, Kiirt yoksullarindan yeterince ragbet gérmeyerek oy
kayb1 yasadi. Fakat buna ragmen tarihinde ilk defa grup kurmaya yetecek
sayida temsilcisini Meclis’e sokmay1 basararak AKP karsisinda se¢imden
zaferle ¢ikti. Kiirt halkinin miicadelesi de ylikselme egilimini siirdiiriiyor-
du.

Irak savasi baglaminda 2003’teki 1 Mart tezkeresinden beri ABD
ile soguk giden iligkileri 2007°de diizeltmeyi basaran AKP, 2007 5 Ka-
sim’mdaki Erdogan-Bush goriismesi ile PKK’yi Kandil’de ezme konu-
sunda ABD’nin onayin1 aliyordu. PKK’ye kars1 Tiirkiye-ABD-Kuzey Irak
Bolgesel Kiirt Yonetimi arasindaki {iglii isbirligi bu goériismeden dogdu.
“Demokratik a¢ilim” politikasinin temel dayanaginin da bu tglii isbirligi
oldugu bugiin artik ¢ok daha net bir bicimde goriilebilir durumda. Do-
layisiyla “demokratik agilim” 6nce “imha agilimi” olarak baslamisti. Ne
var ki evdeki hesap ¢arsiya uymadi. Kuzey Irak’taki ya da daha dogru
bir ifadeyle Giiney Kiirdistan’daki PKK {islerine TSK defalarca hava ope-
rasyonu diizenlemesine ragmen istedigi sonucu alamadi. 2008 Subati’nda
gerceklestirdigi kara operasyonu ise fiyaskoyla sonug¢landr ve geri ¢ekil-
mek zorunda kaldi. Tiirk askerinin resmi olarak Barzani ve Talabani’nin
kontrolii altindaki topraklara defalarca girmesine ragmen sonu¢ alamama-
s1, Kiirt Yonetimi ile iligkilerin tekrar gerilmesine, ABD’nin de AKP’yi
askeri yonteme alternatif arayislara zorlamasina yol act1.

5 Kasim goriismesinin ayrintilarint bilmiyoruz fakat, “demokratik ag1-
lim” planinin daha o zamandan, PKK’nin askeri olarak ezilememesi du-
rumunda uygulanacak B plani olarak ABD tarafindan giindeme getirilmis
~lahilacaiini da diisiinmek gerekiyor. 5 Kasim anlagmasini onaylayan ve
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o zamandan beri 6zellikle Kiirt sorunu konusunda AKP’ye sesini ¢ikar-
mayan TSK’nin, daha sonra bildik tarzina aykir1 6zellikler barindiran “de-
mokratik a¢ilim” giindeme geldiginde dahi bu onay1 siirdiirmesi ve bur-
juvazinin i¢ savaginin diger basliklarinda dahi ricat politikas1 izleyerek,
savagin sivri ucu olma roliinii Batici-laik kanadin kontrolii altindaki yargi
organlarina devretmesi de bununla agiklanabilir. Ozetle TSK, bir asamada
solda bazilarmin sandig1 gibi AKP’ye degil, ABD’ye sadakati dolayisiyla
bir¢ok konuda sessiz kalmay1 segcmek zorunda kalmistir.

Buraya kadar 6zetledigimiz gelismelerin, AKP nin burjuvazinin Kiirt
sorunu karsisindaki klasik imha ve inkar politikasinin imha boyutunu sa-
dakatle siirdiirmeye calistigin1 kanitladigi ortada. Fakat bu ¢abanin ba-
sarisizlikla sonuglandigi da ortada. Bu durumda yeni bir taktik denemek
zorunda olan hiikiimetin “demokratik ag¢ilim1” giindeme getirmesinin de-
mokratlifindan ziyade agilimciligindan kaynaklandigini anlamak gereki-
yor. AKP’nin agilimciligini esas sergiledigi alan basindan beri dis politika
oldu. Kendisini Batici-laik burjuvazinin higmindan koruyabilmek i¢in onu
memnun edecek seyler de yapmak zorundaydi. Ayrica esas temsil ettigi
Islamci burjuvazinin de bu alandaki beklentileri 6ziinde farkli degildi. Bu
yiizden AKP Avrupa Birligi’ne giris ¢abasini proaktif bir sekilde hayata
gecirmeye calisti. Islamer niteligi pek ¢cok defa ayagina dolanmasina rag-
men ABD emperyalizmi ile stratejik miittefiklik iliskisinin bozulmasini
engellemek i¢in biiyiik bir caba harcadi. Fakat Tiirkiye burjuvazisinin bu
iliskiyi korumaya olan hayati ihtiyacini basitce emperyalizm usakligiyla
aciklamak yanlis olur. Bu, AKP’nin dis politika uzmanlarinin ¢ok sev-
digi deyimle win-win, yani “kazan-kazan” politikasidir. Yani Tiirkiye nin
ABD’nin Avrasya’daki hegemonya miicadelesine aktif bir bicimde miida-
hil olarak bolgesel gli¢ haline gelme istegi. AKP’nin basindan beri biitiin
dis politikasi, bu ¢abanin 6niindeki engelleri temizleyecek adimlari atmak,
dolayistyla da daha 6nceki hiikiimetlerin basaramadiklarini bagarmak tize-
rine kurulu oldu.

Kiirt sorunu bu engellerin basinda geliyor. Bu konuda AKP, Turgut
Ozal’m Korfez Savasi sonrasinda giindeme getirdigi Ikinci Cumhuriyet
yonelisini benimsedi. Bu yonelis 6zetle, Tirkiye devletinin, kendi basi-
na ayakta durmasi olanakli goriinmeyen Kuzey Irak Kiirt Yonetimi’'nin
hamisi olma roliinii igeriyor. Orijinal Misak-1 Milli haritasinin bir pargasi
olmasi dolayisiyla bir zamanlarin Osmanli eyaleti Musul ve Kerkiik’ii elde
etme arzusunu higbir zaman bilingaltindan silmemis olan burjuvazi i¢in
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bu tiir bir plan son derece mantikli. Clinkii bu bdlgenin petrol ve dogalgaz
kaynaklart agizlarini sulandirtyor. Irak savasi sona erdiginden beri Tiirk
sirketleri bolgenin altyapisina yatirimlarda birbirleriyle yaristyor ve biiyiik
karlar elde ediyorlar. TSK’nin holdingi OYAK’a da bu yagmadan biiyiik
bir pay diisiiyor.

Boyle tatli bir ekonomik membai giivenceye almayi elbette istiyor-
lar. Fakat bu yo6nelisin basariya ulasmasinin getirileri ekonomik alanla da
siirlt olmayacak. Kiirdistan’in kuzeyindeki, yani Tiirkiye’deki Kiirtler
tizerinde de etki sahibi oldugu bilinen Barzani gibi bir 6nder Tiirkiye dev-
letinin sadik miittefiki haline getirilirse, belki de kendisinden, PKK’nin
devreden ¢ikarilmasiyla Kiirtlere uslu durmay1 6gretmesi istenecek.

Bu politikay1 gercekei kilan gelismelerin basinda, ABD’nin Irak’tan
muharip birliklerini ¢cekmek zorunda olmasi geliyor. Taliban yenilmek bir
yana daha da giiclendigi i¢in Obama yonetimi igsbasina geldigi giinden bu
yana savasl Afganistan ve Pakistan’a ¢ekme politikasi izliyor. Ayn1 anda
Irak’ta da ¢ok sayida muharip asker bulundurmak ve kayip vermek, hem
ekonomik hem de siyasi yonden biiyiik bir yiik olusturuyor. Fakat Irak’ta
siyasi istikrar hicbir bicimde saglanabilmis degil. iran’in Siiler iizerindeki
etkisi biliniyor. Stinni Araplar zaten bugiin icin ABD ile en biiyiik ¢eliskiyi
yasayan grubu olusturuyorlar. Biitiin Araplar da Kuzey Irak tizerinde tek-
rar hakimiyet saglamak i¢in firsat kolluyorlar.

Kokleri eskiye dayanan bu celiskiler dolayisiyla ABD Kuzey Irak
Kiirtlerinin hamisi roliine soyunmasini1 Tiirkiye’den 1991°deki Korfez
Savasi’ndan bu yana istiyor. Bugiin hayata gecirilmesi i¢in sartlar cok daha
elverisliyken en biiyiik engeli Kiirt hareketi, en basta da PKK olusturuyor.

Dolayistyla acilim politikast AKP’nin birden bire Kiirt sorununu de-
mokratik yontemlerle ¢6zmekten baska bir secenek olmadiginin farkina
varmasindan kaynaklanmadi. Tiirkiye’yi ABD’nin siirekli savasina adapte
ederken bunun 6niinde ciddi bir engel olusturan Kiirt hareketini devreden
cikarmak tizerine kurgulandi. Amag, Tiirkiye nin bir yandan Kuzey Irak
Kiirtlerini himayesi altina almasi, diger yandan da Tiirkiye’deki Kiirt is-
yaninin séndiiriilmesiydi. Bu yiizden DIP Girisimi ortaya atildigi andan
itibaren bu girisime “Musul-Kerkiik acilim1” adini takti.

Boyle kapsamli bir plan1 hayata ge¢irmenin kolay olmayacagi orta-
daydi. O yiizden AKP daha bastan itibaren a¢ilimin bir anda yapilip biti-
rilecek bir i olmadigin1 vurguluyor, yillara yayilacak bir degisim siirecin-
den s6z ediyordu. Degisimden kastinin, bugiinkii anayasa degisiklikleri
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icin de s0z konusu oldugu gibi bir dizi géstermelik yasal diizenlemeden,
Kiirtlere kirint1 diizeyinde bir takim haklar bahsetmekten ibaret olacagi o
zaman da anlasiliyordu. Fakat Kiirt hareketini bitirmeye doniik operas-
yonlar da bununla el ele devam edecekti. A¢ilimin ortaya atildig1 gilinlerde
cesitli sehirlerde DTP’lilere yonelik operasyonlar yapiliyordu, KESK y6-
neticileri yardim ve yataklik suglamasiyla tutuklaniyordu. Ayrica ii¢ PKK
yOneticisi Murat Karayilan, Ziibeyir Aydar ve Riza Altun’un ABD tarafin-
dan “uyusturucu kacakg¢is1” ilan edilmesi, Avrupa iilkelerinde yapilan bas-
kinlar ve tutuklamalar, uluslararasi bir operasyonun s6z konusu oldugunu
gosteriyordu.

Acilimin Kiirt hareketini bitirmeye yonelik bir operasyon olduguna
isaret eden bu gelismeler yasanirken, Ocalan’m PKK’li baris gruplarinin
Tiirkiye’ye gelmesi i¢in ¢agrida bulunmasi lizerine Habur olay1 yasandi.
19 Ekim’de Kandil ve Mahmur’dan gelen gruplar Habur sinir kapisindan
giris yaparak Tirkiye’ye girdiler. 34 kisilik grup, sinirda saver karsisina
cikarildiklarinda “‘aktif pigsmanlik” yasasindan faydalanmayi reddettik-
leri halde, 29°u mahkemeye dahi ¢ikarilmaksizin, kalanlar ise tutuksuz
yargilanmak {izere derhal serbest birakildi. Kiirt hareketi bu gelismeyi,
Tiirkiye’nin Ocalan’in ¢agrisina kulak vermek zorunda kalmasi olarak yo-
rumladi. Kiirt halki gelenleri biiyiik bir coskuyla karsiladi. Gegtikleri Kiirt
illerinde kitlesel gosteriler yapildi.

Oysa hiikiimetin tavr1 (ve TSK’nin tepkisizligi), Kiirt hareketinin ve
solun bir boliimiiniin yaydig:r kaninin aksine Habur’dan girisin, basitge
Ocalan’in gagrisi {izerine gerceklesmedigini, devletin planl bir operasyo-
nunun s6z konusu oldugunu gosteriyordu. Grup Habur’dan giris yaptiktan
sonra savcl Onilindeki sorgularinin ayakiistii, gdstermelik bir sekilde yapil-
mast, hiikiimetin biitiin bunlar olurken hicbir telas belirtisi gostermemesi
ilk isaretler oldu. Daha sonra, hiikiimetin, Bagbakan’in agzindan ¢ikan bir-
kag sozciikle Avrupa’dan gelmesi s6z konusu olan kolun gelisini durdura-
bilmesi bu yargiy1 dogruladi. Ustelik Kiirt hareketi de hem Ahmet Tiirk’iin
hem de Ziibeyir Aydar’in agzindan, devletin bu kararina uyulacagini agik-
lad1. Boylece, hiikiimetin bu operasyonu Kiirt hareketinin temsilcileriy-
le el altindan goriiserek planladigini gosteren giiglii kanitlar ortaya cikt.
Operasyonun amaci, PKK kadrolarin1 dagdan indirmek, dnder kadrolari
ise drnegin Iskandinav iilkelerine siirgiine génderilmeleri gibi bir yontem-
le devreden ¢ikarmakti. Yani devletin bu ciiretkar “jesti” sonugta hareketin
tasfiyesine hizmet ediyordu. Yine de Kiirt hareketi bu adima olumlu bir
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karsilik vermeyi tercih etti.

Fakat hiikiimet bu girisimin de arkasini getiremedi. PKK’lilerin Kiirt
halki tarafindan kahramanlar gibi kargilanmasi devlet ve burjuvazide bii-
yiik rahatsizlik yarattt. CHP ve MHP nin sovenist propagandasinin yaratti-
g1 basincin da etkisiyle AKP cark etti ve DTP 2009 Aralik ayinda AKP’nin
de isin i¢inde oldugu bir devlet operasyonuyla kapatildi. Bunun iizerine
DTP milletvekillerinin sine-i millete donebilecekleri, yani Meclis’ten ¢e-
kilebilecekleri agiklamasi geldi. Fakat Ocalan’in miidahalesi ve Kiirt bur-
juvazisinin basinciyla bu adimdan vazgegildi. Devletin baskis1 yine devam
etti. DTP’nin yerini alan BDP’ye yonelik operasyonlar da hiz kesmedi.
Aralarinda belediye baskanlarmin da bulundugu, taninmis Kiirt simalar
tutuklandiklar: gibi bir de elleri kelepgeli fotograflanarak asagilandilar.
Boylece devletin agilim politikasi da iflas etmis oldu.

Hiikiimet acilimin iflas ettigini agikca kabul etmese de, bu taktigi su
an icin geri ¢ektigi ortada. Kiligdaroglu’nun CHP’nin basina gegmesiyle
secimlerden bir CHP-MHP koalisyonunun ¢ikmasi ihtimali dolayisiyla,
milliyetciligin etkisi altindaki segmenin destegini onemsedigi i¢in 6zellik-
le dikkatli davraniyor. Yine de Kiirt sorunu se¢imlere kadar AKP’yi kose-
ye sikistirabilecek faktorler arasinda yer aliyor.

Kiirt hareketinin AKP karsisindaki tavri

Bugiin kullandigimiz anlamiyla Kiirt hareketi, PKK’yle birlikte ortaya
cikti. Tirkiye solunun i¢inden ¢ikarak Kiirt miicadelesini baslatan PKK,
ilk baslarda, Kiirtlerin ayrilmasiyla dort pargayi birlestirerek bagimsiz
Kiirdistan’1 kurmay1 hedeflemekle kalmiyor, Stalinist etkiyle ¢arpitilmig
olsa da, bayragma devrim ve sosyalizmi de yaziyordu. Orgiit, adinin da
yansittig lizere, Kiirt iscilerine ve yoksul koyliiliigiine dayaniyordu. Bu-
giin bu toplumsal taban PKK’ye destegini siirdiirse de 6rgiit 90’11 yillardan
baglayarak adim adim, hem bagimsizlik hem de devrim hedefini terk etti.
Sovyetler’in ¢oziillisiinden sonra solun pek ¢ok kesimine giderek daha faz-
la niifuz eden liberalizm PKK’yi de etkisi altina aldi. Daha spesifik olarak
ise, Ozal’m 90’larin basinda ikinci Cumhuriyet acilimina niyetlenmesi,
sivil toplumcu ideolojinin de etkisiyle, Kiirt hareketinde ve 6zellikle Ab-
dullah Ocalan’in kendisinde, Tiirkiye burjuvazisinin liberal unsurlari ile
uzlasma yoluyla Kiirt sorunun ¢oziilebilecegi beklentisinin ortaya ¢ikma-
sina yol agti. Bu beklenti Kiirt burjuvazisi ve asiretlerinin de Kiirt hare-
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ketine niifuz etmesini ve hareket tlizerinde belirleyici bir etki kazanmasini
olanakl1 hale getirdi.

2000’11 yillara gelindiginde Kiirt hareketi anti-emperyalizmi de bir
kenara birakiyordu. 11 Eyliil saldirilarindan sonra Ocalan, Lenin’in em-
peryalizm tahlillerinin yanlis oldugunu, emperyalizmin medenilestirici bir
misyonunun oldugunu ve ABD’nin Ortadogu’ya demokrasi getirebilece-
ginin kabul edilmesi gerektigini savunmaya baslayacakti. Bu g¢ercevede
PKK, ABD’nin 2003’teki Irak saldirisina da ilk basta biiyiik umutlar bag-
layarak, savasin Kiirt sorununun ¢oziimiine dair olanaklar yaratacagi yo-
niinde biiytik bir yanilsama igine girdi.

Benzer sekilde Kiirt hareketi Avrupa Birligi karsisinda da tiimiiyle
hatal1 bir perspektifi benimseyerek TUSIAD’la neredeyse ayni programi
savunur hale gelecekti.

Ocalan emperyalizmin de destegiyle yakalandiktan sonra Kiirt hare-
keti 2000’li yillarda, Tiirkiye burjuvazisinin ¢esitli unsurlarina el uzatma
politikasini sistemli bir bigimde uygulamaya calisti. 2002 genel se¢imleri
oncesi DEHAP ve bir dizi sosyalist orgiitiin olusturdugu Emek Baris ve
Demokrasi Bloku, orgiitsel olarak ve iizerinde ortaklasilan program ba-
kimindan burjuvaziden bagimsiz olsa da, Kiirt hareketinin sivil toplumcu
yonelisi dolayistyla, Tiirkiye isci sinifi ve Kiirt ezilenlerinin beklentilerine
terciiman olacak bir se¢im kampanyasi yiiriitemedi, Kiirt hareketinin, Tiirk
ve Kiirt burjuvazisinin neo-liberal, AB’ci ¢izgisinin renklerini tagiyan yak-
lasimi, Blok’ta yer alan sosyalist gruplarinin 6nemli bir boliimiiniin de ses-
siz onay1yla, Blok’un baskin rengi durumuna geldi. 2001 ekonomik krizi
sonrasina denk gelen bu se¢imlerde Blok Tiirkiye is¢i sinifindan en ufak
bir ragbet gormedigi gibi Kiirt kitlelerinden dahi yeterli destegi alamadi.
AKP lehine ciddi bir oy kaybi yagandi. Kiirt hareketi bu secim basarisizligi
ile ilgili daha sonra dzelestirel agiklamalar yapsa da, basarisizligin altinda
yatan asil nedenin burjuva bir programi benimsemesi oldugunu higbir za-
man agik¢a kabul etmedi.

Sivil toplumcu yonelis AKP iktidara geldikten sonra da Kiirt hareketi-
nin politikalarini belirlemeye devam etti. 2002 se¢im sonuglari, hem Kiirt
kitlelerinin hem de Tiirkiye is¢i sinifinin karsisina ayiricr bir programla
cikilmadig: takdirde AKP’ye oy kaybinin kacinilmaz oldugunu goster-
digi halde, 6zellikle Avrupa Birligi’ne girmenin Kiirt sorununu da ¢oze-
cegi beklentisi dolayisiyla Kiirt hareketi AKP’ye umut bagladi. AKP’ye
ulagsmanin bir basamag olarak, 2004 yerel se¢imlerinde, 93 Konsepti’nin
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uygulayicis1t Murat Karayalcin’in SHP’si ile yapilan Demokratik Gii¢ Bir-
ligi ittifaki, Kiirt hareketinin 2002’deki hatasinin faciaya doniismesine yol
act1 ve AKP iktidar altinda kapatilan ikinci Kiirt partisi DEHAP’1n yerine
kurulan DTP, yine ciddi bir oy kayb1 yasadi. Kiirt hareketi bu sonug kar-
sisinda yine Ozelestiri yapti1 fakat, bu 6zelestiri de esas sorunun yonelisten
kaynaklandig1 ger¢egini icermiyordu.

2005°te ise Newroz’da Mersin’de yasanan bayrak provokasyonu ve
Kasim ayinda Semdinli’deki Umut Kitabevi’nin bombalanmasiyla devlet,
sovenizmi ve kirli savagi tirmandirma yonelisine girdigini gosteriyordu.
Buna karsilik ayni yil, Kiirt kitlelerinin miicadeleciliginde de ciddi bir
yiikselisin bag gdstermesine sahne olacakti. Bugiin yaygin olarak “tas atan
cocuklar” adiyla anilan, 14-15 yaslarindaki Kiirt gengleri, bu yeni serhil-
dan dalgasinin bas aktorleri konumuna yiikseliyordu.

2007 Ekimi’nde PKK’nin gergeklestirdigi Daglica baskini ve 8 as-
keri kacirmasi, Tiirkiye burjuvazisinde infiale yol act1 ve 5 Kasim Bush-
Erdogan gorlismesinin ardindan devlet yeni bir tasfiye planini uygulamaya
koymaya calisti. Bu plan, AKP ile TSK’nin tlizerinde uzlastiklar1 ve isbir-
ligi yaptiklar1 tek konunun Kiirt hareketini imha etmek oldugunu ortaya
cikardigi halde Kiirt hareketi, Taraf gazetesi etrafinda toplanan liberallerin
de etkisi altinda, burjuvazinin i¢ savasinin esas dinamiklerini yanlis anla-
yarak, AKP’den olumlu adimlar bekleme politikasini siirdiirdii. 2008’ deki
sinir Otesi operasyonlarin basarisizligi sonrasi giindeme gelen “demokratik
acilima” da bu dogrultuda tamamen kucak acti. Kiirt hareketinin bu yan-
listan vazge¢mesi i¢in, ylizlerce Kiirt gencinin ya da “tas atan g¢ocukla-
rin” sokaklardan toplanarak mahkemelere ve cezaevlerine doldurulmasi,
onlarca Kiirt siyasetcisinin esir kamplarina gotiiriiliir gibi fotograflanarak
hapse atilmasi ve ard1 arkas1 kesilmeyen askeri operasyonlarin yaganmasi
gerekecekti.

Sonugta PKK, bu yaz basinda yeni bir taktik manevraya giriserek
ateskese son verdi, daha dogrusu kendi deyimiyle “pasif savunma ko-
numundan aktif savunma konumuna” gegti. Haziran ve Temmuz aylar1
boyunca yalnizca askeri karakollara veya uzaktan kumandali mayinlarla
hareketli askeri hedeflere saldirmakla kalmadi. Asker ve polis lojmanla-
rina, Istanbul’da bir askeri yolcu servisine, polis karakollarma ve polis
noktalarina saldirilar diizenledi. Mardin’de Botas boru hattina saldirdi.
Askeri mithimmat tagiyan bir treni vurdu. Ayrica, Tokat, Glimiishane gibi
Karadeniz bolgesindeki illerde ve son olarak iskenderun’daki deniz iissii-
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ne gerceklestirdigi saldirilarla Kiirt illerinin disinda da savas giicline sahip
oldugunu gostererek gézdag: verdi.

Kiirt hareketinin biitlin bir AKP iktidart donemi boyunca izledigi po-
litikayla birlikte degerlendirildiginde, PKK’nin bu son yoneliginin, Ttirki-
ye burjuvazisiyle ipleri tamamen koparmaktan ziyade, AKP hiikiimetine
kars1 uygulanan bir tiir santaj yontemi oldugu sonucu ¢ikarilabilir. 2000’li
yillar boyunca PKK’nin siirekli baris vurgusu yapmasinin bir diger anlama,
Kiirt sorununun ¢éziimiinde gerilla savasin1 sonug alict bir strateji olarak
gormedigini itiraf etmesidir. Dolayisiyla saldirilarin arttirdigi donemlerde
dahi esas amaci, silahl1 giiciinii bir bask1 unsuru, devletten taviz koparma
aract olarak kullanmaktir. Referandum dolayisiyla PKK’nin 20 Eyliil tari-
hine kadar yeniden gecici bir ateskes ilan ederek saldirilarini durdurmasi
ve buna paralel olarak BDP’lilerin, AKP’nin belirli sartlar1 yerine getir-
mesi halinde, referandumda “evet” oyu ¢agris1 yapabilecekleri yoniindeki
aciklamalar1 bunun son kaniti oldu.

Kiirt sorunu karsisinda solun ikilemi: Sovenizm veya politikasizhik

Tiirkiye solunun ulusalci, yurtsever veya enternasyonalizmden yete-
rince nasibini almamis unsurlar1 (6rnegin TKP, Halk Cephesi, bugiinkii
ODP, Halkevleri, vs.) Kiirt sorunu konusunda tutarl1 bir bicimde soveniz-
min degirmenine su tastyorlar. Tiirkiye ig¢i sinifinin bilincinden sovenizm
zehrini temizlemeye ¢aligmak yerine, bu zehirden beslenerek ayakta dur-
maya ¢aba gosteriyorlar. Bu tiir unsurlarin, tavirlarina gerekge olarak Kiirt
hareketinin burjuvaziyle uzlasma cabalarini, AKP’yi destekler tutumlar
almasin1 bahane olarak 6ne siirmeleri hicbir anlam ifade etmiyor. Eger
Kiirt hareketinin bu yaklasimi bir sorunsa, bu sorunun ortadan kalkmasi
icin caba harcamak gerekiyor. Bunun birinci sartinin ise Kiirt kitlelerinin
miicadelesini ve taleplerini sdzde degil pratikte sahiplenmek, devletin sal-
dirilart karsisinda Kiirt hareketini ve Kiirt halkini ikirciksiz bir bicimde
savunmak oldugu ortada. Bunu yapmadiklar1 i¢in bu unsurlar sovenizmin
etkisinin stirmesine dolayli katkida bulunmakla kalmiyor, Kiirt halk ile
Tiirkiye is¢i ve emekgileri arasinda gercek bir ittifakin dogmasi 6niinde de
bir engel olarak ytlikseliyorlar.

Ote yanda ise solun liberalizmin etkisi altinda olan kanadi var.
2005’ten itibaren ¢esitli bildiriler araciligiyla sistemli bir bicimde PKK’ye
tek tarafli olarak silah birakma ¢agrisi yapan bu kanadin barig demagoji-
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si sovenizmlerini gizlemeye yetmiyor. Devlet her saldirdiginda en fazla
ciliz bir ses ¢ikarabilen, PKK her saldirdiginda ise baslarina tas diigmiis-
¢esine baris1 hatirlayan bu unsurlarin (6rnegin Kiirt kitlelerinin oylariyla
Meclis’te oturan Ufuk Uras ve destekgileri, Ali Bayramoglu, Murat Belge,
Oral Calislar, Ahmet Insel, Adalet Agaoglu, vs.) esas islevinin PKK’yi
devlete teslim olmaya ve ne verilirse ona razi olmaya ikna etmek oldu-
gu ortada. Gergekte solla da alakasi olmayan bu yaklagim zaman ic¢inde
kendisini gergek oziiyle, yani ar1 liberal kimligiyle Taraf gazetesi etrafin-
da ifade etmeye basladi. Sonunda PKK’yi Ahmet Altan’in agzindan “iki
halkin da diismani” ilan etme noktasina vardilar. Bu konu bu sayida Siar
Risvanoglu’nun yazisinda ayrintili olarak ele aliniyor.

Sovenizmin bu iki tiirline alet olmamak ise solun geri kalan unsurla-
rin1 Kiirt sorunu karsisinda hatali tutum almaktan korumuyor. Kiirt hare-
ketiyle ittifaka her daim (SHP ile ittifak yaptiginda dahi) olumlu yaklagan
bu unsurlarin (6rnegin SDP, SP, son donemde gecirdigi degisime kadar
EMEP) temel hatasi, Kiirt halkinin miicadelesini ve devletin saldirilari
karsisinda Kiirt hareketini savunmakla, Kiirt hareketinin taktik yonelisle-
rini savunmak arasinda bir ayrim yapamamalarindan kaynaklaniyor. Ger-
cekten Marksist bir is¢i orgiitii, ulusal hareketin her bir taktik yonelisini,
neye, kime hizmet ettigine bakmadan desteklemenin, ezilen ulusu savun-
mak demek olmadigini, baz1 durumlarda aksine o ulusun zararina sonuglar
dogmasina hizmet edebilecegini bilir. Sonucta Kiirt hareketi de siyasi bir
harekettir. Dolayisiyla hata yapabilir. Bu hatalar1 destekleme zorunlulugu
gibi bir sey asla s6z konusu olamaz. Ama daha onemlisi Kiirt hareketi,
sivil toplumculugun etkisi altina girdiginden beri stratejik olarak hatali bir
yonelisi devam ettiriyor. Bu hatali yonelis henliz tam bir felaket iiretme-
diyse bu, birincisi Kiirt halkinin devam eden miicadeleciliginden, ikinci-
si ciddi bir askeri giicli elinde tutan PKK’nin, kendisine imhadan baska
bir segenek dnermeyen giiclerle uzlagsma aramasinin igerdigi celiskilerden
kaynaklaniyor. Burada sorun Kiirt hareketinin Kiirt sorununun ¢oziimii
konusunda devletle uzlasma zemini aramasindan kaynaklanmiyor. Kiirt
halkinin talebi olan adil ve onurlu bir baris s6z konusu olacaksa, bunun bir
karsilikli uzlasmayi1 da igermesi gerektigi ortada. Fakat sorun, Kiirt hare-
ketinin, kars1 tarafin yani devletin gergekte uzlagsma degil tasfiye amacin
tastyan girisimlerine kredi vererek ve bu girisimlerin esas 6ziinii yeterince
teshir etmeyerek Kiirt halkinin bos beklentilerin etkisinde kalmasina yol
acmasindan kaynaklaniyor. Son olarak referandum meselesinde yasanan
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bocalama da bunun bir 6rnegini olusturuyor.

Dolayistyla solun, Kiirt halkinin miicadelesine destek olma konusunda
gercekten samimi olan kesimlerinin, Kiirt hareketinin Tiirkiye solu ige-
risindeki bir uzantist gibi degil, Tiirkiye is¢i sinifinin bir temsilcisi gibi
davranmasi gerekiyor. Bu ise ancak, Tiirkiye burjuvazisinin her iki kana-
dindan da bagimsiz, Tiirkiye isci sinifinin acil beklentilerine karsilik ve-
ren bir programi Kiirt halkinin talepleriyle birlestirerek, Kiirt hareketini bu
tiir bir program temelinde ittifak yapmaya ¢agirarak miimkiin olabilir. Bu
yapilmadigi takdirde Kiirt hareketi solun politikasizlikla malil bu unsurla-
rin1 fazla bir faydasi olmayan iyi dostlar olarak gérmeye devam ederken,
Tiirkiye burjuvazisinin kendisine bir el uzatmasini beklemeyi siirdiirecek-
tir. Kiirt sorununda yasanan agmazin ve kisir dongiiniin esas agiklamasi
burada yatiyor.
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