O zamanki ve simdiki fasizm’

Geoff Eley

Iki savas aras1 dénemdeki Avrupa’da fagizmin tarihi bugiinkii sag1 anlamamiza
nasil yardimci olabilir? Gegtigimiz 25 yilda, eski komiinist iilkelerde, irk
ayrimeciligt rejimi (apartheid) sonrasi Giiney Afrika’da yahut Arap Bahari
draminda, demokrasi yoniindeki bigimsel agilimlara iyimser zafer gosterileri eslik
etti; fakat simdilerde ¢cogu insan1 bu kazanimlarin endise verici kirillganligi daha
fazla etkiliyor. Tek tek iilkeler bazinda, yurttagliga iliskin diizenlemeler ve anayasal
demokrasi halen yirlirlikkte olsa da, dinamik ve giiven altina alinmis basari
orneklerine nadiren rastlaniyor. Libya’dan Suriye’ye ve Irak’a, hatta Orta Asya’ya
ve eski Sovyet lilkelerinin ¢oguna dek, mevcut demokratiklesme retoriginin kendi
kendisine hizmet eden koflugu acikc¢a goriilebilir. Bunlar olurken, demokrasi, kok
saldig1 yerlerde de —Bat1 Avrupa, Hindistan, Kuzey Amerika ve Ingilizce konusulan
diger iilkeler— ciddi ol¢lide zayiflamistir; bu zayiflama, segimlere katilimin giderek
diismesi, prosediirlere artik daha az uyulmasi yahut medya sayesinde [siyasetgilerde]

1 Socialist Register 2016 iginde yayinlanan bu yazi Tiirkge’ye Ozgiir Oztiirk ve Burak
Basaranlar tarafindan gevrilmistir.
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ambalaja, kisilige ve performansa vurgu yapilir olmasi gibi yollarla ger¢eklesmistir.
Bir vatandashk ve yonetime katilma pratigi olarak demokrasinin alti tehlikeli
sekilde oyulmaktadir.

Parlamentolar ile halk arasindaki baglanti simdi ciddi bigimde kopmus durumda.
1970’lerin ortalarindan bu yana, ulusal ekonominin alacagi yon ciddi demokratik
tartigmalarin disinda birakilmis (1990’lardan itibaren kiiresellesmenin neoliberal
buyruklari ile yogunlasan bir siirectir bu), 11 Eyliil sonrasinda da “terére karsi
savag” ve uluslararasi giivenlik meseleleri buna kendi etkili mantiklarini eklemistir.
Popiiler duygular tehlikeli ve korkutucu bir ulus—devlet¢i yurtseverlik zeminine
katilmis; ayrica, is basindaki hiikiimetlerin, izlenen politikalarin gereklerinin
ve de krizlerin biiyiikliigiiniin her ikisinin de hesap vermemeyi gerektirdigine
dair acimasizca zorlayict israrlari bununla birlesmistir. Hiikiimetler, anayasal
denetimden bu bagisikligi ekonomik veya askeri bakimdan mesrulagtirirken,
siirekli olarak, acike¢a kiiresel diizeyde ifade edilen bir olaganiistii halin gereklerine
dayaniyorlar. Dolayisiyla “0zgiirlik”, normalde anlasildig1 bi¢imiyle vatandaslik
sinirlar1 6tesinde, uluslararasi bir diizlemde savunulmalidir. Karar alma egemenligi
daha onceki anayasal referans ¢ercevelerinden koparilmistir. Dahasi, hiikiimetler,
hesap vermeme yoniindeki 1srarli taleplerini kapitalist toplumlarda demokratik
vatandaslhiga dair tarihsel altyapilarin giderek asindigi bir sirada dile getiriyorlar
— bu altyapilar kitle partilerinden ve orgiitlii dayanismadan cemaat temelli ulusal
politik yapilanmalara ve en temel vatandaslik pratigi olarak oy vermeye dek
uzantyor. Krizin giicli katmanlagmasi, siradan vatandaslarin siyasetle iliski
kurmasimi ve bunu siirdiirmesini engelliyor; bu katmanlar politikalarin iflasini ve
medeniligin ¢okiisiini, kapitalizmin neoliberal doniisiimlerini ve emek piyasalarmin
ulusotesilesmesini, toplumsal esitsizliklerin artmasmi  ve smifin  yeniden
sekillenmesini, kiiresel ¢evresel yikimdan ileri gelen toplumsal olumsuzluklart ve
siyasi kargasa halini, “glivenlik” kaygisiin diger her meselenin oniine gectigi bir
korku iklimini, ayrica yakit, gida, su ve diger kaynaklar i¢in uluslararasi rekabetleri
iceriyor. Hesap vermeme ile halkin [politikaya katiliminin] engellenmesinin krizin
bu asir1 uglarindaki birlesimi ¢ok tehditkar bir hal aliyor.?

Bu gelismelerin politik yansimalari uzun stiredir goriiniir olsa da, 2008 finansal
krizi bahisleri aninda yiikseltti. Eyliil-Aralik 2011°deki uluslararas1 “Occupy”

2 Burada muhtemel alintilarin sayist ¢ok fazladir. 11 Eylil’iin sonuglarini gikarma
konusunda halen yagamsal onem tasiyan bir kaynak sudur: Okwui Enwezor, Carlos
Basualdo, Ute Meta Bauer, Susanne Ghez, Sarat Maharaj, Mark Nash, Octavio Zaya
(ed.) Democracy Unrealized: Dokumenta 11_Platform 1, Cassel: Hatje Canz, 2001. Daha
yakin tarihli bir kaynak: Wendy Brown, Walled States, Waning Sovereignty ve Undoing
the Demos. Neoliberalism s Stealth Revolution, Cambridge, MA: Zone Books, 2014 ve
2015.
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(“Isgal Et”) hareketi solda militanhgin ve yaratici diisiincenin canlanmasina
dramatik bir ivme kazandirdi; buna Avrupa’da, en belirgin olarak Yunanistan,
Ispanya, Almanya ve diger yerlerde, mevcut sosyalist ve sosyal demokrat partilerin
diginda orgiitlii yeniden birlik kurma cabalarmin baslamasi eslik etti.* Fakat bu
sirada sag da canlanmaktaydi; bu en agik bigimde Avrupa’daki asiri sag partilerin
secimlerdeki atilimlarinda goriiliiyordu, ama bu partilerin, mevcut hosnutsuzluklarin
onemli bir kismina dair dili ve ivmelenmeyi sahiplenebilme yoniindeki sikinti verici
becerilerinde de goriilmekteydi. Bu kosullar altinda, siradan siyasi degisime dair
sagduyu kadar kamusal yorumlar da, [fasizme dair] el altinda duran ve simnanmis
tarihi referanslara kolayca erisebilir; ayrica fasizm benzetmesinin kolaylig1 veya
cazibesi de zamanla azalmamustir. Bu referanslari akla getiren, fiilen var olan politik
catismalar, toplumsal-siyasal adaletsizlikler ve kolektif olarak icra edilen siyasi
siddet de azalmamistir. Dolayisiyla, mevcut kosullarimiz, bir fagizm kavraminin
ne Olclide kilavuzluk saglayabilecegini agikliga kavusturmayi acil bir istek haline
getirmistir.*

“Fasist” terimi buglinlerde baglica iki sekilde kullaniliyor ve her ikisinin
de problemleri var. Bunlar arasinda daha kuskulu olani, bir siirii seyi tarafli ve
basitlestirici bicimde birlestiren ¢agdas “Islami—fasizm” icad1.’ Fakat sol goriisler,
daha ikna edici sekilde, fagizm terimini giiniimiizde asir1 sagdaki diigsmanlar
toplulugu i¢in de kullaniyorlar; Avrupa, Avusturalya ve Kuzey Amerika’daki
yabanci diismani ve gdgmen karsit1 hareketlerden, Yunanistan’daki Altin Safak’a
veya ABD’deki Minutemen’e, daha genis milis hareketine, Neo—Nazi ve
beyazlarin istiinliglinli savunan gruplara ve muhtemelen de Cay Partisi’ne dek
daha spesifik 6rneklere kadar. Her 6rnekte, dogru ayrimlari tarihsel temelli bir
analizle ayiklamamiz gerekiyor — bdyle bir analiz, tarafl1 bir tutmalara, salt bigimsel
veya yiizeysel benzerliklere veya distan makul goriinen ama fasizmin ¢ekiciligini

3 Bu konuda bkz. Leo Panitch, Greg Albo ve Vivek Chibber (ed.) Socialist Register 2013:
The Question of Strategy, Londra: Merlin, 2012.

4 Buradaki argiimanim sunlart izlemektedir: Geoff Eley, “Where Are We Now with
Theories of Fascism?”, Nazism as Fascism: Violence, Ideology, and the Ground of
Consent in Germany, 1930—1945 i¢inde, Londra: Routledge, 2013, ss. 198-225; ve “What
Produces Fascism: ‘Pre—Industrial Traditions’ or ‘A Crisis of the Capitalist State’?”, From
Unification to Nazism: Reinterpreting the German Past iginde, Londra: George Allen &
Unwin, 1986, ss. 254-82.

5 Daha ikna edici bir kaynak i¢in bkz. Christopher Hitchens, “Defending Islamofascism”,
Slate, no 22, Ekim 2007, http://www.Slate.com; Walter Laqueur, “The Origins of
Fascism: Islamic Fascism, Islamophobia, Antisemitism”, OUPblog, http://blog.oup.com.
Degerli yorumlar i¢in bkz. A. Dirk Moses, “Paranoia and Partisanship: Genocide Studies,
Holocaust Historiography, and the ‘Apocalyptic Conjuncture’”, Historical Journal, cilt
54,n0 2, 2011, ss. 553-83, ozellikle 581-3.
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fiilen nasil insa ettigini sergileyen bir analize ulasamayan esdegerlik zincirlerine
meydan vermemelidir. Bu temelde, sadece fasistleri rakiplerinden ayiran fikirleri
ve pratikleri degil, ayn1 zamanda onlara popiilerlik ve inandirici bir iktidar iddiast
kazandiran 6zgiil kosullart incelemek istiyorum. Fasistlerin kendilerini etkili ve
arzu edilir bir sistem—dis1 ¢dziim olarak, demokratik anayasacilikla iliskilendirilen
verili cogulculuk, uzlasma ve koalisyon insasi pratiklerine bir alternatif olarak 6ne
stirebilmelerine hangi kosullar imkan veriyor? Ne tiir bir kriz fagizmi giindeme
getiriyor? “Fasizm Ureten krizlerin” 6zellikleri neler?®

Burada, c¢agdas kapitalist yeniden yapilanmanin toplumsal diinyalarindaki
bolinmelerin olusturdugu maddi zeminden yola ¢ikmay1 tercih ediyorum; sinif
olusumunun yeni siyasetinden ve bununla iligkili hukuk, miilkiyet, istihdam,
barinma, tiikketim ve sinif hareketliligine dair kurumsal diizeneklerden hareket
ediyorum; bunlarmn etkileri toplumsal esitsizligin boliisiimiinde simdi hakim olan
kaliplar1 kurumlastirmakta ve giivence altina almaktadir. Neoliberalizm ve onun
gec kapitalist iilkelerin politikalar1 iizerindeki etkisi kosullarinda, her seyden 6nce
de demokratik yurttagligin tarihsel bicimlerinin i¢inin bosaltilmasiyla, toplumsal
kutuplagsmadaki yeni asiriliklar her zamankinden daha tehlikeli bir anti—-demokratik
nitelik kazaniyor. Toplumlarin icindeki ¢atigmalarin bu ¢agdas kaynaklart,
davetsiz kiireselligin ve onun ulusdtesi etkilerinin sonuglar1 tarafindan giiglii
sekilde iistbelirleniyor; bu sonuclar piyasalarin ve malzemelere ve mallara erigimin
giivenliginin militarizasyonunu; kaynaklar i¢in rekabeti; biiylik 6lgekli insan ve
fikir go¢iinii; yeni bir uluslararasi siddet dalgasini; ve ulus devlet egemenliklerinin
genel diizensizligini iceriyor. Kiireselligin yeni kosullar1 kendilerini dayattikca,
siirlar1 yeniden ¢izmeyi ve toplumun tiimliigiinii yeniden tesis etmeyi amaglayan
bir siyasetin cazibesi elle tutulur bigimde giderek artiyor. Wendy Brown’un
belirttigi gibi, ortaya ¢ikan siyaset bicimleri “egemen bir diizene, igerilmeye ve
korunmaya dair insani arzulara hitap ediyor; bunlarin giderek daha az saglandigi
... ve her zamankinden ¢ok kiiresel olarak biitlinlesip birbirine karigmis bir ortamda
ulusal kimligin zayifladig1 bir diinyada.”” 11 Eyliil 6lgegindeki ulusal seferberlik
kosullarinda, bu politik dinamikler, fasizme benzemeye baslayan bir siyasete yol
acacak bir kriz tiiriinlin habercisi. Fasizm tarihleri ve teorileri bu tehlikeleri nasil
odaga alabilir?

6 Belirli partilerin veya aglarin agikga fagist bir gelenege veya onu Onceleyen partilere
olan borcu, ayri bir sorudur. Buradaki amacim farklidir ve bu tiir etkileri gii¢clendiren
baglamlarla ilgilidir. Kitle i¢inde popiilarite kazanmak veya iktidara erismek anlaminda
basarili olabilmek i¢in, herhangi bir fasizmin elverisli bir konjonktiire ihtiyaci vardir.
Fagizm, onu tireten krizin tiirii ile tanimlanir.

7 “Wendy Brown ile Walled States, Waning Sovereignty kitabi tizerine miilakat”, Rorotoko,
15 Eyliil 2011, http://rorotoko.com.
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Sunu savunmak niyetindeyim: Eger fasizmi daha dnceki, 20. yiizyildaki ortaya
cikis dinamiklerinden yalitarak bir kez tarihsellestirirsek, giiniimiizdeki olasi
belirimlerini anlama sansimiz ¢ok daha fazla olur.® Fagizmin 6nceki formlarina
bakmakla, sadece ona bir tarih vermis olmayiz, ayni zamanda baska baglamlarda ve
bugiin de dahil olmak iizere bagka zamanlar i¢in kullanilabilecek sekilde soyutlanmis
genel bir kavram da saglariz. 20. yiizyil basi baglamina dair bilgiler, bugiinkii
farklilasan ama karsilastirilabilir krizlerin karakterini teorilestirmemize yardimci
olabilir. Mekansal veya metaforik de olsa, Birlesik Devletler’de, Avrupa’nin bazi
bolgelerinde ve baska yerlerde, daha 6nce yasananlara ugursuz bigimde yaklasan
bir siyaseti simdiden hayata geciren istisna alanlari var. Portatif bir fagizm kavrami
bu tehlikeleri okunabilir kilmak bakimindan kritik 6nem tastyor.

Asagida iki adimda ilerleyecegim. ilk olarak 1920’lerin Alman konjonktiiriiniin
ozgiilliiklerini islek bir tanim i¢in temel olarak ayirt ettikten sonra, bunu gliniimiiz
baglamina tagiyacagim.

O zamanki fasizm
Fagistlerin yapmay1 en iyi bildikleri seylerle baslayalim.

20 Mart 1933 Pazartesi giinlinii 21 Mart Saliya baglayan gece (SPD’nin) kadin
meclis liyesi Marie Jankowski dairesinde saldiriya ugradi ... Bayan Jankowski,
icinde iki komiinist gorevlinin de bulundugu kapali kamyonete bindirilerek
Nazilerin Kopernick’teki Ulastirma Merkezi’'ne gotiiriildii. Avludaki bir
kuliibede tizerindeki kiyafetleri ¢ikarmaya ve siyah—kirmizi-altin rengi bir
bayrakla kapli tahta bir bankin iizerine yatmaya zorlandi. Dort adam tutarken,

8 Nazizm calissa da calismasa da, Alman tarihi {izerine ¢aligma yapan biri i¢in fagizm
sorunu asla ¢ok uzakta degildir. Benim caligmalarim, vurguyu on dokuzuncu yiizyilin
uzun vadeli siirekliliklerinin zararhi etkilerinden daha dolaysiz degisim dinamiklerine
—Almanya’nin 1880’ler ile 1920’ler arasindaki kapitalist dontisiimiiniin sosyopolitik
sonuglarina— kaydirarak, Nazizmi daha kesinlikli bicimde kendi dolaysiz ortaya ¢ikis
dinamiklerine baglayarak tarihsellestirmektedir. Almanya’nin “modern” hale gelmesini
Onledigi varsayilan “sanayi Oncesi gelenekler’in geriliginden ziyade, s6z konusu
karmasik tarihleri en iyi agiklayan sey, Almanya’nin 1914—6ncesi kapitalist modernliginin
ayriks1 karakteridir. 1900’lerin baslarinda ortaya ¢ikan ¢atismalar, araya giren savas ve
devrim olaylar1 ile daha sonra radikallestiler. Siireklilik meselesini bu sekilde yeniden
diistinerek, en ug halinde fagizm—iireten ve Almanya’da birbiriyle baglantili 1929-33 ve
1918-23 konjonktiirleri lizerine oturan krizin kendisinin dolaysizliklarin1 odaga daha
keskin bigimde yerlestiririz. Bu argiimanlart ilkin surada gelistirdim: Reshaping the
German Right: Radical Nationalism and Political Change after Bismarck, Londra: Yale
University Press, 1980; ve (David Blackbourn ile birlikte), The Peculiarities of German
History: Bourgeois Society and Politics in Nineteenth—Century Germany, Oxford: Oxford
University Press, 1984. Ayrica bkz. Eley, “What Produces Fascism?”
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biri onun yiiziinli eski pagavralardan olusan bir tomara bastirtyordu. Kirk alti
yasindaki bu kadin iki saat boyunca coplarla, ¢elik ¢ubuklarla ve kirbaclarla
acimasizca dovildii ... Deutschland, Deutschland tiber Alles marsini [Alman
eski ulusal marsinin ilk dizesi, “Almanya her seyin iizerindedir” anlamina
gelir] sdylemeye zorlandi. “Sosyal Demokrat Parti’den ayrilacagimi, bir daha
asla politikaya bulasmayacagimi ve her Persembe Nazi biirosuna gelerek rapor
verecegimi belirten bir kagidi imzalamaya zorlandim.”™

1933’te tutuklanan komiinist is¢i Friedrich Schlotterbeck polis merkezinde
bir grup SS tarafindan nasil sorgulandigini sonradan anlatti. Yiiziine
yumruk atmuis, lastik coplarla dévmiis, ellerini baglayip kafasina odunla
vurmus, yere diistiigiinde tekmelemis, bilincini kaybettiginde de {izerine su
dokmiiglerdi. Daha sakin anlarda bir polis memuru ona sorular yoneltiyor,
sadece Schlotterbeck’in giiclii fiziksel direnci karsisinda deliye dénen SS
tiyelerinden biri silahini ¢ekip mahkiimu vurmakla tehdit ettiginde duruma
miidahalede bulunuyordu. Sugunu itiraf etmeyen Schlotterbeck hiicresine
geri gotiirtildi ... Sonraki on yildan fazla siireyi cezaevlerinde ve toplama
kamplarinda gegirecekti.'

Mecklenburg—Schwerin’in eski bagbakani sosyal demokrat Johannes Stelling,
kahverengi gomleklilerin [Nazi askerleri] bir kiglasina gotiiriilerek orada
doviilmiis, yar1 baygin sekilde sokaga atilmisti. Burada onu 6zel kuvvetlerden
bir baska grup aldi, bir arabaya bindirdi ve dldiirene dek iskence etti. Bedeni
tagla dolu bir ¢uvala dikildikten sonra bir nehre atildi. Daha sonra, ayn1 gece
oldiirtilen diger on iki Sosyal Demokrat Parti ve Reischbanner [Almanya’da
parlamenter sistemi korumak tizere 1924°te kurulmus bir 6rgiit] gérevlisinin
cesetleriyle birlikte bulundu.!

SA birliklerinin is¢ilerin evlerine diizenledikleri keyfi operasyonlar zamanla
sistematik temizlikler halini aldi ve 1933 sonbaharina dek siirdii ... bu tiir
sistematik baskinlar, nispeten erken bir tarihte, 5 Mayis 1933’te Dusseldorf-
Gerresheim’daki bir operasyonda sekillenen kalib1 izlemekteydi ... Birlikler,
adim adim, evden eve gecerek bodrumlari, ¢ati katlarini, kuliibeleri ve dis yapilar
derinlemesine artyorlardi. Bu sekilde, kagak komiinistlerin illegal sigiaklarimin
yani sira, Ocak—Subat 1933’te “giivenlik” altina alinmis gizli komiinist yayinlar
ve her tiirlii seyi (biiro malzemeleri, dosya dolaplari, daktilolar, baski makineleri,
hatta iscilerin spor kuliiplerinin esyalari ile yine isgilerin miizik topluluklarinin
miizik aletleri gibi) ortaya ¢ikartyorlardi ... Bu baskinlara tutuklamalar ve fiziksel

9 Bu aciklama, Alman Fagizminin Kurbanlari i¢cin Diinya Komitesi tarafindan hazirlanan
The Brown Book of the Hitler Terror and the Burning of the Reichstag, Londra, 1933,
ss. 217-218’den alinmustir. Siyah—kirmizi—altin rengi, 1920’lerde sol-sag polemiklerinde
muazzam sembolik 6nem kazanan cumhuriyet bayraginin rengiydi.

10 Richard J. Evans, The Coming of the Third Reich, Londra: Allen Lane, 2003, ss. 346-7.
11 Evans, The Coming of the Third Reich, s. 360.
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siddet de eslik ederdi."

Siyasal siddete bagvurmak —baskic1 ve zorlayici yonetim bi¢imleri benimsemek,
sozctiklere degil silaha sarilmak, hasimlari kiirsiiden elestirmek yerine dogrudan
dovmek—Almanya’daki ve diger yerlerdeki fasizmi daha erken donemlerin sag
kanat politikalarindan ayirt eden baslica 6zellikti. Devletin baski araglar belirli
muhalefet tiirlerine karst her zaman kullanilmists; kisilerin ve miilkiyetin korunmast
veya yasa ve diizenin korunmasi i¢in hukukun rutin uygulanmasi bigiminde olsun,
yahut savas veya genel grev gibi durumlarda, ulusal seferberlik baskist altinda
sivil 6zgiirliiklerin kisitlanmasi yoluyla olsun. 1860’larla 1914 arasindaki anayasal
yonetim (mesrutiyet) kosullar1 altinda, Avrupa’da kamu politikas: kisitlayict ve
otoriter sistemlerin genis bir yelpazesini iceriyordu. Bu anlamda zor, daha liberal
veya daha otoriter olmasindan bagimsiz sekilde, yasal olarak kurulmus hiikiimet
otoritesinin tiimiiyle normal bir boyutuydu. Gii¢ kullanimi, toplumsal ve siyasal
muhalefetin izin verilebilir sinirlarint ¢igneyen eylemlere karsi dngdriilebilir bir
yaptirim sagliyordu. Benzer sekilde, on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda kapitalist
ekonomik gelisme siirecinden gegen toplumlarda 6zel olarak orgiitlenmis zor da
yaygin bir politika unsuruydu: grev kiricilik, kural tanimama, ekonomik paternalizm
(pedersahilik) ve kole/serf emegi, 6zellikle kirlarda bolca goriilmekteydi.'® Yine de,
tam da bu tiir gegmis Orneklere kiyasla, fasist siddet sok edici bicimde yeniydi.
Almanya’da bu karsitlik asikardi. 1878-1890 arasindaki Bismarkg¢1 anti—sosyalist
yasa, solcu aktivistlerin taciz edilmesi, siirgiine gonderilmesi, hapse atilmast, polisin
ve askeri birliklerin grevcilere ve protestoculara saldirmasi — tiim bunlar bir seydi.
Fakat, 6nce militarist ve siddetle catismaci bir politika yapma tarziyla, sonra da bir
devlet orgiitlenme ilkesi olarak ortaya ¢ikan terdr baska bir seydi.

1914-1923 aras1 yillar, Alman sagimin politikasinda keskin bir doniim noktasi
oldu. 1918’de bagina gelen felaketler —askeri yenilgi ile devrimin yarattig: gifte
travma— sagin ideolojik 6fkesini radikallestirdi. 1918—1923 aras1 donemin ¢oguna

12 Detlev Peukert, Die KPD im Widerstand. Verfolgung und Untergrundarbeit am Rhein
und Ruhr 1933 bis 1945, Wuppertal: Peter Hammer Verlag, 1980, ss. 90—1.

13 Ozel olarak icra edilen siddetin siklig1, anayasal yonetimin veya liberal hukukun
egemenligi sistemlerinin giicli veya zayiflig: ile iliskili degildi. Bu tarz siddet, 6rnegin
1914 6ncesindeki ABD’de Almanya’da oldugundan ¢ok daha yaygindi. Boylece, Eyliil
1913 — Aralik 1914 giiney Colorado Komiir Grevi sirasinda, 20 Nisan 1914°teki Ludlow
Katliami’nda Ulusal Mubhafizlar’la sirket korumalarinin birlesik saldirisi, kadin ve
cocuklar da dahil iki diizine kadar insanin dliimiine yol acti. Biitiin olarak grev, 69 ile 199
arasinda cana mal oldu. Her iki taraf da ¢atismaci siddete ve silahli giice bagvurmaktaydi.
Bkz. Thomas G. Andrews, Killing for Coal: America’s Deadliest Labor War, Cambridge,
MA: Harvard University Press, 2008. Almanya’da 1914 &ncesinde bununla uzaktan da
olsa karsilastirilabilir higbir sey yoktur.
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hakim olan i¢ savas benzeri diizensizlikler esnasinda, cepheden donen askerlerle
onlarin sivil destekgilerinin kindar aktivizmi agisindan yeterli firsat mevcuttu; savas
kosullar1 bu aktivizmi es anl1 olarak artirtyor ve daha vahsi hale getiriyor, alisilmig
degerlerde yeni cumhuriyetin kurulusunun devrimei sarsintilarina eslik ediyor
gibi gorlinen ¢oziilme de ahldki bir kizginlik yaratiyordu. 1918’in sonlarindan
itibaren Almanya’nin her kdsesinde birlesmeye baslayan filiz halindeki paramiliter
olusumlar, vélkisch [popiilist] ve anti—semitik orgiitlerin yayilmasiyla birlikte, bu
kars1 devrimei 6fkenin pratik ortamini olusturuyordu.

Ayni hareketin biiyiikk kismi, Weimar Cumhuriyeti’nin 1923-24 ve 1928-29
arasindaki soziim ona “nispeten duragan” yillarina da tasindi. Bunun kurumsal
bi¢imleri daha sonra Nazi Partisi’nin 1928 ve 1930 ulusal se¢imleri arasindaki
yiikselisine hayati bir katki yapti. Weimar’m ilk yillarindaki karsi—devrimci kafa
karisikligindan sonra, cumhuriyetin tarihe karistigi yillarda popiiler sag kanat
enerjilerin NSDAP (Nasyonal-Sosyalist Alman Is¢i Partisi) etrafinda giderek artan
6l¢iide yogunlagmasi, buradaki amaglarimin izin verdiginden ¢ok daha ayrintili bir
aciklama gerektiriyor. Bunun yerine, 1923—1928 aras1 yillarin dramatik bir kurucu
deneyim olarak 6nemini vurgulamak istiyorum — sagin devam eden yonelimleri
ile tammmlayici etkinlik kaliplar1 bu deneyimden tiireyecekti. Ortaya ¢ikan yeni
ozelliklerin en c¢arpicisi, hasimlara karsi siyasal siddet kullanmaya yonelik
yeni isteklilikti. Dahasi, bu sag kanat siyasal siddetin ardindaki ana diirtii sola
duyulan nefretti, bu da her seyden dnce komiinistler (KPD) ve sosyal demokratlar
(SPD) demekti, ama pasifistleri, feministleri, sol liberalleri ve diger demokrasi
savunucularii da kesinlikle igeriyordu; ayrica, bu siddetin motivasyonlar1 ve
hedefleri aynm1 zamanda biiyiik ol¢tide isci simifi karsitiydi. '

Acikea sdylersek: Onlarla sadece tartismak veya olsa olsa hukuken ve pratikte
haklarmi kisitlamak yerine sosyalistleri éldiirmek, en radikal kopus anlamina
geldi. Bu kopusun keskinligi abartilamaz. 1914’ten Once sosyalizm karsitligi
zaten kesinlikle Alman sagimin tanimlayic1 ugraslarindan biri haline gelmisti.
Anti—sosyalist pratigin bu erken tarihi, emek hareketinin yiikselisini etkisiz hale
getirir ve genel olarak demokrasinin yayilmasma direnirken veya en azindan
bunun baska alanlardaki yansimalarini diizenler ve etkilerini sinirlarken, 1878
anti—sosyalist yasasini Ornek alan “istisnai yasalar”in ve daha esnek hukuki

14 Sag—kanat siddet, klasik emek hareketini parti, sendika ve kiiltiirel alan gibi ortaya
ciktigr tim diizlemlerde hedef aldi. Fakat bu sinif-siyasal karakteri vurgulamak,
NSDAP’m iyelik veya segimler yoluyla, en belirgin olarak da paramiliter kanad
Sturmabteilung veya SA tzerinden, is¢i—simnifi destegini alabildigini kabul etmeyi pek
engellemez. Suraya bkz.: Conan Fischer, “Class Enemies or Class Brothers? Communist—
Nazi Relations in Germany, 1929-1933”, European History Quarterly, no 15, 1985; ve
bunun ardindan Dick Geary ile yapilan goriis alisverisi, ss. 453—471.
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taciz bigimlerinin yani sira, sosyalizmi ve popiiler radikalizmin diger bi¢imlerini
bastirmay1 amaglayan daha genis yelpazedeki stratejilere de bagvurmayi igeriyordu.
Bu stratejiler 1890°lardan sonra Wilhelmci politikaya 6zgii olan bir¢ok “normal”
uygulamay1 kapsamaktaydi; bu uygulamalar arasinda, polisin ve yarginin
kullanilmasi, devlet aygitlart araciliiyla rutin bir hal alan ayrimcilik, iscilerin bir
kategorisini digerlerinden ayirmaya yonelik stratejik olarak tasarlanmis sosyal
yardim yasalar1 ve diger sosyal reformlar, 6zel sektorde sirket—temelli paternalizm
sistemleri, genclere yonelik iddiali toplumsal disiplin projeleri ve is¢i sinifi iginde
sistematik propaganda saldirilar1 bulunmaktaydi. Bir dereceye kadar, Almanya’da
olanlar sosyalizmin yiikselisi karsisinda baska yerlerde de gosterilen reaksiyonlara
benziyordu; fakat Almanya’nin kapitalist sanayisinin daha gelismis bi¢imleri bu
politikalari bagka yerlerdekinden ¢ok daha iddiali ve etkili kild1."?

Fakat 1890’larda ve 1900’lerin basinda bu tip anti—sosyalist politika, yalnizca,
uygulanmasimi adim adim ciddi bigimde kisitlayan normatif hukuki ve politik
kosullar altinda olanakliydi, yani 1860’larin bir sonucu olarak tiim Avrupa’da
genellesen liberal-anayasalc1 politikalar altinda; bu politikalar keyfi yetkiyi
giderek artan 6l¢iide temsili hiikiimete, meclis gdzetimine ve hukukun egemenligini
ongoren liberal sistemlere hesap vermeye zorlamaktaydi. Dahasi, Avrupa sosyalist
partileri, 1890’lardan itibaren se¢gmen giiclerini ve parlamenter etkilerini artirarak,
eskinin baskici polis sistemlerini daha fazla denetim ve kisit altina soktular. 1900’ler
boyunca kutuplagsmis rekabetin yeniden hiz kazandig1 goriilebilirdiyse de, anayasal
politikanin bu kademeli gii¢lenisi Avrupa’nin ¢ogu kisminda siyasal hayatin belirgin
bi¢imde verili parlamenter diizlemde istikrara kavugsmasini olanakli kildi.'® Birinci

15 Daha fazla ayriti i¢in bkz. Geoff Eley, “Capitalism and the Wilhelmine State:
Industrial Growth and Political Backwardness, 1890-1918”, From Unification to Nazism
icinde, ss. 42-58; ve Eley, “The British Model and the German Road: Rethinking the
Course of German History before 19147, Blackbourn ve Eley, Peculiarities of German
History, ss. 91-126; David F. Crew, Town in the Ruhr: A Social History of Bochum,
1860-1914, New York: Columbia University Press, 1979; Dennis Sweeney, Work, Race,
and the Emergence of Radical Right Corporatism in Imperial Germany, Ann Arbor:
University of Michigan Press, 2009.

16 1914 6ncesinde demokratik segimlerde yiizde 25°’ten fazla oy alan en giiglii sosyalist
partiler, bir Orta ve Kuzey Avrupa “sosyal demokratik c¢ekirdegi” olusturdular
(iskandinavya’nin yani sira, Bohemya ve Moravya’nin Alman ve Cek karisik topraklari
da dahil Almanca—konusulan Avrupa); pek gelismemis parlamenter sistemlere ve sert
baskict pratiklere sahip Dogu ve Giiney Avrupa’da ise ¢ok daha zayiflardi. 1904—7’nin
grev dalgalar1 ve halk hareketleri gergevesinde, bu uzun vadeli parlamenter istikrar
kaliplarinin kirilmasi tehlikesi bas gosterdi. Bkz. Geoff Eley, Forging Democracy: The
History of the Left in Europe, 1850—-2000, New York: Oxford University Press, 2002, ss.
62-118.
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Diinya Savasi’nin dylesine kotii bigimde sarstig1 sey iste bu gorece medeni politik
kilttrdii.

Ornegin Almanya’da, yiizy1l déniimiinde tam da bu tiirden bir parlamenter istikrar
olugsmaya baslamisti. 1890’larda, Alman saginin bazi kisimlar1 1871 Anayasasi’na
kars1 bir darbe, bir Staatsstreich [hiikiimet darbesi| arzulamaya baslamislardi; boyle
bir darbe Reichstag’a [ Alman meclisine] karsi duracak, demokratik oy verme hakkini
kaldiracak, monarsiye geri donecek ve gerekirse sikiyonetim kuracakti. Aslinda
hiikiimet, en ¢arpici olarak 1895°teki Devrim Yasasi (veya Umsturzvorlage) ile ve
1896-97°de Prusya Dernekler Yasasi’nin degistirilmesine yonelik (“Kiiciik Anti—
Sosyalist Yasa” denilen) bir teklifle, sivil 6zgiirliikkleri ciddi bigimde kisitlayarak,
bu yonde onceki Anti—Sosyalist Yasa’nin etkilerini yinelemeyi amaglayan bir dizi
girisimde bulundu. Fakat bu girisimlerin her birine dair kilit unsur, her 6rnekte,
parlamenter bir ¢ogunluk tarafindan yenilerek basarisiz olmalariydi. Olasi bir
Staatsstreich’a dair tartismalar devam eder ve dahasi1 1897 bahar ve yaz aylarinda
doruga ulasirken, boyle bir olayda hiikiimetin kararli bigimde istikrarsizlasmasi
tehlikesi bu tiir planlarin fiilen rafa kaldirilmasina yol agti. Ancak 1912°de sagin
secim hezimetinin ve bunun sonucu olarak parlamenter yalitilmiglhiginin ardindan
Oonemli isimler anayasay1 gozden gecirme fikrine donmeye basladilar; bu kez, oy
verme hakkinin, yeni icat edilmis bir anti—-demokratik “korporatif temsil” sisteminin
bir versiyonuyla degistirilmesi giindeme geldi."”

Fakat 1890’larin sonlar1 ile Birinci Diinya Savasi’nin arifesi arasindaki
donemde, anayasaya kars1 spekiilatif sag kanat tasarimlarin bu yeniden yiikseligine
dek, halihazirdaki Wilhelmei anayasalcilik zeminine belirli bir uyum yasandi.
Yani siyaset, artik, kurallara ve prosediirlere gore, tartisma ve ikna yoluyla,
¢ogulcu rekabetin ve diizenli fikir aligverisinin normlart da gozetilerek yiiriitiillmek
zorundaydi. Sosyalistlere karsi, onlarin yontemleriyle miicadele verilmeliydi, yani
eski Bismarck¢r Anti—Sosyalist Yasa tarzinda agiktan baski ile degil de, brosiirler
ve konusmalarla, ajitasyon ve propagandayla, destekgilerin orgiitlii yurtsever
mobilizasyonuyla. Bir bagka deyisle, bu erken dénemin yeni istikrar kazanmaya
baslayan anti—sosyalist repertuvarinda, 1918—sonrasi ¢esidinden yaklasmakta olan
siyasal siddetin yeri yoktu. Wilhelmci anti—sosyalizm, isi hi¢cbir zaman 1918-23
ve 1928-34’te Oylesine siradan hale gelen teroristik saldirilara vardirmamaisti.
Yenilgi ve devrimin sokuyla sersemleyen, 1918—19’un demokratik cumhuriyetci
anayasasini kabul etmeyi reddeden ve miilk ve ayricaliklara yonelik acik saygisizlik
karsisinda otkeye kapilan sol-karsitlari, yeni kosullarda yeni bir tiir asir1 tepkiye
basvurdular. Fakat 1914 6ncesinde anayasalci normlar hi¢ bozulmadan kalabilmisti.

17 Bkz. Geoff Eley, “The Social Construction of Democracy in Germany, 1871-1933”,
George Reid Andrews ve Herrick Chapman (ed.), The Social Construction of Democracy,
18701990 iginde, New York: New York University Press, 1995, ss. 96—-106.
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Alman saginin simdi terk ettigi sey, politik medenilige dair bu pratik zemindi.

Dolayisiyla, fagist segenegi sahneye ¢agiran, otoritenin ¢okiisiiniin kutuplastirdigi
kamusal iklimin ve is¢i smifi isyaninin ortasinda, evvelki mutabakat ¢ergevesinin
1918 sonbaharinda aniden ¢dziilmesiydi. Bu gerceklestiginde, baslangicta siireci
belirleyen sey solun giiciiydii. Sagin hiikiimete erisimdeki alisiimadik zayifligi,
parlamenter etkisizligi, daha siddetli alternatifleri cazip kilan bir alan acti. Yine de
bir siireligine, siyasal silire¢ se¢imler ve anayasalci ¢izgiler i¢inde kaldigr siirece,
siyasi segeneklerin kutuplagsmasi halen potansiyel olarak solun lehine islemekteydi;
1914 6ncesinde imparatorlugun kusursuz olmayan ama demokratik olarak se¢ilmis
parlamento alaninda ve 1918’den sonra yeni cumhuriyetin tam 6lgekli parlamenter
demokrasisinde bu bdyleydi. Dolayisiyla, bastaki cumhuriyetci uzlasi ¢oziilmeye
basladiginda ve yeni ortaya ¢ikan merkez—sag 1924—1928 arasinda istikrarli olmasa
da kayda deger bir parlamenter ¢ogunluk saglar gibi goriindiiglinde, Weimar
Anayasasi’nin ¢ogulcu mantigr gegerliligini stirdiirmekte ve taraflara, uzlagsma ve
pazarliklara dair pratik bir senaryo dayatmaktaydi. Cok muglak sekilde ve ciddi
ic bolinmeler pahasina da olsa, DNVP de (Alman—Ulusal Halk Partisi, 1918
sonrasinda yerlesik sagin baslica partisi) kisa siire i¢in bu siirece ¢ekildi; kendi
inatgr cumhuriyet—karsitt asirt kanadinin biiyiik 6fkesine ragmen, 1924-25’te ve
sonra yine 1927-28’de koalisyon hiikiimetlerine katildi.

Ciddi kriz kosullarinda bu sendrom —yapisal olarak sola egimli bir siyasetten
sagi hosnutsuzlugu— biiylik bir tehlike kaynagina doniisebilirdi. Gergekten de,
sag kanadin siyasal siddetine tekrar tekrar itilim veren sey tam da bu dinamikti.
Bu ilkin 1918-1923 arasinda, is¢i sinifi ayaklanmasi verili devrimci degisimlerin
parlamenter—demokratik smirliliklarimi kirma tehdidi yarattiginda gergeklesti.
1930-33 arasinda ise daha da tehlikeli sekilde gerceklesti; bu donemde refah
devleti, sendikalarin savunmaci dik baslilig1 ve sosyal demokratlarla komiinistlerin
harekete gecirdigi halk destegi, sagin kavradigi bigimiyle Almanya’nin ekonomik
ve siyasal toparlanmaya yonelik ilerlemesini engelliyor gibi goriiniiyordu. Yani
sag, mevcut politik siire¢ belirli bir tiir ¢tkmaz sokaga saptiginda demokrasiye sirt
cevirdi ve asirt parlamento—dist ¢dzlimleri benimsedi: Liberal-anayasalci yonetim,
bitmek bilmeyen ¢ikmazlara dogru geriliyor gibi goriinen uzatmali bir toplumsal
krizi istikrara kavusturmak icin kalan tiim kapasitesini tiiketmis goriiniiyordu.
Demokrasinin karmasikliklarint ve katiliklarint kesip atmayi talep eden bir
otoriterligin en asir1 versiyonu olarak fagsizm, o zaman kendisini itibarli ve cazip
bir alternatif olarak sunabildi. Hem belirli bir tiir asiriligi, hem de kendisinin giic
kazanmasina olanak veren bir kriz tiiriinii temsil etmekteydi.

Bu yonlerden ilki bakimindan, fasistler, tiim yonleriyle basit¢e daha asirtydilar.
Politikalari, daha 6nceki muhafazakar pratiklerden niteliksel bir kopusu igeriyordu;
hiyerarsiye dair geleneksel nosyonlar1 toplumsal organizasyona dair korporatist
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nosyonlarla degistiriyorlar, bunu da yiiksek diizeyde merkeziyet¢i bir otoriter
devlete ve yeni bir tiir “diizenlenmis, ¢cok—sinifli, biitiinlesmis ulusal ekonomik
yapiya” dair taze fikirlerle birlestiriyorlardi. Her seyden dnemlisi de, fagizm, ulusa
sadakatin en ylice kamu yarar1 olarak kutsandigi bir ulusal yogunlagsma idealini
temsil etmekteydi. Ulusa biatin her tiirlii kesimsel yahut ikincil 6zdeslesmeyi
tasfiye edecegi kabul ediliyordu. Daha eski dinsel, aristokratik veya biirokratik
otorite modelleri yeni 1rksal topluluk ideali dniinde ¢okiiyordu, bunun biitiinligii de
yalnizca yabanci etkilerin yozlastirici tehlikesine karsi biyolojik olarak belirlenmis
bir varolug miicadelesi yoluyla saglanabilirdi. Boyle bir miicadele kavrayist hem iilke
dis1 hem de iilke i¢i bir boyut tasimaktaydi: fagizm bir yandan, irk¢1 ve nasyonal—
Darwinist terimlerle mesrulastirilan agresif bir emperyalist yayilmacilik programi
gerektiriyordu; diger yandan ise kendisini sosyo—ekonomik hosnutsuzluklarin
caresi olarak sunmaktaydi. Fagizm ayni zamanda, bilingli olarak ve tehditkar
bi¢imde pleb karakterdeydi; kendisini retorik olarak, genis bir temele sahip popiiler
cazibesine uygun diisen kaba ve kindar bir esitlikgilik kiligina biiriiyordu. Fagizm,
farkli bir siyasal tarzda aktivizmden ve halk mobilizasyonundan yanaydi. Bu,
“mitinglerden, sembollerden ve siyasal koreografiden olusan bir estetik yapiy1”
iceriyordu: Askeri bi¢cimlerdeki kitle gosterileri; siddetin, erkekligin ve gencligin
kutlanmasi; ve “otoriter, karizmatik, kisisel bir yonetim tarzina egilim gosterme.”
Negatif sekilde sdylenirse, fasizm kendisini liberalizme, sosyal demokrasiye ve
komiinizme, veya toplumsal ve siyasal yasamin orgiitleyici ilkesi olarak irk—halkin
ozsel birligi aleyhine olarak farkliligi, boliinmeyi ve catiskiy1r hos géren herhangi
bir inanca kars1 tanimlamaktaydi.'®

Fakat, ikinci olarak, bu tiir politika yalnizca belirli bir kosullar kiimesi altinda
somutlasti. Fagist goriingiiniin konjonktiirel 6zgiilliiglinii —neden o zaman ortaya
ciktigini— dolaysiz baglamlarin birlesmesi tanimladi. Bu baglamlar, en 6zet ve genel
terimlerle, sunlari igeriyordu: Birinci Diinya Savasi’nin etkisi ve sonucu; 1917-23
arasinda Avrupa’daki devrimei konjonktiir; solun hem devrimci hem de reformist
anlamda esi goriillmemis kazanimlari; ve parlamenter kurumlarin ¢okiisii veya
felg olusu. Almanya’nin 1918’deki ezici askeri yenilgisi, Bolseviklerin savastan
cekilmesini ve Mart 1918’de Brest-Litovsk Anlagsmasi’n1 izleyen doguya yonelisin
olaganiistii basarisinin hemen ardindan gelmis, ama halk arasinda derinlesen bir
savas—bikkinlhigr krizi i¢cinde gerceklesmisti; bu yenilgi, o yilin sonbaharinda,
hakim siniflarin i¢ biitiinliigiiniin ve popiiler itibarinin temelden ¢okiistint kiskartti.
Bu durum radikal politik ¢6ziimlerin genis bir yelpazesi i¢in alan agt1. 1918-19°da

18 Fagsist ideolojinin bigimsel koordinatlart i¢in bkz. Stanley G. Payne, Fascism.
Comparison and Definition, Madison: University of Wisconsin Press, 1980, ss. 10-13
ve 195-212. Alintilanan ifadeler i¢in bkz. Payne, “Typological Description of Fascism”,
ss. 6-8.
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Alman devriminin gidisat1 sirasinda, radikal sag kendisini bir yandan engellenen
emperyalist hirslariin, bir yandan da tilke igindeki kii¢iiltiicli gerilemenin yarattigi
cifte deneyime karsi olusturdu; bu iki hing demeti, karsilikli olarak durmadan
birbirini beslemekteydi.

Sag algiya gore savas sonrasi felaketler, politik ve sendikal arzulari simdi
Oylesine muzafferane bicimde diimene ge¢mis gibi goriinen Orgiitli emegin kamusal
alana yerlesmesinden kaynaklantyordu: SPD’nin ulusal 6nderligi yonetsel aygitlar
denetim altinda tutuyor ve genel olarak politik sahnenin merkezini isgal ediyordu, bu
arada daha da solda yer alan ve 1920 baharindan sonra Komiinist Parti’nin giderek
daha ¢ok domine ettigi kayda deger hareketler, {irkiitiicii diizeyde bir halk isyanini
stirdiiriiyordu. Bu tiir kosullarin baskisi altinda, sagin perspektifinden bakildiginda,
politik pazarligin ve igermenin ¢ogulcu ve parlamenter yontemleri etkinliklerini
bariz sekilde tiiketmisti, bu yontemler ne hakim siniflarin siyasal temsilini
saglayabiliyor ne de yeterli diizeyde halk destegini harekete gecirebiliyordu. Bu
kosullar altinda, fasizm kendisini siddetli, sistem dis1 bir ¢6ziim olarak sunabildi."

Fasizm, gerek ckonomi ile gerekse toplumsal biitiinliige dair daha genis
gorevlerle iligkili olarak, devletin kilit orgiitleyici islevleri halletme kapasitesinin
felce ugramasindan yarar sagladi. Bu felg hali, 1930 ile 1933 arasinda krizin en koti
noktalarinda, temsiliyete dair parlamenter ve parti—siyaseti ¢erceveleri de dahil,
politikanin biitiin kurumsal aygitlarin1 kapsiyordu. Bu iki yoldan bdyleydi. Bir
yandan, parlamenter temsilin ve parti—temelli yonetimin verili aygitlar1 kullanilarak,
hakim smiflar ve onlarm baglica ekonomik fraksiyonlar1 arasinda yeterli igbirligi
artik kurulamiyordu. Sonug olarak, parlamenter koalisyon insasinin alisilmis
bicimleri katlanilmaz dl¢lide karmasiklasti, boylece politika, giderek yiiksek idari
yliriitme giicll lizerinde etki yaratmaya ydnelik bir dizi manevra yiiriiten hiziplere
bolindii.® Siire¢ i¢inde, popiiler mesruiyet saglayabilecek herhangi bir istikrarli
iliskiden feci sekilde kopuk ve giderek temsil yetenegini kaybeden hiikiimet pratigi
ile, giderek artan 6l¢iide eylem i¢in harekete gecen ama pratik etkisi azalan, heyecanli

19 Sorunun, ikili bir krizin baglantis1 bigimindeki bu formiilasyonu Nicos Poulantzas’tan
gelir: Fascism and Dictatorship, Londra: New Left Books, 1979. Her seyden once bkz.
David Abraham, The Collapse of the Weimar Republic: Political Economy and Crisis, 2.
baski, New York: Holmes and Meier, 1986; Jane Caplan, “Theories of Fascism: Nicos
Poulantzas as Historian”, History Workshop Journal, no 3 (Bahar), 1977, ss. 83—100.

20 Bkz. Abraham, Collapse of the Weimar Republic, s. 277: “Ekonomik ¢ikarlarinin
kesimselligi ve cesitliligi nedeniyle, egemen ekonomik fraksiyonlarin siyasal birligini
hi¢bir burjuva siyasal giic organize edemez miydi? Egemen siniflarin sosyalizm—
karsithgmin kararliligina ragmen, Cumhuriyet iginde hicbir siyasal birlik olanakli degil
miydi ve hicbir kitlesel siyasal destek yok muydu? Bu konjonktiirde kapitalist ekonomik
iliskilerin siirdiirtilmesi ile siyasal demokrasi boylesine karsit miydi ki egemen siniflar
icin Cumbhuriyetin terk edilmesi ve altinin oyulmasi asikar gereklilikler olsun?”
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bir halk kitlesi arasindaki mesafe genisledi. Diger yandan, buna uygun sekilde, ayni
kurumsal ¢ergevenin popiiler mesruiyeti de es anli olarak dagildi. Birbiriyle iligkili
bu krizlerin birbirine yakinsadigi ve karmasik bi¢cimde i¢ i¢e gectigi bir ortamda,
sistemin sinirlar1 6tesindeki daha radikal ¢éziimler sonug olarak daha da cazip hale
geldi.”!

Fagizmin bu sekilde kavranmasindan iki nokta ortaya ¢ikiyor. Birincisi fagizme
destegin sosyolojisiyle ilgili. Daha eski bir tarihgilik, kii¢iik burjuvaziye ve onun
hosnutsuzluklarina tayin edici merkezilik atfederek, fagizmi genellikle sézde
toplumsal islevleri ile ve arkasindaki kitle desteginin sosyolojisiyle tanimlamigtir.?
Bununla birlikte, akademik aragtirmalar simdi bu goriisii hayati bicimde smnirladi:
su aciklik kazantyor ki, 1933 6ncesinde de sonrasinda da, Nazi sosyolojisi tamamen
heterojendi ve isciler de dahil tiim toplumsal kategoriler giiclii bicimde temsil
ediliyordu. Kuskusuz, alt—orta sinifin bu kiime igindeki belirginligi veya Nazizmin
kii¢iik burjuvazi nezdindeki siyasal g¢ekiciligi genis olarak dogrulanmis kaliyor.?
Hem s6ziim ona “eski Mittelstand”a [kiigiik ve orta Olcekli isletmeler] dahil kiigiik
Olcekli miilk sahipleri, tiiccarlar ve esnaf, hem de “yeni Mittelsiand’n beyaz

21 Her ne kadar fasist potansiyeller Almanya’da iki (1918-23, 1929-33) ve italya’da
sadece bir (1917-22) seferde geldiyse de Alman ve Italyan krizleri birbirlerine en yakin
olanlardi. Ispanyol (1917-23, 1931-36) ve Avusturya ornekleri (1927-34) de yakindi,
keza Fransa’daki de (1934-37). Macaristan ve Finlandiya’da yerli fasizmler de Birinci
Diinya Savasi sonrasindaki kutuplagmis siyasal kirilmay1 ve bununla iligkili sol-kanat
isyanlari takip ettiler.

22 Her ne kadar daha eski Marksist versiyonlar fagizmi biiyiik kapitalist ¢ikarlarin araci
olarak acikca iglevselci terimlerle ele alsa da, burada Marksist ve Marksist—olmayan
aciklamalar birbirine yaklasir. Bkz. David Beetham (ed.), Marxists in the Face of Fascism:
Writings by Marxists on Fascism from the Interwar Period, Manchester: Manchester
University Press, 1983. “Alt orta sinif tezi”nin klasik sosyolojik versiyonu Seymour
Martin Lipset’indir: Political Man: The Social Bases of Politics, 1. baski, Garden City,
NY: Doubleday, 1960; 2. baski, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1981,
ozellikle 5. Bolim: “Fascism — Left, Right, and Center”, ss. 127-79 ve daha sonraki
fikirler, ss. 488-503.

23 Michael Kater, The Nazi Party. A Social Profile of Members and Leaders, 1919—1945,
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1983; Thomas Childers, The Nazi Voter:
The Social Foundations of Fascism in Germany, 1919-1933, Chapel Hill: University of
North Carolina Press, 1983; Jurgen W. Falter, Hitlers Wéhler, Miinih: Beck, 1991. Daha
genis arastirmalar i¢in bkz. Conan Fischer (ed.) The Rise of National Socialism and the
Working Classes in Weimar Germany, Providence: Berghahn Books, 1996; Tim Kirk,
Nazi Germany, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2007, ss. 23—8; Detlef Muhlberger,
The Social Bases of Nazism,1919—1933, Cambridge: Cambridge University Press, 2003;
Rudy Koshar (ed.), Splintered Classes: Politics and the Lower Middle Classes in Interwar
FEurope, New York: Holmes and Meier, 1990.
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yakali ve maasli ¢alisanlart Nazilerin daha aktivist destekgileri arasinda orantisiz
bi¢imde daha ¢ok yer aldilar.** Fakat buradaki mesele, kii¢iik burjuvazinin agikar
yatkinliklarindan ziyade, ¢ogunlukla bu olgulara daha genis aciklayicilik atfedilmesi.
Fagizmi esas olarak “alt—orta sinif tezi” ile agiklamakla, diger toplumsal gruplari
kolayca gizlemis oluyoruz — gerek fasist hareketlerin fiili destekeileri olarak,
gerekse de bu hareketlerin hitap etmeye niyetlendigi kitle olarak. Bunun ardindan
da, kolayca, iscilerin neden Nazilere arka ciktigina dair 6zel agiklamalar geliyor;
bu ya bir anomali kabul ediliyor, ya da ortiikk olarak, hareketin sdzde sosyolojik
cekirdeginden daha tesadiifi ve daha az tanmimlayici sayiliyor. Kiiciik burjuvaziye
saplanip kalmak, ayrica, fagizmin ideolojik cazibesini “modernlesme” siirecinden
zarar goren “geleneksel toplumsal tabakanin “gerici protesto potansiyeli’ne
indirgeyerek, bu cazibenin karmasikliklarimi ve etkinligini de karartabilir.”® Bu
goriis, kiiciik burjuvazinin her zaman zaten radikal saga egilim gosterdigini, ortaya
cikan herhangi bir fasist hareketin baslica miisterisi oldugunu kabul ediyor. Fakat
bu, fagizmin ¢ekiciliginin giiclinii basitlestiriyor ve azimsiyor.

fkinci nokta, biitiin olarak Weimar déneminin 1930-33’e kiyasla uygunlugu
ile iligkili: 1918-23’1lin sarsitilar1 sirasinda fasist potansiyeller zaten olusmaya
baglamisti. Karsi—devrimci siddete dogru yonelim, Spartakist ayaklanmanin ve
onunla iliskili Ocak—Mart 1919 isyaninin bastirilmasi sirasinda Goniillii Birlikler
(Free Corps) araciligiyla zaten ortaya ¢ikmisti. Demokrasinin toplumsal olarak
saygin mubhaliflerinin hizla biiyiiyen vélkisch ve anti—semit aktivizmi, kamusal
iklimi daha da radikallestirdi, bunun basini Subat 1919°da kurulan Pan—Cermen
Deutschvélkischer Schutz— und TrutzBund [DVSTB — Alman Halkinin Savunma
ve Karsi Koyma Birligi] ¢ekmekteydi. Her iki a¢idan da, anti—sistemik bir politika,
yukarida belirtilen tiim ideolojik 6zgiilliikleri sergileyerek zaten giindemdeydi.?® Sag
kanat umutlar1 yeni cumhuriyetle bir restlesme beklentisi lizerinde yogunlastirmay1
amaclayan bu yeni itilim, milliyet¢i dirilis ve anti-Marksist baskidan olusan ikili bir

24 En kapsayict kaynak olarak bkz. Stein Ugelvik Larsen, Bernt Hagtvet ve Jan Petter
Myklebust (ed.) Who Were the Fascists? Social Roots of European Fascism, Bergen:
Universitetsforlaget, 1980.

25 Karakteristik 6rnekler igin bkz. Jurgen Kocka, “Ursachen des National-sozialismus”,
Aus Politik und Zeitgeschichte, B25-80, 21 Haziran 1980, ss. 3—15; Heinrich August
Winkler, “German Society, Hitler, and the Illusion of Restoration”, George L. Mosse (ed.)
International Fascism: New Thoughts and New Approaches iginde, Londra: Sage, 1979,
ss. 143—160; Hans—Ulrich Wehler, The German Empire, 1871-1918, Leamington Spa:
Berg, 1985, ozellikle ss. 230-46.

26 Bkz. James M. Diehl, Paramilitary Politics in Weimar Germany, Bloomington:
Indiana University Press, 1977, ss. 23—-198; Uwe Lohalm, Volkischer Radikalismus: Die
Geschichte des Deutschvolkischen Schutz— und Trutz—Bundes 1919-1923, Hamburg:
Leibniz—Verlag, 1970.
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programin arkasinda bir araya geldi. Komiinistlerin ve neo—sendikalist asirt solun
isyanci1 {itopyaciligina oldugu kadar, yeni cumhuriyetgi diizenin liberal ve sosyal
demokrat mimarlarina da karsiydi. Bu yeniden dogan sag, olaylarin akisi iginde,
Mart 1920°deki ugursuz Kapp Darbesi ile iktidar1 prematiire bicimde almaya
kalkisarak, giliclinii epeyce abartti. Darbe, ilk basarinin ardindan, cumhuriyeti
savunan bir genel grev tarafindan yenilgiye ugratildi; bu da Weimar tarihinde solun
birlesik cephe olusturdugu neredeyse tek diizenli 6rnekti.?’

Bu noktada Italya ile karsilastirma dgretici olabilir. Orada, Eyliil 1920 fabrika
isgallerinde olaylar1 doruk noktasina tagiyan, devrimci soldu. Fakat bu sol-kanat
isyan yalnizca kuzeydeki Torino—Cenova—Milano sanayi ii¢genini etkiledi. Sol,
ulusal sendika federasyonunu veya Sosyalist Parti’yi (PSI) bir biitiin olarak gercek
bir devrimci stratejinin ardina tastyamadi, boylece fabrika konseyleri sahici
bir ulusal-politik ivme yaratmaya yetmedi. Buna ragmen riizgar eken sosyalist
onderlik, daha sonra vahsi bir fasist karsi-mobilizasyonun firtmasini bicti. Italyan
sosyalistler her iki diinyanin da en kotii yanlarini elde ettiler: Kuzeyin dayatici
bolgesel hakimiyeti (ki maksimalist retorigi ile miilk sahibi siniflar arasinda anti—
sosyalist kayginin agiriliklarint canlandirdi) ve hareketin ulusal 6nderliginin ve
kitle desteginin fiili reformizmi (bunlar da, {ilkenin Orta ve Giiney bolgelerinde
koyliiliikle veya Kuzeyde ciddi sekilde tehdit altindaki “orta tabaka™ gibi potansiyel
demokratik miittefiklerle birlikte koalisyon insa ederek kendilerini koruma yoluna
asla gitmediler). 1920 sonlarinda isyanci dalga kirildiginda, sol kanadin moral
yitiminden fasistler yararlandi; fasistler, sendikalarin, kooperatiflerin ve kuzeyin
kirlarinda sosyalist yerel yonetim burclarinin giictinii kirdilar, ayrica sosyalist
siyasal ideallerin daha genis yansimalarini da asindirdilar. Bu siirecin zirvesi Benito
Mussolini’nin Ekim 1922°deki kétii sohretli “Roma Uzerine Yiirilyiis iiydii, bunu
yeni Fagist rejimin konsolidasyonu izledi.

Almanya’da devrimci konjonktiiriin sonuglar hayli farkliydi. PSI’nin aksine,
SPD bir diizen unsuru olarak islev gordii, ortaya ¢ikan Weimar Cumhuriyeti
politikas1 etrafinda ¢ok daha genis isbirligine izin verdi; bu esnada sagin ideolojik
yonelimi ve orgiitsel biitiinliigii, tam da volkisch uglarinda, agik olmaktan ¢ok
uzakti. Parti olarak PSI ¢cok daha solda duruyordu, bu da yanit olarak buna kargilik
gelecek olgiide daha kararl bir sag kanat geri tepmeyi kigkirtti. Italyan husumetler,
radikal-milliyet¢i, anti-Bolsevik bir teroriin kurtarici vaadi etrafinda daha hizh
bir sag kanat yogunlasmay: esinleyerek daha da asirtya gitti. Is¢i smifinin isyani

27 Bkz. Johannes Erger, Der Kapp-Liittwitz Putsch. Ein Beitrag zur deutschen
Innenpolitik, 1919/20, Dusseldorf: Droste, 1967; Erhard Lucas, Mdrzrevolution 1920,
3 cilt, Frankfurt: Marz Verlag, 1970, 1973, 1978; Heinrich August Winkler, Von der
Revolution zur Stabilisierung. Arbeiter und Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik
1918-1924, Bonn: Dietz, 1984, ss. 295-342.
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karsisinda Giovanni Giolitti etrafindaki yerlesik liberal siyasetin ¢okiisii, egemen
siniflarin daha genis kesimleri i¢in ve siiregiden sosyal ¢alkantilarin tehdit ettigi
digerleri i¢in silahli fasist ¢eteleri bir miknatis haline getirdi.

1917-22 arasindaki Italya’ya daha fazla benzeyen, 1930-33 aras1 Almanya idi;
bu donemde SPD’nin agmazi, on y1l dnce PSI’nin karsilastigini yansitiyordu. SPD,
sag1 hareketsiz kilan ayni siyasi 6zellikleriyle, onu 6fkeye ve kaygiya sevk etti:
bir yanda, sosyal yasama, is yasasi ve yerel yonetim etkisinden olusan savunmaci
kurumsal mekanizmada inat eden kemiklesmis reformizm vardi ve acimasiz
kapitalist stabilizasyon yolunu tikiyordu; diger yanda ise, parti entelijansiyasinin
Ongoriilli Marksist—reformist stratejileri ve Reichsbanner milislerinin anti—
fasist militanhig1 yoluyla dile getirilen, devam eden militanhik s6z konusuydu.
[Almanya’da] liberal-anayasal devletin zor duruma diisen savunucularinin
kararlihig, [Italya’dakine] benzer sekilde felce ugrayarak dagildi. KPD’nin 1928
sonrasindaki kazanimlarinin sagda yarattigi toplumsal korku, 1918-22 arasindaki
Italyan anti-sosyalist panigin tekrar1 oldu. Dolayisiyla, 1920°de Italyan Eyliilii
Alman Martinin belirtilerini tersine gevirdiyse, Alman 1933’ii de italyan 1922’sinin
ertelenmis esdegerini olusturdu.

Bu durumda, daha ilging olan soru, Nazilerin kendilerinin nasil hizla iktidara
gectikleri degildir, gectigimiz kirk yil boyunca bu etraflica arastirilmis ve analiz
edilmistir. Asil mesele, bunun 6ncesindeki, sagin daha geleneksel bir bigimden
daha radikallesmis bir bicime dogru daha genis geg¢is siirecidir; bu siireg, pragmatik
olarak anayasalc1t mesruiyetin protokollerini gdzeten bir muhafazakar politikadan
(yani, 1914°ten onceki eski Wilhelmci sag), tamamen bu gergeveyi ters gevirme
niyetindeki radikal bir otoritarizme dogru olmustur.?® Bir bagka deyisle, fagist
potansiyellerin iiretilmesiyle ilgilenmeliyiz. 1890’lardan Weimar Cumhuriyeti’nin
son evresine kadar olan siireci ele alarak, Nazizmin nihayetinde yanit oldugunu
kanitladig1 sorulara daha verimli sekilde odaklanabiliriz.

...Ve simdiki fasizm
1980’lerin basindan bu yana fasizm analizinde tercih ettigim yaklasim giicli
bicimde baglamsaldi, Avrupa’da iki savas arast donemde neyin farkli olduguna

28 1923 Miinih Darbesi fiyaskosunun ardindan Hitler’in “yasal” stratejisi, 1914
oncesindeki Wilhelmci muhafazakarlarin  gozlenebilir medeniliginden ve pratik
parlamentarizminden 151k yillart kadar uzakti. Fagist gegisin bizatihi 6zii, parlamenter
mesruiyet ve sivil ozgirlikkler gibi tarihsel kisitlamalart bir yana birakmakti. Sven
Reichardt’in hayati 6nemdeki karsilastirmali ¢alismasina bkz. Faschistiche Kampfbiinde.
Gewalt und Gemeinschaft in italienischen Squadrismus und in der deutschen SA,
Koéln: Bohlau, 2002. Ayrica, Michael R. Ebner, Ordinary Violence in Mussolini’s Italy,
Cambridge: Cambridge University Press, 2011.
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odaklaniyordu.” Fakat bu bize simdiyi anlamada nasil yardimci olabilir? Her
seyden Once, fasizm bir politika tiirii, veya bir siyasal iliskiler kiimesidir. Bu
terimi, tarih¢ilerin kullandig1 gibi dolaysiz zaman ve mekan ¢ercevesinden (iki savas
arast donemdeki Avrupa’nin 0zgiil kriz konjonktiirleri) 6zgiir kilmak anlaminda,
baglamindan koparmamiza izin veren sey budur; bdylece soyutlama siireci
bugiin i¢in gerek duydugumuz gergekten faydali bilgiyi verebilir. Bu durumda,
Birinci Diinya Savasi’nin biiylik siddetinin ve devlet/ekonomi ve devlet/toplum
doniisiimlerinin yarattigi temel sonuglar, bu muazzam olumsalliklar 6zsel seyler
haline getirilmeden one siiriilebilir; bunun tek nedeni, savasin esdeger etkisinin
bir baska birincil 6rnek olan Japonya’nin durumunda epey farkli bicimde islemis
olmast da degildir. Benzer bigimde, fasizmi bir siyaset tiirii ile (giderek kotiilesen
yonetimsel felg ve demokratik kordigliim kosullari altinda, siyasal siddete ve
dislayici otoriterlige baskici milliyet¢i basvuru) sinirlarsak, o zaman siyasetle bu
farkl: fagist iligkinin giiniimiiz kosullarinda nasil isleyebilecegini de inceleyebiliriz.
Fagizmin, onu lireten krizin terimleriyle teorilestirilmesi gerektigini kabul edersek,
karsilagtirma yapmak i¢in bir bagka vaatkar zemine sahibiz demektir.

Bununla birlikte, fasizmi siirdiiriilebilir kilan politik iklim bakimindan
giinlimiiz kosullarin1 1918 sonrasindakinden ayiran carpici bir farklilik var. Biiyiik
Savag’in travmatik siddetine bagli olan kiyametimsi diislince belirtilerine ragmen,
1920’lerin kamusal sdylemi toplumsal ve politik iyimserlik etrafinda yapilanmis
olarak kaldi. Bunlar1 esinleyen sey, Avrupa’nin teritoryal yeniden diizenlenisi ve o
zamanlar devam etmekte olan devrimci devlet insasinin ilerici mantigiydi; bilim ve
teknolojinin yeni olanaklar agan potansiyelleriydi; kapitalist sanayinin yeni agiga
c¢ikan kapasiteleriydi; biiyiik sehir modernitesinin yarattigi heyecanlardi; uluslararasi

29 Burada kendimi Avrupa ile sinirliyorsam, bu ne Avrupa—disi karsilagtirmalart ne
de fasizmi kiiresel olarak ele almay1 engeller. 1860’lardan itibaren Almanya, italya ve
Japonya’da ulusal birligin kurulusu, devlet insasi ve emperyalist genislemenin birbirine
paralel tarihleri, bu {i¢ {ilkeyi bir arada ele almay1 anlamli kilar. Bir Japon Sonderweg
(istisnai) perspektifi i¢in Masao Maruyama’nin iki klasik makalesine bkz. “The
Ideology and Dynamics of Japanese Fascism” (1947), ve “Fascism — Some Problems:
A Consideration of its Political Dynamics’ (1952), Maruyama, Thought and Behavior
in Modern Japanese Politics i¢inde, Oxford: Oxford University Press, 1969, ss. 1-24,
157-77. Ayrica, Frederick R. Dickinson, War and National Regeneration: Japan in the
Great War, 1914—-1919, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1999; Mark Metzler,
Letter of Empire: The International Gold Standard and the Crisis of Liberalism in Prewar
Japan, Berkeley: University of California Press, 2006; ve 6zellikle Julia Adeney Thomas,
Reconfiguring Modernity: Concepts of Nature in Japanese Political Ideology, Berkeley:
University of California Press, 2001, ss. 1-31, 209-25. Adam Tooze, The Deluge: The
Great War, America, and the Remaking of the Global Order, 19161931, New York:
Viking, 2014 simdi vazge¢ilmezdir.
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anlayisa ve savassiz bir diinyaya dair beklentilerdi; veya basit¢e, dldiirme isi sona
erdigine gore, “kahramanlara gore bir diinya” yaratmanin, yeniden insanin ihtiyaglari
ve olasiliklariydi. Agik¢a olumsuzluklarla giidiimlenmis olmakla birlikte, sag da bu
iyimserlikleri paylasiyordu. Fasist aydinlara gore, gecmisin ve simdinin, coskulu
bir gelecek—saplantisiyla, bir ulusal yenilenme hareketinin dizginsiz ve olumlayici
siddetine dogru ¢okiisii, istikbali (futurity), kendi basina, iki savas aras1 donemde
fagist bir siyasal tahayyiilii 6rgiitlemenin baslica unsurlarindan biri yapmaktaydi.*°
Fakat bizim kendi simdimizde, buna karsit olarak, sagin ideolojik goriisiiniin ana
dogrultusu simdi epeyce farklidir. Sagin yeni istikbal anlayis1 —gelecegin nasil
tahayyiil edilebilecegi— paranoyakgca ve kiyametimsi bir korku ile damgalanmustir.

Gelecekle olan bu iligkinin, yukarida bu yazinin a¢ilis paragraflarinda 6zetlendigi
gibi, bircok boyutu var. Bunlar her seyden dnce, devletler arasi sinirlar da dahil olmak
iizere —kiiresel, ulusal, toplumsal, kisisel— sinirlara dair kaygilari; islere, piyasalara,
gegim yollarina ve yasam tarzlarina dair sosyo—ekonomik korumalari; kaynaklar
ve mallar lizerindeki ¢ekismeleri; kimliklere dair korkulari; 1irksallastirilmis ayrim
cizgilerini; giivenlikle iligkili polis sistemini; toplumsal olarak diizenlenen disa
kapaliligi; iklim degisikliginin yadsinmasmi ve bilimin reddini; ve ayricaligin
jeopolitigine baglh radikal-sag yurtseverlikleri igeriyorlar. Bu giderek yogunlagan
envanter, mevcut politik diizenlemelerin isleyebilirligine dair artan inangsizlikla
da baglantili; niifusun genis kesimlerinin olagan varsayimina gore “hiikiimet”,
tamiri miimkiin olmayan bir sekilde hantallikla, yolsuzlukla, yetersizlikle ve hesap
verebilir olmayi siirekli olarak kasten reddetmeyle tanimlaniyor. Bu terimlerle iktidar
anlasilabilir olmaktan ¢ikti: Tktidarin uzak bir yerde, kapali kapilar ve mat camlar
arkasinda, hi¢ kimseye hesap vermeyen ve bunu da hi¢ umursamayan seckinlerin
gizli komplolar ile olustugu ve uygulandigi yaygin olarak kabul ediliyor. Sag
kanat siyasal sdylemde bu kilit bir refleks haline geliyor; ulusal devletlere, Avrupa
Birligi'nin ulusiistii diizenleyici yapilarina, “bankalar”a veya sadece “Avrupa’ya
karsi. Bu yaklagim, politik isleyisin en temel unsurlarini hor goriiyor. Siyaset
iflas etmis ve siyaset¢iler de herhangi bir etkili kaygi sergilemekten vazgegmis
gibi gorliniiyorlar; popiiler siniklik yurttaslarla siyaset pratigi arasinda bir bosluk
yarattyor; devletin hesap vermemesi ve halkin kotiirimligii siirekli olarak birbirini
besliyor. Bir baska deyisle, kamusalligin, medeniligin ve ortak bir kiiltiir i¢inde
cogulcu comertligin giiniimiizdeki ¢okiisii, aligkanliklart ve yol gosterici sezgileri
eskiden ¢ok daha demokratik olan normatif bir pratikler kiimesiyle giivenli bir
iligkinin ilerleyen felg durumu, fasist ayartiya katki yapiyor. Bu popiiler soguma

30 Burada Roger Griffin’in, “gerileme veya ¢okiis olarak algilanan bir donemin ardindan
yeni bir diizen yaratma istegini ... yeniden dogus, yenilenme mitini ifade eden”
palingenesis kavramina bkz. Griffin, The Nature of Fascism, Londra: Routledge, 1993,
s. 240.
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sendromu, bugiinii farkli kilan seyin énemli bir pargasi.

Oyleyse bugiinkii krizin tabiati nedir? Bugiinkii Avrupa kosullarinda fasist
potansiyeller nerede bulunabilir? 1918 sonrasi yillarin karakteristik unsurlari
-kiyaslanabilir 6lgekte, fasist partiler ve iligkili halk mobilizasyonu, solun popiiler—
demokratik yiikselisine karsi reaksiyon, hasimlara karsi paramiliter siddetin
kullanimi- agikca mevcut degilse, fagizm baska nasil tespit edilebilir? Asagidakiler,
bazi yanitlarin ilk eskizleridir.

Her iilkede, ya dogrudan kalitim yoluyla ya da dolayli yoldan Nazizme veya
Italyan fagizmine baglanan kendinden menkul neo—fasist gruplar ve partiler
kesinlikle mevcut.’’ Fakat bu baslamak igin en uygun yer olmayabilir: bunlar
degismez bicimde epey kiictlikler, ara sira yerel secimlerde basari elde etmenin veya
aktivist bir asirilikla kotii sohret edinmenin 6tesine nadiren gegebiliyorlar. Dahast,
bu gruplagmalardan herhangi biri i¢in kamusal mesruiyetin kosulu kesinlikle
kendilerini “fasist” olarak adlandirmak degil, daha ziyade kendi demokratik
itibarlar1 konusunda israr etmek oluyor. Genellikle, liberal-anayasalci kurallari
gozetmekle militan aktivistlere onderlik etmek arasindaki ¢izgide yiiriiyorlar. Agikca
neo—fasist olusumlarin marjinal statiilerine bir istisna teskil eden Yunanistan’daki
Altin Safak bile bu sendromu Ornekliyor. Siyaset tarzlarindan ve orgiitlenme
tiplerinden bigimsel ideolojik bagliliklarina ve fiziksel siddete yatkinligina dek
Altin Safak, fasizmin klasik, 20. yiizy1l bas1 kiligindaki ayirici 6zelliklerini tasiyor.
Diinya goriisiiniin birikimli sicilinde, Nazi ideallerini ve Hitler’in basarilarini
oven acikca programatik ciimlelerin kitlig1 ¢ekilmiyor. Fakat ayni zamanda,
hareket demokratik sisteme resmen bagli olma iddiasinda. Bu durumda, fiziksel
giic militanlig1 ile bigimsel demokratik yasallik arasindaki denge nasil bozulmaya
baslayabilir? Ayrica: [Bu hareket] fagist olmayan, daha muhafazakar sagin parcalart
ile nasil birlesmeye baslayabilir? Ornegin, Yunan krizi devam ettikce, kutuplasmis
catismact bir tirmanig i¢in tiim potansiyellerle birlikte, Altin Safak pekala kendini
kisitlayan bir demokratik bigimselligin disina ¢ikabilir; daha muhafazakar kesimle
ve onun diizen arzulariyla yakinlasirken, daha genis popiiler kaygilardan da aym
anda beslenebilir; bunda polisin ve devlet giivenlik aygitinin i¢inde varolan asikar
kanitlanabilir sempatilerden de yardim gorebilir.*

31 1945—sonrast fasizm i¢in Stein Ugelvik Larsen ve Bernt Hagtvet (ed.), Modern Europe
After Fascism 1943—1980s, 2 cilt, New York: Social Science Monographs, Columbia
University Press, 1998 i¢indeki kapsamli taramaya bkz.

32 1980°de kurulan Halk Birligi — Altin Safak, soyunu albaylar [cunta] rejimine ve agik¢a
Nazi egilimli loannis Metaxas rejimine (1967-74, 1936-41) bagliyor. 2015 yilinda
ulusal se¢imlerde ylizde 6,3 oy aldi. 7 Haziran 2012°de, televizyondan yayinlanan bir
tartigmada Altin Safak sozcisii Ilias Kasidiaris, Irini Doura’ya (Rena Dourou, Syriza)
ve Liana Kanelli’ye (KKE, Komiinist Parti) fiziksel olarak saldirdiginda ulusal siyaseti
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Diger bir kategorideki parti ve hareketlerde, sag icindeki daha genis yakinsama
zaten devam etmektedir. Bunun en dramatik sekilde goriiniir 6rnegi Macaristan’da.
2003 yilinda kurulan Daha Iyi bir Macaristan Hareketi Jobbik, 2009 ve 2010°da
Avrupa se¢imlerinde ve ulusal se¢imlerde radikal milliyetci ve 1rk¢1 bir programla
one ¢ikt1, 2014°te ise Macaristan parlamentosundaki {igiincii en biiyiik parti oldu.
Siyasal farkliliklarin derinlestigi ve Victor Orban’in yonetimindeki Fidesz (2010°dan
bu yana iktidarda olan Macaristan Sivil Ittifaki) hiikiimetinde demokrasinin
tehlikeli sekilde otoriterce daraltildig1 bir zamanda, Jobbik’in basaris1 kamusal
iklimi asir1 saga dogru keskince kaydirdi.** Benzer bir etki, sag kanat popiilizmlerin
etraflarindaki siyasal alanlar1 yeniden sekillendirmeye baslamak icin biiyiik ve
yeterince giiriiltiilii yankilar elde ettigi bir dizi ulusal formasyonda da gozlenebilir.
Italya’nin Kuzey Birligi (Lega Nord, 1989-91°de kuruldu), ézellikle de Silvio
Berlusconi hiikiimetleri donemlerinde (1994-95, 2001-6, 2008—11) buna bir 6rnek
olacaktir. Fakat acik farkla en giiclii drnek, 1972°de Jean—Marie Le Pen (1928
dogumlu) tarafindan kurulan ve 1980’lerin ortasi ile 2002 Baskanlik secimlerinde
Le Pen’in sok edici bagaris1 arasinda kalict ulusal 6nem kazanan Fransiz Ulusal
Cephe’dir (FN). 2011°den bu yana, Marine Le Pen liderliginde, FN’nin destegi
ciddi bigimde artmaya devam ediyor: 2012 Ulusal Meclis se¢imlerinin ilk turunda
ylizde 13,6, ama Baskanlik se¢iminin ilk turunda yiizde 17,9; sonrasinda da, 2014
Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde ylizde 24,9 — bu bir Fransiz partisinin aldigi en
yiiksek oy.**

FN, daha eski asir1 sag etkilerden (Vichy, Poujadgilik, Algérie Francaise) ve
bunun yani sira 1960’larin daha yeni girisimlerinden (Occident, Group Union
Défense, Ordre Nouveau) beslenirken, 1980’ler ve 1990’larda yeni ortaya ¢ikan
cesitli faktodrlerden de giic kazandi: Fransiz solunun, “1968”in uzun siiren kalintisiyla
birlesen, Frangois Mitterand’in baskanlik donemindeki (1981-95) ikircimli siyasal

siddet istila etti — yukarida tartistigim anlamiyla medenilik hasar gordii. Fakat giindelik
siddet —gd¢men karsit1 saldirilar, sokak kavgalari, vandalizm, cesitli nefret suglari— uzun
zamandir vardi. Bkz. Sophia Ignatidou, “Greeks should see Golden Dawn assault as a
warning,” Guardian, 8 Haziran 2012. Bu konuda en iyi giris Alexander Clapp’indir,
“Diary: ‘I was a Greek Neo— Fascist’”, London Review of Books, 4 Aralik 2014, ss. 46—7.
33 2014’te, 2012 tarihli yeni Anayasa ile, Fidesz 2010°da elde ettigi iistiinligii siirdiirdi;
oylarin yilizde 44,8’ini ald1 ve ¢ok daha kiigiik bir yasama organinda egemenligini
giiclendirdi (2010°da 386 sandalyenin 227’sini elde etmisken, 2014°te 199 sandalyenin
117’sini ald1). Macaristan Adalet ve Yagam Partisi MIEP ile ittifak kuran Jobbik, 2006’da
sadece yiizde 2,2 oy almisken, 2010°da yiizde 16,6, 2014°te yiizde 20,3 oy ald1. Avrupa
Parlamentosu segimlerinde (2009, 2014) sirastyla yiizde 14,8 ve 14,7 oy aldu.

34 Ulusal Cephe’nin tarihinin, Vichy hiikiimeti ve miidahale yillari ile iligkili derinlikli
bir baglama oturtulan en iyi agiklamasi: J. G. Shields, The Extreme Right in France: From
Petain to Le Pen, Abingdon: Routledge, 2007.
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yiikselisi; ana akim muhafazakar siyasetin boliinmiisliigii ve bununla iliskili popiiler
itibar erozyonu; hepsinden onemlisi de, go¢menler ve ik meseleleri etrafinda
giderek siddetlenen toplumsal gerilimlerin artis1.®® Bu haliyle, izledigi gilizergéh,
Orta ve Kuzey Avrupa’da baska yerlerde es zamanli olarak diger bir grup sag kanat
partiye model olusturdu; bunlarin basarilart da benzer firsat yapilarina dayaniyordu:
Avusturya Ozgiirliik Partisi (FPO, ilk kurulusu 1956); Belgika Flaman Blogu
(VB: 1978); Danimarka Halk Partisi (DF: 1973,1995); Norveg ilerleme Partisi
(FrP: 1973, 1977), Isvigre Halk Partisi (SVP: 1971); ve daha fazla dalgalanmayla,
Pim Fortuyn Listesi’nin (LPF: 2002-2008, isim [2002’de suikastle oldiiriilen]
karizmatik siyasi kdse yazart Pim Fortuyn’un ardindan konulmustur) onceledigi
Hollanda Ozgiirliik Partisi (PVV: 2006). Genel olarak Fransiz kalibin1 takip eden
bu partilerin her biri, 1990’lara girilirken gii¢ kazanmis, sonraki on yilda da ¢arpici
sekilde kalkisa ge¢cmisti.*® Belgika’da VB’nin, oylarin iilke ¢apinda yiizde 11,6’sim1
ve kendi bolgesi Flanders’te yiizde 17,9 unu getiren 2003 programu tipik bir 6rnek:

Secim kampanyasini, ayn1 zamanda bolgesel bagimsizligi savunan radikal bir
platformda, “Once bizim halkimiz!” sloganiyla yiiriittii, Belgika nin smirlarini
gocmenlere kapatmasii ve g¢ok kiiltiirlii egitimin yasaklanmasim talep etti.
Bunlar onun temel meseleleri olsa da, parti, gelencksel ahlaki degerleri savunarak,
suclara kars1 sert tedbirler talep ederek ve serbest piyasaci ekonomik politikalar
tesvik ederek, ayni zamanda daha genis sag kanat goriisleri de sahipleniyor.*’

Giiniimiizde sag kanat goriislerin siyasal alani bu; bunlar i¢in, “irk” hakkindaki
cagdas anlayislar agik¢a birincil diizenleyici ilke islevi goriiyor — bu, asiri
sagin tehlikeli gd¢cmenlere ve istenmeyen yabancilara dair siyasal tasavvuru
ile cercevelenmis durumda; burada toplumsal haklarin ve kiiltiirel aidiyetin
wrksallagtirilmis versiyonlari, vatandaslik kosullarini ve mesru ve izin verilebilir
siyasal iddialar1 kaba bi¢imde simirliyor. Dahasi, 1rk¢1 siddetin ve yabanci

35 Fransiz muhatazakarligi i¢inde, Jacques Chirac’in 1976’da kurdugu RPR (Cumbhuriyet
icin Birlik), Valery Giscard d’Estaing’in 1978’de baslattigi UDF (Fransiz Demokrasisi
icin Birlik) karsisinda, De Gaullecii gelenegi ileriye tasidi. Fiillen RPR nin kiiciik ortagi
olan UDF 1997 secimlerinden sonra ¢oktii. Bazi destek¢i gruplar 2002°de Chirac’in
yeni kurdugu UMP’ye (Halk Hareketi icin Birlik) katildilar, geri kalanlar ise 2007°de
dagildilar.

36 Genel olarak bu partiler i¢in bkz. Pippa Norris, Radical Right: Voters and Parties in the
Electoral Market, Cambridge: Cambridge University Press, 2005; Cas Mudde, Populist
Radical Right Parties in Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 2007; David
Art, Inside the Radical Right: The Development of Anti—-Immigrant Parties in Western
Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 2011.

37 Norris, Radical Right, s. 62.
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diismanliginin en genis manzarasinda, yeni medya teknolojilerinin hizli etkinligi
bir yerdeki olayin aninda bir baska yerdeki algilara tasinabilmesini olanakl kiliyor,
boylece bir se¢im kampanyasinin yiiksek etkili goriintirligii ve bir suikastin gosteri
etkisi veya bir karikatiir skandali, mahallelerde, metroda ve sokaklarda, giindelik
hakaretlere ve tacizlere baglanabiliyor. Eurobarometer ve diger arastirmalarin
verilerinden, 1980’lerden bu yana Bati Avrupa’da yabancilara, ozellikle de
AB disindan gelenlere (ama sadece onlara degil) karsi tavirlarin diizenli olarak
olumsuz yonde gelistigini biliyoruz. 1997’ye gelindiginde, arastirmaya katilan tim
Avrupalilarin Gigte ikisi kendilerini bir 6l¢iide irk¢1 olarak tanimlamustir.*® Giirdltiili
cigirtkanligr ile gdgmen karsit1 bir hareketin bizzat mevcudiyeti, nihayetinde genel
kamu politikas: iklimini goriintirde durdurulamaz sekilde kendi zeminine dogru
kaydirir. Ornegin Birlesik Krallik’ta, Enoch Powell’in 1968°deki konusmast ile
1990’larda sigimmacilarin kamusal olarak damgalanmasi arasinda gecen otuz yilda,
ulusallik, yurttashik ve go¢cmenlik meseleleri iizerine kabul edilebilir kamusal
sOylemin sinirlart kalic1 sekilde kaymistir. Benzer sekilde, 2005°te, Fransiz
Ulusal Insan Haklar1 Komisyonu, Fransiz vatandaslarm yiizde 55’inin iilkede ¢ok
fazla yabanci oldugunu diisiindiigiinii ve ti¢ kisiden birinin kendisini 1rk¢1 olarak
tanimladigini —bir dnceki yila gore yiizde sekiz artis— ortaya ¢ikardi. Bir sonraki y1l,
Le Figaro’nun anketine gore, Fransa’y1 sevmeyen yabancilarin {ilkeyi terk etmesi
gerektigini diislinenlerin orani yiizde 51 ¢ikti. Le Pen’in bu eski sloganinin benzerini
Nicolas Sarkozy 2007 baskanlik kampanyasinda kullandi, boylece 2002°deki Le
Pen’e karsi birlesik cephenin anisini tarihe gdmdii. Bir zamanlar uglara sikismis
olan kg1 dil, merkeze yerlesti.*

Bu, 1920’ler ve 1930’larla olan, giiclii sekilde saglama alinmus bir siirekliliktir,
yani Volksgemeinschaft’in tiimlesik milliyet¢iligi.** Asir1 sag savunuculugu, giderek
artan Olglide, ulusal kiiltiiriin farkliliginin ve onun tehdit altindaki tiiml{igiiniin

38 Bkz. Gallya Lahav, Immigration and Politics in the New Europe, Cambridge:
Cambridge University Press, 2004, s. 170°teki tablo.

39 Bu argiimani en detayli olarak surada gelistirdim: Geoft Eley, “The Trouble with
‘Race’: Migrancy, Cultural Difference, and the Remaking of Europe,” Rita Chin, Heide
Fehrenbach, Geoff Eley ve Atina Grossmann, After the Nazi Racial State: Difference and
Democracy in Germany and Europe iginde, Ann Arbor: University of Michigan Press,
2009, ss. 137-81.

40 Alain de Benoist ve Groupement de recherche et d’études pour une civilization
européenne (GRECE, kurulusu 1968), Julius Evola’nin (1898—1974) etkisinin yaninda,
iki savas arast donemin fasist felsefesini yenilemede kritik rol oynamistir. Bkz. Richard
J. Golsan (ed.), Fascism’s Return: Scandal, Revision, and Ideology since 1980, Lincoln:
University of Nebraska Press, 1998; Tamir Bar—On, Where Have All the Fascists Gone?
Aldershot: Ashgate, 2007; Douglas R. Holmes, Integral Europe: Fast—Capitalism,
Multiculturalism, Neofascism, Princeton: Princeton University Press, 2000.
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programatik savunusu etrafinda yeniden gruplandi. Sag kanat popiilistlerin
yaydigr dilde, kiiltiirel kimlik, “gd¢menler”in yabanciliginin nasil kamusal olarak
rasyonalize edileceginin anahtar1 haline geldi: Bu davetsiz misafirler ne ulusal bir
mirasi ne de tarihsel olarak iletildigi sekliyle “Avrupa uygarligi’’ni paylasan insanlar,
“bizim” yasam tarzimiza yabancilar, buna ait degiller, “bizim” kiiltiirel ve ahlaki
degerlerimizden yoksunlar. Ortaya ¢ikan bu irk ideolojisi, biyolojik tstiinliigii
savunan eski iddialardan kacginarak, yeni bir “kokli olma” (enracinement)
vurgusunu tercih ediyor, ki bu da “*Benligin’ mutlak, indirgenemez farklihigim ve
farkl kiilttirel kimliklerin kiyaslanamazligim goklere ¢ikartyor.”*! Boylece ulusun
kiiltiirel kimligi, biitiinligiiniin korunmasi ve gerekirse zorla savunulmasi gereken,
tehlike altindaki bir miilk haline geliyor. Bunun kilit imlemleri de, kendi basina
bicimsel dilsel veya gondergesel terimlerle “kan” veya hatta irktan ziyade, miras,
gelenek, kolektif bellek, cografya ve kiiltiirdeki farkliliklarin 6zenle hazirlanmis bir
temsili repertuvari haline geliyor.*?

Bir iilkeden digerine, bu yeni “kiiltiirellestirilmis™ irk¢ilik, dnceleri birbirinden
izole edilebilen agir1 sag ile ana akim muhafazakar gruplagmalar arasindaki sinirlari
bulaniklastiriyor; bu ikinci tiir gruplasmalar, kolektif olarak anilan ve ayinlerle
kutlanan, ulusal miras lizerinde temellenmis bir kiiltiirel yurtseverlige giiclii bigimde
yonelmis kalmaya devam ediyor. Burada [yeni irk¢ilikta] “Avrupa” karmasik yollarla
gosteren oluyor. “Sosyal Avrupa”nin rafa kaldirilmasi ve “1992nin cesaretlendirdigi
daha comert projeksiyonlardan bu yana, AB, herhangi bir dngdriilebilir gelecekte
uygulanabilecek, yonetilebilir bir sosyo—politik ve kiiltiirel biitiinlesme projesi
olmaktan ¢ikip, bunun yerine, rekabet¢i kiiresellesme amagclart i¢in dar anlamda
anlasilan bir piyasa—tanimli jeopolitik glidiilenmeye dogru yalpaladi. AB’nin simdiki
genisleme siirecinin yeni gigantizmi [devasaciligi], irkeiligin kiiltiirellestirilmesini
iki yoldan koriikliyor: Zedelenebilir bir ulusal kimligin toprag: etrafinda zaten
kiimelenmis tilke—temelli kaygilar1 kortikliiyor; ayni anda da bu hinglar1 kusatma
altindaki uygarlik degerlerinin savunusunun meta—Avrupa diizlemine terciime
ediyor. Ayni anda hem ulusal hem de Avrupa sinirlarini savunmaya yonelik bu gizil
diyalektik —ulusu, Avrupa kalesinin daha genis siperleri iginde savunmak— ¢oklu
antagonizma alanlarini bir araya getiriyor; bu alanlar, rahatsiz edici bir tahmin
edilirlikle Miisliimanlara karsi ¢iziliyor — bu Miisliimanlar zaten Avrupa iginde
olsalar, simirlar1 etrafinda konumlansalar veya yol lizerinde olarak algilansalar da.*

41 Verena Stolcke, “Talking Culture: New Boundaries, New Rhetorics of Exclusion in
Europe,” Current Anthropology, no 36, 1995, s. 4.

42 Bu terimlerin ilk icadi genellikle Martin Barker’a atfedilir: 7he New Racism, Londra:
Junction Books, 1981; ayrica bkz. Pierre—Andre Taguieff, The Force of Prejudice: On
Racism and its Doubles, Minneapolis: University of Minnesota Press, 2001.

43 42 Bkz. Etienne Balibar, “Is There Such a Thing as European Racism?”, Politics and
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1960’larin ve 1970’lerin baslarindaki 6nceki donemde, Islami kékenli veya
baglantili gogmen azinliklar ayni sekilde goze garpmiyordu. Sonra, 1980’lerde
coklu catigma noktalari, zoraki bigcimde bir birincil geliskiye dogru birlesti:
Britanya’da Pakistanlilara ve Bangladeslilere karsi giinliik wrke¢ilik; Fransa’nin
banlieu’lerinde bunun benzerleri; Bati Almanya ve Avusturya’da Tiirklere,
Cukur Ulkelerde [Belgika, Hollanda, Liiksemburg] Faslilara ve Tiirklere kars:
ayrimcilik; Bulgaristan’da Miisliimanlara kars1 kampanyalar; Bosna ve Kosova’da
yavasca siddete dogru yonelimler; Ermenilerle Azerilerin Daglik—Karabag sorunu
tizerindeki savaslari. 1990’larda bu diigmanliklar, daha genis kiiresel sahnedeki
bir dizi ¢atismaya eklemlenerek, uzatmali bir kriz biciminde patladi. Fakat Islam
karsit1 yogunlagsmanin siyasal mantiklar1 halen esitsiz sekilde goriiniir durumdaydi.
11 Eyliil’iin baslica sonucu tam da bu oldu: temsili enerjilerini ayni anda Islam’a
kars1 yogunlastiran yollarla, yukarida sayilanlarin hepsinin daha fazla, feci sekilde
radikallesmesi.

Bunun ardindan gelen tartismalarin en tehlikeli sekilde siddetli olanlarinda —
Salman Riigdii’den Geert Wilders’a kadar— rahatsiz edici bir kayma gerceklesiyor.
Cogulculugun, hosgdriiniin ve sivil haklarin en iyi sekilde nasil korunacagina dair,
veya kisisel 6zgiirliik degerlerinin ve vicdan ve ifade 6zgiirliiklerinin nasil giivence
altina alinacagma dair karmasik ikilemler, s6ylemsel olarak, etnik—ulusal kimlik
amblemlerine ve Avrupa uygarliginin genis hiimanist mirasina terciime ediliyor.
Buyurgan bir diizenlilikle, bunlarin, “Islam”in paylasmadigi degerler olduklarimi
isitiyoruz. Etienne Balibar mantiktaki kaymay1 ¢ok iyi betimliyor: “yabancilardan
yaratiklara (farkli bir tiirden say1lan ikinci sinif mukimler anlaminda)”; “korumadan
ayrimcihga” ve “kiiltiirel farkhhktan k¢l damgalamaya”.* 11 Eyliil sonrasi
antagonizmalarin kiiresel alaninda, birgok yorumcu, bu ayrintili farkliliklar sistemini,
demokrasi icin farklilasmis bir kapasite ile kaba bigimde ayn1 hizaya koydu: “Islam
ve demokrasi tamamen uyumsuzdur. Hi¢cbir zaman da uyumlu olmayacaklar —
ne bugilin, ne de bir milyon yil iginde”.* Kagimilmaz olarak, ortaya ¢ikan siyasal
uzamin c¢ogunu demagoji dolduruyor. 2004 Kasim ayinda Theo van Gogh’un
oldiiriilmesinden sonra Geert Wilders “Ilan edilmemis bir savasin icindeyiz” diye
yineledi. “Bu insanlar tek bir seyle motive olmuslar: bizim savundugumuz her seyi
6ldiirmek”. Yine:

the Other Scene iginde, Londra: Verso, 2002, ss. 40-55.

44 Etienne Balibar, We, The People of Europe? Reflections on Transnational Citizenship,
Princeton: Princeton University Press, 2004, s. 122. Kiiltiirel farkliliktan siyasal degerlere
sigrayisin doniim noktasi igin bkz. Talal Asad, “Multiculturalism and British Identity in
the Wake of the Rushdie Affair”, Politics and Society, no 18, 1990, ss. 455-80.

45 Geert Wilders, aktaran Keith B. Richburg, “In Netherlands, Anti—Islamic Polemic
Comes With a Price”, Washington Post, 1 Subat 2005.
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Islam, Hollanda’da artik miisamaha gdsteremeyecegimiz bir sey. Fasist Kuran’mn
yasaklanmasini istiyorum. Hollanda’nin Islamlasmasini durdurmamiz gerekiyor.
Bu artik daha fazla cami, daha fazla Islami okul, daha fazla imam olmamas: demek
... Tim Miisliimanlar terdrist degil ama neredeyse biitiin teréristler Miisliiman.*

Bu yeni sag politikaya cekis giicli veren sey ise, elbette ki, ¢agdas ekonomik
degisimle iligkili toplumsal alt {ist olusun temelindeki diizensizlik — 2008’ den bu yana
yasanan krizin dolaysizligindan ziyade, 1970’lerden beri temel kapitalist yeniden
yapilanmanin hélen ortaya ¢ikan sonuglar.’ Boyle degisimler, tam da, sinirlara
iligkin tlirli cesitli kaygilart iiretir ki bunlarin i¢ baglantisin1 da sonradan yabanci
diismanlig1 pekistirir. Bu eklemleme mantigi Avrupa’daki birgok boliinmiisliik alanini
bir araya getirir, bunlar son yarim yiizyilda etno—kiiltiirel, dinsel ve ulusal farkliliklar
etrafinda merkezlenmistir. Bunlar, 1950’lerin sonlari ile 1970’lerin baslar1 arasinda
devam eden is¢i goglerinin ve buna eslik eden, Bat1 Avrupa toplumlarinda yerlesik
azmlik niifuslarinin artmasinin sonuglarini; yine biitiin olarak Bat1 Avrupa genelinde
1970’1ler ve 1980’lerde gocmenlere kars1 sag kanat hareketlerin iligkili yiikselisini;
bizzat azinlik niifuslar1 arasinda bununla iligkili olarak kimlikgi siyasetin ve kiiltiirel
iddialarin birlesmesini; Orta ve Dogu Avrupa’da, komiinizm sonrasi gegise ve
1990’larda Yugoslavya’nin dagilmasini izleyen savaslara eslik eden “yabanci—karsit1”
siddetin yiikselisini; yeni kiiresellesmis gocmen isci piyasalarini ve illegal veya yari—
legal gezgin is¢iler ve onlara bagimli olanlarin siirekli trafigini; bunlarla alakali,
kismen kiiresel deregiilasyonun ayni sonuglariyla, kismen ekolojik felaketlerle,
kismen siyaseten dayatilan yikimlarla yerinden olan miiltecilerin ve sigimmacilarin
hareketlerini; ve sonuncu ama en dnemsiz olmayani, dekolonizasyonun uzun vadeli
etkileri ve somiirgeciligin miraslarinin i¢in i¢in yavag¢a yanmasini icerir. Bu olgularin
her biri 6zgiil bir siyasal gii¢ alani yaratir ve hepsi sinsice birlikte iglerler. Avrupa’nin
simdiki Islam karsit1 kaygilar gosterisi, bu karsilikli baglantililikla baslar. “11 Eyliil
sonras”nin heyecanl ve giivenlik—konusunda-asiri—bilingli siyasi iklimi, Islam’n
Avrupa sinirlart i¢indeki ve disindaki algilanan mevcudiyetini, irksallastirilmis bir
anlamin yogun bi¢cimde harekete gecirilmis mantigi ile donatmaktadir.

Fagizme dair kendi diisiincemde, baslamak i¢in en iyi yerin dolaysiz “fasizm
iireten kriz”in 6zgiil 6zellikleri oldugu konusunda israrci olmusumdur — paradigmatik
olarak, italya ve Almanya’da 1917-23 ve 1929-1934 yillari ile iliskili, ama simdi
ayni zamanda bugiin Avrupa’da toplumsal ve siyasal yasamin temel akimlar1 ve

46 lan Traynor, “‘I Don’t Hate Muslims. I Hate Islam’, Says Holland’s Rising Political
Star”, The Observer, 17 Subat 2008.

47 Bkz. Nancy Bermeo ve Larry M. Bartels (ed.), Mass Politics in Tough Times: Opinions,
Votes, and Protest in the Great Recession, Oxford: Oxford University Press, 2014.
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koordinatlartyla iligkili olarak da. O zaman ile simdi arasindaki en bariz farklilik,
daha eski solun tarihi yenilgisi, veya en azindan, dyle bir solun, tarihte kisa bir siire
icin (kabaca, yirminci yiizy1lin ilk tigte ikilik boliimiinde) anlamli siyasi etkiler getiren
bir politik mevcudiyeti slirdiirebilmesini saglayan olanaklilik kosullarinin kaybidir.
Somut olarak, artik bu 6nceki modelde olup da karsilastirilabilir bir dayanma giiciine
sahip hicbir orgiitlii kolektif birlik yok. Bu kayip, etkileri birikimli olarak simdiki
krizi tanimlayan biiyiik siireclerin her biri tarafindan sistematik olarak iiretildi: gec
kapitalist yeniden yapilanmanin mali islevsizligi; sinifin yeniden bilesimi; siyaset
seklinin bozulmasi.

Bu 11k altinda, fasizm, kendini, denk bicimde mobilize olmus, komiinist
veya sosyalist bir parti bigiminde kitlesel-siyaset yapan bir hasimla siddetli
carpigsmalar yoluyla iktidart ele gegirmek icin harekete gegen bir kitle hareketi
olarak sunmaz. Daha ziyade, daha yalitik veya yalitilabilir popiilasyonlara karsi
konumlanan, ¢atismaci siyasetin ve fiziksel sokak siddetinin hosgoriilen bir oncii
rolii iistlenebilecegi otoriter baskicilik tiirlerini icerir. Bu baskicit dinamikler,
simdilerde, daha 6nceki kapsama, kisitlama ve hesap verilebilirlik mekanizmalar1 ve
stratejilerinden kagabiliyor. Bunlar, yeni tavizsiz ve miidahaleci polislik bigimlerini;
yeni gozetim sistemlerini ve merkezilesmis bilgi ve istihbarat toplamayi; sivil
ozgiirliiklere dair korumalarin gizli ve agik sekilde kaldirilisini; hapishane aygitinin
biiylimesini ve konsolidasyonunu (ki yeni gelenler, yabancilar ve gogmenler igin gcogu
zaman diiz anlamda bir takim ada [toplama kamp1] haline geliyor); Avrupa kalesine
dair sdylemsel makineyi ve kurumsal pratikleri i¢eriyor. Eger daha Once yirminci
ylizyilda yerlesik bir Avrupa toplumsal diizeninin sinirlar1 popiiler—demokratik
isyan tarafindan ¢ignendiyse, simdi disaridan ¢igneniyor. 1920’ler ve 1930’larda
ardindan gelen ¢atigmalar toplumu sag ve sol kamplar bigiminde kutuplastirdiysa,
bugiin bunlar, enerjilerini ve ilgilerini kendi basina ulus fikri etrafinda daha kolay
yogunlastirabiliyorlar. Go¢gmenlere karst 6tke, Wendy Brown’in giiglii sekilde 6ne
stirdiigli gibi, takip eden tiim politik arzular1 davet ediyor.*®

Simdiyi ayiran sey budur. iki savas aras1 donemdeki orijinalden derinlemesine farkli
tiirden bir kriz icerir; farkli bir devlet/toplum iliskileri kiimesiyle, farkli siyasal aktor
kategorileriyle, olasi siyasal failligin farkl tilirleriyle, kamusalligin (kamuya agilmanin
olas1 yollarnin) farkli bigcimleri ve siiregleriyle ve kapitalizmi cevreleyen farkli bir
cevreyle; bunlarn tiimii, dncekinden farkl bir kiime baskici otoriter siyasi miidahaleyi
ve tarzi yaratma etkisine sahip. Fakat, fasizmi, 6zel tipteki bir krizin yogunlagmasi
ile uygulanabilir ve zorlayict kilinan, siyasetle istisnai bir iligkiler kiimesi olarak
teorilestirirsek, o zaman ayni terimi kullanmanin anlamli oldugu 6ne siiriilebilir.

48 Brown, Walled States; ve Undoing the Demos.
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