Neo-liberalizm tuzaginda
Bulgaristan

Daniela Penkova

1989 yilinda Berlin Duvari yikildi ve Orta ve Dogu Avrupa icin “gecis donemi”
denen siire¢ basladi.! Amaglanan, toplumun ekonomik, siyasi ve toplumsal diizey-
lerde radikal bir doniisiimiiydii. Bununla alakali olarak Bulgaristan iki ulusiistii ku-
rum, Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu tarafindan yonlendirilen ¢ok ¢esitli
kalkinma programlarina tabi tutuldu. Ulke hizla genis bir sivil toplum kuruluslari
(STK’lar) ag1 ile kusatild1 ki bunlarin sayist bugiinlerde 38 bin civarindadir. BM
biinyesindeki kurumlar, ulusiistii otoriteler ve STK’lar, Bulgaristan’in gegisini, o
donemde Ugiincii Diinya Ulkeleri i¢in kullanilmakta olan ayn1 yéntemler, fikirler
ve dil ile diizenleyip koordine ettiler.

Dogu Avrupa’nin “kalkinmasindan” “demokratizasyonuna”
“Kalkimma” kavrami 20 Ocak 1949’da diinyaya gelmistir. O giin, Harry
Truman’in, Amerikan Kongresi’nde birgok iilkeyi “azgelismis” olarak tanimladigi

1 Daniela Penkova Bulgaristan’in Varna kentinde faal bir sosyalist militan ve iktisat¢idir. Bu
yazi, Mart 2016’da Polonya’nin Wroclaw kentinde toplanmis olan Dogu ve Orta Avrupa Sosyal
Forumu’na sunulan bir teblig temelinde Daniela Penkova tarafindan Devrimci Marksizm’e katki
olarak verilmistir. Yazi Ingilizce’den Tiirk¢e’ye Sarp Solakoglu tarafindan gevrilmistir.
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ve “gelismis” iilkeleri de “kalkinma konusunda c¢alismak”la gorevlendirdigi bas-
kanlik acilis konusmasini yaptigi giindii:

Daha fazla iiretim zenginligin ve barigin anahtaridir... Diinya ticaretinin dniinde-
ki engelleri kaldiracak ve diinya ticaretinin hacmini arttiracak planlarimizi
uygulamaya koymaliy1z. Ekonomik toparlanma ve barisin kendisi artan diinya
ticaretine baglidir... Diinyadaki insanlarin yaridan fazlasi sefillige yakin bir kon-
umda yasamaktadir... Tktisadi yasamlar ilkel ve duragandir... Birlesik Devletler
sinai ve bilimsel tekniklerin gelistirilmesi konusunda iilkeler arasinda rakip-
sizdir. ...Kalkinma ihtiyac1 olan bolgelere, diger tilkelerle isbirligi igerisinde ser-
maye yatirimini tesvik etmeliyiz.?

Amerikan ¢ikarlarii hayirseverlik maskesi arkasinda saklayarak Truman,
“Amerikan is diinyasinin, 6zel sermayenin, tarimin ve bu iilkedeki emegin isbirligi
ile... diger iilkelerdeki sinai etkinlikleri biiyiik oranda artirabilecek ve onlarin ya-
sam standartlarini ciddi olarak yiikseltebilecek” bir teknik yardim programini agik-
lamakta tereddiit etmemistir. Diinya o zamandan beri biiylik oranda degisti, ama
bugiine dek “Ugiincii Diinya” diye adlandirilan gelismekte olan iilkelerin durumla-
rinda higbir degisiklik gerceklesmedi.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ulusiistii ikiz kurumlar — IMF ve Diinya Bankas1
- ortaya ¢ikt1. Birlesmis Milletlerin bir¢ok temsilcisi de aynt donemde kuruldu —
1945°te FAO (Yiyecek ve Tarim Orgiitii), 1946°da UNESCO (Birlesmis Milletler
Egitim Bilim ve Kiiltiir Orgiitii) ve UNICEF (Birlesmis Milletler Cocuk Fonu)
ve takiben de 1951°de Birlesmis Milletler Miilteciler i¢in Yiiksek Delegasyonu).
Giiniimiizde kalkinma alaninda en biiyiik diinya ag1 olan UNDP de (Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi) 1966 yilinda kuruldu.

Kalkmmay1 destekleyen projeler STKlar tarafindan yiiriitiilen ¢ok cesitli et-
kinliklerle nitelenir. Sayilarmin artmasi “kalkinma endiistrisinin™ gerc¢ek patlama-
s1 baglaminda ivme kazanan yeni bir olgudur. Bu evrim, 1973 sonrasinda, kredi
hacmini otuz kat artiran ve bankay1 belirli amaglar giiden toplumsal ve kiiltiirel
projeleri destekleyen gergek bir entelektiiel yonetici konumuna getiren Robert
McNamara’nin liderligi altinda, Diinya Bankasi’nin politikalarindaki degisim-
le basladi. 1980’lerde, neo-liberal iktisatgilar, Diinya Bankasi’ni, borglu iilkeler-
de deregiilasyon ve ozellestirme politikalarini dayatmaya ¢abalayan “Washington
Uzlasis1”nin kiiresel temsilcisi yapmak i¢in yeniden diizenlediler. STK’larin say1si
alelacele artt1. Bunlardan, Yapisal Uyum Programlari’nin (YUP) dolaysiz sonugla-
rin1 yumusatmay1 amaglayan toplumsal yatirimlar i¢in, kendi fonlarimi kendilerinin
bulmalar1 bekleniyordu. Yeni ekonomi politikasi baglaminda toplumsal diglanmay-
la kars1 karsiya kalanlar1 ve yoksul insanlari destekleyecek kanallar haline gelme-
leri igin tegvik gordiiler. Bazi STK’lar USAID (Amerikan Uluslararas1 Kalkinma

2 http://www.trumanlibrary.org/whistlestop/50yr_archive/inagural20jan1949.htm.
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Temsilciligi) gibi ABD hiikiimeti temsilcilikleri tarafindan salt neo-liberal fikirleri
yaymalari i¢in finanse ediliyor, boylece diisiince kuruluslar1 haline geliyorlardi.
Toplumsal programlardan siyasi stratejilere, ekonomiden teknoloji ve bilime, ti-
cari ve simai politikalardan askeri danigmanhiga kadar birgok alandaki toplumsal
politikalar1 analiz etme isini iistlendiler. 1989’dan bu yana, bu diislince kuruluslari,
pragmatik uzmanlar ile romantik entelektiiellerin hiikiimetlerin eylemlerini denet-
leyen, liberal demokrasinin ilerleyisine omuz veren ve “komiinizmin geri donii-
siine” kars1 koruyan 6zerk yurttas toplumu fikrinin cazibesine kapildiklart Dogu
Avrupa’da kendilerine yeni bir gelisme alani buldular. Bdylece kalkinma sorunsali
biiyiik oranda demokratiklesme ile ortiistii ve artik sadece Uciincii Diinya ile smirli
kalmayip, Dogu Avrupa iilkelerine ve hatta 1990°dan bu yana, emeklilikte ve saglik
sigortasinda oldugu gibi fedakarliklar talep eden reformlarin planlanmasina katilan
birgok diisiince kurulusunun zaten gelismis oldugu tiim Bati diinyasina bile genis-
ledi. 11k feda edilen de sosyal devletti.?

Bu iki terim arasinda biiyiik bir benzerlik var - ge¢is (Berlin Duvari’nin yikil-
masindan sonra Dogu Avrupa’daki ekonomik ve siyasi degisimlere isaret etmek
icin kullanilir) ve kalkinma, zira her ikisi de Bati demokrasilerinin siyasi ve iktisadi
modellerinin ihracini ve uyarlanmasini varsay1yor.

Bulgaristan’in 1989°daki durumu

10 Kasim 1989°da Todor Jivkof (Zivkov)’un iilke liderliginden istifas1 aksam
haberlerinde agiklandiginda Bulgaristan halki derin bir sagskinliga diismiistii. Her
ne kadar Berlin Duvari bir giin 6nce yikilmis olsa da “Degisim Riizgar1” heniiz
Bulgaristan’da hissedilmemisti. Ama haberler insanlarda biiyiik bir iimit dogurdu;
belki de demokrasi zamani nihayet gelmisti. Kisa zamanda, yeni ortaya ¢ikmis olan
Demokratik Partiler Birligi’nin varligi duyuruldu ve ilk serbest se¢imlerin tarihi
belirlendi.

Umitler genel olarak siyasi 6zgiirliikle ilgiliydi. Kapitalizm adaletsiz ve somii-
rlicli bir sistem olarak tanimlandigi i¢in o giine kadar Bulgaristan’da sag goriisleri
ifade etmek pratikte imkansizdi. Sanayideki iiretim araglarinin miilkiyeti tama-
men devletin elindeydi. Sadece tarim kooperatifleri ve zanaatkarlar bagimsizdi
fakat onlarm da yegine miisterisi yine devletti. Uretim araglarinin dzel miilkiyeti
konusunda israrci olanlar yasal takibe ugruyorlardi. Ancak bir avug insan boyle bir
seyi acikca One siirmeye cesaret edebiliyordu. Tek istisna, Bulgaristan’da yasak
olan Bati1 medyasiyla isbirligi yapan muhaliflerdi. Bu medyalardan biri, 1950 yi-
linda ABD Kongresi tarafindan CIA eli ile “demokratik kurum ve degerleri, bilgi
ve fikirlerin propagandasi ile halka yaymak” resmi amact ile finanse edilen “Ozgiir
Avrupa” radyosuydu.* Radyonun, kapitalist {iretim tarzin1 savunmak i¢in en ¢ok
kullanilan argiimanlarindan biri ise Bati lilkeleri ile ve en ¢ok da ABD ile karsi-

3 Dostena Lavergne — “The Experts of the Transition”.
4 https://it.wikipedia.org/wiki/Radio_Free Europe.
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lastirilan sosyalist iilkelerdeki sézde “yoksulluktu. Iste tam da bu nedenle gecis
arifesinde Bulgaristan’in ekonomik durumunu daha iyi anlamak i¢in eldeki verilere
bakmak gerekmektedir.

Amaca en uygun olan, Diinya Bankasi’nin ve FAO’nun 1989 istatistikleridir:
Kisi basina 2449 dolar GSYIH ve 8,878 milyon niifus. +877.1 milyon dolarlik po-
zitif bir ticari denge. Avrupa Birligi’ne {iye 15 iilkenin ortalamasi olan her 100 bin
vatandaga 777,4 hastane yatagi ortalamasinin hayli iizerindeki, her 100 bin vatan-
dasa 970,2 hastane yatagi.

Imalat sanayilesmisti ve iiretimin %80’den fazlas1 sanayiden gelmekteydi.
Biitiin iiretimin sadece %10’luk kism1 geleneksel ekonomi denen tarimdan geliyor-
du.’ Bat’ya gore Uciincii Diinya’nin yoksullugunun temel sebebi sanayilesmenin
yoklugu iken, bu durum Bulgaristan i¢in dogru degildi. Fakat bu yine de ulustisti
kurumlarin, tilkeden, on yillardir gelismekte olan iilkelere dayattiklar: ayni reform-
lar1 talep etmelerine mani olmadi.

Yapisal Uyum Programlar: (YUP)

Neo-liberal doktrinin gerektirdigi ve Diinya Bankas1, IMF, UNDP ve diisiince
kuruluslarinin tesvik ettigi dort kilit reform 6zellestirme, liberalizasyon, deregiilas-
yon (diizenlemelerin kaldirilmasi) ve devlet harcamalarindaki biiyiik ¢apli kesinti-
lerdi. Bu reformlar 1980’lerde Yapisal Uyum Programlar1 araciligi ile gelismekte
olan iilkelere hali hazirda dayatilmisti. Bunlar, {ilkelerin 6zel yatirimcilarin giiveni-
ni kazanabilmesi i¢in gerekli oldugu dile getirilen bir dizi makroekonomik tedbir-
lerdi. Yapisal uyum programlarinin temel amaci tiim diinya ekonomilerini kapitalist
yapmak, boylece onlari, uluslararasi sermaye tarafindan kontrol edilen ortak bir
sistem i¢ine yerlestirmekti.

1950’ler, 60’lar ve 70’lerde yoksul {ilkelerin ekonomilerinin ¢ok uzun siire Bati
emperyalist iilkelerinin somiirgeciliginin kurbanlari olduklar i¢in gelismis sanayi
iilkelerininkinden yapisal olarak farkli oldugu varsayilirdi. Yoksulluktan kurtul-
mak icin ekonomik olarak gelismemis tilkeler geleneksel tarim temelli ekonomi-
lerden “sanayilesmeye” gecis araciligl ile modernlesmeye ihtiya¢ duyuyorlardi,
Modernlesme Teorisi dedikleri buydu. O zamanlar, bu tarz bir sonug elde etmek
icin o donemde tiim Bat iilkelerinde uygulanan Keynesyen politikalari izlemenin
zorunlu oldugu genel kabul gormekteydi. “Kalkinma Ekonomisi,” toplumsal ve
ekonomik modernlesmenin ana aktoriiniin devlet olarak belirlendigi Keynesyen ik-
tisadin “6zel” bir durumu olarak goriilityordu.

1980’ler boyunca neo-liberal teorilerin yiikselisi ile ayn1 zamanda ekonomik
kalkinmaya ulasma yontemleri ile ilgili fikirler de degisti. Yaklagim hala Avrupa
merkezli olmakla beraber, mesele artik, Bat1 iilkelerinin icerisine sizmaya bas-
lamis olan neo-liberal iktisat teorisinin hiikiimlerini takip etmeye doniismiistii.
Uluslararas1 kurumlar gelismekte olan {ilkelere Yapisal Uyum Programlari araciligi

S http://www.omda.bg/public/biblioteka/dimitar _ivanov/ot 9 do 10 _statistika b.htm.
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ile siki kosullar altinda krediler veriyordu. Eger iilke imzaladig1 kosullara uymazsa
finansman kesiliyordu. 2005 yilinda Diinya Bankas1 ve 2002 yilinda IMF kredi ver-
me yontemlerinin gdzden gegirilme siirecinin baglayacagini duyurdu. Buna ragmen
bugiine kadar imzalanan tiim anlagmalar, bor¢lu tilkelerde egitim, saglik hizmetleri
ve su kaynaklar1 yonetimi gibi hassas sektorlerde 6zellestirme ve serbestlestirmeye
dair sayis1 67’ye kadar ¢ikan ekonomik kosulu hala kapsamaktadir.

Bulgaristan Diinya Bankasi’ndan ilk kredisi i¢in 1990 yilinda, gelismekte olan
iilkelere kiyasla ¢ok farkli bir ekonomik konumdayken bagvurdu —iilkenin tamamin-
daki gelismis altyapilartyla, genis dl¢lide sanayilesmisti. Bunun yani sira milkem-
mel bir sekilde isleyen diizenli bir saglik, emeklilik ve egitim sistemi inga etmisti
ve neredeyse 900 milyon dolar civarinda pozitif ticaret dengesine sahipti.® Ugiincii
Diinya tilkeleri ile olan biiyiik farkina ragmen kreditorler en fakir iilkelere uygula-
nan kosullar1 dayattilar: Bulgaristan ivedi bir sekilde, bankacilik sektorii de dahil
ekonomik sektorlerinin ¢ogunun 6zellestirilmesi islemine baglamaliydi. Bunun yani
sira lilke tiim fiyatlar1 serbest birakmali, piyasalarini serbestlestirerek, diizenleyici
tiim kurallar1 kaldirmaliydi. Resmi olarak belirtilen hedef GSYIH’yi — iktisadi ge-
lismenin 6l¢iisii kabul edilen endeks — artirmakti. 1991 yilinda Bulgaristan, Diinya
Bankasi ile yapisal reformlar1 gerektiren ilk kredisine imza atti. O glinden simdiye
kadar her biri reform kosulu tasiyan Diinya Bankast ile 17, IMF ile de 13 anlagmasi
bulunmaktadir. Iki kurum da iilkenin 1989 yilina kadar elde etmis oldugu ekonomik
ve toplumsal alanlardaki olumlu kazanimlarin nasil korunacagini kendisine sorma-
mistir. Eger hala birisi bugiiniin iktisadi kosullarinin dar goriislii Bulgar politikaci-
larin yanlis yonlendirilmis politikalarinin sonucu oldugunu diisiiniiyorsa, en iyisi bu
fikri kafasindan atmasidir. Son 25 yilda yapilan tiim reformlar iki kudretli kiiresel
kurum tarafindan gelistirilmis, dayatilmis ve onaylanmustir.

Ne cesit bir iyilesme? GSYIH kalori kaybediyor

Gortilen o ki kisisel faziletlerimizi ve toplum degerlerimizi maddi biri-
kimler ugruna ¢ok uzun siire ve ¢ok fazla feda etmisiz... GSYTH hava kir-
liligini, sigara reklamlarini ve otoyollardaki katliamlarimizi temizleyen
ambulanslart igeriyor. Kapilarimiz i¢in 6zel kilitleri ve onlar kiranlar i¢in
insa edilen hapishaneleri de iceriyor. Kizilgamlarin yok edilisini ve kao-
tik bir sekilde yayilan doga harikalarimizin imhasini da igeriyor. Napalm
bombasini ve niikleer basliklari, sehirlerimizdeki isyanlari bastiran polis-
lerin zirhli araglarimi da... ve ¢ocuklarimiza oyuncak satmak i¢in siddeti
yiicelten televizyon programlarini da... kisacasi hayati yasanir kilan sey-
ler harig her seyi dl¢iiyor.

Robert Kennedy

6 http://www.omda.bg/public/biblioteka/dimitar_ivanov/ot 9 do 10_statistika b.htm.
7 https://finances.worldbank.org/Loan-and-Credit-Administration/IBRD-Statement-of-Loans-
Latest-Available-Snapshot/sfv5-tf7p?#column-menu.
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Kalkmmay1 dlgmek icin kullanilan gosterge bir yil icerisinde belirli bir iilke-
de iiretilen nihai iirlin ve hizmetlerin piyasa degerini gosteren Gayrisafi Yurtigi
Hasiladir (GSYIH). Fakat GSYIH belirli bir toplumun gergek refah diizeyini higbir
zaman tanimlayamamistir. Birgok arastirmaci, iktisadi biiylimeye insanlarin refa-
hindaki gelismenin uzun siire eslik etmedigini gdstermistir.

GSYIH gostergesi, Diinya Bankasi ve IMF tarafindan 1990 yilinda Gayrisafi
Milli Hasila (GSMH) yerine getirilmistir. Iki gosterge arasindaki fark énemlidir
ve degisikligin sebebini de gostermektedir: GSYIH bir iilkenin sinirlari igerisinde
iiretilenleri dlger, GSMH ise belirli bir lilkeye vatandashk temelinde geliri 6lgmek-
tedir. Bir 6zellestirme yapildiginda, {iretim o iilke sinirlari igerisinde gergeklesir (ve
dolayistyla GSYIH olarak raporlanir), fakat bu iiretimden elde edilen karm biiyiik
bir kism1 sermaye hareketleri sayesinde yurtdisina ihrag edilir. Ornegin eger yaban-
c1 birisi bir madenin kullanma haklarini alirsa devlete sadece kiigiik bir ticret 6de-
yecektir (Bulgaristan’da Kanadali Dundee Precious Metals firmasi sadece %1 lik
telif haklar1 6diiyor), karmn biiyiik kismini ise yurtdisina ihra¢ eder. Madenin karlart
arttiginda GSYIH artacak, fakat firma Kanadali oldugu icin GSMH devletin geli-
rinde bir diisiis gosterecektir. Bulgaristan milli geliri azalirken Kanada’nin gayrisafi
milli geliri artmaktadir.

Iktisadi biiyiimenin bir refah 6lgiisii olarak kullanilmasinda daha bir siirii baska
problem de var. Mesela GSYIH, dogal ve insan kaynakli afetler icin yapilan ve
ekonomi i¢in iyi kabul edilen harcamalari da igerir, ama bu afetler aslinda top-
lum igin trajiktir. Buna bir 6rnek olarak Meksika Korfezi’nde 2010 yilinda 11 in-
sanin okyanusta 61diigli ve milyarlarca litre petroliin denize dokiildiigii ekolojik
afet verilebilir: bu olay GSYIHyi on milyonlarca dolar artirmistir. Son yillarda
Bulgaristan’daki her bir sel faciast kurtarma ve yenileme harcamalarina yol agmis,
bunlar da GYISH’yi artirmustir. inanilmaz gelebilir ama her bir dogal afet iktisadi
biiyiime i¢in gayet hos karsilanan bir seydir. Ayni sekilde, halk arasinda hastalikla-
rin artmasi ilag ve hastane hizmetleri i¢in daha fazla harcamaya yol agar, ki bu da
yine iktisadi biiyiime olarak kaydedilir.

GSYIH’nin hesaplanis sekli de tartismalidir. 1953 yilindan bu yana iilkeler,
Birlesmis Milletler Istatistik Komisyonu’nun kabul ettigi Ulusal Hesaplar Sistemi
(UHS) tarafindan Onerilen yontemleri kullanmaktadir.® 1980’lerin sonunda, sade-
ce reel ekonomide iiretilen nihai iiriinler dlgiiliiyordu. 1987 yilinda Italya, Avrupa
iilkeleri icerisinde UHS nin yeni &nerilerini uygulamaya gecerek GSYIH icine gri
sektoriin (kayitdist ekonominin) tahmini tiretimini de dahil eden ilk iilke olmus,
sonucunda da tam bir giinde %18’lik bir artis kaydetmisti. O giinden beri diger iil-
keler de yavas yavas, kayit altina alinmamus etkinliklere dair “tahminleri”” hesapla-
malarina katar oldular. Bu tahminlerin ne derece ger¢ekg¢i oldugunu kimse bilemez.
2014 Eyliil’inden itibaren Avrupa Birligi’nin illegal sektor etkinliklerini bile hesa-
ba katmaya baglamasi ise gercek bir skandaldir. Uyusturucular, kacakgilik, fuhus ve

8 SNA http://unstats.un.org/unsd/nationalaccount/sna2008.asp.
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yolsuzluk resmi olarak ekonomik biiyiime ve dolayisiyla “kalkinma” 6l¢iisiiniin bir
parcast haline geldi. O zamana kadar “ara iiriin” olarak goriilen silah tiretimi 2014
Eyliil’den bu yana “yatirim” haline gelmistir. Bu tarz etkinliklerin toplum i¢in ger-
cekten refah yaratip yaratmadigini ise sormaya bile degmez.

Ekonomik biiyiime ve kalkinma gostergesine dair elestirimi, refahin toplum
icinde nasil boliistildiigiinii ve nasil kullanildigini higbir sekilde gostermedigini vur-
gulayarak tamamlamak istiyorum. Biiyiik sosyal esitsizlikler barindiran bir iilke ile
refahin daha esit dagildig1 baska bir iilke ayn1 GSYIH ye sahip olabilir.

1989 yilinda Bulgaristan’daki refah gorece daha esit dagiliyordu, biiylik sermaye
miilkiyeti yoktu ve yoksulluk da pratikte namevcuttu. Fakat bir siirii hizmet (kamu
sagligi, egitim, okul kitaplar1, 6grenci ve emeklilerin ulagimi) bedava oldugundan
ve (yiyecek, ulagim, elektrik, su ve benzeri) diger hizmetler ve mallar da devlet ta-
rafindan kimi zaman iiretim maliyetlerini asmayacak bigimde sabitlenmis fiyatlar-
dan satildigindan GSYIH o zamanlar goreceli olarak diisiiktii. Ozellestirmelerden
ve fiyatlarin serbest birakilmasindan sonra fiyatlar dl¢iisiiz bir sekilde arttig1 i¢in
GSYIH da artis gosterdi. Bu sebepten GSYIH bize herhangi bir ekonominin duru-
munu dogru bir sekilde gostermeye yardimei olacak 6l¢ii olamamaktadir.

Bulgaristan’daki ekonomik felakete tanik olanlar iilkeyi bogan yoksullugun ya-
yildigimi da gérmiislerdir ve kalkinma iktisatgilarmin, 1989 yilina kiyasla GSYIH
neredeyse li¢ katina ¢iktig1 i¢in (kisi basina 2449 dolardan 7498 dolara®) bugiinlerde
Bulgaristan’da yasamin ¢ok daha iyi oldugu yoniindeki iddialariyla karsilastiklarin-
da muhtemelen kafalar1 karisacaktir.

Fakat insanlarin 1989 yilindaki ekonomik durumlar ile bugiinkii arasindaki kar-
silastirmay1 hangi endeks dogru bir sekilde yapabilir? Uluslararasi istatistikleri in-
celerken, FAO tarafindan on yillardir kullanilan epey ilging bir gdstergeye rastlariz
— giinliik kilokalori olarak 6l¢iilen kisi bagina yiyecek tiiketimi. Kimsenin, basit fiz-
yolojik kisitlar sebebi ile gilinliik tiiketimin ¢ok iizerinde kilokalori titketemeyecegi
g6z Oniine alindiginda, bu ¢ok uygun bir 6l¢ii gibi goziikiiyor. FAO verilerinden
1989 yilinda Bulgaristan’da kisi basina giinliik 3623 kilokalori tiiketildigi ve tilke-
nin, Bat1 tilkelerinin hepsinin dniinde, diinyada dordiincii sirada oldugu goriilityor
(Fransa 8., Italya 9., Avusturya 11., ABD 14. ve diinya kisi basina giinliik ortalama
titkketim ise 2635 kilokalori idi). FAO’nun son verisi 2011 yilindan olup, bundan,
Bulgaristan’in 4. siradan 81. siraya geriledigi goriilityor; giinliik ortalama tiiketim
eskiye nazaran %25 daha az olup, 2877 kilokaloridir (yasamak icin gereken asgari
miktar 2400 kilokaloridir). Kargilagtirma olsun diye Gana 65. siradadir.'

Retorik

Her ne kadar ulusiistii kalkinma kurumlar1 temel amaglarinin “yoksulluk ile sa-

9 http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?order=wbapi_data_value 1990%20
wbapi_data_value%20wbapi_data value-first&sort=asc.
10 http://www.fao.org/statistics/en/.
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vas” oldugunu beyan etseler de, tamamen etkisiz oldugu kanitlanmig iktisadi re-
formlar talep etmeyi siirdiirlirler. Ana varsayim, zenginligi sadece serbest piyasa-
nin ve siki bir sekilde kisitlanmis devlet miidahalelerinin garantiledigidir. Ulkeler,
kendi halklarinin refahini arttirmada kendi takdirlerine gore hareket etmelerine izin
verilmeyerek, neo-liberal politikalar1 benimsemeye zorlanmaktadir. Sonrasinda da
yasam kosullarinin iyilesip iyilesmedigine bakilmaz, sadece onerilen politikalarin
ne derece uygulandig dlgiiliir.

Disaridan dayatilan reformlarin reklaminin yapilmasi, STK kisvesi arkasina giz-
lenen diisiince kuruluslarinin isidir. Projeleri, aralarinda Amerikan USAID’in 6ne
¢iktig1 biiyiik kalkinma ajanslari tarafindan finanse edilmektedir. USAID’1 iilkede
temsil eden vakif “Bulgaristan i¢in Amerika”dir. Diisiince kuruluslar1 bugiine ka-
dar Uciincii Diinya iilkelerinde kullandiklar1 ayni retorigi kullanirlar. Demokrasi,
reformlar, iyi yonetisim, yurttaglik olusumu, 6zgiirliik, kalkinma ve bunun gibi sey-
ler hakkinda konusmaktadirlar. Yukarida listelenen “reformlar1” dayatan kredilere
“yardim” ad1 verilmektedir. Diinya Bankas1 ve diger ajanslar “yardim veren” olarak
tanimlanir ve halkin ¢ikarina olan her tiirlii siyasi fikir ise dogrudan “popiilizm”
olarak yaftalanir. Amag, Pierre Bourdieu’ niin betimledigi metotlar: kullanarak, ka-
muoyunu oyuna getirmektir:

Resmi olan1 yeniden iireten, bir sahne olusturarak, daha dnce (duyusal, gorsel
anlamda) mevcut olmayanin nasil iiretilecegini (kelimenin etimolojik anlami ile
producere, giin 15181na ¢ikarilacagini) yani imal edilecegini bilir ve onun adina
konusur. Neyin adina iiretme hakki varsa onu iretmelidir. Sahne kurmadan,
bicimler yaratmadan, mucizeler gerceklestirmeden olmaz. Bir s6z sanatgisi
i¢in en siradani sdzsel mucizedir, retorik basaridir. Kelimelerini mesrulastiran
seyleri, yani hangi otorite adina konustugunu sunmak zorundadir.!!

Diinya Bankas: Kalkinma Arastirmalart Grubu yoneticisi Paul Collier’in “En
Alttaki Milyar” kitabi kullanilan retorigin énemli bir 6rnegidir.'> Collier, son on
yillarin kalkinma ajanslar politikalarina siki sikiya bagh tipik bir neo-liberal ik-
tisatcidir. O ¢ok bildik “6zgiirliikk, demokratiklesme, yardimlar, gecis, yoksulluga
karst miicadele” dilini kullandig1 kitabinda “sok terapilerini” destekler ve bu poli-
tikalar1 uygulayan siyasetgileri de “cesur reformcular” ilan eder. Farkli bir ekono-
mik giizergah izlemeye cesaret eden ve mevcut fonlari devlet sosyal hizmetlerini
insa etmekte kullanan herkes “diktatdr” olarak yaftalanirken, reformlara muhalefet
edenler “politik olarak giidiilenmis” ve “Marksistler” olarak adlandirilir. Ornegin
Blaize Compaore’nin neo-liberal politikalarin1 6vmektedir:

“On yildan uzun bir siiredir Uganga ve Burkino Faso hiikiimetleri, korkung 6n-
cellerinin yarattig1 hasar1 kismen diizelterek tatmin edici kalkinma oranlari sergile-

11 http://bg.mondediplo.com/article848.html.
12 Paul Collier 1998-2003 arasinda Kalkinma Arastirmalart Grubu’nun yoneticisiydi. Simdilerde
Uluslararasi Biiylime Merkezi yoneticiligi yapmaktadir.
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mislerdir.” Bu 6rnekte “korkung 6ncel,” Keynesyen politikalari uygulayan ve 1987
yilinda Fransa, ABD ve Liberya ordular1 destekli bir darbe ile Blaize Compaore
tarafindan devrilen Thomas Sankara’dir."

Bunun 6tesinde, Collier ekonomik biiytimenin yoksullugu azaltacagini iddia
eder, fakat bu biiylimeden elde edilen karin sinirlarin 6tesine ihrag edildiginden
s6z etmez (GSYIH nin GSMH ile yer degistirmesini hatirlayin) ve iilke geliri ige-
risinde kalan kismin niifusa nasil dagildig1 sorusunu da es geger. Ayni iki ihmal
Bulgaristan’daki tiim neo-liberal iktisatcilar ve diisiince kuruluslar tarafindan ya-
pilmaktadir. Collier hatta neo-liberal politikalarin yoksullugu azalttigi iddiasiyla
gergekligi de reddeder. Basarisizligin inkarinin miimkiin olmadigi durumlarda ise
kotii sans1 suglar: “Nijerya’nin iktisadi politikalarinin en iyi donemi 1980’lerin son-
larindaki reform donemi idi, fakat bu reformlarin faydalar1 diinya petrol fiyatla-
rinda meydana gelen ¢okiisle tamamen yok oldu.”'* Collier en radikal “reformist”
hatt1 savunmakta, Naomi Klein’in Sok Doktrini — Felaket Kapitalizminin Yiikselisi
kitabinda gayet giizel betimlendigi sekilde (“bazen aci verici olsa da gerekli”)
neoliberal regete paketlerinin topyekiin ve ani kabulii i¢in ¢agrida bulunmaktadir.

Collier Afrika’daki Amerikan miidahalelerini 6vmeyi asla birakmaz, bunla-
11 “gercekten muhtesem” olarak adlandirir. Ondan, ayn1 zamanda, “demokrasiyi
yaymanin ABD’nin Orta Dogu’daki agik - hatta en dnde gelen - giindemi” oldu-
gunu da 6greniyoruz. Demokrasi ile ABD’nin Suudi Arabistan, Misir, Katar ve
Bahreyn’deki acimasiz rejimlere verdigi destek arasinda bir iligki bulmak zor. ABD
ve Britanya’nin “tabandaki milyar”1 olusturan {ilkelere miidahale etmeye “ahlaki
olarak mecbur oldugu” argiimanini 6ne siirdiikten sonra, baris1 korumanin “refor-
mistlere” hayati bir firsat sundugunu da belirtir.

I¢ savastan sonra reformun daha olas1 olduguna dair garip goriinen bir sonug
var... Bu iki ¢eliskili sonug¢ birbiri ile nasil bagdastirilabilir? Sanirim bize,
catisma sonrasi durumun epey istikrarsiz oldugunu gosteriyorlar... Bu, basarisiz
devletlere yardim etmeye yonelik politika miidahalelerimizin farkli durumlar
arasinda ayrim yapmasi gerektigi, catisma sonrast durumlart biiyiik firsatlar
olarak degerlendirmek gerektigi anlamina geliyor.

Bu, Naomi Klein tarafindan su sekilde betimlenen “sok doktrininin” pragmatik
bir 6rnegidir:

“Diger tiim doktinler gibi sok doktrini de bir iktidar felsefesidir. Siyasi ve ik-
tisadi hedeflerinize nasil eriseceginize dair bir felsefedir. Ve de radikal serbest
piyasa fikirlerini dayatmanin en iyi yolunun, en iyi zamaninin bir biiyiik sokun
ertesi oldugunu kabul eden bir felsefedir. Simdi, bu sok ekonomik bir ¢okiis

13 Bkz. Silvestro Montanaro’nun belgeseli: “... e quel giorno uccisero la felicita’ “, https://www.
youtube.com/watch?v=GPCNg-T7yDY
14 Paul Collier, En Alttaki Milyar.
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olabilir. Dogal bir afet olabilir. Terdrist bir saldirt olabilir. Bir savas olabilir... Bu
krizler, bu afetler, bu soklar tiim toplumu zayiflatacaktir. Saskinliga ugratacaktir.
Sirazesini kaydiracaktir. Ve bir pencere agilir, tipki sorgu odasindaki pencere
gibi. Ve o pencereden iktisat¢ilarin “ekonomik sok terapisi” dedigi seyi sokabil-
irsiniz. Bu bir tiir, iilkenin asir1 makyajlanmasidir. Hepsi birdendir. Yani suraya
bir reform buraya bir reform degil, 1990’larda Rusya’da gordiigiimiiz, isgalden
sonra Paul Bremer’in Irak’a dayatmay1 denedigi tiirden radikal bir degisikliktir.””!®

Collier’in kitabindan tiim o liberallesme, demokratiklesme ve yoksulluga karsi
savas retoriginin arkasinda, tiim gerekli yontemleri, tamamen hakli kabul edilen as-
keri gii¢ de dahil, kullanarak, tiim {ilkelerde neo-liberal serbest piyasa politikalarini
dayatma niyetinin yattigin1 anlayabiliyoruz.

Sonuclar
Biiyiime i¢in biiyiime kanser hiicresinin ideolojisidir.
Edward Abbey, “Desert Solitaire”

25 yillik demokratiklesme ile Bulgaristan niifusu 1.6 milyon azaldi. 2013’te nii-
fus 7.245.677 idi. Calisabilir durumdaki yurttaslarin bircogu yurtdisinda is bulmak
amact ile iilkeyi terk ediyor. Ulkenin karsilastig1 en biiyiik sorunlardan birisi beyin
gociidiir, bir¢ok tiniversite mezunu Bati’ya go¢ etmektedir. Yogun gdce ragmen
Bulgaristan’da 2013 resmi verilerine gore halen %13 oraninda, 433.200 issiz bu-
lunmaktadir.

1991 yilindan beri hep negatif olan ticaret dengesi 2013 yilinda eksi 4.794.578
dolard1.'s Yine de GSYIH ii¢ kat artarak kisi basina 7498 dolar seviyesine ulagmis-
t.l7

Hastane yatagi sayist 100.000 kisi basina 606,9°a diistii. Diinya Bankasi ve
IMF’den gelen kredilerin kosullar1 uyarinca saglhik ve egitim sistemlerinin yeni-
den yapilanmasi, finansal kurumlarin “yardimlarinin” sosyal sektor ve orada cali-
san insan kaynaklari iizerindeki negatif etkisini gayet iyi gosterir. Gelistirilmeleri
ve yenilenmeleri gerektigini kabul etmis olsak bile, bu sektorlerde yapilan radikal
degisiklikler o ana dek elde edilmis tiim olumlu kazanimlar1 yerle bir etmistir. Ek
olarak bu sektorlerin %70-80 kadin olan calisan sayisi devasa bir diigiis goster-
mistir. Diger bir siirii yeniden yapilandirma ve 6zellestirme 6rneginde oldugu gibi
bu 6rnekte de reformlar cogunlukla kadinlar iizerinde son derece olumsuz etkiler
yaratmistir. Uluslararas1 kurumlar ve ulusal devletler, reformlarin insani yondeki
etkisini dikkate almamaktadir. 1989 sonrasi gegis yillarinda Bulgaristan niifusunun
saglik durumu kotiilesmekte, 6lim oranlar (6zellikle de calisabilir durumdaki er-

15 http://www.democracynow.org/2007/9/17/the _shock doctrine naomi_klein_on.
16 http://www.trademap.org/Product_SelCountry TS.aspx.
17 http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD.
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kekler arasinda kalp ve damar hastaliklar1 sebebiyle) artmakta, demografik biiyiime
azalmakta (simdi negatiftir, -0,8) ve toplumsal esitsizlik derinlesmektedir.'®

Gelismekte olan iilkelere yikici sonuglari ile dayatilan neo-liberal tedbirlerin,
eski Sosyalist Blok iilkelerinde de benzer yoksullastirict etkilere sebep oldugu
asikardir. Fakat bu drnekte, Bulgaristan’da gecis doneminin safaginda ne kadar ge-
ligsmis oldugu akilda tutulursa, sanayilesmenin eksikligi gibi bir bahane 6ne siirmek
imkansizdir. Bulgaristan 6rneginde, kalkinma politikalarinin yok edemedigi, “do-
gasinda olan” bir yoksulluktan bahsetmiyoruz. Burada iyi isleyen bir sanayinin ve
toplumsal yapinin biitiiniiyle yerle bir edilmesinden bahsediyoruz. Agligi ve yok-
sullugu bu neo-liberal “kalkinma” politikalar1 getirmistir ve simdi kendimize sunu
sormak zorundayiz: Tiim bunlardan kurtulmanin tam zamani degil mi? Ve eger 0y-
leyse, hangi iktisadi politikalarla baglamaliy1z?

18 http://www.publichealthreviews.eu/upload/pdf files/9/Georgieva.pdf.
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