Ne isci devleti
ne burjuva devleti mi?”

Lev Davidovig¢ Trotskiy

Siyasal bicim ve toplumsal icerik
Burnham ve Carter Yoldaslar Sovyet devletinin sinif karakteri iizerine
yeni bir soru isareti ortaya attilar.! Sorduklar1 soruya verdikleri yanit bana

* 25 Kasim 1937°de yazilan bu makale, Amerika Birlesik Devletleri’nde 1938’de Dordiinci
Enternasyonal’in seksiyonu olarak kurulmus olan Sosyalist Is¢i Partisi’nin (SWP) kurulus
hazirliklar1 devam ederken yaymlanan I¢ Biilten’in (OCSPC) Aralik 1937 tarihli iigiincii sayisinda
yayimlanmisti. SWP’nin kurulus kongresi oncesindeki i¢ tartigmaya Trotskiy’in katkistydi. f¢
Biilten’in Kasim 1937 tarihli ikinci sayisinda, Kongre Diizenleme Komitesi’nin Sovyetler Birligi
hakkindaki karar taslagi ve Trotskiy’in burada analiz ettigi, Burnham ile Carter’in daha uzun
degisiklik onerisi yaymmlanmist: (/¢ Biilten’in {igiincii sayisinda Burnham ile Carter’in Trotskiy’e
yanitlart da yer almaktaydi). SWP’nin hangi siireclerden gegerek partilestigi konusunda bilgi
Tiirkge’de su kaynakta bulunabilir: Sungur Savran, “Parti ve Sekt: Devrimci Onderlik Insasinda
Trotskiy Yontemi”, Swnif Bilinci, say1 7, Haziran 1990, dzellikle s. 18-20.

1 James Burnham ve Joseph Carter, ABD’li Trotskistlerin kendi 6ncii partilerini kurmadan 6nce
entrizm yaptiklari, kitlesel bir gegmisten gelen geleneksel bir is¢i sinifi partisi olan Sosyalist
Parti’nin sol kanadinin Trotskist hizbinin ve daha sonraki Sosyalist Is¢i Partisi’nin (SWP) Bolsevik-
Leninist hizbinin dnderleriydi. Kongre dncesindeki tartismada, dnderlik iginde, partinin Sovyetler
Birligi’ni bir isci devleti olarak tanimlayigini degistirmeye ¢alisan egilimi temsil ettiler; ancak,
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gore tamamen yanlis. Fakat bu yoldaslar, bazi asir1 solcularin yaptig1 gibi bi-
limsel analizin yerine yaygaray1 gecirmeye kalkismadiklari dl¢tide, bizler B.
ve C. ile bu olaganiistii derecede dnemli soruyu tartisabiliriz ve tartismaliyiz.

B. ve C. giiniimiiz burjuva devletleri ile SSCB arasindaki temel farkin,
ifadesini miilkiyet bigimindeki degisimin bir sonucu olarak iiretici gliglerin
etkili gelisiminde ortaya koydugunu unutmuyorlar. Buna ilaveten, “Ekim
Devrimi’yle beraber kurulan ekonomik yapinin temelde degismedigini” de
kabul ediyorlar. Bundan, SSCB’yi emperyalist saldirilardan korumanin Sov-
yet ve diinya proletaryasinin gorevi oldugunu ¢ikarsiyorlar. Bu konuda B. ve
C. ile tamamen mutabikiz. Fakat, mutabakatimizin derecesi ne kadar yiiksek
olsa da, tartismanin tamami bundan ibaret degil. B. ve C. kendilerini her ne
kadar asir1 solcular ile birlikte konumlandirmasalar da, SSCB’nin “Marksiz-
min bu terime geleneksel olarak (?) verdigi anlamda” bir is¢i devleti olma-
digin1 ifade ediyorlar. Ancak, “ekonomik yapi ... hala temelde degismedigi”
icin, SSCB bir burjuva devleti de olmamistir. B. ve C. ayn1 zamanda (biz
onlar1 bu fikirlerinden dolay1 ancak tebrik edebiliriz) biirokrasinin bagimsiz
bir smif oldugunu da reddediyorlar. Bu tutarsiz yaklasimlarin sonucunda,
tam da bir Stalinist’in sdyleyecegi gibi, Sovyet devletinin genel anlamiyla
siif egemenligine dayali bir orglitlenme olmadig1 sonucu ortaya ¢ikiyor.
Oyleyse, Sovyet devleti nedir?

Boylece devletin sinif teorisini revize etmeye yonelik yeni bir ¢abayla
kars1 karsiya buluyoruz kendimizi. Soylemeye bile gerek yok, biz fetisist
degiliz; eger yeni tarihsel olgular teorinin gbzden gecirilmesini gerektirse,
biz bundan kag¢inmazdik. Ancak eski revizyonistlerin act deneyimleri bize
her durumda saglikli bir temkin asilamalidir. Yeni bir doktrin inga etmeye
baslamadan 6nce, eski teoriyi ve yeni olgular1 zithnimizde tekrar tekrar tart-
maliy1z.

B. ve C. kendileri gegerken proletarya hakimiyetinin, 6znel ve nesnel ko-
sullara bagh olarak, “kendini bir dizi farkli devlet bi¢cimleri altinda ifade
edebilecegine” deginiyorlar. Daha da agik olabilmek adina sunu ekleyece-
giz: ya Sovyetler i¢cinde bir¢ok parti arasinda var olan miicadelelerle, ya bir

emperyalist saldirtya karst SSCB’nin savunulmasina destek vermeye devam edeceklerini 1srarla
belirttiler. Ayrica, Bolsevik orgiit politikasinin merkeziyetgi yanlarina dair kaygilarini ifade etmeye
de baslamislardi. SSCB iizerine 6nerileri SWP kongresinde altmig dokuz ¢ogunluk oyuna karst ti¢
delegenin oyunu aldi. 1940 yilinda, Max Shachtman ve Martin Abern’i de yanlarina alarak, Sovyet
devletinin sinif dogasi konusu nedeniyle SWP’den koptular. Burnham kisa siire sonra Shachtman’in
kurdugu partiden de ayrildi ve sagci-milliyetci bir konuma gegti. Bu ikinci asamaya iliskin olarak
bilgi i¢in bkz. Lev Trotskiy, Marksizmi Savunurken. Yazilar ve Mektuplar, ¢ev. Yavuz Alogan,
Istanbul: Kardelen Yaymlari, 1992.
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partinin tekeliyle ya da hatta iktidarin fiilen bir sahsin elinde yogunlagma-
styla. Elbette kisisel diktatorliik, rejimin karsisindaki en biiytik tehlikenin bir
belirtisidir. Fakat ayn1 zamanda, belirli kosullar altinda, kisisel diktatorliik
ayni rejimi kurtarmanin tek yoludur. Demek ki, devletin sinif dogas1 yalniz-
ca politik bicimleriyle degil ayn1 zamanda toplumsal igerigi tarafindan da
belirlenir; yani, verili devletin korudugu ve savundugu miilkiyet bi¢cimleri-
nin ve tretim iliskilerinin karakteri tarafindan.

B. ve C. ilke olarak bunu inkar etmezler. Yine de SSCB’yi bir is¢i devleti
olarak gormeyi reddediyorlarsa, bu, biri ekonomik digeri politik karakterde
iki nedenden otiirtiidiir. “Gegen y11” diye yazarlar, “biirokrasi acik¢a, plan-
It ve ulusallastirilmis ekonominin yikimi yoluna girmistir.” (Sadece “yola
girmek” mi?) Daha ileride, gelisme yolunun “biirokrasiyi kamulastiriimis
ekonominin gerekleri ve ¢ikarlariyla giderek artan ve derinlesen bir ¢atisma-
ya getirdigini” okuyoruz (sadece “getirdigini” mi?). Biirokrasi ile ekonomi
arasindaki ¢eliski daha 6nce gozlemlenmisti, ancak gectigimiz yil i¢in “bii-
rokrasinin faaliyetlerinin aktif olarak plani sabote ettigi ve devlet tekelini
¢Ozdiigii” sOyleniyor (sadece “¢oziiyor” mu? Dolayisiyla heniiz ¢ozmemis
mi?).

Yukarida bahsedildigi gibi ikinci iddia politik bir karaktere sahiptir. “Pro-
letarya diktatorliigii kavrami agirlikl olarak politik bir kategoridir, ekonomik
degil... Proletaryanin sinif iktidarinin tiim bigimleri, organlar1 ve kurumlari
artik yok edilmistir ki bu da proletarya iktidarinin yok edildigi anlamina
gelir.” Proletarya iktidarina dayali rejimin “farkli bigimlerini” duyduktan
sonra, ikinci goriis, kendi basina diisiiniildiigiinde, insana sasirtic1 geliyor.
Tabii ki proletarya diktatorliigii yalnizca “agirlikli” olarak degil, biisbiitiin
ve eksiksiz bir bicimde “politik bir kategoridir.” Fakat bu politikanin ken-
disi yalnizca ekonominin yogunlasmis halidir. Sosyal Demokrasinin devlet
ve sovyetlerdeki egemenliginin (Almanya 1918-19) proletarya diktatorligi
ile higbir ortak 6zelligi yoktu ¢ilinkii burjuva miilkiyetini dokunulmaz ola-
rak korumustu. Fakat kamulastirilmis ve ulusallastirilmis miilkiyeti emper-
yalistlerden koruyan rejim, politik bicimlerden bagimsiz olarak, proletarya
diktatorligiidiir.

B. ve C. “genel olarak”, bunu kabul etmektedir. Bundan dolayi, bas-
vurduklart yol ekonomik iddiay1 politik iddia ile birlestirmek olur. Onlara
gore, biirokrasi yalnizca proletaryayi politik iktidardan mahrum birakmakla
kalmamis, ayn1 zamanda ekonomiyi ¢ikmaza siiriiklemistir. Bundan 6nce-
ki donemde biirokrasi tiim gerici 0zelliklerine ragmen nispeten ilerici bir
rol oynadiysa da, bugiin itibariyle gerici bir unsur haline gelmistir. Bu akil
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yiritmede, Dordiincli Enternasyonal’in onceki tiim degerlendirme ve tes-
hisleriyle tamamen uyusan saglikl1 bir ¢cekirdek vardir. Pek ¢ok defa “aydin-
lanmis mutlakiyetc¢iligin” burjuvazinin gelisiminde ilerici bir rol oynadigini,
ama sonradan bu gelisimi durduran bir fren haline geldigini belirtmisizdir;
bu catisma kendini, bilindigi gibi, devrimle ¢6zdii. Sosyalist ekonomi i¢in
zemini hazirlarken, “aydinlanmis mutlakiyetciligin® ilerici bir rolii karsilas-
tirllamayacak kadar kisa bir siire boyunca oynayabilecegini de yazdik. Bu
Ongorii gozlerimizin onlinde acik bir sekilde dogrulandi. Kendi basarisina
aldanarak, biirokrasi ekonomik biiylimede gittikge daha yiiksek katsayilara
ulasabilecegini sandi. Tam bu sirada siddetli bir ekonomik krizle karsilasti.
Bu kriz biirokrasinin simdiki telaginin ve ¢ilgin dlgiilere varan baskiciliginin
ana sebeplerinden biridir. Bu SSCB’deki iiretici gli¢lerin gelisiminin simdi-
den durdugu anlamina m1 geliyor? Boyle bir iddiada bulunmay1 géze alma-
y1z. Kamulagtirilmis bir ekonominin yaratici olanaklar1 dylesine fazladir ki
tiretici glicler, biirokrasinin onlar1 frenleyici niteligine ragmen, bugiine ka-
dar olandan daha yavas bir hizda da olsa, yillar boyu gelisebilir. Bu sebeple
su anda kesin bir tahmin yapmak hemen hemen hi¢ miimkiin degildir. Her
haliikarda, biirokrasiyi paramparca etmekte olan politik kriz, bugilin onun
icin, tretici gli¢lerin duraklama olasiligindan ¢ok daha tehlikelidir. Fakat,
meseleyi yalinlastirmak adina, biirokrasinin daha simdiden ekonomik gelis-
menin Oniinde mutlak bir engel olarak yiikseldigini kabul edelim. Yine de
bu durum SSCB’nin sinif dogasinin degistigini veya SSCB’nin sinif karak-
terinden yoksun oldugunu gdsterir mi? Bana 6yle geliyor ki, yoldaglarimizin
yanildig1 baslica nokta burasidir.

Birinci Diinya Savagi’na kadar burjuva toplumu iiretici giicleri gelistir-
di. Yalnizca yiizyilin gegtigimiz ¢eyreginde burjuvazi ekonomik gelismenin
ontinde mutlak bir engel haline geldi. Bu burjuva toplumunun burjuva ol-
maktan ¢iktigin1 mi1 gosterir? Hayir, bu yalnizca burjuva toplumunun ¢ii-
rityen bir burjuva toplumu haline gelmis oldugunu gosterir. Bir dizi tilkede
burjuva miilkiyetinin muhafazasi yalnizca fasist rejimlerin ortaya ¢ikmasiy-
la miimkiin olmustur. Diger bir deyisle, burjuvazi bugiin kendisinin direkt
olarak politik hakimiyetini saglayacak tiim bi¢im ve araclardan yoksundur
ve bir arac1 kullanmaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu durum devletin artik burju-
va devleti olmadigin1 m1 gosterir? Fagizm barbarca yontemlerle iiretim arag-
lar1 lizerindeki 6zel miilkiyeti korudugu o6lciide, fasist yonetimin kontrolii
altindaki devlet de o dl¢iide burjuva kalir.

Yukarida yaptigimiz mukayesenin her yoniiyle gecerli oldugunu sdyle-
mek niyetinde degiliz. Yine de bu mukayese, iktidarin biirokrasinin elinde
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toplanmasinin ve hatta iiretici gli¢lerin gelisim hizinin yavaslamasinin bile
kendi baslarina toplumun ve onun devletinin sinif dogasini degistirmeyece-
gini gosteriyor. Devletin sinif dogasini ancak ve ancak miilkiyet iliskilerine
devrimci veya kars1 devrimci bir giiclin miidahalesi degistirebilir.?

Peki, tarihte devlet ile ekonomi arasinda yasanan sinif ¢atismasi 6rnek-
leri yok mudur? Elbette vardir! [Fransa’da] “liglincli ziimre” iktidar1 ele ge-
cirdikten sonra, toplum birka¢ yil boyunca feodal kaldi. Sovyet iktidarinin
ilk aylarinda, proletarya bir burjuva ekonomisi temelinde hiikiim siirdii. Ta-
rimsal alanda proletarya diktatorliigli epey bir siire boyunca kii¢lik burjuva
ekonomisi temeli iizerinde isledi (bu durum simdi bile hatir1 sayilir 6l¢iide
devam etmektedir.) Eger SSCB’de bir burjuva karst devrimi basarili olursa,
yeni hiikiimet uzunca bir siire varligin1 kamulagtirilmis ekonomiye dayana-
rak siirdiirmek zorunda kalacaktir. Oyleyse ekonomi ve devlet arasindaki
bu tip gecici ¢catismalar ne anlama gelmektedir? Boyle bir durum bir dev-
rim ya da karsi-devrim demektir. Bir sinifin baska bir sinif iizerinde zafer
kazanmasi, kazanan sinifin ekonomiyi kendi ¢ikarlarina gore yeniden insa
edecegine isarettir. Tiim toplumsal doniisiimler i¢in gerekli bir asama olan
bu tip karsithiklarin oldugu durumlar, gergek bir patronun yoklugunda bir
memur tarafindan, yani biirokrasi tarafindan somiiriilen bir sinifsiz devlete
dair teoriyle higbir ortaklik tasimaz.

Norm ve olgu

Bir¢ok yoldas icin SSCB’nin dogru bir sosyolojik analizini yapmalarini
zorlagtiran sey, nesnel, diyalektik bir yaklasimin yerine 6znel, “normatif” bir
yaklagimi koymalaridir. Burnham ve Carter’in Sovyetler Birligi’nin “Mark-
sizmin bu terime geleneksel olarak verdigi anlamda” bir is¢i siifi devle-
ti olarak kabul edilemeyecegini sdylemeleri sebepsiz degildir. Bu, basitge,
SSCB’nin programimizda 6ne stiriilen is¢i devleti normlarina uygun olmadi-
&1 anlamina geliyor. Bu konuda herhangi bir uyusmazligimiz olamaz. Bizim
programimiz, is¢i devletinin adim adim gelisecegi ve siire¢ iginde tamamen

2 [Trotskiy’in notu] Editorliigiinii Fenner Brockway’in yaptig1 Londra gazetesi New Leader, 12
Kasim tarihli bir basyazida sunu yazmis: “Bagimsiz Isci Partisi, Sovyet Rusya’da sosyalizmin
ekonomik temellerinin yikildigi yoniindeki Trotskist goriisii kabul etmez.” Bu insanlar hakkinda
ne sdylenebilir? Kendilerinin higbir fikri bulunmadigindan, baskalarmim diisiincelerini de
anlamyorlar. Isgilerin zihnine yalmizca kafa karisikligi ekebilirler. [DM’nin notu: New Leader
(Yeni Oncii) Ingiliz Bagimsiz Is¢i Partisi’nin (ILP) gazetesiydi. 1893’te kurulan ILP, daha sonra
Is¢i Partisi’nin kurulmasia yardim etti; 1931 yilinda ayrildiysa da 1939°da yeniden isci Partisi’ne
katildi. Makalenin yazildig: tarihte ILP nin 6nderlerinden biri olan Fenner Brockway, Dordiincii
Enternasyonal’e karsiydi.]
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yok olacag fikrine dayaniyordu. Fakat her zaman “programa uygun” akma-
yan tarih bizi yozlagmakta olan bir ig¢i devletiyle karsi karsiya getirdi.

Ama bu, bizim programimizin gerekleriyle celisen bir is¢i devletinin bu
yiizden artik is¢i devleti olarak goriilemeyecegi anlamima mi1 geliyor? Sit-
manin zehirlemis oldugu bir karaciger normal tipte bir karaciger degildir.
Ancak, bu nedenle karaciger olmaktan ¢ikmaz. Onun dogasini anlamak igin,
anatomi ve fizyoloji yeterli degildir, patoloji de gereklidir. Elbette, hasta
karacigeri goriince “Bu nesne benim istedigim gibi degil” demek ve ona
sirt donmek ¢ok daha kolaydir. Ama bir doktorun bdyle bir liikksii yoktur.
Hastaligin durumuna ve bunun sonucunda organda ortaya ¢ikan bozulmaya
gore ya ilag tedavisine (“reform”) ya da ameliyata (“devrim”) bas vurmali-
dir. Ama bunu yapabilmek i¢in doktor ilk dnce bozulmus organin hastalikli
bir karaciger oldugunu anlamali, onu bagka bir sey sanmamalidir.

Daha cok asina oldugumuz bir benzetme yapayim: is¢i devleti-sendika
benzetmesi. Bizim programimizin bakis agisindan, sendika bir sinif miicade-
lesi orgiitii olmalidir. Bu durumda Amerikan Is¢i Federasyonu’na (ingilizce
kisaltmasiyla AFL) kars1 takinmamiz gereken tutum ne olmalidir? Basinda
burjuvazinin kendini gizlemeye bile gerek duymayan ajanlar1 durmaktadir.
Tiim 6nemli meselelerde, Green, Woll ve siirekas1 beyefendiler proletarya-
nin ¢ikarlarinin tam karsisinda duran bir politik hat izlemektedir. Bu benzet-
meyi daha da ileri gotiirebilir ve CIO’nun sahneye ¢ikmasina kadarki do-
nemde AFL kismen de olsa ilerici ¢aligmalar ortaya koyduysa bile, bugiin
itibariyle faaliyetlerinin igerigi CIO’nun i¢indeki daha ilerici (ya da daha az
gerici) yonelimlere karsi olmak ekseninde sekillendiginden, Green’in aygiti-
nin tamamen gerici bir nitelik kazandigini sdyleyebiliriz. Bu tamamen dogru
olurdu. Ama AFL bu nedenle bir sendikalar orgiitii olmaktan ¢ikmamustir.

Devletin sinif karakteri onun iiretim araclari lizerindeki miilkiyet bi¢im-
leriyle kurdugu iliski tarafindan belirlenir. Sendika tiirii is¢i Orgiitlerinin
karakteri ise onlarn ulusal gelirin boliistimii ile kurdugu iliski {izerinden
sekillenir. Green ve siirekasinin iiretim araglari tizerinde 6zel miilkiyeti sa-
vunmasi olgusu, onlar1 burjuva olarak karakterize eder. Eger bu beyefendi-
ler buna ek olarak burjuvazinin kazancini is¢ilerin saldirilarindan korumaya
kalkar; grevlere, iicretlerde artisa, issizlere yardima kars1 miicadele yiiriitiir-
lerse, karsimizda sendika degil bir sar1 sendika var demektir. Oysa Green
ve siirekasi, taban kaybetmemek icin, iscilerin ulusal gelirden aldiklar1 pay1
arttirmak -veya en azindan bu payn kiigiilmesini engellemek- i¢in is¢i mii-
cadelelerine belirli sinirlar dahilinde onderlik etmelidir. Bu nesnel goster-
ge her dnemli durumda en gerici sendika ile sar1 sendika arasinda bir ¢izgi
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cekmemiz i¢in yeterlidir. Dolayistyla bizim gdrevimiz yalnizca AFL iginde
caligmaya devam etmek degil, ayn1 zamanda onu grev kiricilardan, Ku Klux
Klan’dan ve benzerlerinden korumaktir.

Green’inki gibi Stalin’in fonksiyonu da ikili bir karaktere sahiptir. Sta-
lin biirokrasiye ve dolayisiyla da diinya burjuvazisine hizmet ediyor; ancak
Stalin biirokrasinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda istismar etmekte oldugu
sosyal temeli savunmadan biirokrasiye de hizmet edemez. Bu 6l¢iide Stalin
kamulastirilmis miilkiyeti emperyalist saldirilardan oldugu kadar, biirokra-
sinin aggozli ve tahammiilsiiz katmanlarindan da korumaktadir. Ancak bu
savunma i¢in kullandig1 yontemler Sovyet toplumunun toptan bir yikiminin
zeminini hazirlamaktadir. Stalin kligi tam da bu nedenle devrilmelidir. Pro-
letarya bu gorevi emperyalistlere havale edemez. Stalin’e ragmen, proletar-
ya SSCB’yi emperyalist saldirilardan korur.

Tarihsel gelisim bizi ¢ok ¢esitli tiirden sendikalara alistirmis bulunuyor:
militan, reformist, devrimci, gerici, liberal, Katolik. Is¢i devletinde durum
farklidir. Onu ilk kez goriiyoruz. Bu bizim SSCB’ye yaklagimimizi miin-
hasiran devrimci programin normlarina gore belirleme egilimimizi agiklar.
Buna karsilik, is¢i devleti farkli tarihsel giiclerin etkisine maruz kalan nesnel
tarihsel bir olgudur ve gordiiglimiiz gibi “geleneksel” normlarla tamamen
celigkiye diisebilir.

B. ve C. Yoldaslar Stalin ve siirekasinin politikalariyla uluslararasi bur-
juvaziye hizmet ettiklerini sdylemekte tamamen haklidirlar. Fakat bu dogru
diisiince zaman ve mekanin dogru kosullar i¢ine yerlestirilmelidir. Hitler
de burjuvaziye hizmet etmektedir. Ancak Stalin ve Hitler’in islevleri ara-
sinda bir fark vardir. Hitler miilkiyetin burjuva bi¢imlerini korumaktadir.
Stalin biirokrasinin ¢ikarlarin1 miilkiyetin proleter bi¢cimlerine adapte ede-
rek savunmaktadir. Ayni Stalin Ispanya’da, burjuva rejiminin topraklarinda,
Hitler’in yaptigin1 yapmaktadir (politik yontemler konusunda Stalin ve Hit-
ler birbirlerinden genel olarak ¢ok az farklilasirlar.) Ayn1 Stalin’in SSCB ve
Ispanya’da farkli roller oynamasi biirokrasinin bagimsiz bir simif degil, simif-
larin aleti oldugunu ve devletin toplumsal karakterinin biirokrasinin erdemi
veya hainligi tarafindan belirlenmesinin olanaksiz oldugunu gostermektedir.

Bir is¢i devletinin biirokrasisinin burjuva bir karaktere sahip oldugu iddi-
as1, zihinleri biitiiniiyle formel diisiinmeye alismis insanlara yalnizca anlasi-
lamaz degil ayn1 zamanda biitiiniiyle anlamsiz goriinecektir. Fakat devletin
kimyasal bakimdan ar1 halleri hi¢bir zaman var olmamustir, genel olarak var
olmaz da. Yari-feodal Prusya monarsisi burjuvazinin en 6nemli gorevlerini
yiiriittli ve bunu Jakoben bir tarzda degil kendi bi¢iminde, feodal bir tarzda
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yapti. Japonya’da, bugiin bile, devletin burjuva karakteri ve yonetici kastin
yari-feodal karakteri arasinda benzer bir iliskiyi gézlemliyoruz. Ama tiim
bu 6rnekler feodal toplum ile burjuva toplumu arasindaki farki gérmemizi
engellemiyor. Evet, feodal gii¢ler ile burjuva gii¢leri arasindaki isbirliginin
burjuva ve proleter giicler arasindaki isbirliginden ¢ok daha kolay gercek-
lestirilebilir oldugu itirazi ileri stiriilebilir, zira ilki sinif sOmiiriistiniin iki
bi¢imini temsil eder. Bu tamamen dogrudur. Ancak, bir is¢i devleti bir giinde
yeni bir toplum yaratamaz. Marx boliisiim iizerindeki burjuva normlarinin
is¢i devletinin ilk asamasinda varligini siirdiirecegini yazmisti (bu konu hak-
kinda fhanete Ugrayan Devrim’deki, “Sosyalizm ve Devlet” kismina baka-
bilirsiniz’.) Bu diislinceyi iyi dl¢iip tartmali, biitiin sonuglariyla birlikte dii-
stinmeliyiz. Bir devlet olarak, is¢i devleti gerekliyse bu tam da burjuvazinin
boliistim normlarinin hala gegerli olmasindan dolayidir.

Bu, is¢i devletinde en devrimci biirokrasinin bile bir dereceye kadar bir
burjuva organi oldugunu gosterir. Elbette, burjuvalasmanin derecesi ve
gelismenin genel egilimi biiylik bir 6nem tasir. Eger isci devleti biirokra-
tik olmaktan ¢ikar ve adim adim ortadan kalkarsa, bu, gelismenin sosya-
lizm y6niinde oldugunu gosterir. Buna karsit olarak, eger biirokrasi daha da
giiclii, otoriter, ayricalikli ve tutucu hale gelirse, bu is¢i devletinde burjuva
egilimlerin sosyalizmin aleyhine gelistiini gosterir; yani diger bir deyisle,
is¢i devletinin kuruldugu giinden itibaren bir dereceye kadar var olan i¢sel
celigkileri normun gerektirdiginin aksine azalmaz, artar. Ancak bu ¢eliski
boliistimden tiretime kaymadigi ve kamu miilkiyetini ve planli ekonomiyi
yok etmedigi miiddetce, devlet is¢i devleti olarak kalir.

Lenin 15 y1l dnce sdylemisti: “Devletimiz bir is¢i devletidir, ancak bii-
rokratik deformasyona ugramis bir is¢i devleti.” O donemde biirokratik de-
formasyon burjuva rejiminin dolaysiz bir mirasimi temsil ediyordu ve bu
anlamda yalnizca ge¢misin bir kalintis1 olarak goziikiiyordu. Elverissiz ta-
rihsel kosullarin yarattig1 baski nedeniyle, biirokratik “kalint1” yeni birtakim
unsurlardan beslendi ve onemli bir tarihsel faktor haline geldi. Tam da bu
sebeple biz su anda is¢i devletinin yozlagsmasindan bahsediyoruz. Bu yoz-
lagma, simdi Bonapartist teror ayininin gosterdigi gibi, ¢ok kritik bir noktaya
ulasti. Halihazirda, “biirokratik deformasyon” is¢i devletini, arkasinda hig-
bir sey birakmadan yutmaya ve kamulastirilmis miilkiyetin yikintilari {ize-
rinde yeni bir miilk sahibi sinif yaratmaya hazirlaniyor. Bu ihtimal su an ¢ok
yakin. Ama bunlarin hepsi yalnizca bir ihtimal ve biz bu ihtimal karsisinda

3 Bkz. [hanete Ugrayan Devrim, kolektif ceviri, Istanbul: Alef Yayinlari, 2006, 3. Bolim:
Sosyalizm ve Devlet, s. 65.
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boyun egmek niyetinde degiliz.

SSCB bir is¢i devleti olarak “geleneksel” normlara uymuyor. Bu onun bir
is¢i devleti olmadigi anlamina da gelmiyor. Ne de “norm”un yanlis oldugu-
nu gosteriyor. “Norm” uluslararasi is¢i devriminin tam zaferini varsayiyor-
du. SSCB ise yalnizca geri kalmis ve yalitilmis bir is¢i devletinin kismi ve
sakat bir ifadesidir.

Idealist, iiltimatomcu ve “ar1” normatif diisiiniis diinyay1 kendi suretinde
insa etmek ister ve begenmedigi durumlar ortaya ¢iktiginda basitce onlara
sirt ¢evirir. Sekterler, yani yalnizca kendi hayal diinyalarinda devrimei olan
insanlar, bos idealist normlar1 kendilerine rehber edinirler. “Bu sendikalar1
begenmedik, liye olmayiz; bu isci devletini begenmedik, savunmay1z” der-
ler. Her defasinda tarihi yeniden baslatmak isterler. Gormiiyor musunuz?
Tanr1 onlara ideal bir parti ve ideal sendikalar verdiginde, ideal bir is¢i dev-
leti insa edecekler. Ancak o zamana dek, gerceklige elden geldigince dudak
bilikecekler. Aman dudaginizi iyi biikiin! Sekter devrimbazligin en ileri ifa-
desidir bu.

Ar1 bicimde “tarihsel”, reformist, Mensevik, pasif, muhafazakar zihniye-
tin biitlin isi, Marx’1n da ifade ettigi gibi, bugiiniin pisligini diiniin pisligiyle
mesrulagtirmaktir. Bu tiiriin temsilcileri kitle orgiitlerine girer ve orada erir-
ler. SSBC’nin agagilik “dostlar1”, tarihsel kosullar1 hatirlatarak, biirokrasinin
rezilligine ortak olurlar.

Bu iki diisiiniis bi¢iminin aksine, diyalektik diisiinme tarzi -Marksist ve
Bolsevik- olgular1 nesnel gelisimlerine gore degerlendirmekle kalmaz, ayni
zamanda bu gelisimin igsel ¢eliskilerinde “normlarin” gergeklesmesinin te-
melini bulur. Elbette programatik normlarin, ancak nesnel tarihsel siirecin
ilerici egilimlerinin genel bir ifadesi oldugu takdirde gerceklik kazanmasini
bekledigimizi de unutmamamiz gerekiyor.

Sendikanin programatik bir tanimi yapilacak olsa bu tanim asag1 yukari
sOyle olurdu: Belirli bir sektor veya iskolunda calisan isgilerin, 1) kapita-
lizme kars1 miicadelede is¢ilerin durumlarini iyilestirmeyi, 2) burjuvazinin
devrilmesi i¢in devrimci miicadeleye katilmayi, 3) ekonominin sosyalist
temelde organizasyonuna katilmay1 amaglayan orgiitii. Bu normatif tanimi
eger gergeklikle karsilastirirsak, kendimizi bugiin diinyada tek bir sendika-
nin olmadigini sdylemek zorunda hissederiz. Ama norm ile olgunun bu se-
kilde kars1 karsiya getirilmesi, yani gelismenin genellestirilmis ifadesinin
ayni gelismenin tikel belirig bigimi ile karsitliginin vurgulanmasi, program
ile gergekligin boylesine formel, iiltimatomcu, diyalektik olmayan bir tarzda
kars1 karsiya getirilmesi, biitiintiyle canliliktan yoksundur, devrimei partinin
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miidahalesine herhangi bir yol agmaz. Ote yandan, var olan oportiinist sendi-
kalar, kapitalist ¢oziilmenin baskisi1 altinda, bizim programatik normlarimiza
yaklasabilir, tarihsel olarak ilerici bir rol oynayabilirler. Sayet sendikalarda
dogru politikalar izlersek oynayacaklardir da. Bu elbette liderligin biitiintiy-
le el degistirmesini gerektirir. Amerika Birlesik Devletleri’nin, ingiltere nin
ve Fransa’nin is¢ilerinin Green, Citrine, Jouhaux ve siireckasindan kurtulma-
lar1 gereklidir. Sovyet is¢ilerinin de Stalin ve siirekasini kap1 disar1 etmeleri
bir gerekliliktir. Eger proletarya ¢cok ge¢ olmadan Sovyet biirokrasisini kap1
disar1 ederse, zaferinden sonra hala iiretim araglarinin kamu miilkiyetinde
oldugu, planlanmis ekonominin asgari ilkelerini i¢inde barindiran bir eko-
nomik diizeni devralacaktir. Bu da proletaryanin her seye bastan baglamaya
gerek duymayacagi anlamina gelmektedir. Bu miithis bir avantajdir! Sadece
diisiincesizce daldan dala atlamaya aligkin radikal ziippeler bu olanag1 gor-
mezden gelebilir. Sosyalist devrim, onun degeri paha bi¢ilmez maddi ilerle-
mesini hoppaca elinin tersiyle iterek sifirdan baglanamayacak kadar muaz-
zam ve zorlu bir meseledir.

B. ve C. Yoldaslarin, Fransiz yoldasimiz Craipeau ve digerlerinden farkli
olarak, tiretici gligler faktoriinii unutmamalar1 ve Sovyetler Birligi’nin sa-
vunulmasini reddetmemeleri ¢ok iyi. Fakat bu tamamen yetersizdir. Ya bii-
rokrasinin sugu sabit liderligi ekonomik biiylimeyi felce ugratirsa? B. ve
C. Yoldaslarin boyle bir durumda pasif bir tutum takinarak emperyalizmin
SSCB’nin sosyal temellerini yok etmesine izin vermesi miimkiin miidiir?
Eminiz ki bu dogru olamaz. Ancak kendilerinin Marksizmle uyusmayan
bir tanim yaparak SSCB’nin ne bir burjuva ne de bir is¢i devleti oldugunu
sOylemeleri bizi her tiirlii sonuca gétiirebilir. O yiizden bu tanim kategorik
olarak reddedilmelidir.

Hem hakim hem de ezilen sinif

Ultra solcular soruyorlar: “Bizi, Stalin’in yonetimindeki SSCB’de prole-
taryanin ‘egemen sinif’ olduguna inandirmaya ¢alismalarini vicdanimiz na-
sil yadirgamaz...?!” Boylesine soyut bir sekilde ifade edilen bir seyi de biz
“yadirgtyoruz.” Mesele su ki, analiz asamasinda gerekli olan soyut kategori-
ler, kesin bir somutluk gerektiren sentez s6z konusu oldugunda biitiiniiyle ise
yaramaz hale geliyor. Halihazirda, SSCB’nin proletaryasi yagamsal gereksi-
nimlerden dahi yoksun olan geri kalmais bir iilkede hakim siniftir. SSCB’nin
proletaryasi insanligin yalnizca on ikide birini kapsayan bir tilkeyi kontrol
etmektedir; insanligin geri kalan on ikide on biri {izerinde ise emperyalizm
s6z sahibidir. Daha simdiden yoksulluk ve iilkenin geri kalmighg1 yiiziin-
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den sakatlanan proletaryanin iktidari, diinya emperyalizminin de baskisiyla
iki-li¢ kat daha deforme olmustur. Proletaryanin hakimiyetinin organi olan
devlet, emperyalizmden gelen basincin bir organi haline gelmektedir (diplo-
masi, ordu, dis ticaret, fikirler ve adetler.) Hakimiyet miicadelesi, tarihsel 61-
cekte degerlendirildiginde, proletarya ile biirokrasi arasinda degil, proletar-
ya ile diinya burjuvazisi arasindadir. Biirokrasi bu miicadele i¢inde yalnizca
bir aktarma kayisidir. Miicadele sonucuna ulagsmis degildir. Moskova kligi-
nin tutucu giivenilirligini tim ¢abasiyla gosterme istegine ragmen (Stalin’in
Ispanya’daki kars1 devrimci politikalari!), diinya emperyalizmi Stalin’e gii-
venmiyor, onu asagilamak i¢in higbir firsat1 kagirmiyor, ilk uygun firsatta
onu devirmeye hazir bir sekilde bekliyor. Hitler, diinya burjuvazisinin Sov-
yet biirokrasisine kars1 takindig1 tutumu daha tutarli ve agik yiireklilikle ifa-
de ediyor. Giiciinii de buradan aliyor. Burjuvazi i¢gin -fasistler kadar demok-
ratlar i¢in de- Stalin’in karsi-devrimcei basarilar yeterli olmuyor; burjuvazi
miilkiyet iliskilerinde tam bir karsi-devrime ve Rusya pazarinin agilmasina
ithtiya¢ duyuyor. Bu ger¢eklesmedigi miiddetce, burjuvazi, Sovyet devletini
kendisine diigman olarak gorecektir ve bunda haklidir.

Somiirge ve yari-somiirge iilkelerdeki i¢ rejim baskin olarak burjuva
karakterlidir. Ancak emperyalizmin baskis1 bu iilkelerdeki ekonomik ve
politik yapiy1 dylesine degistirmekte ve carpitmaktadir ki ulusal burjuvazi
(Giiney Amerika’daki politik olarak bagimsiz iilkelerde dahi) ancak bir nok-
taya kadar hakim sinif diizeyine yiikselebilmektedir. Emperyalizmin geri
tilkelerdeki baskisinin bu tlkelerin temel sosyal karakterlerini degistirme-
digi dogrudur, zira ezen ve ezilen tek ve ayni burjuva toplumunda yalnizca
farkl1 gelisim seviyelerini temsil etmektedir. Yine de ingiltere ile Hindistan,
Japonya ile Cin, Amerika Birlesik Devletleri ile Meksika arasindaki fark
Oyle biiyiiktiir ki, biz ezen ve ezilen burjuva iilkelerini birbirinden kesinlikle
ay1ririz ve ezilenleri ezenler kargisinda savunmay1 bir gorev sayariz. Somiir-
ge ve yari-somiirge lilkelerin burjuvazisi kismen egemen sinif, kismen de
ezilen siniftir.

Emperyalizmin Sovyetler Birligi {izerindeki baskisinin amact Sovyet
toplumunun dogasin1 degistirmektir. Miicadele -bugiin baris¢il, yarin aske-
ri- miilkiyet bicimleriyle iligkilidir. Bu miicadelede aktarma mekanizmasi
olma kapasitesiyle biirokrasi, bazen emperyalizme karsi proletaryaya, ba-
zen de proletarya karsisinda emperyalizme dayanir. Ayni zamanda, var olan
kit miktarda zorunlu tiilketim maddesinin dagitim mekanizmasini kontrol
olanagindan acimasizca faydalanarak kendi refahin1 ve giiclinii korur. Bu
nedenle proletaryanin hakimiyeti kisitlanmis, gemlenmis, ¢arpik bir karak-
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tere biiriinmdstiir. Geri kalmis ve yalitilmis bir iilkede hakim sinif olan pro-
letaryanin hala ezilen bir sinif oldugu hakli olarak sdylenebilir. Ezilmenin
kaynag1 diinya emperyalizmidir; ezilmenin aktarma kayis1 ise biirokrasidir.
Eger “hakim bir siifin ayn1 zamanda ezilen sinif olmas1” ifadesinde bir ¢e-
ligski varsa, bu diisiincenin yanliglarindan degil, SSCB’deki durumun ¢elis-
kisinden kaynaklanmaktadir. Tam da bu sebeple biz tek iilkede sosyalizm
teorisini reddediyoruz.

SSCB’nin bir is¢i devleti olarak taninmasi -bir tiir olarak degil de, tiiriin
sakatlanmasi olarak- kesinlikle Sovyet biirokrasisinin teorik ve siyasi ba-
kimdan aftedilmesi anlamina gelmemektedir. Tam aksine, biirokrasinin ge-
rici karakteri ancak biirokrasinin proletarya karsit1 politikalari ile is¢i devle-
tinin ihtiyaglar arasindaki ¢eliski 15181nda ortaya ¢ikarilabilir. Ancak mesele
bu sekilde ortaya konuldugunda Stalinist kligin suclarint agiga ¢ikarisimiz
tam devindirici giiciinii kazanabilir. SSCB’nin savunulmasi yalnizca emper-
yalizme kars1 en iist miicadele anlamina gelmez, ayn1 zamanda Bonapartist
biirokrasiyi yikma hazirlig1 demektir.

SSCB’nin deneyimi is¢i devletinin nasil biiyiik imkanlara sahip oldu-
gunu, direnme giiciiniin ne kadar yiiksek oldugunu gdstermistir. Ancak bu
deneyim, kapitalizmin ve onun biirokratik acentasinin baskisinin ne kadar
giiclii, proletaryanin tamamen 6zgiirlesmesinin ne kadar zor ve yeni Enter-
nasyonali uzlagmaz bir devrimci miicadele ruhuyla egitmenin ne kadar ge-
rekli oldugunu da gosterir.
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