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Ernest Mandel (1923-95) 20. yüzyýlýn ikinci yarýsýnýn en önemli Marksist 
kuramcýsý1, Geç Kapitalizm2 ise onun baþyapýtýdýr. E. Mandel ayný zaman-
da Marksizmin “klasikler”inden sonra, yapýtlarý Türkçeye en çok çevrilmiþ 
yabancý Marksist yazardýr muhtemelen. Buna karþýn, Mandel’in, merkezinde 

1 Elbette Mandel yalnız bir kuramcı değil, aynı zamanda, hatta daha ağırlıklı olarak İkinci Dünya 
Savaşı sonrası uluslararası Troçkici hareketin en önde gelen militan ve önderlerinden biridir. 
Tam da bu yüzden bütün olgun hayatı sürekli polemikler içinde geçmiştir. Bu kadar tartışmalı 
bir kişilik hakkındaki bu yargıyı kabul etmeyeceklerin çok olması kadar doğal bir şey olamaz. 
Ancak burada tanıttığımız kitap, yazarının, (Batı) Berlin Hür Üniversitesi Otto Suhr Enstitüsü’ne 
doktora tezi olarak sunulmuş en akademik yapıtıdır. Burada formüle edilen teorik katkılar ile 
Mandel’in, bizim de farkında olduğumuz siyasi hataları arasında bir nedensellik bağı olduğunu 
düşünmüyoruz. Mandel’in siyasi eylemi ve teorik yapıtı üzerine dengeli bir değerlendirme 
için, bk. Sungur Savran, “Mandel’in Tarihteki Yeri: Geçici Bir Bilanço,” Sınıf Bilinci, Sayı: 18 
(Yaz 1997), s. 78-107. Aynı sayıdaki Mandel dosyasında ayrıca Mandel’in kendisinin, Dilek 
Çetindamar, Kemal Ülker ve bizim birer yazımız yer alıyor.
2 Çev. Candan Badem, İstanbul, Versus Kitap, 2008.
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Geç Kapitalizm’in yer aldýðý teorik yolculuðunun önceki ve sonraki adýmlarý3 
sýrasýyla otuz beþ ve yirmi küsur yýl önce çevrilip yayýmlanmýþ olduðu hâlde, bu 
baþyapýtýn Türkçesini okumak olanaðýna yeni kavuþuyoruz. Bunun için kitabýn 
çevirmenine ve yayýmcýlarýna büyük bir teþekkür borçluyuz.

Mandel’in “geç kapitalizm” kategorisini geliþtirmesinde baþlangýç noktasý, 
19. yüzyýl sonu ile 20. yüzyýl baþýnýn sosyalist kuramcýlarýný kapitalizmin “te-
kelci” ya da “emperyalist” evresini irdelemeye götüren sorunsala benzer. Marx, 
daha Kapital’in 1. cildinde (1867) kapitalizmin iç çeliþkilerinin, kapitalist özel 
mülkiyetin “çanýný çaldýracak” denli olgunlaþtýðýný ileri sürmüþ, bu anlamda bu 
üretim tarzýnýn tarihî sonunu haber vermiþti.

“Büyük sermaye sahiplerinin sayýlarýndaki sürekli azalmayla birlikte, sefalet, 
baský, kölelik, soysuzlaþma, sömürü de alabildiðine artar; ama gene bununla 
birlikte, sayýlarý sürekli artan, kapitalist üretim sürecinin kendi mekanizmasý 
ile 	 eðitilen, birleþtirilen ve örgütlenen iþçi sýnýfýnýn baþkaldýrmalarý da geniþler, 
yaygýnlaþýr. Sermaye tekeli, kendisiyle birlikte ve kendi egemenliði altýnda 
fýþkýrýp boy atan üretim tarzýnýn ayakbaðý olur. Üretim araçlarýnýn merkezileþmesi 
ve emeðin toplumsallaþmasý, en sonunda, bunlarýn kapitalist kabuklarýyla 
baðdaþamadýklarý bir noktaya ulaþýr. Böylece kabuk parçalanýr. Kapitalist özel 
mülkiyetin çaný çalmýþtýr. Mülksüzleþtirenler mülksüzleþtirilirler.”4

	 Oysa 20. yüzyýlýn baþýna gelindiðinde kapitalist özel mülkiyetin çaný 
çalmamýþ, kapitalist üretim tarzý, yeni bir geniþleme evresine geçmiþti. Bunu 
mümkün kýlan temelin ne olduðunu açýklamak gerekiyordu. Rosa Luxemburg, 
geliþmiþ kapitalizmin yarý kapitalist ve kapitalizm öncesi iliþkilerle eklemlenme-
sini, bu üretim tarzýnýn ömrünü uzatan mekanizmalar olarak vurguladý. Rudolf 
Hilferding, sanayi ve banka sermayesinin finans-kapital hâlinde kaynaþmasýný 
tahlil edip, kapitalist “üretim anarþi”sini aþarak sosyalizme az çok organik bir 
geçiþ olasýlýðýný yaratan yeni bir “örgütlü kapitalizm” varsayýmýný ortaya attý. 
Lenin, kapitalizmin en yüksek aþamasý olarak emperyalizm teorisini geliþtirdi. 
Lenin’e göre bu aþamayý karakterize eden özelliklerin çoðu kapitalizmin dünya 
çapýnda yayýlma eðiliminin birer ifadesiydi.

Emperyalizm

Kapitalist üretim tarzýnýn, bu yayýlmanýn beraberinde getirdiði “sömürge 
ekstra kârlarý” sayesinde elde ettiði yeni soluðun bir bedeli vardý. Kapitalizmin 
çeliþkileri, sürekli olarak hafiflemek þöyle dursun, keskinleþip yeni bir düzeye 

3 Marksist Ekonomi El Kitabı, çev. Orhan Suda, 3. bs., Ankara, Özgür Üniversite Kitaplığı, 2008 
(Fransızca aslı: 1962) ve Kapitalist Gelişmenin Uzun Dalgaları, çev. Doğan Işık, İstanbul, Yazın 
Yayıncılık, 1986 (İngilizce aslı: 1980).
4 Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, çev. Alaattin Bilgi, 4. basım., Ankara, Sol Yayınları, 1993, s. 782.
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yükselmekteydi. Dünyanýn toprakça paylaþýlmasýnýn tamamlanýþý, kapitalist üre-
tim tarzýnýn özünde yatan geniþleme dürtüsüyle birlikte, Birinci Dünya Savaþý’nda 
patlak veren geniþ kapsamlý savaþlara yol açtý. Kapitalizmin emperyalist evresi 
bir savaþlar, iç savaþlar ve devrimler çaðý oldu. Rusya’daki 1917 Ekim Devrimi, 
bu açýdan bakýldýðýnda kapitalist dünya sisteminden ilk kopuþ ve bir sosyalist 
dünya devrimi sürecinin baþlangýcýdýr. 

Mandel’in “geç kapitalizm” teorisini - ilkin “neo-kapitalizm”5 adý altýnda 
- geliþtirmesindeki güdüler, kapitalizmin “emperyalist aþama”sýný tahlil eden sos-
yalist kuramcýlarýnkileri andýrýr. Açýklanmasý gereken þuydu: Kapitalist ekonomi 
ve toplum düzeni, Ýkinci Dünya Savaþý’nýn ardýndan, Marx, Lenin ve baþkalarý 
tarafýndan gösterilmiþ olan çeliþkilerin aðýrlýðý altýnda yerle bir olacaðýna, nasýl 
olup da bir kez daha uzun süreli bir canlanma yaþamýþtýr? Her þeyden önce ka-
pitalizmin bu yeni iktisadi geniþleme evresi, en azýndan sanayileþmiþ zengin ka-
pitalist ülkelerde ücretli nüfusun büyük bir bölümünün yaþam düzeyinin sürekli 
olarak yükselmesini mümkün kýlmýþtý. Gerçi bu yükseliþ mücadelesiz olmamýþtý; 
ama kapitalizmi, bir sistem olarak tehdit etmeyen, toplu pazarlýklar ile toplum-
sal mutabakatýn söz gelimi iki dünya savaþý arasýndaki döneme göre çok daha 
büyük bir rol oynadýðý (bu açýdan ABD’deki “New Deal” dönemine benzeyen) 
çekiþmeler içinde olmuþtu. Bununla birlikte Mandel, iktisadi yazýlarýnda, kapita-
lizmin yeni gerçekliðini, sistemin ve onun klasik çeliþkilerinin þu ya da bu yönde 
aþýlmasý olarak gösteren bütün yorumlara (“orta sýnýf toplumu”, “sosyal piyasa 
ekonomisi”, “refah devleti”, “yöneticiler çaðý”, “hizmet toplumu” vb.) þiddetle 
karþý çýkar.

Kapitalizmin emperyalist evresinin, geç kapitalizmde keskinleþmiþ 
olan eðilimlerinden bir tanesi, Mandel’e göre, sermayenin yoðunlaþmasý ve 
merkezîleþmesidir. Bu eðilim, týpký ekonomideki geniþ kapsamlý kartelleþme gibi 
ampirik açýdan birçok defa kanýtlanmýþtýr. Ancak Ýkinci Dünya Savaþý’na kadarki 
“klasik” emperyalizmden farklý olarak geç kapitalizmde “çok uluslu þirket” ya da 
belki daha doðru bir deyimle “ulus ötesi þirket” temel birim hâline gelir.

Mandel’in iktisadi baþyapýtý sayýlan Geç Kapitalizm’in Almanca aslýnýn ön 
sözünde Marksist Ekonomi El Kitabý’nýn “geç kapitalizm” ile ilgili bölümündeki 
önermelerin içeriði teyit edilir. Ne var ki bu bölümün zaafý yazara göre “aþýrý 
tasvirci karakterinde, yani açýklayýcý tahlilin sistematiðinin eksik, özellikle de, 
kapitalizmin çaðdaþ tarihini sermayenin içkin hareket yasalarýndan türetme yo-
lundaki çabanýn yetersiz oluþunda”6 yatmaktadýr.

Önce, Mandel’e göre geç kapitalizmi karakterize eden görüngüleri sergile-

5 “Neo-kapitalizm”i tercih ettiği sıralarda “geç kapitalizm”i salt kronolojik bulur; “geç 
kapitalizm”i benimsediğinde bir önceki terimi, “klasik” kapitalizmle keskin bir kopuşu ima ettiği 
için reddeder. 
6 Der Spätkapitalismus: Versuch einer marxistischen Erklärung, 3. basım., Frankfurt am Main, 
Suhrkamp Verlag, 1974, s. 7.
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mek, sonra da, Geç Kapitalizm’de ifadesini bulan sistemleþtirme çabasýnýn bu 
tarihî-toplumsal evre konusundaki bilgimize ne kattýðý üzerinde durmak yerinde 
olacaktýr. Yazýnýn sonunda ise, Mandel’in geç kapitalizm tahlilinden ne gibi siya-
si sonuçlar çýkardýðýný ortaya koyacaðýz.

Geç kapitalizmin özellikleri

Geç kapitalizm, sermayenin giderek artan bir ölçüde uluslararasýlaþmasý 
ve yoðunlaþmasýnýn yaný sýra, teknolojik yenilenmenin hýzlanmasýyla ve sabit 
sermayenin devir süresinin kýsalmasýyla karakterize edilir. Bu iki özellik bü-
yük þirketleri gittikçe artan bir baský altýnda býrakýr: maliyetlerini ve yatýrým 
kararlarýný uzun dönemli olarak planlamak ve devletin bu iþe destek olmasýný 
saðlamak. Ortaya çýkan sonuç elbette “planlý ekonomi” deðildir; çünkü söz konu-
su olan gene piyasa için üretimdir. Ancak kapitalizm çerçevesi içinde, özellikle 
söz konusu kararlardan etkilenen alanlarý içine alan bir “iktisadi programlama” 
eðilimi doðar. Hiç deðilse ücret maliyetlerini tam olarak hesaba katabilmek için 
ücretleri “güdümleme” eðilimi hükmünü geçirir ve ücretlerin iþveren ve iþçi 
sendikalarý arasýnda, devletin aracý olarak ve (“iþveren” iþlevi gördüðü ölçüde) 
aktör olarak yer aldýðý uzun dönemli toplu sözleþmeler yoluyla saptanmasý yö-
nündeki baský artar. Devlet, gerektiðinde, verili toplu durumda getirimli olma-
yan üretim alanlarýný bütünüyle devralabilir; bunlarý saðlam bir duruma getirdik-
ten sonra yeniden büyük sermayenin dolaysýz tasarruf yetkisi altýna geçirebilir. 
Devlet, ayrýca, giderek artan bir ölçüde, büyük tekellerin kârlarýnýn “kefil”i ola-
rak rol oynar. Klasik araçlar kullanýlarak yapýlan müdahalelerin ötesinde devlet, 
bu kârlarýn vergi hasýlatýyla desteklenmesini mümkün kýlmak üzere, sipariþ verici 
ve satýn alýcý olarak iþlev görür. Soðuk savaþ döneminde muazzam bir geniþleme 
gösteren silah sanayisi bu eðilimin belirgin bir ifadesidir.

Sürekli enflasyon

Bu geliþmelerin öbür yaný sürekli enflasyon, özellikle kredi-para enflasyonu 
yönündeki eðilimdir. Silah üretimi dolaþýmdaki para miktarýný artýrýr, satýn alma 
gücünü yükseltirken, buna uygun düþen bir meta kütlesini dolaþýma sokmaz. Bu 
koþullarda, ancak (pratikte ulaþýlmasý mümkün olmayan) son derece belirli ve 
eðreti denge koþullarýnýn oluþmasý hâlinde enflasyon önlenebilir. Bu baðlamda 
devlet borçlanmasý sadece para þiþkinliðini, o da ancak kýsmen ikame eder; zaten 
pratikte çoðu kez her ikisi, eþ anlý olarak ortaya çýkar.

Mandel’e göre çaðdaþ kapitalizmin baþka bazý özellikleri de, dünya para sis-
teminde sürekli bir bunalýma yol açmýþ olan bu eðilimi güçlendirmiþtir: büyük 
kapitalist giriþimlerin öz finansman eðiliminin artýþý, (sürekli teknolojik yeni-
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lenme baskýsýnýn öbür yüzü olan, makine ve teçhizatýn hýzlandýrýlmýþ “manevi 
aþýnma”sýndan kaynaklanan) hýzlandýrýlmýþ amortisman ve büyük tekellerde “aþýrý 
sermayelenme”. Bu sonuncusu, finansal aþýnma paylarýnýn sabit sermayenin fiilî 
yenilenmesinin gerisinde kalmasý, dolayýsýyla meta cinsinden karþýlýðý olmayan 
bir para kütlesinin (örneðin devlet tahvili ve hazine bonosu satýn alýnarak) para ve 
kredi dolaþýmýna sokulmasýyla (“geç kapitalizm”in ortaya çýktýðý döneme kadar 
daha hafif biçimlerde görülen) klasik aþýrý üretim bunalýmlarýný aðýrlaþtýrýr.

“Fordist düzenleme tarzý”ndan söz eden düzenleme kuramcýlarý tarafýndan 
da vurgulanan olgulardan birisi, yeni dayanýklý tüketim mallarýnýn (otomo-
bil, elektrikli ev aletleri vb.) ortalama bir ücretli hane halkýnýn meta sepetine 
giriþidir. Bu geliþme, emek üretkenliðinin yükselmesine, (hiç deðilse bugünle 
kýyaslandýðýnda) aþaðý yukarý tam istihdam koþullarý devam ettiði sürece göre-
ce düþük bir mücadele gücüyle görece yüksek reel ücretler elde edilebilmesi-
ne, ayrýca kamu borçlanmasýnýn yanýna kitlesel çapta özel borçlanmanýn eklen-
mesine dayandý. Bu yeni “tüketim modeli”nin büyük ölçüde dayandýðý tüketici 
kredisi, ayný zamanda, gittikçe artan sayýda ücretlinin, taksit yükümlülüklerini 
yerine getiremeyerek kiþisel iflasa sürüklenmesinin temelinde yatar. Mandel’in 
60’lý ve 70’li yýllarda tahlil etmiþ olduðu bazý baþka görüngüler gibi bu geliþme 
de, günümüzün yaygýn iþsizlik ve sosyal devletin tasfiyesi koþullarýnda büsbütün 
dramatik boyutlara ulaþýyor.

Eþitsiz mübadele

Geç kapitalizmde zengin metropollerin kapitalist hâkim sýnýflarý, dünyanýn 
efendileri olarak kalýrken bunlarýn karþýsýnda “üçüncü dünya”nýn baðýmlý, 
kalkýnmalarý dünya ekonomisinin tahditleri altýnda fazlasýyla sýnýrlanmýþ yoksul 
ülkeleri yer alýr. Bu ülkelerin sömürülüp yaðmalanmasý geç kapitalizmde devam 
ederken bu ülkelerin konumunda köklü bir deðiþiklik meydana gelir.

Klasik “emperyalizm”in 1875 ile 1914 arasýndaki yükseliþ evresinde dünya 
ticaret hacmi, aþaðý yukarý % 900, dünya kiþi baþýna geliri ise % 100’den az arttý. 
Bu klasik emperyalizmin gerileme evresinde (1914 ile 1945 arasý) ise dünya tica-
ret hacmi ancak aþaðý yukarý % 30 artarken dünya üretimi, topu topu yüzde birkaç 
puanlýk artýþla neredeyse yerinde saydý; dünya nüfusu ise % 40 büyüdü. Servet ve 
gelir daðýlýmý üzerine hiçbir þey söylemese de bu sayýlar bir “birikim rejimi”nin 
saðlýðý konusunda önemli birer göstergedir. 

1945’ten sonra, 2. Dünya Savaþý’nýn geride býraktýðý yýkýntýlar üzerinde ve 
sömürü oranýnýn (artýk deðer oraný) köklü bir artýþ göstermesi temelinde dünya ka-
pitalizmi bir “yeni baþlangýç” yaþar. Ancak bu geliþmeye dünya siyasetinin genel 
koþullarýnda da büyük bir deðiþiklik eþlik eder. 2. Dünya Savaþý’nýn sonucu olarak 
Sovyet egemenlik alaný geniþler. Buna Çin ile Küba’daki gibi devrimler eklenir. 
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Dünyanýn üçte biri emperyalist sermayenin elinden kurtulur. “Üçüncü dünya”da 
antiemperyalist hareketlerin ve ulusal kurtuluþ mücadelelerinin geliþmesi, eski 
sömürgelerin ezici çoðunluðunun siyasi baðýmsýzlýðýyla sonuçlanýr.

Geç kapitalizm, klasik emperyalizmden her þeyden önce, büyük kapitalist 
þirketlerin elde ettiði, ortalama kârýn üstündeki kârlarýn esas kaynaðýnýn, sömürge 
ekstra kârlarý olmaktan çýkmasýyla ayýrt edilir. Kapitalist kârlarýn dayandýðý artýk 
deðerin aslan payý, sanayileþmiþ kapitalist ülkelerin kendilerinde ücretli emeðin 
sömürülmesi yoluyla elde edilir. Günümüze dek güçlenerek süren bu eðilim, 
bir dizi göstergenin yardýmýyla, ampirik olarak kanýtlanabilir. (Ýster doðrudan 
yabancý sermaye yatýrýmlarýndan alýnan pay ister uluslararasý ticaret akýmlarý ol-
sun çaðdaþ kapitalizmin dinamikleri, büyük ölçüde geliþmiþ kapitalist dünyanýn 
“triad”ý (ABD/NAFTA, AB, Japonya/ASEAN) içerisinde odaklaþýyor.) Önde 
gelen kapitalist büyük devletler arasýndaki yeni güç daðýlýmý, esas olarak þuna 
baðlanabilir: Klasik emperyalizm için karakteristik olan yoksul ülkelere sermaye 
ihracý, “ana vatan”daki makine ve teçhizat yatýrýmlarýnda o ölçüde bir azalmayý 
beraberinde getiriyor, bu ise, oralardaki sanayi temelinde göreli bir eskimeye yol 
açýyordu. Yoksul ve baðýmlý ülkelerin, geç kapitalizmde devam eden yaðmalanma 
mekanizmalarý ve bunun dünya kapitalizmi açýsýndan önemi üzerinde biraz ile-
ride duracaðýz. Bu noktada, Mandel’in tahlilinde, bu mekanizmalarýn uðradýðý 
deðiþimin sermaye birikimi açýsýndan taþýdýðý önemi vurgulayalým.

Teknolojik rant

Bu deðiþim, geç kapitalizmin yarattýðý sürekli teknolojik yenilenme ve üre-
tim sürecinin devrimcileþmesi eðilimiyle doðrudan baðlantýlý olup öncelikle, 2. 
Dünya Savaþý için devlet ihalelerinin yardýmýyla geliþtirilmiþ teknolojilerin ve 
ürün gruplarýnýn uzantýsýdýr. Geç kapitalizm için özellikle karakteristik olan tek-
nolojik devrim ise elektroniktir. Teknolojik rant, tekelci ekstra kârýn ana kaynaðý 
hâline gelmiþtir. Marx’ýn kâr oranlarýnýn eþitlenmesi teorisinden hareketle 
Mandel, biri normal, biri tekelci olmak üzere iki kâr oranýnýn oluþmasýndan yola 
çýkar. Bu iki kâr oraný arasýndaki eþitlenme süreci, bozulmuþ ve gecikmeli olarak 
iþler. Bunun önemli bir sebebi, küçük sermayelerin yeni teknolojileri kullanýma 
sokmakta büyük þirketlerin gerisinde kalmasýdýr. Kýsa dönemde her önemli teknik 
yenilik, piyasada en azýndan büyük tekeller alaný içinde hüküm süren rekabetin 
baskýsý altýnda yayýlýr. Böylece tekelci kâr oraný kýsa zamanda eþitlenmiþ, tekno-
lojik rantýn temeli ortadan kalkmýþ olur. Bu durumda, emek sürecinin teknolo-
jik devrimcileþmesi devam etmedikçe üretken yatýrýmlarýn itici gücü zayýflamýþ, 
dolayýsýyla kapitalist ekonominin motoru yavaþlamýþ olur.

Bu noktada Mandel, Marx’ýn anlayýþýna tamamen uygun olarak, geç kapita-
lizmin de belirleyici çeliþkisinin, emek sürecindeki sürekli devrimcileþmenin canlý 
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emeði üretim sürecinin dýþýna itmesinin sonucu olarak uzun dönemde kâr oranýnýn 
azalma eðilimine girmesi olduðunu vurgular. Marx’ýn kapitalizm eleþtirisi çerçe-
vesi içinde canlý emek deðerin tek kaynaðýdýr. Mandel, ayrýntýlarýyla incelediði 
bir dizi karþý koyucu etkene (örneðin deðiþmez sermaye ögelerinin ucuzlamasý, 
artýk deðer oranýnýn yükselmesi, bazý üretim dallarýnýn, sermayenin organik 
bileþiminin daha düþük olduðu alanlara kaydýrýlmasý vb.) karþýn, “canlý emek” 
yerine giderek artan bir ölçüde “ölü emek” ikame edilmesi hâlinde, kapitalist sis-
temin uzun süreli azalan kâr haddi eðiliminden kaçamayacaðý sonucuna ulaþýr.

Geç kapitalizmin temel deðiþkenlerinin göreli özerkliði

Mandel, kapitalist iktisat tarihinin ve çaðdaþ kapitalizmin karakteristikleri-
ni kapitalist üretim tarzýnýn iç çeliþki ve yasalýlýklarýnýn geliþimi içinde sergi-
lerken kapitalist üretim tarzýnýn altý “temel deðiþken”i kavramýný formüle eder. 
Bu deðiþkenlerin, kýsmen birbiriyle fonksiyonel bir iliþki içinde olmakla birlik-
te “kýsmen ve dönemsel olarak özerk deðiþkenler rolünü oynayabilecekleri”7 
anlamýnda göreli birer özerklikleri vardýr. Söz konusu deðiþkenler þunlardýr: 1) 
sermayenin organik bileþimi (toplam olarak ve I ve II. kesimlerin her birinde), 
2) deðiþmez sermayenin sabit ve dolaþýr sermaye arasýnda daðýlýmý (gene toplam 
olarak ve iki kesimin her birinde), 3) artýk deðer oranýnýn geliþimi, 4) birikim 
oranýnýn geliþimi, 5) sermayenin devir süresinin geliþimi, 6) üretimin I ve II. ke-
simleri arasýndaki mübadele oranlarýnýn geliþimi (ayný yerde).

Mandel’e göre kapitalizmin tarihi özünde bu büyüklüklerin geliþiminin ve 
birbiriyle olan iliþkisinin fonksiyonudur. Kâr oranýndaki dalgalanmalar bu tarihin 
“sismograf”ýdýr; ama adý geçen parametreler arasýndaki özgül etkileþimin nede-
ni deðil, sonucudur. Bu büyüklüklerin bir bölümü, sýnýf mücadelesine baðlýdýr. 
Ücretler, çalýþma saatleri ve çalýþma koþullarý için verilen en basit mücadele bile 
büyük ölçüde yedek ordudaki ve birikim oranýndaki dalgalanmalarýn fonksiyonu 
olmakla birlikte bu iliþki mekanik ya da dýþlayýcý deðildir (ayný yerde). Mandel’in 
yaklaþýmý, toplumun tümünün durumunun ve geliþme eðilimlerinin tahlilini iþin 
içine kattýðý için “ekonomizm”in reddini içerir (s. 67).

Mandel’in bu açýlardan tahlil ettiði bütün görüngülerde sermayenin hamlele-
ri ve bunlarýn beraberinde getirdiði iktisadi ve toplumsal deðiþimler, sermayenin 
temel çeliþkilerinden kaçmayý hedefleyen, ama uzun dönemde iþe yaramayacak 
birer giriþim olarak ele alýnýr. Söz gelimi geç kapitalizmde “aþýrý irileþmiþ bir 
hizmet kesimi”nin ortaya çýkýþý, üretken alandaki kazanç olasýlýklarýnýn fazlasýyla 
düþük olmasýnýn yarattýðý güçlüðün bir ifadesi olsa da, kapitalist sanayi toplu-

7 Mandel, Geç Kapitalizm, s. 66. Bundan sonra, kitaptan yapacağımız alıntıların yerini me-
tin içindeki yay ayraçlar arasında gösterecek, zorunlu gördüğümüz bir iki yerde de çeviriyi 
düzelteceğiz.
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munun yerini “hizmet toplumu”nun almasýna deðil, eninde sonunda hizmetlerin 
yerini, onlarý ikame eden metalarýn almasýna yol açar (krþ. s. 501vd.).

“Bir Bütün Olarak Geç Kapitalizm” baþlýklý sentetik bölümde Mandel’in 
baþlangýç noktasý, o zamanki birçok yanýlsama ve ideolojik görüþün tersi-
ne, çaðdaþ kapitalizmin tipik yeni görüngülerinin hiçbirisinin sistemi her-
hangi bir açýdan aþmadýðý, hatta “klasik” emperyalist çaða kýyasla kat kat 
artmýþ olan uluslararasýlaþmanýn ve üretimin toplumsal karakterinin gittikçe 
belirginleþmesinin, ulusal devletin, özel mülk edinmenin ve genel olarak kapi-
talist sýnýflý toplumun pekiþmesine iþaret ettiðidir. Ne devlet ne tekeller deðer 
yasasýný yürürlükten kaldýrýr. Önemli olan, deðer yasasýnýn geç kapitalizmde (ka-
pitalizm öncesi, erken kapitalizm ve erken emperyalizm evrelerinden farklý ola-
rak) hükmünü nasýl geçirdiðini göstermektir (krþ. s. 696vd.).

Deðer yasasý, “basit meta üretimi”nde doðrudan doðruya metalarýn mübade-
le deðeri aracýlýðýyla etkili olurken geliþkin kapitalizmde, sermayelerin rekabe-
tinin sonucu olarak, kâr oranlarýnýn eþitlenmesi aracýlýðýyla etkili olur. Üretilmiþ 
artýk deðer, sermayeciler arasýnda, tek tek her giriþimce kullanýlmýþ sermaye küt-
lesiyle orantýlý olarak daðýlýr; bu arada, daha düþük emek üretkenliðiyle çalýþan 
sermayelerden emek üretkenliði daha yüksek olanlara doðru bir deðer aktarýmý 
yer alýr. Gene bu sayede, sermayelerin, daha yüksek kâr oranlarý elde eden kesim-
lere akmasý eðilimi ortaya çýkar. Bu akýþ, nihai tüketicinin tüketim yapýsýnýn da 
ayný yönde deðiþmesi hâlinde süreklilik kazanýr. Tekellerin iþlevi, kâr oranlarýnýn, 
serbest rekabetçi kapitalizmde “normal” olan bu eþitlenmesini engellemek ya da 
güçleþtirmektir. Ancak Mandel’e göre, bu iþlevin uzun dönemde baþarýlý olmasý 
olanaksýzdýr (krþ. s. 697vd.).

Biri tekelci, biri tekel dýþý olmak üzere
iki ayrý ortalama kâr oraný mý?

Mandel’e göre, bu sorunun incelenmesinde baþlangýç noktasý Marx’ýn, 
toplumda üretilmiþ toplam yeni deðer kütlesinin toplam emek harcamasýyla 
belirlendiði, bu toplamýn dolaþým süreçlerinde deðiþtirilemeyeceði, ancak ye-
niden daðýtýlabileceði, dolayýsýyla “üretim fiyatlarý”nýn bütün toplum çapýndaki 
toplamýnýn, toplumsal olarak üretilmiþ toplam deðere eþit olduðu yolundaki tezi-
dir (krþ. s. 701). O hâlde tekelci ekstra kârlarýn süreklilik kazanmasý, ancak, te-
kelci olmayan alanlarda kâr oranýnýn ortalamanýn altýna düþürülmesi ya da toplam 
toplumsal artýk deðer oranýnýn artýrýlmasýyla mümkün olur. Mandel, I. kesimin 
tümüyle tekelci, II. kesimin ise tümüyle tekel dýþý olduðu þeklindeki basitleþtirici 
varsayým altýnda yaptýðý hesaplara dayanarak, belli sayýda üretim çevriminin 
ardýndan, ortalamanýn üstünde bir tekelci kâr oranýna yol açan etkenlerin bu oraný 
tekrar düþürmeye baþladýðýný öne sürer (krþ. s. 702vd.). Mandel, sonuç olarak þu 

dm_6.indd   139 29.05.2008   14:26:21



140

Devrimci Marksizm

saptamayý yapar:

“Tekelleþmiþ sektör ne kadar geniþlerse, tekelci kâr ile ortalama kâr arasýndaki 
marj da o kadar azalýr. Bu durum, ‘serbest rekabetin’ sürdüðü bütün sektörleri 
yutmanýn tekelleþmiþ sektörlerin neden çýkarýna olmadýðýný açýklar. Gerçekte, 
ekonomide yeni tekelleþmemiþ sektörler yaratýlmasýndan kazançlý bile çýkarlar. 
Bu baðlamdaki klasik örnekler küçük ve orta boy iþletmelere verilen taþeronluk 
iþleridir.” (s. 706)

Tekelci kesimin lehine sürekli bir artýk deðer aktarýmý, tüketim yapýsýnýn, 
tekelci olmayan alanda üretilmiþ ürünler aleyhine sürekli olarak, üstelik artýk 
deðerin bu yeniden daðýlýmýyla orantýlý olarak deðiþmesini gerektirir ki, piyasa 
ekonomisi koþullarýnda bunu gerçekleþtirmek neredeyse olanaksýzdýr. Tüketim 
yapýsý deðiþmeyecek olursa, artýk deðer aktarýmýnýn altýný oyacak baþka bir me-
kanizma boy gösterir: Tekelci olmayan alanda birikimin yavaþlamasý, burada üre-
tilen ürünlerin görece kýtlaþmasý nedeniyle fiyatlarýn, tekelci alanda üretilen me-
talara göre artmasýna yol açar ve bu eðilim, iki kesim arasýndaki deðer aktarýmýný 
dönem dönem sekteye uðratýr. Tekelci olmayan kesimde böylece hýzlanan ser-
maye birikimi, sermayenin organik bileþiminin tekelci alandakine yaklaþmasýna, 
bu ise, kâr oranýnýn toplum çapýnda dengelenmesine yol açar. Reklam faaliyeti, 
piyasa araþtýrmasý ve benzerlerinin gösterdiði muazzam yaygýnlaþma, Mandel’e 
göre, ürünlerin özgül talebini verili birikim ve efektif talep koþullarýyla orantýlý 
olarak güvence altýna alma ihtiyacýnýn sonucu olmakla birlikte, bu çabanýn sürek-
li olarak baþarýlý olmasý mümkün deðildir.

Mandel, geç kapitalizmin bazý önemli özelliklerini, tekelci sermayenin bu 
güçlüklere gösterdiði tepkilerle açýklar:

“Tekelci artý-kârlarda bir düþüþ tehdidi –yani tekelci kâr oranýnýn, bir düþme 
eðilimine tabi olan ortalama orana yakýnlaþmasý- hem pazarlarýn hem de ürün 
farklýlaþmasýnýn sürekli bir geniþlemesi ile savuþturulabilir ancak.... Araþtýrma ve 
Geliþtirme’nin muazzam büyümesine yönelik eðilimin, teknolojik yenilikçiliðin 
hýzlanmasýnýn, durmak bilmeyen teknolojik ‘rant’ arayýþlarýnýn ve uluslararasý 
sermaye merkezileþmesi - çokuluslu þirketler- ve konglomeralarýn oluþumu ile 
özgül metalara olan talepte konjonktürel ve özellikle yapýsal, göreli gerileme 
tehlikelerini savuþturma çabalarýnýn sebebi budur. Bu süreç ne kadar ilerlerse 
ve tekellerin ürettiði mallar paketi toplumsal üretimin bütün aralýðýný kapsama-
ya ne kadar yaklaþýrsa, tekelci artý-kârlar o kadar küçülme eðilimine girecek 
ve tekelci kâr oraný da ortalama kâr oranýna o kadar yakýndan ayarlanacaktýr. 
Tekeller böylece bu ortalama kâr oranýnýn düþme eðiliminin girdabýna gittikçe 
daha çok sürüklenecektir.” (s. 710 vd.)

Tekellerin uzunca bir süre tekelci ve daha yüksek bir kâr oranýný sürdürüp 
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sürdüremeyeceði, Mandel’e göre dönemin “ana ton”una baðlýdýr. Yani Mandel, 
bu sorunu “uzun konjonktür dalgalarý” teorisine baðlar. Ona göre rekabet (te-
keller için klasik fiyat rekabeti büyük ölçüde ortadan kalkmýþsa da genel olarak 
rekabet ortadan kalkmamýþtýr) ana tonu büyüme ve geniþleme olan bir uzun dalga 
sýrasýnda görece yüksek bir tekelci kâr oranýnýn yerleþmesi yönünde etkili olur-
ken, 60’lý yýllarýn ikinci yarýsýnda baþlamýþ olandaki gibi, ana tonu durgunluk ya 
da çöküntü olan bir uzun dalga sýrasýnda görece yüksek bir tekelci kâr oranýnýn 
temelleri gitgide aþýnýr.

Devlet müdahalesinin sýnýrlýlýklarý

Mandel’e göre geç kapitalizm dönemi devletinin, kapitalist üretim tarzýný bü-
tün geliþme yasalarýyla birlikte yürürlükten kaldýrmaksýzýn ekonomiyi düzenleme 
çabalarý da benzer tahditler altýndadýr. Çaðdaþ kapitalizm için tipik olan devlet 
müdahalesi biçimleri Keynesci deficit spending (açýk harcama) ve devlet des-
teklemeleridir. Bunalýmý kýsýcý önlemlerin uzun dönemli sakýncasý, bunalýmlarýn 
kapitalizm açýsýndan “yararlar”ýný da kýsmalarýdýr. Ýdeal durumda enflasyonun 
önlenebileceði varsayýmý altýnda dahi bunalýmýn “arýndýrýcý” iþlevi sýnýrlanmýþ 
olur; çünkü bunalýmlar, sermayelerin rekabetin gereklerinin boyuna gerisinde 
kalmamasýný ve emeðin “boþuna” harcanmamasýný saðlamanýn kapitalist piyasa 
ekonomisine özgü “patlayýcý” tarzýdýr. Mandel’e göre, tek baþýna efektif talebin 
artýrýlmasýyla kapitalist ekonomi canlandýrýlamaz. Bunun için ayrýca ve özellikle 
artýk deðer oranýný artýrmak gerekir. Oysa bu “sermaye geniþlemesinin koþullarýný 
iyileþtirdiði ölçüde” “otomatik olarak realizasyon zorluklarýný” (s. 726) artýrýr. 
Gene de enflasyon sorununun önüne geçmek mümkün olmaz; çünkü devlet ihale-
leri ve devlet üretiminin canlandýrýcý bir etki yapmasý, bunlarýn dayandýðý devlet 
harcamalarýnýn bütünüyle vergilerle karþýlanmamasýna, satýn alma gücünün, yeni 
bir meta kütlesine denk düþmeyen yeni ödeme araçlarýnýn dolaþýma sokulmasý 
yoluyla geniþletilmesine baðlýdýr (devlet ihaleleri ve devlet üretiminin klasik 
alanlarý altyapý ve silahlanmadýr).

Bugün neo-liberal taarruz ve onun özelleþtirme politikasý bu eðilimi tersine 
çevirmiþ görünse de Mandel’in bu konudaki muhakemesi, günümüzün iktisadi 
sorununu kapitalizmin kendisinde deðil, neo-liberalizmde görenler için önem-
li teorik içgörülerle doludur, yani eskimiþ deðildir. Mandel, kitabýn yazýldýðý 
tarihteki Keynesci ortamýn birer parçasý olan bu tür önlemlerin geçici etkisini 
yadsýmaksýzýn bir kez daha, büyük þirketlerin programlama çabalarý karþýsýnda 
altýný çizdiði sorunlara geri döner:

“Uzun vadede devlet sermayenin valorizasyon koþullarýný iyileþtirmeyi ve rea-
lizasyon zorluklarýný azaltmayý eþzamanlý olarak baþaramaz. Kâr oraný düþerse, 
pazar geniþliyor olsa bile sermaye birikiminde de bir düþüþ olacaktýr. Kâr oraný 
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yüksekse veya yükseliyorsa, sermaye birikimi hala yavaþlayacaktýr, þayet 	
ayný zamanda pazarda göreli bir daralma varsa ya da kapasite kullanýmý azalýrsa. 
Ekonominin özel ve devletçe regülasyonunun hiçbir kombinasyonu, uzun va-
dede, yükselen bir kâr oraný ve geniþleyen bir pazar (her iki Departman’da da 
yüksek bir kapasite kullanýmý) mucizesini baþaramamýþtýr.” (s. 733)
 

Tekelci devlet kapitalizmi mi?

Mandel, kitabýnýn sentezi niteliðindeki bu bölümde, bölümün baþlýðýna (“Bir 
Bütün Olarak Geç Kapitalizm”) uygun olarak “geç kapitalizmin bir bütün olarak 
dinamiðini anlamaktaki” (s. 678) zaaflarý nedeniyle “tekelci devlet kapitalizmi” 
teorisinin temsilcileriyle de hesaplaþýr. (Bu konuya ayrýlan parçalar Ýngilizce ve 
Türkçe çevirilerde yer deðiþtirmiþ, bir önceki “Geç Kapitalizm Çaðýnda Ýdeoloji” 
bölümünün sonuna konmuþtur). Bir zamanlar Türkiye’de de hayli revaçta olan 
bu teorinin savunucularýnýn hepsi, o dönemin resmî komünist partilerine men-
sup ya da onlara yakýndý. Mandel, “tekelci devlet kapitalizmi” formülüyle ilgi-
li tali itirazlarýndan (baþlangýçta Lenin’in kullandýðý bu deyim, Mandel’e göre 
imparatorluk Almanya’sýnýn 1917-18’deki savaþ ekonomisine atýf yapýyordu) 
baðýmsýz olarak önce bu teorinin siyasi saikleri üstünde durur. Ona göre bu teori 
ile sermaye ile emek arasýndaki çeliþki ve mücadele yerine “kapitalist ve sosya-
list kamp” arasýndaki çeliþkinin ikame ediliþi arasýnda ayrýlmaz bir bað vardýr ve 
teori, Sovyet parti ve devlet bürokrasisinin siyasi ihtiyaçlarýna cevap vermekte-
dir. Dünya çapýndaki mücadele son tahlilde “sistemlerin yarýþmasý” süreci içinde 
kazanýlacaðý (bir gün “sosyalist” kamptaki emek üretkenliði kapitalist kampta-
kini geçecektir) için, o arada kapitalist ülkelerde geçiþ talepleri uðruna devrimci 
bir mücadele vermeye gerek yoktur. Tekelci devlet kapitalizmi teorisine, bur-
juvazinin “devlet tekelcisi olmayan” kesimlerinin, müttefik olarak kazanýlmasý 
düþüncesi eþlik eder. Bu ittifakýn toplumsal-siyasi hedefi, sosyalist devrimden 
önce gelen anti-monopolcü bir “ileri demokrasi” basamaðý olarak teorileþtirilir. 
Bu ara hedefi reddeden Mandel, söz konusu yaklaþýmý da tümüyle çürütmeye 
giriþir. Ancak ayrýntýlarda teorinin çeþitli biçimleniþleri vardýr. Mandel, örnek 
olarak Sovyet yazarý Viktor Çeprakov’u, (Doðu) Berlinli yazarlar R. Gündel, 
H. Heininger, P. Hess ve K. Zieschang’ý ve Fransa Komünist Partisine mensup 
iktisatçýlarýn yazýlarýnýn Paul Boccara’nýn yönetiminde bir araya getirildiði Le 
Capitalisme monopoliste d’Etat derlemesini ele alýr.

Bu kuramcýlarýn ortak paydasý, tekelci devlet kapitalizmini, bir yandan 
bunalýmýn keskinleþmesine ve çaðdaþ kapitalizmin zaaflarýna bir tepki ola-
rak, öte yandan anti-monopolcü güçlerin, tekellerin iktidarýný geriletmekte 
yararlanacaklarý bir hareket noktasý olarak görmeleridir. Oysa ayný devlet aygýtý, 
tekellerin çýkarlarýnýn koruyucusu ve kollayýcýsý olarak ortaya çýkmýþ, onlar-
la önemli ölçüde “kaynaþmýþtýr”. Bu ittifak çabasýnýn bedeli, Mandel’e göre, 
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genelleþmiþ meta üretimi olarak kapitalizmin eleþtirisinin üstünün örtülmesi ya 
da Fransýz kuramcýlarýnda olduðu gibi büsbütün ortadan kaldýrýlmasýdýr.

Mandel’in çaðdaþ kapitalizmi “geç kapitalizm” olarak, kapitalist üretim 
tarzýnýn çeliþkilerinin geliþiminin özel bir aþamasý olarak ele alýþý, özetle ve 
ana hatlarýyla, bir yandan bu sistemin yükseliþ evresinden gerileme evresine 
yuvarlanmasýnýn zorunluluðunu vurgularken bir yandan da yükseliþ evresinin 
bazý özelliklerini içine alýr.

Baþlangýç noktasý, Ýkinci Dünya Savaþý ile birlikte ve ondan sonra artýk deðer 
oranýnýn artýþý, sabit sermaye ögelerinin ucuzlamasý, bunlarýn sonucu olarak orta-
lama kâr oranýnýn toparlanmasý, sermaye birikiminin hýzlanmasý ve kýsmen silah-
lanma sanayisinin yardýmýyla teknolojik yeniliklerin kitle hâlinde üretim sürecine 
sokulmasýdýr. Artýk deðer oranýný görece yüksek düzeyde tutabilmesi ve serma-
yenin organik bileþimindeki artýþýn etkilerini, sermaye ögelerinin ucuzlamasý sa-
yesinde hafifletebilmesi, kapitalizmin bu yükseliþ hareketini daha uzun soluklu 
kýlar. Bu etki dünya sermayesinin çeþitli parçalarýna kesinlikle eþit daðýlmamýþ ve 
kapitalist sýnýfýn bir bölümü (kapitalist olmayan ülkelerdeki) mülksüzleþtirilmiþ 
olsa da sonuç yüksek bir büyüme oranýdýr. Bu dönemde, büyümenin baþýný çeken 
sanayi kollarýnda tekeller teknolojik ekstra kârlar elde etmiþ, bunlara, yoksul ül-
kelerle olan eþitsiz mübadelenin getirileri eklenmiþtir. Buna karþýlýk ekonominin 
baþka alanlarýnda (taþ kömürü, tarým, tekstil) talep yapýsýndaki deðiþimler nede-
niyle kârlar gerilemiþtir. Ancak baþlangýçta, bu dallarda çalýþanlar, büyümekte 
olan dallarda iþ bulabilmiþler, böylelikle yeni sanayileþme dalgalarý, tekrar ha-
rekete geçirilebilmiþtir (örneðin Fransa, Ýtalya, Japonya, Hollanda, Ýskandinav 
ülkeleri, ABD’nin güney eyaletleri ve bazý yarý sömürgelerde enlemesine olarak 
– tarým, muhasebe, bankalar, hizmetler gibi alanlarýn sanayileþmesi yoluyla da 
derinlemesine olarak).

Ancak sermaye birikiminin yüksek temposuna “nihai tüketiciler”in efek-
tif talebinin ayak uyduramamasýnýn sonucu olarak, büyümekte olan dallarda 
da aþýrý kapasiteler oluþur. Yedek sanayi ordusunun bu dönemde büyük ölçüde 
massedilmiþ oluþu, artýk deðer oranýnýn gerilemesine yol açar. Elektroniðe dayalý 
teknoloji devrimi, sabit sermayenin devir süresinin kýsalýþý, sistemin tümünün 
duyarlýlýk ve karmaþýklýðýnýn artmasýnýn sonucu olarak yüksek vasýflý emek gü-
cünün aðýrlýðýnýn çoðalýþý, büyük þirketlerde ve bütün toplum çapýnda iktisadi 
programlama ihtiyacýný, yani ekonominin özel kesim ve kamu kesimi eliyle 
yönlendirilmesi ihtiyacýný doðurur. Ne var ki bütün bu geliþmeler, tekelci eks-
tra kârlarý, kâr oranýný, meta sürümünü ya da büyük þirketlerin büyüme ritmini, 
deðer yasasýna baðýmlý olmaktan kurtaramaz.

Geniþleme eðiliminin tersine dönmesini hýzlandýran eðilimler arasýnda para 
sisteminin bunalýmý, dolarýn dünya parasý ve dünya kredi-parasý olarak rolünün 
sarsýlmasý da yer alýr. Bu durum, tek tek ulusal devletlerin yönlendirmelerin-
den baðýmsýz ve uluslararasý düzeyde kabul gören bir genel eþ deðer ihtiyacýný 
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artýrýr. Ulusal para ve kredi politikasýnýn, konjonktürel iniþ çýkýþlarý hafifleten 
rolü zayýflar; çok uluslu büyük þirketler ve tekeller, deðer yasasýnýn ulusal düz-
lemdeki etkilerinden kurtulmaya çalýþýrken uluslararasý düzeyde onun girdabýna 
daha da çok kapýlýr.

Mandel, zengin kuzey ile yoksul güney arasýndaki üretkenlik ve refah uçuru-
munun büyümekte olduðu teþhisinden hareketle, sömürge ve yarý sömürgelerde 
devrimci kurtuluþ hareketlerinin güçleneceði tahmininde bulunur. Özellikle de: 

“Üçüncü teknolojik devrim metropol ülkelerdeki çalýþan kitlelerin gereksi-
nimlerinde derin deðiþimler getirmiþtir – çalýþmanýn biçim ve içeriðinde nitel 
deðiþimler gereksinimi de buna dahildir, fakat geç kapitalizm bu gereksinim-
leri karþýlayamamaktadýr. Artý-deðer oraný üzerindeki evrensel bir mücade-
lenin patlak vermesinin geç kapitalizmi daha önceden proletaryaya tanýnmýþ 
olan ‘haklar’ý bile (özellikle tam istihdam ve ücret görüþmelerinde özerklik) 
pratikte tanýmamaya zorladýðý günümüzde bu gereksinimleri karþýlamasý daha 
da zordur. Dolayýsýyla metropol ülkelerde de toplumsal çeliþkiler ve gerilim-
ler þiddetlenmektedir. Bunlarýn kökleri (...) toplumsal bunalýmýn büyüyen 
evrenselleþmesinde yatmaktadýr.” (s. 739)

Kapitalist üretim tarzýnýn yapýsal bunalýmýna bu yaklaþým, Mandel’i bir yan-
dan “Geç Kapitalizm Çaðýnda Devlet” (s. 627 vd.) ve “Geç Kapitalizm Çaðýnda 
Ýdeoloji” (s. 661 vd.) bölümlerinde açýkça görüldüðü gibi, bölüþüm mücadele-
lerinin keskinleþmesinin tehlikeli toplumsal gerilemeler doðuracaðý kestirimin-
de bulunmaya götürürken bir yandan da çaðdaþ kapitalizmin görüngülerine, 
68 Mayýsýný izleyen on yýl dönümü için belki de karakteristik olan iyimser bir 
yaklaþýmla bakmaya yöneltir. Belli ki Mandel, kapitalist geliþmenin ana tonunun 
tersine dönüþünün henüz büyük ölçüde küçümsendiði bir zamanda bu görüngüle-
ri, sistemin geniþ kapsamlý olarak sorguya çekilebilmesi için birer tutamak olarak 
görmüþtür. Söz gelimi kapitalizm çerçevesi içindeki düzenleme giriþimlerini, bir 
strateji olarak reddetmekle birlikte, bunlarý, ücretlilerin politize olmalarý, daha 
yüksek bir sýnýf bilinci geliþtirmeleri açýsýndan birer hareket noktasý olarak gör-
mekten geri kalmaz. Ona göre teknik intelligentsiya’nýn sayýlarýndaki artýþ ve 
yüksek vasýflý emek gücünün rolündeki büyüme de, iþletme içi hiyerarþinin ve 
sermayecinin kumanda yetkisinin sorguya çekilmesi için birer potansiyeldir.

Mandel’in, yoksullaþma süreçlerinden deðil de, yerine getirilmemiþ vaatler-
den ve on yýllarca süren canlanmanýn, üçüncü teknoloji devrimi çerçevesindeki 
toplumsal deðiþimlerin, çok sayýda insanýn yaþam düzeyindeki iyileþmelerin ve 
sistemi istikrarlý hâle getirmek amacýyla uygulanan reformlarýn doðurduðu bek-
lentilerden kaynaklanan baþkaldýrýlar olasýlýðýný vurgulamasý 70’li yýllarýn ikli-
mine uygun düþer.
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Antidemokratikleþme

Mandel, genel olarak devletin, toplumsal iþ bölümünün ve toplumun sýnýflara 
bölünmesinin bir sonucu olarak ortaya çýkýþýný, devletin genel olarak kapitalist 
sýnýflý toplumda oynadýðý rolü ve burjuvazinin hâkimiyetinin burjuva-parlamen-
ter bir demokrasi çerçevesi içinde nasýl kurulduðunu irdeledikten sonra, dev-
letin baskýcý rolünün keskinleþme eðilimi üstünde durur. Kapitalizmin – emek 
ile sermaye arasýndaki, metropoller ile çevre ülkeleri arasýndaki ve emperyalist 
devletlerin kendileri arasýndaki – çeliþkilerinin keskinleþmesi nedeniyle yürütme 
gücünün ve devlet aygýtýnýn giderek baðýmsýzlaþtýðý, dolayýsýyla bir “güçlü dev-
let” eðiliminin ortaya çýktýðý saptamasýný yapar. Devletin teknik rolü de geç ka-
pitalizmde kapitalizmin daha erken evrelerine oranla daha önemli hâle gelmiþtir. 
Geç kapitalizm devleti Mandel’e göre yalnýzca bir toplumsal bütünleþtirme aracý 
deðildir; iktisadi hayatýn kendisi içinde de önemli bir rol oynamaktadýr. Bu rol, 
çaðdaþ kapitalizmde piyasa ekonomisi “otomatizm”inin normal ve geniþletilmiþ 
yeniden üretimi artýk güvence altýna alamayýþýndan kaynaklanýr. Mandel’e göre 
devlet geç kapitalizmde, deyim yerindeyse bir “hipertrofi”ye uðramýþtýr.

Mandel, devletin “ideolojik” rolündeki artýþtan söz ettiði yerlerde, 
zamanýmýzda etkili olmaya devam eden etkenlerin yaný sýra, günümüz kapitaliz-
minin (“neo-liberal küreselleþme”nin kapitalizmi) büyük ölçüde geride býraktýðý 
özelliklere de deðinir:

“Geç kapitalizmin baþka bir ayýrdeden özelliði toplumsal sistemin (...) 
bunalýmlara karþý artan yatkýnlýðýdýr. (...) ‘Kriz yönetimi’ (...) kapitalist üretim 
iliþkilerinin artan bunalýmýný proleter sýnýf bilincine sistematik bir saldýrý yoluy-
la savuþturmak için daimi bir çabayý içerir. Devlet böylece iþçiyi geç kapitalist 
topluma bir tüketici, ‘sosyal ortak’ ya da ‘yurttaþ’(ve ipso facto mevcut toplum-
sal düzenin bir destekçisi), vb olarak ‘entegre etmek’ için dev gibi bir ideolojik 
manipülasyon makinesini kullanýr. Daima her isyaný sistem içinde tutulabile-
cek reformlara çevirmeye ve fabrikada ve ekonomide iþçi sýnýfý dayanýþmasýný 
zayýflatmaya çalýþýr (örneðin, ücretleri hesaplama ve ödemede yeni yöntem-
ler icat ederek, yerli ve göçmen iþçiler arasýndaki gerilimi kýþkýrtarak, çeþitli 
katýlým ve danýþma kurullarý uydurarak, gelirler politikasý ya da ‘toplumsal 
sözleþmeler’ ilan ederek, vb).” (s. 641-42)

Geç kapitalizmin ideolojisi konusunda da Mandel, kýsmen etkisi devam eden, 
kýsmen aþýlmýþ görünen özelliklerden, söz gelimi “teknolojik rasyonelliðin” her 
þeye kadir olduðu yolundaki “çýlgýn inanç”tan söz eder. Günümüzde bu teknolo-
jik çýlgýnlýk, çevre bilincinin 70’li yýllara kýyasla yükselmiþ olmasýyla baðlantýlý 
olarak hafiflemiþ görünüyor. Toplumsal çeliþkilerin, inceden inceye düþünülüp 
bulunmuþ sosyal teknikler yoluyla aþýlabileceði inancý da, günümüzün hâkim bi-
lincinde hemen hiç yer almýyor. Bugün egemen olan neo-liberal siyaset, hasmýný 
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sistemle bütünleþtirmeye deðil, ezmeye bel baðlýyor.

Geç burjuva ideolojisi

Mandel, daha 70’li yýllarýn baþýnda “geç burjuva” ideolojisinin, o günden bu 
yana keskinleþmiþ olan gerici yönlerini vurgular. Çoðunluk açýsýndan eþitsizlik 
ve haksýzlýðýn arttýðý bir zemin, erken burjuvazi için karakteristik olan evren-
sellik iddiasýný gitgide anlamsýz kýlar. Herkes için eþit haklardan yola çýkmak 
yerine geç kapitalizm, arkaik bir burjuva öncesi anlayýþa dayanarak bazý insan 
gruplarýna özel “ayrýcalýklar” tanýmak zorunda kalýr. Yasalarýn sermayeciler 
tarafýndan çiðnenmesinin (vergi kaçakçýlýðý baþta olmak üzere) genelleþmesi ve 
süper zenginlerin neredeyse her türlü davranýþýnýn cezasýz kalýþý, ister istemez, 
yasalarýn belirli kiþilerce ihlalinin “olaðan” olduðu düþüncesini uyandýrýr:

“Ekonomik güçleri farklý olan meta sahiplerinin hem zihinsel kavrayýþlarýnda 
hem de pratik iliþkilerinde, klasik burjuva ideolojisinin yeni çaða ayak uydur-
mak için geçirdiði deðiþimleri ifþa eden, formel hukuksal bir eþitlik ile pratik 
eþitsizliðin (statüye baðlý ayrýcalýklarýn) bir karýþýmý geliþir.” (s. 677-78)

Mandel, geç kapitalist toplumun bunalým görüngülerine verilen siyasi ce-
vaplar arasýnda, kýsmi sorunlarý, bu sorunlarýn kök saldýðý genel baðlamý göz 
ardý ederek ileri teknoloji temeli üzerinde çözmeye kalkýþanlarý eleþtirir. Bütün 
bu bunalým görüngüleri arasýndaki baðlantýnýn anlaþýlmasý, yeni teknolojilerin 
yarattýðý gerçek toplumsal ilerleme potansiyelinden yararlanmaktan aciz olan ka-
pitalist üretim tarzýnýn, bir bütün olarak eleþtirisiyle sonuçlanacaktýr: 

“Bundan dolayý kapitalist üretim iliþkilerinin bunalýmý, mevcut ya da potan-
siyel biçimiyle emeðin teknik temeline gittikçe daha az tekabül eden, üre-
tim birimleri (iþletmeler) içinde ve arasýndaki iliþkilerin, insanlar arasýndaki 
iliþkilerin bir sisteminin bunalýmý olarak ortaya çýkmaktadýr. Bu bunalýmý sa-
dece mal edinme, valorizasyon ve birkimin kapitalist koþullarýnýn bir bunalýmý 
olarak deðil, fakat ayný zamanda meta üretiminin, kapitalist iþ bölümünün, ka-
pitalist iþletme yapýsýnýn, burjuva ulusal devletinin ve sermayenin emek üze-
rinde boyunduruðunun bir bunalýmý olarak tanýmlayabiliriz. Bütün bu çoklu 
bunalýmlar tek bir gerçekliðin, tek bir toplumsal-ekonomik bütünlüðün, kapita-
list üretim tarzýnýn farklý yüzleridir sadece.” (s. 752-53)

Kapitalist üretim tarzýnýn, insan soyunu tehdit edici eðilimlerinin olaðanüstü 
arttýðý bir zamanda, bu üretim tarzýnýn reddedilmesi ve aþýlmasý, ertelenemez bir 
görev hâline gelmektedir:

“Öte yandan, kökleri emeðin büyüyen toplumsallaþmasý ile özel mal edinme 
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arasýndaki çeliþkide yatan ve 	 kapitalist üretim tarzýnýn alamet-i farikasý olan, 
kýsmi rasyonellik ile genel irrasyonellik arasýndaki nesnel karþýtlýk öylesine 
patlayýcý bir potansiyel kazanýr ki geç kapitalizmin genel irrasyonelliði orta 
vadede yalnýzca mevcut toplum biçimini deðil, fakat bütün insan uygarlýðýný 
tehdit etmektedir.” (s. 758)

Mandel’e göre, geç kapitalist burjuva ideolojisinin altýný oyan birinci etken tü-
ketim mallarý fazlasý ile toplumsal tüketimin az geliþmiþliði arasýndaki karþýtlýktýr. 
Kapitalist meta üretiminin, ortalama ücretlinin toplumsal olarak yerleþmiþ yaþam 
düzeyinin bir parçasý olan ve saðlýk, eðitim, konut gibi alanlardaki toplumsal 
hizmetlerle giderilen ihtiyaçlarýný bütünüyle karþýlamasý Mandel’e göre ya zor-
dur ya da olanaksýzdýr. Böylece geç kapitalist toplumun baðrýnda, kapitalizm-
le baðdaþmayan, meta ve para ekonomisinin ötesine geçen bir daðýlým biçimi 
ihtiyacý doðar. Geç Kapitalizm’in yayýmlanýþýndan otuz beþ yýl sonra aþaðýdaki 
satýrlarý hem özlemle hem de günümüz neo-liberal mainstream’inin ideolojik 
zaferlerine hayýflanmadan okumak mümkün mü?

“Ýngiliz politikacý Powell’ýn týbbi bakým gereksinimlerinin ‘sýnýrsýz’ olduðu ve 
dolayýsýyla fiyatýnýn ‘serbest piyasa ekonomisi’ tarafýndan belirlenmesi gerektiði 
yönündeki beyanatý sanayileþmiþ ülkelerin çoðu olmasa bile birçoðunun nüfu-
sunun çoðunluðu tarafýndan þimdiden barbarca bulunmaktadýr.” (s. 773 vd.)

Mandel’e göre ikinci etken, toplumsal ihtiyaçlar açýsýndan kesinlikle “ras-
yonel” sonuçlar vermemesine karþýn, önemli kararlarýn büyük þirketlerin þefleri 
tarafýndan alýnýþýnýn yarattýðý hoþnutsuzluðun artýþýdýr. Mandel’e göre, burjuva 
ideolojisini zaafa uðratan üçüncü etken ise büyük þirketlerin devlet desteðine 
olan baðýmlýlýðý ile bu þirketlerin özerkliklerinin, iþ ve banka sýrlarýnýn korunmasý 
arasýndaki çeliþkidir. Dördüncü olarak, Mandel’e göre, üretici güçlerin giderek 
artan bir ölçüde uluslararasýlaþmasý, tek tek ülkelerde üstesinden gelinmesi ta-
mamen olanaksýz devasa çevre tehdidi sorunlarý, yararsýz ve doðrudan doðruya 
zararlý metalarýn (örneðin kitle imha silahlarý) kitle hâlinde üretiliþi, yaygýn 
iþsizlik ve eksik kullanýlan tesisler nedeniyle devasa üretim kapasitelerinin atýl 
durmasý, dünyanýn ulusal devletler arasýnda bölünmesini ve burjuva ulusal dev-
letini, kapitalist üretim tarzý çerçevesi içinde aþýlamayacak bir bunalýma sürükler. 
Mandel bu “çeliþkiler”den çýkan siyasi sonucu þöyle özetler:

“Üretim araçlarýnýn birleþmiþ üreticiler tarafýndan mal edinilmesi, iþçi kitleleri 
tarafýndan demokratik bir biçimde belirlenmiþ önceliklere planlý bir biçimde 
uygulanmasý, ekonomide ve toplumda etkin öz-yönetimin bir önkoþulu ola-
rak mesai saatlerinin radikal bir biçimde azaltýlmasý ve meta üretimi ile para 
iliþkilerinin sonu bu sorunlarýn çözümü için vazgeçilmez adýmlardýr. Kapitalist 
üretim iliþkilerinin nihai ilgasý uluslararasý iþçi sýnýfýnýn þimdi yaklaþan kitlesel 
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devrimci hareketinin merkezi hedefidir.” (s. 776)

* * *

Yukarýda belirttiðimiz gibi Geç Kapitalizm, Marksist bir sorunsala, kapita-
lizmin ömür uzunluðunu, kapitalizmin hareket yasalarýnýn açýlýp geliþmesinin bir 
sonucu olarak açýklama ihtiyacýna verilmiþ teorik, ama ayný zamanda akademik 
bir çalýþmanýn bütün gereklerini yerine getiren bir cevaptýr. Bu, yapýtta, birer ha-
reket noktasý olarak formüle edilmiþ bütün varsayýmlarýn, geliþtirilmiþ bütün te-
orik önermelerin, hatta bunlarýn çoðunluðunun doðru olduðu anlamýna gelmez. 
Mandel’in ve yapýtýnýn biricikliði, klasik Marksizmin bütünlük vurgusunu, diya-
lektik bakýþ açýsýný, özellikle o tarihte baþka kimsenin altýndan kalkamayacaðý 
kadar geniþ kapsamlý bir kavramsal çerçeve içinde ihya etmesidir. Bu teorik bakýþ 
açýsý, hem kapitalizmin Ýkinci Dünya Savaþý’nýn ardýndan nasýl olup da istisnai 
bir hýzlý büyüme dönemi yaþadýðýný hem bu dönemin kendi dinamiklerinin çöker-
tici aðýrlýðýyla eninde sonunda yerini bir uzun durgunluk dönemine býrakacaðýný, 
kapitalizmin Marksist eleþtirisinin bütün öncülleriyle tutarlý olarak açýklamayý 
baþarmýþtýr. Bu baþarýnýn, kritik bir tarihî dönemeçte devrimci klasik Marksizmin 
siyasi ve teorik sürekliliðini saðlamaktaki katkýsý açýktýr.

Çevirmen Candan Badem ile Versus Kitaba, çaðdaþ Marksist kültürün bu 
vazgeçilmez temel direðini Türkçeye kazandýrdýklarý için ne kadar teþekkür 
etsek azdýr. Onlarýn çabasýnýn deðerini eksiltmeye asla çalýþmaksýzýn Türkçe 
yayýnla ilgili birkaç eleþtiriyle sözlerimizi bitirelim. Kitap, Almanca aslýndan 
deðil, Ýngilizce çevirisinden çevrilmiþ. Yazarýn, iki yayýn arasýnda geçen üç yýlda 
kitabý gözden geçirmiþ, yer yer düzeltmiþ ve bazý istatistikleri güncelleþtirmiþ 
olmasý, çevirinin dolaylý olmasýnýn sakýncasýný azaltmýþ. Ayrýca kitabýn Almanca 
baskýsýnda olmayýp Ýngilizce baskýsýnda bulunan “Sözlük” de Türkçesinde yer 
almýþ.8 Ama sayfa sayýsý sekiz yüze yaklaþan akademik ve ansiklopedik bir 
metnin sonuna, Ýngilizcesinde olduðu gibi dizin eklemek – þu elektronik metin 
iþleme çaðýnda – çok mu zor olurdu? C. Badem, doðru bir çeviriyi akýcý bir dille 
birleþtirmeyi bilmiþ. Ancak “devalorizasyon”, “realizasyon”, “valorizasyon” gibi 
Fransýzca telaffuzlu yabancý kelimeler hem göz týrmalýyor hem de kapitalizmin 
gerçek toplumsal iliþkilerinden çok finans âleminin fiktif süreçlerini çaðrýþtýrýyor. 
Bir de “Sözlük(çe)”deki “sermayenin uluslar arasý nüfuzu” madde baþý düpe-
düz yanlýþ bir karþýlýk olmuþ. Bu kavram, Ýngilizce aslýndaki gibi “internatio-
nal interpenetration of capital”ýn deðil, olsa olsa “international penetration of 
capital”ýn Türkçesi olabilir. Ne mi demek gerekirdi? Tercih çevirmene ait olmak 
üzere “sermayenin uluslararasý düzeyde iç içe geçmesi” ya da ona benzer bir 
þey. “Dolaþýmdaki sermaye” madde baþý ise belki daha vahim bir yanlýþý içeriyor. 

8 Buna “Sözlük” değil, “sözlükçe” (glossary) demek gerekirdi.
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Bu kavramýn Ýngilizce aslý “circulating capital”dýr. Bu terimi Türkçeye “dolaþýr 
sermaye” diye çevirmek gerekir. “Dolaþan”, hatta belki “döner sermaye” denmiþ 
olsa itiraza yer olmazdý. Ama her hâlükârda, “Sözlük”te tanýmlandýðý þekliyle 
bu sermaye biçimi, dolaþým alanýnda deðil, bütünüyle üretim alanýnda yer alýr; 
bütünüyle “üretimdeki sermaye”dir. “Dolaþýmdaki sermaye” diye bir þey de 
vardýr. Ama o, “Sözlük”teki tanýmda olduðu gibi, deðer ve artýk deðer üretimine 
yatýrýlmýþ olup da, deðeri cari üretim dönemi içinde yeni ürüne geçen sermaye 
deðil, deðer ve artýk deðerin “gerçekleþmesi”nde uzmanlaþmýþ olan sermayedir: 
ticari sermaye, banka sermayesi vb. gibi.
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