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-1I-

Oncelikle Edward H. Carr’m iyi bilinen Tarih Nedir? kitabinda ta-
rih tizerine sOylediklerini hatirlayalim: Herhangi bir seyin tarihini yazan
birisi elbette ki belgelerden hareket edecektir. Tarihgi i¢in zorunlu olan
bir sey varsa o da budur. Ne var ki higbir belge kendi basina konusmaz,
ne kendisi hakkinda ne de yasadigi/hazirlandigi donem hakkinda hig¢ bir
sey sOylemez. Tarihgi belgeler lizerinde ¢alismaya, onlar1 ¢éziimlemeye
girismedikg¢e belgeler bir anlam tasimaz. Bir tarihsel belgeyi konusturan,
bu yolla da onu anlamli kilan ya da herhangi bir baglama oturtan elbette ki
tarih¢inin kendisidir.

Ne var ki, tarih¢inin lizerinde ¢alistig1 olgular/belgeler de ar1 bir halde
degildir. Her zaman o kaydi/belgeyi tutan kisinin zihninden kirilarak yan-
styan seyleri igerirler. Buradan su sonug cikar ki, bir tarih eserini inceler-
ken ilk ilgilenmemiz gereken sey, i¢cindeki olgular ya da belgeler degil, o
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kayd1 tutan tarih¢inin kendisidir. Clinkii tarih yorum demektir. Dolayisiyla
tarih¢inin tercihleri, diisiinceleri, yaklasimlari olgulardan 6nce gelir, ve bu
nedenle de higbir yorum biitiiniiyle nesnel olamaz.! Dolayisiyla burada
onemli olan, tarihi belgeleri yorumlayip yazan kisinin hareket noktasini
kavramadik¢a onun ¢aligmasini tam olarak degerlendiremeyecegimiz ger-
cegidir. Ancak tarih¢i de hem toplumun hem de tarihin {iriinii oldugundan,
yorumlarini anlamlandirabilmemiz i¢in tarih¢inin gelmis oldugu toplum-
sal ¢evrenin de bilinmesi gerekecektir.

Yildirim Kog¢ ve Canan Kog tarafindan yazilan KESK Tarihi-1: Risk
Alanlar, Yolu A¢anlar baslikli ¢aligmalarini yukarida gergevesini ¢izdigi-
miz bir yaklagimla ele almak ¢alismada neyin, neden ve nasil dyle deger-
lendirildigini anlamamiz agisindan yol gosterici olacaktir. Oncelikle kita-
bin geneline yayilan bakis agilarini ele almak gerekir. Zira yazarlarin poli-
tik-ideolojik olarak konumlandig: yer, yani gelmis olduklar: politik ¢evre,
KESK’in bugiine kadar ki miicadelesini, bu miicadelede yiikselis ve diisiis
donemlerini daha ¢ok Kiirt hareketiyle? birlikte okumalarina neden oluyor.
Bunun belki bir sakincasi olmayabilir, ancak kendi politik yaklagimlarry-
la olgular1 yorumladiklarindan, KESK’in Kiirt hareketine verdigi destek
sonucu basarisiz oldugu sonucuna ulasmalarina neden oluyor. KESK ve
bagl sendikalar icerisinde zaman zaman Kiirt hareketine yakinlasmaktan
dolay1 sinif politikalarinin goz ardi edildigi olmustur. Ancak KESK’in asil
sorununun bu oldugunu sdylemek ve KESK tarihindeki biitiin basarisizlik-
lar1 sadece Kiirt hareketine verilen destekle agiklamak sorunlu bir tutum-
dur. Bu tutum, her ne kadar yazarlar farkli sonuglara ulagmaya ¢abalasalar
da aslinda tilkedeki her sorunu Kiirt sorunu ile agiklama tavriyla 6zdestir.
Oysa KESK’in ve bagl sendikalarin zayifladigr donem, tam da gegmiste
politik mesruiyetini sinif eksenli referanslara dayandiran Kiirt hareketinin,
bugiin gelinen asamada insan haklar1 ve kolektif haklar ajandasina sahip
olan AB siirecinin destekcileri arasinda yerini almis olmasinda aranma-
lidir.’ Bu degisim siireci de, sadece Tiirkiye’nin ozgiilliikleri ger¢evesin-

1 Burada nesnellik tartismasia girmeyecegiz, belki baska bir yazimin konusu olabilir bu, ancak
yukarida tarihte nesnel bir sonuca ulasilamayacaginit ya da her yorumun yorum olmasi nedeniyle
zaten birbiriyle esdeger oldugunu da sdylemiyoruz. Zira tarihte nesnellik, olgularin nesnelligi degil,
olgu ile yorum arasindaki iliskinin nesnelligidir.

2 Bu yazida Kiirt hareketi kavramini kullanacagiz, fakat yazarlar kitap boyunca siirekli olarak
Kiirt milliyetciligi kavramini kullantyorlar.

3 Belirtmek gerekir ki KESK’in bugiin zayiflamis olmasi sadece Kiirt hareketine destek verip
vermemesiyle aciklanamaz, ancak burada sadece bunu tartismayi planliyoruz, zira yazarlari 6ne
stirdiigii sey KESK’in zayiflamasinin tek nedeninin Kiirt hareketine verilen destek oldugudur.
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de degil fakat diinya genelinde yasanan makro degisimlerin etkileri ana-
liz edilirse yeterince anlasilabilir. Burada sorun, bir emek Orgiitii olarak
KESK’in bu siiregten etkilenerek bir sinif politikasi/sinif i¢in sendika poli-
tikas1 gelistirmek yerine sistemle uyum igerisinde daha sol-liberal politika-
lar gelistirmesinde aranmalidir. Sorunun kendisi KESK’in Kiirt hareketine
yaklasmasi degil, bu yaklasmanin KESK’i siif politikasindan biitiiniiyle
uzaklastirmasidir ki gergekte boyle olmak zorunda degildir. Yani hem Kiirt
hareketiyle yakinlasilabilinir hem de bir sinif politikas: gelistirilebilinir.
Dolayistyla tipki KESK tarihi yazarlarinin yaptigr gibi “KESK ve Kiirt
hareketi arasindaki organik iliskiler zayiflamanin nedenidir” demek me-
selenin 6ziinii yeterince kavramamis olmak demektir. Ancak yazarlarin
ulastiklar1 tek sonug budur:

“Sosyalist-komiinist kadrolarin biiyiik ¢caba ve dzverileriyle gelistirdikleri
kamu ¢alisanlart sendikalarinda Kiirt milliyetgileriyle kurulan ittifak, bu sen-
dikal 6rgiitlenmeleri giiglendirdi mi? Hayir. Uye sayilarindaki gelisme, kitle
eylemlerine katilim, eylemde cosku ve kararlilik bunu géstermiyor. Uye say1-
lar1 azaliyor, eylemlere katilim distiyor, cosku ve kararlilik yok oluyor... smif
bilinciyle degil, Kiirt milliyetciligi anlayisiyla hareket eden Kiirt kdkenli kamu
calisanlariin ¢ogu, sinifin birlikteligini gerektiren eylemlere katilmadi; ancak
Kiirt milliyetgiliginde sendikay1 pervasizca kulland1” (s. 577-78).

Yazarlar bunun “smif bilincinin gelisimini engelledigini” de ileri siir-
mektedirler. Yukaridaki alinti, tarih¢inin olgular {izerinde yorumda bulu-
nurken nesnelligi nasil gézden kacirabilecegini de gdstermektedir: Kiirt
hareketinin varlig elbette ki KESK siirecini olumlu ya da olumsuz etki-
leyecektir, ancak biitiin bir KESK tarihini sadece bu eksende okumak, di-
yelim tilkedeki politik ortami, ekonomik gelismeleri vb. disarida tutarak
degerlendirmek olgular1 da yanlis yorumlamaya neden olmaktadir. Diger
taraftan yazarlar KESK’in Kiirt hak ve 6zgiirliik hareketine verdigi destegi
elestirirken sendikaya “laikligin korunmasinda iistlenmesi gereken gorev-
leri” oldugunu, yani ne yapmasi gerektigini de hatirlatmaktadirlar (s. 578).
Dolayistyla bu noktada yazarlarin kitabin geneline yayilan bakis acilar1 ve
hareket noktalar1 kendisini ele vermektedir: Cumhuriyetin ve laik devletin
korunmasi gercevesinde bir sendikacilik anlayisi. Bu, milliyetci-ulusalct
bir bakis agisinin sinif orgiitlerini is¢i sinifinin degil de nasil baska cikar-
larin, 6rnegin sermayenin ¢ikarlarinin hizmetine soktugunu da gdsteren
giizel bir ornektir. Ama tlkedeki her sorun ulusal ¢ikarlar ¢ercevesinde
degerlendirilirse varilacak sonug¢ bundan baskasi olamaz elbette.
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-11-

Yukarida KESK Tarihi ¢calismasinin geneline yansiyan ancak oldukca
sorunlu bir bakis agisinin oldugunu vurguladik. Bu bakis acis1 ister istemez
yazarlarin diger konulardaki yaklasimlarini da etkiliyor. Burada 6zellikle
yazarlar tarafindan yapilan iki yoruma deginmekte yarar var. Bunlardan
birincisi yazarlarin devlete iligkin yorumlarinda ortaya ¢ikiyor:

(...) ¢ok kaba ve yiizeysel bir Marksist, devleti sadece ‘hakim siniflarin bask1
arac1’ olarak goriir. Ancak hayat ¢ok daha karmasiktir. Ozellikle emperyalizm
doneminde devletin niteligi ve islevi ¢ok daha karmagiklasmistir; kaba ve yii-
zeysel Marksistlerin kavrayisinin ¢ok daha dtesinde 6zellikler kazanmistir. An-
cak bir kaba Marksist bile sinif miicadelesi i¢cinde sermayedar sinifla miicadele
eder; devletle degil. Emperyalizm olgusu isin i¢ine girdiginde, bir Marksistin
karsisindaki giig, oncelikle emperyalistler ve sermayedar sinifidir... Kamu ¢a-
lisanlart sendikacilik hareketindeki sosyalist-komiinist kadrolarin ¢ogu, dev-
let konusunda Marksist analizleri bir kenara birakarak, Kiirt milliyet¢ilerinin
tavrin1 benimsediler; emperyalizmle ve sermayedar sinifla miicadeleyi ihmal
ederek, devleti diigman gordiiler (s. 37).

Bu tiirden bir devlet yorumu aciktir ki devleti siiflar {istii ve taraf-
sizmig gibi gostermektedir. Zira is¢i sinifiyla miicadele eden sermayedar
smiflarin kendisine ait tanki, topu, tiifegi yoktur. Bu savasimi devlet araci-
lig1yla, devletin asker ve polis giicii ile yaptiklari ortadadir. Kald1 ki devlet,
sermaye sinifinin siyasal aygit1 oldugundan, siyasal alanda yiiriitiilen sinif
miicadelesinde de elbette ki bir taraf, sermaye sinifinin tarafidir. Dolay1-
styla sermayeye karsi savasim ayni zamanda devlete hatta emperyalizme
kars1 bir savasimdir, zira Tirkiye devleti de emperyalizmin bir miittefiki-
dir sonug olarak. Ancak yazarlar devleti boyle analiz etmeyip sermaye si-
nifindan ayr1 bir yere yerlestirdiklerinden dolay1, kamu ¢alisanlarina grevli
ve toplu sozlesmeli sendika kurma hakkinin verilmemesinin nedenini de
Kiirt milliyetciligine verilen destekte aramaktadirlar:

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti acisindan bakildiginda, Tiirkiye’de sosyalist-
komiinist hareket 1990-1995 déneminde bir tehdit degildi; bu hareket iginden
Kiirt milliyetgiligine verilen destek bir sorundu... Bu durum, Tiirkiye’de kamu
calisanlarinin ¢ok 6nemli eylemlere ve miicadelelere karsin sendikal haklarina
kavusmada yasadiklari basarisizligin en 6nemli, belki de ana nedenidir.... [sos-
yalist-komiinist] kadrolarin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti agisindan en dnemli
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tehdit olusturan Kiirt milliyetgiligine verdigi destek, KESK’i olusturacak olan
kamu ¢alisanlar1 sendikalarimin giliglenmesinin ve 1995 yilinda kamu ¢alisan-
lar1 sendikalarinin sendikal haklara anayasal giivenceyle kavusabilmelerinin
oniindeki en 6nemli engeli olusturdu (s. 97-98).

Bu durumda yazarlarin yorumuna gore sdyle bir durum ortaya ¢ikiyor:
KESK Kiirt hareketine destek vermeseydi simdiye kadar ¢oktan grevli ve
toplu s6zlesmeli sendika hakkini almislards. Ilging olan sudur ki, kendile-
rinin Marksist agidan ve sinif miicadelesi ¢ergevesinde meseleye baktik-
larin1 belirten ve Oyle bakilmasi gerektigini siirekli telkin eden yazarlar,
sendikal haklarin verilmemesine sira gelince meseleye sinif miicadelesi
acisindan bakmamaktadir. Zira sanki devlet sendikal haklar1 vermeye ha-
zird1 ancak Kiirt hareketine verilen destekten dolay1 bu haklar1 vermedi
gibi yanlis bir yorum ortaya c¢ikmaktadir. Kamu c¢aliganlarina sendikal
haklarinin verilmemesinin arkasinda bir ¢ok neden aranabilir elbette, an-
cak en 6nemli nedenlerin baginda egemen siniflarin nesnel ¢ikarlari, isci
siifint bolme cabalari, yani kisacasi bitmek bilmeyen bir sinif miicadelesi
gelmektedir. Ornegin AKP Hiikiimetinin yeni anayasa degisiklik paketin-
de grev ve toplu sdzlesme hakkini vermemis olmasi KESK’in Kiirt hare-
ketine verdigi destekle mi agiklanacaktir? Kaldi ki kamu ¢alisanlarina bir
giin grev ve toplu sézlesme hakk: elbette ki taninabilir, ancak yazarlarin
belirttigi gibi Kiirt sorunu sorun olmaktan ¢iktig1 zaman degil, hazirlanan
yeni kamu personel yasasi sozlesmelilik lizerine kurulmasi kosuluyla, yani
neredeyse bir cok kamu ¢aligani sézlesmeli calismaya gecirildiginde tani-
nacaktir. Bu ayn1 zamanda su anlama gelir: Siyasal iktidar kamu hizmeti
gorevlerini memurluk degil sozlesmelilik lizerine kurmay1 amaglamakta-
dir, bunu gergeklestirdiginde kamu calisanlar1 sendikalarina grev hakki
tantyacaktir, lakin bu durumda kamu ¢alisanlarinin ¢ogunlugu sendikasiz-
lastirilmis olacaktir. Tipkt Tekel iscilerinin durumunda oldugu gibi. Bu
nedenle KESK’in asil miicadele etmesi gereken sey bu yeni personel yasa-
sindan baska bir sey degildir. Zira sendikasizlagsmis kamu ¢alisaninin grev-
li toplu so6zlesmeli sendika hakkini fiilen kullanmasi olanaksizdir. Durum
bu olunca meselenin Kiirt hareketine verilen destekle degil fakat apacik bir
siif miicadelesi meselesi oldugu da giin gibi ortaya ¢ikmaktadir.

Yazarlarin bakis acisindan kaynaklanan bagka bir sorun, KESK’e yiik-
lenen “gdrevler”dir. Zira yazarlara gére KESK “iilkenin bagimsizlig1 ve
boliinmez biitlinligi” meselesine karsi duyarsiz kalmaktadir ve aslinda
iilkenin bagimsizlig i¢in miicadele etmelidir:
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(...) KESK’i olugturan kamu ¢aliganlari sendikalariin biiyiik bir cogunlugun-
da [devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinligiiniin korunmas1 ve Ata-
tiirk ilkelerinin yasatilmasi] konusunda sendika tiiziiklerinde ifade edilen bir
duyarlilik yoktur... 40°tan fazla sendikanin tiiziiklerinin yalnizca 3 tanesinde
Tiirkiye’nin bagimsizligina vurgu yapilmis, yalnizca 4’iinde Tirkiye nin bii-
tiinliigiiniin korunmasi konusundaki duyarlilik dile getirilmistir. Bu sendikalar
da KESK iginde belirleyici olamayan orgiitlerdir (s. 99-100).

Ancak mesele burada bitmemektedir. Yazarlar bu durumun nedenini
farkl1 bir bigimde agiklamaktadirlar:

Bu konudaki duyarsizlik tavrinin etkili olmasimin en 6énemli nedeni, 12 Eyliil
darbesi sonrasinda devletin sosyalist-komiinist sola uyguladig baskilar, isken-
ce ve terordiir. KESK’i olusturan kamu c¢alisanlari sendikalarinin kuruldugu
1990’11 yillarda 12 Eyliil darbesinin acilart unutulmamigti ve cezaevlerindeki
binlerce hiikiimliisiiyle ve hatta tutuklusuyla hala canliydi... kendileri ya da ya-
kinlar1 devletin iskencehanelerinden ge¢mis insanlarin devlete sahip ¢ikmalari
kolay degildi. Sosyalist-komiinist hareketin en azindan bir boliimiiniin Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne sahip ¢ikmaya baslamasi, ABD ve Avrupa emperyalizminin
Tiirkiye’yi parcalama girisimlerinin artmasiyla giindeme geldi (s. 101).

Iste emekgileri devletin (aslinda sermayedarin) dar ulusal cikarlarina
hapsetmenin en giizel 6rnegi, tam bir Marksist bakis ag¢is1 ve tarih yoru-
mu (!) Demek ki sosyalist-komiinistler Marksizmin devlet tahlilini, devlet
ile siniflar arasindaki iligkilerin nasil bi¢imlendigini, sinif miicadelesinde
devletin konumu ve 6nemini bildiklerinden degil, Tiirkiye Cumhuriyeti
devletine kiismiis olmalarindan dolay1 bagimsizlik ve iilkenin biitiinligi
konusuna duyarlilik gostermemektelermis. Demek ki 12 Eyliil doneminde
goriilen iskencelerin acis1 gegtiginde, ya da ne bileyim bu acilar biitiiniiyle
unutuldugunda sosyalist-komiinistler devletin bagimsizligini ve biitiinlii-
giinii savunmaya baglayacaklar. Yazarlar olgularin/olaylarin/belgelerin na-
sil yanlis, daha dogrusu bilingli bir bicimde eksik yorumlanabileceginin en
giizel 6rnegini burada vermektedirler. Ustelik kendilerine Marksist diyen
yazarlar eliyle Marksizm dogrudan dogruya ulusalciligin hizmetine sokul-
maya calisilmaktadir.

-111-

Simdi en basta kisaca tartistigimiz tarih yazimi meselesine donebili-
riz. Yildirirm Kog¢ ve Canan Kog¢’un ¢alismasindaki temel sorun, ellerin-
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de belge/bilgi olmamasi degildir. Zira yazarlar yeteri kadar bilgi ve belge
kullanmiglardir. Elbette ki belgeler/olgular ugsuz bucaksiz bir okyanusta
dolasan baliklara benzerler. Tarih¢inin ne yakalayacagi sansa segil, av-
lanmak i¢in okyanusun neresine gidecegine, hangi oltay1 kullanmay1 se-
cecegine, oltanin ucuna hangi yemi takmay1 yegleyecegine baghdir. Bu
nedenle genellikle tarih¢i istedigi tiirden olgulari/belgeleri elde edecektir
ve pek dogal olarak bunlar1 segmis oldugu yonteme ve diisiince sistemi-
ne gore yorumlayacaktir. Bu nedenle tarih¢iye neden bu belgeyi/olguyu
kullandin sorusu ancak bir yere kadar anlamli olabilir. Ancak bu olgular/
belgeler ile bu yorumlari nasil yapabilirsin diye sorulabilir ki bu, olgu ile
yorum arasindaki iligkinin dogru kurulup kurulmadig1 meselesini tartisma-
miz1 gerektirir. Zira asil sorun, eldeki olgunun geneli ifade edip etmedigi
konusunda diiglimlenir. Eger bir belge/olgu geneli ifade eden bir yorumla
taclandirilmiyorsa, bu, biitiin ekonomik, toplumsal ve siyasal sorunlarin
otesinde 1. Diinya Savasmin bir Sirbin Avusturya-Macaristan imparato-
runu Oldiirmesiyle ¢iktigini1 zanneden kisinin durumunda oldugu gibi faz-
lastyla metafizik bir yanilgiya diismekle sonuclanacaktir. Bu ¢aligmada
Yildirim Kog ve Canan Kog bu iliskiyi dogru kuramamakta, belgeleri/ol-
gular1 yagandiklar1 donemin toplumsal, ekonomik ve siyasal 6zellikleriyle
yorumlamay1 becerememektedirler. Hatta boyle bir dertlerinin oldugunu
sOylemek bile olanakli degildir. Calismanin birinci sorunu budur.

Buna bagli olarak ortaya ¢ikan ikinci sorun, tarihin, gecmisi ve o geg-
misi yaratanlar biitiiniiyle ipe ¢cekme anlayisiyla, daha dogrusu bir yargig
edasiyla yazilamayacagidir. Tarih “soyle degil de boyle olsayd1” bakisiyla
yazilmaz, olan olmustur zaten, lakin “Oyle degil boyle olsaydi” denilecek-
se bu bir tarih kitab1 olmaz, belki hayal giiciiniiziin {rettigi fantastik bir
bilim kurgu kitab1 olabilir. Son olarak Beneditto Croce’un bu ¢alisma icin
de ¢ok uygun diigen bir yorumuyla bitirelim: “Tarih anlatiyoruz diye yar-
giglik taslayip, tarihin gorevinin bu oldugu inanciyla sunu mahkm edip
bunu bagislayanlar (...) genellikle, tarih duygusundan yoksundurlar”.
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