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“1968”in yirminci yil doniimiinii daha yeni geride biraktik. Gegen yil
diinyada ve bizde, “1968” ile baslayan asag1 yukar1 on yillik donemde dev-
rim umutlariin ne denli canli oldugunu hatirlatan bir¢ok yazi ¢ikti. O gilin-
leri bu giinlerle tstiinkdri kiyaslamak, kapitalizmi somiirlisiiz ve sinifsiz
bir toplum dogrultusunda agma tasarisi, yani sosyalist diislince ve miicadele
bakimindan durumun giiniimiizde ne kadar elverissiz oldugunu gostermeye
yeter. 1970’11 yillarin sonlarindan baglayarak sag, biitlin diinyada sola kars1
genel bir taarruz baslatt1 ve biitiin solu 6nemli kayiplara ugratti. Bundan
yalniz sosyal demokrasi degil, genel olarak Marksizm de nasibini ald1. Kus-
kusuz giiniimiizde Marksizmin tek varyantindan s6z etmek olanakli degil.
Aslinda Marksizmin ge¢miste de tek varyantindan s6z edilemezdi. Higbir
zaman eksik olmayan i¢ tartismalarin ve boliinmelerin yani sira Marksizm

* Bu yazi ilk kez Marksizm ve Gelecek dergisinin Haziran 1989 tarihli 1. sayisinda yayinlanmistir.
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diinya ¢apinda iki tarihi kopus yasamisti: Birincisi, Ikinci Enternasyonal’in
¢okiisii ve Uciincii Enternasyonal’in kurulusu; ikincisi ise, 1920’lerin so-
nunda o zamanin tek is¢i devletinde Stalin hizbinin “sol muhalefet”i tasfiye
ederek Marksizmi bir devlet ideolojisi haline doniistiirmesi. Ama giliniimiiz-
de, glasnost’un bir sonucu olarak, resmi komiinist partilerinin en etkilisinin
(ve onu izleyerek baskalarin da) “mutlak hakikat tekeli”’nden vazgecti-
gini acikca ilan etmesi, daha 6nce bu olgunun pek farkina varmayan ya da
varmamig goriinmeyi yegleyenlerin de, ayrimlasmamis tek (ve dogru) bir
Marksizmden soz etmelerini olanaksiz kildi. Tabii Marksizmin bu “cogul”
varolus tarzi, Marksizmin degisik varyantlarmin asagi yukar1 dengeli bir
bicimde dagilmis oldugu anlamina gelmiyor. Genel olarak Marksizm ala-
nina baktigimizda, ana akimlardan olusan genis bir alt alanla birbirinden
ayrilmig ve birbirinin teorik ve pratik olumsuzlamasi saymamiz gereken iki
kutbu ayirt ediyoruz. Bir yanda Marx, Engels, Rosa Luxemburg, Lenin ve
Trotskiy’in gelenegini siirdiiren bir klasik (ya da devrimci) Marksizm var;
obiir yanda ise, gliniimiizde glasnost gergcevesinde eni konu Stalincilik aleyh-
tar1 bir soylemi gidererek koyulastiran, ama Stalincilik altinda bi¢gimlendiril-
mis teorik bir yaklagimla siyasi kurumlar1 temelli olarak sorgulamaktan hig
degilse simdiye dek kaginan bir resmi Marksizm. Resmi, ¢iinkii bu Mark-
sizm, sOziinl ettigim Stalinci kopustan sonra, Dogu Bloku’nda “fiilen var
olan (reel) sosyalizmler”in hakli ve mazur gosterilmesine memur edilmis bir
devlet ideolojisi haline getirildi. Simdi, diinyada sosyalizmin gerilemesin-
de, bugiine kadar sosyalizmin gerceklesmis ve parlak (!) érnekleri olarak
tanitilan diizenlerin diinya emekgi siniflar1 i¢in her tiirlii gekicilikten uzak
oluslarinin da bir pay1 oldugunu diisiiniiyorsak sosyalizmin gerilemesindeki
sorumluluk paylarinin da Marksizm yelpazesinin ¢esitli kanatlar1 ara-
sinda esit olarak dagilmadigi sonucuna varmamiz gerekir.

Biri yozlagmis, 6biirii sahiciligini korumus iki ayr1 Marksizmin (ve bun-
lar arasindaki akimlarin) varligini saptamak, elbette bizi, biitiin sorumlulugu
resmi Marksizmin sirtina yiikledigimizde, kendimizi taze ve umutlu bir bas-
langicin esiginde buluverecegimiz gibi bir zehaba siirliklememeli. Ciinkii
sosyalizmin biitlin diinyada yaygin bir bi¢imde Dogu Bloku’ndaki cisimle-
nisiyle 6zdeslenmesinin sorumlulugu kismen (soziinii ettigimiz yozlasmay1
onleyememis) olmasi anlaminda devrimci Marksizme de ait oldugu gibi,
sosyalizmin ve Marksizmin bu yiizden ugradig: itibar kaybindan devrimci
Marksizm de fazlasiyla etkilenmekte. O nedenle, Murat Belge gibi resmi
Marksizme mubhalif bir sosyalistin, Sosyalizm, Tiirkiye ve Gelecek kitabinda
yaptig1 gibi, “genel olarak Marksizm”in sorunlarini yeniden diistinmeye yo-
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nelmesi yerindedir. Gelgelelim M. Belge’nin ¢abasi bir paradoksla basliyor.
Kitabin bagligi, Belge’nin temel glidiilenmesini, “Tiirkiye i¢in sosyalist bir
gelecek diisinmenin gerekliligi”ni' 6zetliyor. Iste tam da burada, yani kitapta
sunulan diisiinsel cabanin ekseninde Belge’nin, elestirdigi resmi Marksizm-
le 6nemli anlayislar1 paylastigini gorliyoruz. “Tiirkiye i¢in bir sosyalizm” ta-
sarlamak, “diinyada kurulan cesitli sosyalist rejimler”den s6z etmek, sosya-
lizmi gene Belge’nin deyimiyle, “iiretim araglari iizerindeki 6zel miilkiyetin
kaldirilmas1 ve toplumsal miilkiyetin yaratilmasi”na indirgemeyi igerir. Tek
tek ulusal devletlerin, o arada Tiirkiye nin sinirlari i¢erisinde ulasilabilecek
bir sosyalizm gercekten bundan ibarettir. Oysa Marx ile Engels’in, Lenin’in
geleneginde 6zel miilkiyetin kaldirilmasi sosyalizmin kendisi degil, ka-
pitalizmden sosyalizme geg¢is siirecinin ancak baslangi¢ adimidir. Lenin,
sosyalizmi, Marx’in Gotha Programi 'nin Elestirisi’nde tanimladig1 “sinif-
siz toplumun alt evresi” ile 6zdesler. Bu evre, siniflarin (yalniz burjuvazi-
nin degil, biitlin siniflarin) yan1 sira piyasa iligkilerinin toplum iizerindeki
tahakkiimiiniin de ortadan kalktig1 bir rejimdir. Bunun salt bir tanim soru-
nu oldugunu diisiinmemek gerekir. Asil 6nemli olan, sosyalizmin su ya da
bu taniminin sosyalizmin toplumsal hedefiyle, Belge’nin yerinde deyisiyle
“somiirii ile birlikte tahakkiim ve hegemonyanin ortadan kalkti1g1, insanlarin
esit ve 6zgiir oldugu bir toplum”? tasarimiyla, ne dlciide bagdastigidir. Once
soruna “esitlik” acisindan bakalim. Bugiin biitiin kapitalist toplumlarda ya-
sanan (Tiirkiye gibi az gelismis kapitalist iilkelerde ise biisbiitiin katlanilmaz
boyutlara varan) servet ve gelir esitsizliginin temelinde iiretim araglarinin
6zel miilkiyetinin yattigini, miilk sahibi siniflarin bu miilkiyet sayesinde, ca-
lisan kitlelerin karsiligi 6denmemis arti emegine el koyduklarini biliyoruz.
Uretim araglar1 devletlestirilerek burjuvazinin miilksiizlestirilmesi, kiiciik
bir azinligin elindeki kaynaklarin biiyiik cogunluga paylastirilmasi yoluyla,
emekei kitlelerin biraz daha “esit” bir konuma yiikselmelerini saglayabilir
belki. Ama “yoksulluk sinir1”n1 asmaya yetmeyecek bu goreli esitlik, genis
y1ginlara, ugrunda miicadele etmeye gercekten deger bir hedef sunmus olur
mu? Bu sorunun cevabi, bence hem gelismis, hem de az gelismis iilkeler
acisindan olumsuzdur. Ne ki esitligi elbette yalniz dar iktisadi anlamda de-
gil, asil daha genis toplumsal boyutlariyla ele almak gerekir, yani siniflar
arasindaki, onlarla birlikte tiretenler ile yonetenler arasindaki esitsizlik ve
isboliimiiniin kaldirilmasi, insanlhigin 6zgilirlesmesi, her tiirlii yabancilas-
madan kurtulmasi anlaminda sosyalizme giden siirecin bir ugrag: olarak.

1 Murat Belge, Sosyalizm, Tiirkiye ve Gelecek, Istanbul: Birikim Yayinlar, 1999, s. 59.
2age.,s. 1.
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O halde, piyasa mekanizmalariyla birlikte var olan bir “sosyalizm”in, 6z-
giirlesmis bir insanlik idealiyle ne 6lgiide bagdasacagini diisiinelim bir de.
Piyasanin derinde yatan anlami, 6zerk tiretim birimleri halinde par¢alanmis
olan toplumsal emegin sentezinin ancak iireticilerin “arkasindan”, lireticiler
i¢cin saydam olmayan ve onlarin ortaklasa denetimine tabi olmayan siirecler
araciligiyla kurulmakta olmasidir. Insanlarin kullanim degerlerinin iiretilme
ve boliisiilme siireglerini denetleyemedikleri bir toplumun 6zgiir bir toplum
sayllamayacagimi ayrica vurgulamak herhalde gerekmiyor. Ote yandan, pi-
yasanin asilmasinin tek basina iradeci zorlamalarla gerceklesemeyecegini;
bunun i¢in, kullanim degerleri liretimi alaninda, goreli kitlik ortamindan go-
reli bolluk ortamina gegmenin gerekli oldugunu hem teoriden, hem de ya-
sanmus sinirlt kimi tecriibelerden (Rusya’da “savas komiinizmi” donemi, en
son olarak da Kampugya) biliyoruz. Oyleyse sosyalizm, bir “dzgiir iiretici-
ler” toplumu olacaksa ya kapitalizminkinden daha {istiin bir maddi uygarlik
ve Uretici gili¢ler temelinde kurulacaktir ya da kurulamayacaktir. “Fiilen var
olan sosyalizm” formiiliiniin ardinda yatan, bu ikilemin taninmasi, ama itiraf
edilmek istenmemesinden baska birsey degildir.

Sosyalizmi tek tek tilkelere 6zgii degil de, diinya ¢apinda cisimlenen bir
diizen olarak tasarlamanin gerekligi, iste bu noktada karsimiza ¢ikiyor. Ka-
pitalizmin bugiin ulastig1 ve var olan is¢i devletlerininkini ¢ok geride bira-
kan {iretici giigler diizeyinin, kapitalist liretim ve dolanim siireclerinin glo-
ballestigi bir baglam i¢inde gerceklestigini gdz oniinde tutarsak sosyalizmin,
“maddi zaruret” ¢gemberini kirarak piyasa yasalarinin zorbaligini asabilmesi
icin, en azindan, ileri kapitalist iilkelerin baslicalarini i¢ine alan bir ulusla-
rarast kapsamda kendini gerceklestirmeye yonelmesinin kacinilmaz oldugu
sonucuna kendiliginden variriz.

Kapitalizmi maddi refah (ve bunu saglayan emek iiretkenligi) diizeyinde
geride birakmis bir sosyalizm hedefini “kalkinmacilik” diye kiiclimseyenler
var ve bunlar arasinda Belge’nin de yer aldigin1 sdylemek herhalde yanlis
olmaz. Bunlarin hatasi, yiiksek bir emek tiretkenligi ile insanlarin 6zgiirles-
mesi arasindaki kopmaz iliskiyi goz ardi etmeleridir. Uretenler ile yoneten-
lerin birbirinden yapisal olarak ayrilmalarina son vermek isteniyorsa insan-
lara, yonetim islevlerini devir almalarina elverecek bir kiiltiirel geliskinlik
diizeyine ulagmalarin1 ve bu islevleri fiilen yerine getirmelerini miimkiin
kilacak genis bos zaman olanaklarin1 saglamak zorunludur. Bunu -hem de
calisan yiginlarin bugiinkii yetersiz yagam standartlarinin bir hayli tizerin-
deki bir diizeyde- gergeklestirmenin ise, teknolojik kalkinmiglik diizeyinin
diinya ¢apinda artiritlmasindan baska yolu olamaz.
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Boylece dongii kapaniyor: Sosyalizmi, tek tek tilkelerde gergeklesebile-
cek bir diizen olarak tasarlamak, onun, iiretim ara¢larinin kamulastirilma-
styla esitlenmesine yol aciyor; tek tek tilkelerin ulusal iiretici giigleri piya-
sanin asilmasini miimkiin kilacak bir iiretkenlik, yonetim islevlerini kiigiik
bir azinligin (biirokrasinin) ayricali§i olmaktan ¢ikaracak bir bos zaman
diizeyine elvermeyince, bu kez esitlik¢i ve o6zgiirlikk¢ii bir toplum hedefi,
ya gercekten 6zgiirlestirici bir igerikten yoksun birakilip alabildigine giidiik-
lestiriliyor ya da kelimenin olumsuz anlaminda {itopiklesiyor.

skokok

Sozii buraya getirmisken iki noktay1 acikliga kavusturmakta yarar var:
Sosyalizmi uluslararasi 6lgekte maddelesebilecek bir diizen olarak diisiinme
geregi, ulusal 6zgiilliikkler lizerinde titizlikle ve uzun uzadiya durma zorun-
lugunu kesinlikle ortadan kaldirmaz. Birincisi, sosyalizmin bir “diinya fede-
rasyonu’ ya da “uluslar toplulugu” bi¢iminde 6rglitlenecegini tasarlasak bile
bu uluslararas1 orgiitlenisin bilesenleri arasindaki ulusal farkliliklar, uzun
stire varliklarin1 duyuracaktir. Dahasi, ne de olsa bir dizi biitiinlesme siireci-
ni harekete gecirecek olan boyle bir olusumdan 6nce gelen sosyalist devrim
miicadelesinin ister istemez tek tek ulusal devletler ¢apinda yiiriitiilecegi,
dolayisiyla ulusal 6zgiilliiklerin bu miicadeleye ¢cok daha giiclii bir bigimde
damgasini vuracag agiktir. Ikincisi, sosyalizm ve Tiirkiye {izerine diisiinme-
ye yanlis dnciillerden kalkilarak baglanmasi, sosyalist miicadelenin ve o mii-
cadeleyle etkilesim i¢cinde bulunmasi gereken Marksizmin Tiirkiye’ye 6zgii
sorunlar1 konusunda anlamli seyler soyleme firsatinin daha bastan kagirildigi
anlamina gelmez. Dolayisiyla, Belge’nin ¢ercevesinin baslangi¢ dnciillerine
itiraz edenlerin, o ¢ergeve icerisinde dile getirilen 6nerme ve Onerilerle he-
saplagmaktan kacinmalar1 yerinde olmaz. Ben, bu kisa notta bunlarin yalniz
birisi lizerinde durabilecegim: Proletarya diktatorliigii-hegemonya karsitligi.

skokok

Belge, muhakemesine, kendisinin Marksizm karsisindaki konumunu be-
lirlemeye yarayan elverisli bir diisiinsel kurguyla bagliyor. Marksizmin belli
basli 6nermelerini basamaklandiran bir kavramsal asama sirasi bu. En st
basamakta, somiiriiniin ortadan kalktig1 bir esitlik ve 6zgiirliik toplumu ola-
rak sosyalizm hedefi yer aliyor, ikinci ve li¢lincii basamaklar ise, Belge’ye
gore, “bunu yapacak tek giic proletarya” ve “bunun tek yontemi proletarya
diktatorliigii” onermelerinden olusuyor. Kuskusuz bu formiillestirmelerin
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rahatsiz edici bir yonii var. Proletarya diktatorliigiiniin bir “ydntem” olarak
nitelendirilmesi ya da is¢i devletinin yoksul koyliilerin, hatta genis kiiclik
burjuva yiginlarinin destegiyle kurulmasi son derece olaganken, proletar-
yanin “tek gii¢” olarak anilmasi gibi. Gene de onermelerin kendilerinin ve
asama sirasindaki yerlerinin isabetli oldugu ve s6z gelimi Marx’in kendi-
sinin, Weydemeyer’e yazdigi linlii mektupta, 6gretisinin ayirt edici yani ola-
rak saydig1 ozelliklere uygun distiigii kabul edilmeli. Ancak Belge, bunun
hemen ardindan, proletarya diktatorliigiinii ve sosyalizm tasarisinda prole-
taryanin Oncelikli roliinii reddederek de Marksist kalinabilecegini savun-
maya girisiyor ve bunlarla ilgili dnermelerin “Marksizmin ikincil, ti¢linciil
basamaklar1” oldugunu ileri siiriiyor. Belge’nin verdigi baska drnekler, s6z
gelimi “is¢i smifina biling getirmenin yollari, sendikal orgiitlenmede sos-
yalistlerin yapabilecekleri vb. “Marksizmin kavramsal yapisinin ikincil,
iclinciil basamaklarinda yer alabilir. Ama proletaryanin roliine, ge¢is do-
neminde devletin niteligine iliskin 6nermeler, ikinci, ti¢lincii sirada yer alsa-
lar da kesinlikle ikincil, iigiinciil Snermeler degildir. Ikinci olan her sey ayni
zamanda ikincil degildir. Bu 6nermelerin ikincil, {iglinciil statliye itilmesi,
Marksizme biitiin 6zgiinliigiini (ve 6zgilliigiinii) kaybettirir. Ciinkii Belge
de pekala bilir ki, ne esitlik¢i ve 6zglirliikcii bir toplum ideali sosyalizmin
tekelindedir (6rnegin anarsizm de bu ideali tasir), ne de sosyalizm alani, tek
basina Marksizmden ibarettir. “Marx’1n ¢izdigi esitlik¢i ve 6zgiirliikk¢ii ko-
miinist toplum bigimini”? savunmak, teorik diizeyde “Marx’a yakin” olmak
anlamina gelmez; ahlaki-felsefi diizeyde Marx ile ayn1 ideali paylasmak de-
mektir. Proletarya diktatorliigliniin reddinin ise tek bir anlami olabilir: Mart
xist devlet teorisinin revizyonu.

Kusku yok ki, sosyalizm Marksizm i¢in degil, Marksizm, sosyalizm i¢in
vardir. Gene hi¢ kusku yok ki, herhangi bir revizyonu sirf revizyon oldugu
icin reddetmek Marksistlik degil, softalik olur. Yapilmas1 gereken; onerilen
revizyonu gerekgeleri ve dayanaklariyla birlikte irdelemek, yerinde olup ol-
madigina karar vermek, yerinde bir revizyon s6z konusuysa bu kez teorik
sistemin biitiinii iginde yer bulup bulamayacagina bakmak, teorik sistemin
biitiin i¢ tutarliligini zedeleyen bir revizyonla karsi karsiya olunmasi halin-
de teorik sistemin kendisini bastan asag1 gézden gegirmek ya da sistemden
vazge¢mektir. Belge’ nin revizyonuna uygulanmasi gereken islem de bu ol-
makla birlikte ben, bu yazi ¢ercevesinde yalnizca, Gramscici hegemonya
kavraminin proletarya diktatorliigii yerine ikame edilip edilemeyecegine de-
ginebilecegim.

3ag.e.
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skokok

Belge, proletarya diktatorliigliniin karsisina “hegemonya”y1 ¢ikarirken
bunun “diktatorliik yapisina alternatif bir i¢ sistematigi™* oldugunu ileri
stiriiyor. Diktatorliik ile hegemonyanin “i¢ sistematikler”inin farkli oldugu
elbette dogrudur. Ama bunun nedeni bu ikisinin farkli siradan kategoriler
olmasidir, yoksa ayn1 siradan ama birbirinin alternatifi kategoriler olmalari
degil.

Gramsci diistinsel evriminin hi¢bir asamasinda burjuva devletinin yikil-
masinin ve yerine yeni bir devletin, bir is¢i devletinin kurulmasinin gerekli-
gini savunmaktan vazgecmemistir ki, onun hegemonya kavraminin proletar-
ya diktatorliigliniin karsisina ¢ikarilmasina cevaz olsun! Gergi, Gramsci’nin
hegemonya kavramini gelistirmesi, hayli karmasik, hatta ¢caprasik bir seyir
izlemistir; ama bu gelisme seyrinin hi¢bir noktasinda hegemonya kavrami-
na, proletarya diktatorliiglinlin yerini tutacak bir anlam yiiklendigine tanik
olmayiz. Gramsci, bir ilk asamada (Giiney Sorunu, 1926) hegemonya te-
rimini proletaryanin ittifaklar sistemine iligkin bir kavram olarak kullanir.
Burada dahi proletarya hegemonyasi proletarya diktatorliiglintin alternatifi
degildir. (Ornegin: “Torinolu komiinistler, ‘proletaryanin hegemonyasi’ so-
rununu, yani proletarya diktatorliigiiniin ve is¢i devletinin toplumsal tabani
sorununu somut olarak koymuslardi.”).> Hapishane Defterleri’nde ise isci
siifi hareketinin bir miicadele stratejisi olarak (yoksa is¢i devletinin bigimi
olarak degil) hegemonya kavramu istikrar ve siireklilik kazanir. Gramsci’nin
hegemonya stratejisini “mevzi (siper) savast” mecaziyla ifade edip “hareket
(manevra) savasi’ndan ayirdigi asama budur. Ama Gramsci, bu iki miica-
dele tarz1 arasinda karsilikli diglayict bir iligski kurmaz. “Mevzi savas1”, eski
siyasal diizenden kopus anindan 6nce gelen bir hazirlik ve gii¢ biriktirme do-
neminin stratejisidir. Bu donem kural olarak uzun siirer. Fakat ayn1 zamanda
devrimci gligleri, hegemonya stratejisinde basarili olduklari, yani yeni yeni
mevziler ele gegirdikleri 6l¢lide devletin baski aygitlariyla nihai bir karsit-
lagsmaya, bir “karar an1”na yaklastirir. “Mevzi savas1” doneminde, toplumun
yani sira bizatihi devletin igerisinde de mevziler kazanilmis olabilir. Ne var
ki, devletin sinif dogasini tedrici bir donilisiime ugratmak miimkiin olmaz;
siyasi kopusun gergeklesmesi, son bir “cepheden taarruz’u, yani “hareket
savas1”n1 gerektirir. Gramsci’nin Marksist devlet teorisine yaptig1 olumlu
katki, her smif iktidarinin ¢iplak zor ile ideolojik hegemonyanin bir bilesi-

4age.s.12.
5 Bu alint1 ve Gramsci’de hegemonya kavraminin gelisimi i¢in Christine Buci-Glucksmann’in Dic-
tionnaire critique du marxisme’e yazdigi “Hegemonya” maddesine bakilabilir.
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mine dayandigini vurgulamasidir. Gramsci bunu bir formiille de dile getirir:
Devlet = Diktatorliik + hegemonya

Bu elbette bir cebir formiilii degil, deyim yerindeyse bir kimya for-
miliidir. Yani diktatorliik ile hegemonya, aritmetik (ve mekanik) bir toplam
degil, kimyasal bir bilesim yoluyla devleti meydana getirir.

Belge ise, Marksizmin yapisindan proletarya diktatorliigiinii, is¢i dev-
letinin yapisindan da diktatorliik boyutunu ¢ikarmaya calisirken, Gramsci’nin
formiiliinii is¢i devleti i¢in su sekle sokuyor:

Hegemonya = Devlet — diktatorliik

Ne var ki bu, kimya formiiliine cebir islemi uygulanarak elde edilmis bir
denklemdir ve yontemsel bir sakatlikla malaldiir.

Sonug olarak ne Gramsci’'nin hegemonya kavrami proletarya diktator-
ligiliniin alternatifidir, ne de hegemonya stratejisi, kapitalizmden kopmanin
giindeme getirdigi siyasi (ve fiziksel) boy Olclismeyi siirekli olarak giin-
demden ¢ikaracak bir baris¢1 ¢oziimdiir. Belge, kendine ille Marksizm
tarihinde bir dayanak arayacaksa Gramsci’nin “mevzi savasi”na degil,
Kautsky’nin “y1ipratma savasi”na bagvurmalidir.

*kk

Iki kisa notla yazimi noktalayayim: Birincisi, proletarya diktatdrliigiiniin
yerini tutacak bir kavramin ve pratigin Gramsci’nin hegemonya kavramin-
dan tiiretilemeyecegini gdstermemiz, proletarya diktatorliigiiniin zorunlugu-
nun da kendiliginden kanitlanmis oldugu anlamina gelmez. Ancak, kapita-
list toplumlarda siyasi miicadelenin gelisme dinamiklerini, bu miicadelenin
degisik alt evrelerini, bunlarin birbirine doniisme egilimlerini isin i¢ine ka-
tan bir tartisma g¢ergevesinde ¢éziime baglanabilecek olan bu konu, bu yazi
icin kendime koydugum siirlar1 agardu.

Ikinci olarak, yazinin Belge’nin kitabmin yalnizca iki noktasi {izerinde
yogunlasmis olmasi, kitapta elestirilecek baska bir sey bulamadigim bi-
ciminde anlagilmamali. Tam tersine, kitabin daha birgok teziyle kiyasiya
hesaplagilmast gerektigini diisiiniiyorum. Ote yandan, kitabin degisik
yerlerine serpistirilmis ve Tiirkiye’deki sol miicadele geleneginin gesitli
yonlerine yoneltilmis birgok elestiri ve uyarty1 biiyiik dl¢iide benimsiyo-
rum. Ozellikle, silahli miicadeleyi fetislestiren, mutlaklastiran, bunu “mevzi
savas1” evresinin de agirlikli yontemi haline getiren, siddete dayal1 yontem-
lere nahos bir “zorunluk™ degil de, bir “erdem” goziiyle bakan hareketle-
re yonelttigi elestirileri kastediyorum bunlarla. Endisem Belge’nin yerinde
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uyarilarinin, kitabinin biitiinline egemen olan reformculuk ve revizyonculuk
yiiziinden muhataplar1 nezdinde etkisizlesebilecek, hatta psikolojik bir tep-
kiyle, elestiri konusu tutum ve davranislar1 kemiklestirebilecek olma-
sinda. Care ise, Belge’nin isabetli 6ngoriilerinin yok sayilmasinda degil,
bunlarin hem demokratik, hem de devrimei bir Marksizm anlayisina 6ziim-
lenmesinde aranmali.
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