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Kapltallst diinya ekonomisi
tarthinTh en buyiik tg¢iincii krizinin igine
girmesiyle baglantili bir dizi geligme, bur-
Juvazinin sag ve soldaki idecloglarinin son
yirmi yﬂdlr farkly Versiyonlarlyla (yeni—
den) tirettikleri “kiiresellesme” teorisinin
temel kabullerinin gecerliligini giderek
sorgulanir hale getiriyor. Bilindigi gibi,
"kiirese]le;;me” teorisi temel olarak ser-
mayenin ulusal niteligini tamamen agarak
ulusétesi sermayeye doniistiigii, ulus dev-
letin sona erdigi ve kapita]jzmj_n e‘ernper—

alizm” agamasini tamamlayarak “lkiiresel-
i’e§me” adinda yeni bir evreye ulagtign tez-
lerinin iizerine kurulmugtu. Diinyanin en
biiyiik kapitalist ckonomisi olan ABD'de
giddetlenen kriz karpisinda devletin gecti-
gimiz aylarda Amerikan bankalarini ve fi-
nans kurumlarini kurtarmak igin —devasa
biitce agigina ragmen- milyarlarca dolar
harcamasi, “kiireselei” ideologlarin 1srarla
savunduklar:i sermayenin ulusétesi hale
geldigi ve ulus devletle iligkisinin bittigi te-
zini praﬁkte cliriitityor. Ulus devletin so-
na ermek bir yana, &zellikle kriz anlarinda
sermaf'e egemenliginin en etkili arac1 ola-
rak iglemeye devam ettigini agik¢a ortaya
koyuyor.

“Ulusotesi sermaye” ve “ulus devletin so-
nu” tezlerinin ciiriitiilmesi, ditnyanin ha-
kim emperyalist tekeller ve devletler ara-
sinda paylagimina ve bu paylagimin ifadesi
olan ekonomik ve askeri rekabete dayanan
“emperyalizm” agamasimin sona erdigi id-

_ diasini da desteksiz biralayor. Diinya eko-

nomisinin gend bﬁtﬁnle§mesi stirecine
emperyalist bloklagma ve rekabetin eglik
ettigini, bu paylagim miicadelesinin arac1
olan iggal ve savaglarin devam ediyor oldu-
gunu saptamanin yani sira, bir diinya sa-
vagimin bugiiniin sicak giindemi olmasa
bile gelecegin temel olasiliklarindan biri
oldugunu tespit etmek gerekiyor.

Su ana kadar séylenenlerden “kiireselleg-
me” teorisinin temellerinden sorgulan-
mas1 geregi agikca anlagiliyor olmal. Bu
ihtiyaci saptadiktan sonra, sorgulamay:
ha_ngi teorik g:er(;‘eveden yapmak gerektigi
ve teorik elestirinin ne tiir siyasi sonuclara
varacagl sorular1 ortaya cikiyor. Sungur
Savran'in Kod Ad: Kﬁreseﬂe;:me—QI.
Yiizyailda Emperyalizm baglikli ¢ahigmas
bu sorulara Marksist bir perspektiften net
y‘anltlar vererek yalmzca Tiirkge literatiire
degil, konuya iligkin uluslararas literatiire
de ciddi bir katk: yapiyor. Bu kitabi, Sav-
ran’in diinya ekonomisinin 19%70’lerin
ortasindan gliniimiize uzanan uzun krizi-
ni, sermayenin neoliberal temeldeki ulus-
lararasilagmasi siirecini analiz etmek ve
emegin miicadele programimin gelistiril-
mesine katki yapmak icin otuz yili agkin
siiredir verdigi teorik emegin kristalize bir

urtinii olarak degerlendirebiliriz.

Béylesine genis bir teorik alam kapsayan
bu kitabin her bslimiinii bu yazida ele al-
mak miimkin degil. Bunun yerine, kita-
bimn en énemli tezlerinin 6zet bir deger-
lendirmesini yapmak daha uygun gorii-
niiyor. Bu gercevede, ilk olarak Savran’in
“ulusotesi sermaye” ve “ulus devletin so-
nu” tezlerine —devlet ve sermaye iliglisini

diinya ekonomisinin ulusal birimlere bo-
linmiigliigii baglamina yerlegtirerek—
yaptign elestiriye odaklanacagiz. Emperya-
lizm kavraminin dinya sistemind agiklama
kapasitesini koruduguna igaret eden bu
tartismanin ardindan, yazarin Lenin'in
emperyalizme iligkin temel tezlerini giin-
cel ekonomik ve siyasi egilimlerle iligki-
lendirdigi bolime yakindan bakacagiz.
Geligen ekonomik, siyasi, askeri r?ikabetve
bloklagma egilimlerine bu gercevede degi-
nilecek. Savran’m teorik gnaizmden %i—
kardig: siyasi sohuglar yazinin sonunda ele

alinacak.

Sermayenin Uluslararaslagmasi
Caginda Ulusal Ekonomi ve
Ulus Deviet

Savran, ulusal ekonomiler ile ulus devlet-
lerin ¢neminin kalmadig: tezlerine yone-
lik elegtirisine ulusal ekonomi kavraminin
tanmmim yaparak baghyor. Kiireselcilerin
yaklagimina gdre, yari-gevre ve gevre tilke-
lerinin 1930’lardan itibaren takip ettikle-
ri ulusal pazara ve devletin ulusal ekono-
miye miidahalesine dayanan sermaye biri-
kimi stratejilerinin 1970’lerin sonundan
itibaren yerini ihracata dayanan, devletin
ulusal ekonomiye miidahalesini sinirlan-
diran yeni birikim stratejilerine birakma-
s1 ulusal ekonominin ve ulus devletin so-
nunu getirmigtir. Savran, bu yaklagimi iki
nedenden 6tiirii yanhg buluyor. Ilk ola-
rak, ulusal ekonomilerin i¢ pazara yonelik
sermaye birikiminin yaygin oldugu do-
nemlerde dﬁnya ekonomisiyle derin bi-
cimde biitiinlesmis olduklarina dikkat ¢e-
kiyor. Dolayisiyla, i¢ pazara yonelik biri-
kim dénemini ulusal ekonomi, dig pazar-
lara yonelik birikim dénemini kiiresel
ekonomi olarak nitelendirmek icin bir

gerekee bulunmuyor (s. 26, 24).

fkincisi ve daha 6nemlisi, Savran’a gore
ulusal ekonomi i¢ pazara yonelik birikim
degil, "bir devletin hikimiyetindeki me-
kéni, dimnya ekonomisi icinde dzgiillesti-
ren faktérlerin tanimladign bir bitin-
diir... Onemli olan, birden fazla devletin
oldugu bir diinyada, her devletin, devlet

olmanin dogasindan kaynaklanan bazi
ozelliklerinin diinya ekonomisinin tiir-
degligini ortadan kaldirma yoninde bir
etki yarattig1 gergegidir.” Ulusal ekonomi,
devletin dogasindan kaynaklanan (ulusal)
para, maliye sistemi, simif iligkileri rejimi
ve genel ekonomikyapi gibi dzgiil etldleri-
nin butinudar (s. 31). Devletin ekono-
miye miidalhale derecesl.ciln_in ullussl ekogo—
minin varligl veya yolduguyla do an
bir iligkisi yogliture?( Y e e

Dahasi, ¢okuluslu girketlerin dogrudan
sermaye yatirum kararlarina ulusal ekono-
miler arasindaki farklhiliklar g('jz oniune
alarak verdikleri, uluslararasi ticaretin
serbestlesmesi sonrasinda “uluslararas:
rekabette belirleyici etkenin ulusal ekono-
milerin i¢ ekonomik yapis1” oldugu ve “fi-
nans alaninda...ulusal ekonominin dzgiil
niteligi[nin] biitiinlegen diinya ekonomi-
si tizerinde eskisinden daha biiyiik etki”
yaptign giintimiizde “diinya ekonomisinin
biitiinlegmesi ulusal ekonominin énemi-
ni ortadan kaldirmak bir yana, arttirir” (s.
34-36, vurgu aslinda).

Ulusal ekonominin sonu tezinin giiriitiil-
mesinin ardindan, sira sermayenin ulusal
niteliginden armmp armmacﬁgl sorusu-
nun yanitlanmasina gelir. Savran, ¢oku-
luslu girketleri ulusétesi sermaye olarak
kayrayan ve sermayenin ulusal dolayimi
tamamen ag.tl%m ileri stiren kiireselei te-
oriye ¢okuluslu girketlerin ulusal niteligi-
ni tlayarak cevap verir. Savran’a gore
Royal Dutch Shell, Unilever, isi—
a Brown Boveri gibi birkag istisna harig
tutulursa,

Cokuluslular sermaye kontrolii baki-
mindan hala ulusal sirketlerdir [..] Ki-
resellesme teorisyenleri ulusétesi girket-
lerden s6z ederken, Fortune dergisi her
yil yaptig1 500 biiyiik sirket siralamasin-
da hangi ilkeden kag sirketin siralamada
yer aldigimi da belirtir. Sermayenin
uluslararasi merkezilegmesi, yani farkh
uluslardan sermayelerin ig ice gég;mesi,
sadece farkli uluslarin zaten bir birlegme
sirecini (sancih bigimde de olsa) yasa-
makta oldugu Avrupa’da dikkate deger
bir diizeye ulagmigtir (Airbus, askeri
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malzeme yapimi vb.). Bunun diginda
sermaye temel olarak hala ulusal karakter
tagir [..] Cokuluslularm “tek uluslu” ka-
rakteri saptaninca ulusétesi (transnasyo—
nal) teriminin ne denli gizemlilestirici
oldugu ortaya gikar. (s. 42, 43).

Savran’a gore, devletin ulusal niteligini
ulusal ekonomiye miidahale derecesine
gore dlgen ve devlet miidahalesinin smarl
oldugu kosullarda ulus devletin mutlak
sonunu ilan eden kiiresellesme teorisyen-
lerinin bu hatalarinin nedeni Keynesci
metodolojilerinde aranmalidir:

Keynescilik belirli ekonomi politikas1
araclarryla devletin ulusal ekonomiyi de-
netim altina alabilecegini ileri stirmiis-
tiir; kiireselcilik bu denetimin ortadan
kalktigr sonucuna varinca “ulusal” kate-
gorisinin artik higbir anlam ifade etme-
digini savanur. Devletin biutiin iligkisi i¢
pazar temelinde tanimlanmug "ulusal
ekonomi’” ile smirlaninca bu kagimilmaz
bir sonugtur. Buna metodoloji agisin-
dan “tersytiz edilmis Keynesgilik” adim
verebiliriz [..] Tersytiz edilmis Keynes-
¢iligin kategorileri devletin gergek diin-
yadaki iligkilerine 1k tutmak bir yana,
bunlar1 bir esrar perdesi arkasinda giz-
ler. Bu teorik cergevede sadece devlet ve
ulusal ekonomi vardir. Sermaye katego-
risi ortadan kallkmigtar (s. 38, 40, vurgu
bana ait).

Tam bu noktada, Kasik Marksizmin dev-
let teorisini analize dahil etmek uluslara-
rasilagma déneminde ulus devlet ile ulusal
sermayenin yakm iligkisini ortaya koyarak

ulus devletin sonu tezini clriitiir:

Devlet ne i¢ pazarin bekgisidir, ne ulusal
ekonominin koruyucusu. Devlet serma-
yenin kendi egemenlik alaninda kok sal-
mis ulusal fraksiyonun sinif hakimiyet
aracidar. Bu niteligiyle de ulusal sermaye-
nin ¢kari neredeyse devlet de oradadir.
Gegmiste eger ulusal sermayenin cikarla-
r1, ulusal ekonominin canl bir birikim
alan1 olarak ayakta tutulmasim én plana
aliyor idiyse, devlet elbette sermayenin ha-
Kimiyet araci olarak ulusal ekonominin
iizerine titreyecekti. Ama bir kez ulusal
sermaye emperyalizm capinda diinyaya
acilinca, bu ag.R;§ cokuluslularla birlikte
biitiin diinyanin sermaye birikiminin ala-
11 haline geh'nesiyle sonuclaninca, devle-
tin de onceligi ulusal ekonomi olmaktan
cikar. Elbette énceligin sona ermesi dev-
letin ulusal ekonomiye kayatsizligr anlam-
na gelmez. Ulusal ekonomi devletin stra-
tejii amac1 olmaktan gikar, bir biitiniin
unsurlarmdan biri haline gelir. Ulusal
ekonomi devletin biitiinsel stratejik faali-
yetinde artik yalnizea sermayenin genel ¢1-
karlar1 agisindan énem tasidagn dlgiide bir
ilgi konusu olur (s. 40, vargu aslinda).

Bunun da étesinde, diinya kapitalizminin
son birkag on yildaki en dinamik merkezi
olan Dogu Asya'nin 6zgiil deneyiminin en
snemli ozelligi devletin diinya ekonomi-
siyle kontrollii bittiinlegme temelinde ser-
maye birikimine bizzat yon vermesidir.
Bir bagka deyisle, ulusal ekonominin dev-
letin ilgisinin merkezinde yer aldign bir

deneyimdir bu. Bu nedenle, “ulusal kal-
kanmacihgm iflas’” tezine dayanan ulus
devletin ekonomik islevini yitirdigi gdrii-
siintin temelsizligini kamatlar.

Emperyalizmin Bir Asamasi Olarak
Kiiresellesme

Sermaye, devlet ve ulusal ekonomi iligkisi
bu sekilde yeniden kuruldugunda, em-
peryalizm agamasimi belirleyen temel ozel-
liklerin sona erdifini ve ulusotesi serma-
yenin ulus devletten bagimsizlig: temelin-
de isleyen “kiiresellegsme” agamasina gegil-
digini dissiinmek igin bir neden kalmaz.
Kitabin ayrmtili olarak tartistizi Avrupa
Birligi (AB) ise “tarihte ilk kez bir dev-
let[in] uzun bir tarihe sahip farkh devlet-
lerin tizerinde uluslartstii bir devlet ola-
rak y'ﬁ.kselme[si]” bakimindan biyitk
dnem tasisa da, emperyalizm déneminin
ana &zelliklerinden olan “dinya burjuva-
zisinin ulusal fraksiyonlara bolinmusli-
git'nii ortadan kaldirmadhgn igin (bu tar-
tisma baglamindald anlalmyla) ulus devle-
tin sonu anlamina gelmez ve kapitalizmin
emperyalizm sonrasinda yeni bir agamaya
ulastigi gostermez (s. 51). Tersine, AB
emperyalist paylagim miicadelesinin en
énemli taraflarindan biri haline geldikge
bloklagma egilimi daha da derinlesir.

“Kiiresellesme” teorisinin tartigilmas: yo-
luyla ortaya konan bulgular Lenin’in em-
peryalizm kavramini tanimlarken kullan-
dig1 bes ana kistasin giiniimiiz kogullarm-
da hala gegerli oldugunu gosterir. Bu bes
lastastan ilk ii¢ti olan tekellerin yiikselisi,
(finansal sermaye ile iiretim sermayesinin
bilegkesi anlaminda) mali sermaye, (ulus-
lararas: para-sermaye alkamlari, yani ulus-
lararas: borglar ile dogrudan abanc1 yat1-
rimlarimi kapsayan) sermaye iz;ram olgula-
r ¢okulushu sirketlerin bugiiniin dinya
ekonomisindeki agirhginda ifadesini bu-
lur. Lenin'in emperyalizmi tanimlarken
kullandig son iki kistas olan “diinyanim
tekellerce boligilmesi” ve "diinyanin em-
peryalist giigler tarafindan bolugiminin
tamamlanmasi” ise gliniimiizde emperya-
listler arasindaki artan rekabetin nedeni-
dir (s. 85-89). Savran, bu rekabetin diin-
ya ekonomisinin biitiinlesmesine bagh
olarak dnemini yitiricegini ileri siiren kii-
reselci yaklagima karg1 gergegin tersi yonde
oldugunu belirtiyor.

Giniimiiz emperyalizminin ilk dénem-
den en belirgin farki rekabetin yalnizea
nitfuz alanlan iizerinde degil, emperyalist
iilkelerin kendi ulusal ekonomileri de da-
hil olmak iizere tim diinya tizerinde ya-
sanmasidir:

Artik uzaktan, dolayl bir rekabet degil-
dir, soz konusu olan: Yiiz ylze, dogru-
dan, sicak, bu yiizden de kiran kirana bir
rekabet bu dolayl rekabetin yerini al-
migtir. Bugiin emperyalistler arasmda
ana celiski noltalarindan biri, hangi
ulusal emperyalist sermayenin dteld em-
peryalist giiciin ulusal ekonomisine daha
fazla niifuz edecegi sorunu ile ilgilidir (s.
138, 139).

Emperyalist rekabetin diinya capmda yo-
gunlagmas: sermayenin ulus devlete olan
ihtiyacini azaltmak bir yana arttirir:

Elbette bir kez ulus devlet simif hakimiye-
tinin koruyucusu olarak ortaya caktginda,
uluslararast sermayenin uluslara bohin-
miigliigii de maddi temelini bulur. Elinde
bunca giig toplamus, silahli glicin megru
olarak sadece kendisi tarafindan kullarla-
bilecegini topluma kabul ettirmis devlet-
lerin uluslararas: sermayenin fraksiyonla-
11 tarafindan uluslararas: rekabette kulla-
nilmamas1 digtniilemez. Bitinlegme
arttikca diinya ekonomisindeki rekabet
daha da kizigtigr icin, ulusal devletin ulu-
sal sermaye icin émemi azalmaz, tersine
artar (s. 152).

Giiniimiiziin Uluslararas
Rekabet ve Catisma Dinamikderi

Savran, emperyalizminin giincel siyasi ve
askeri egilimlerini iki ayr1 celigkiye bakarak
tanimliyor. Birinci celishi, ABD, AB ve
Japonya emperyalizmleri arasinda —ozel-
likle diinya ekonomisinin 1945 sonrasi
genigleme déneminin sona erdigi 1974.-
75 yilarndan itibaren- artan rekabettir.
Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’dald bii-
rokratik rejimlerin cokiigli ile Cin’in
diinya kapita]jzm(if'le derinden bitiinles-

mesi sonucunda diinya kapitalizmine ag1-

‘lan devasa alanlarin ve genel olarak Avras-

ya'nm bu gigcler arasindaki paylagimi
ozellikle snemlidir.

Ote yandan, Savran Japonya nin bu reka-
bette geriye distiigii kosullarda rekabetin
esas olarak ABD ve AB arasinda yagandigi-

ni ileri siirer:

ABD ile esit statliye sahip olma arayi si-
rasinda AB'nin ekonomik, siyasive aske-
ri agilardan muazzam engellerle kargila-
sacagn kuskusuzdur. Yine de bu dogrul-
tudald cabalar siirmektedir ve (on doku-
zuncu yiizylldan beridir ABD nin avlan-
ma alan1 olan, ancak gimiimiizde bagta
Ispanya olmak iizere Avrupa tlkelerinin
ciddi niifuz edindikleri) Latin Amerika,
(geleneksel olarak Avrupa'nin niifuz ala-
ninda olmakla birlikte giimiimiizde
ABD’nin niifuzunu giderek arttlrdzgl)
Afrika ve hatta Ortadogu gibi diinyanm
farlds yerlerinde gozle goriilebilir bir ge-
kigme yasanmaktadir (s. 293).

Savran’imn giiniimiiziin siyasi ve askeri e
limlerine bakarken ele aldi ikinci g:e]i;%;i,
ABD ile Rusya ve Cin arasinda Avrasya
bélgesinde yaganan miicadeledir. ABD,
bir yandan bu iki tilkedeki kapitalist resto-
rasyon stireclerinin  sorunsuz bicimde
ilerletilmesine, diger yandan bu {ilkelerin
ABD kargiinda gliclenmesini dnlemeye
cahgmaktadir:

[Blu iilkelerin kapitalist dimya ekono-
misiyle biittinlegmesi siirecinin, her seye
ragmen maniiksal sonuclarma kavugtu-
rulmas;, ABD nin ve emperyalizmin en
yakicl énceligidir. Ister kitle ayaklanmasi

yoluyla olsun, isterse tepeden yontem-



lerle, bu siireclerin kesintiye ugratilma-
sia yonelik bir hareket ortaya ¢iktign
takdirde emperyalizmin olanca giictiyle
restorasyoncu cenahin arkasinda yer ala-
cagindan, hatta ug durumda askeri mii-
dahalede bulunacagindan hi¢ kimsenin
stiphesi olmamahdir (s. 307, 308).

Savran'in igaret ettigi her iki geliskinin
de buginki diinya durumunu agikla-
makta bityitk dnem tagidiklar: kesin. Bu-
nunla birlikte, Savran'in emperyalist ce-
ligkileri yalnlzca ABD, AB ve (rekabette
giderek geriye diigen) Japonya ile sinir-
layan, ABD ile Rusya ve Ciin arasindalki
rekabeti emperyalistler arasi geligkinin
diginda, emperyalist devletlerin emper-
yalist olmayan iki biiyiik devlet ile gelis-
kisi olarak tanlrnlayan YELkla§lII]lIll tartig-
mak gerekiyor.

Rusya ve Cin'in emperyalist olup olma-
digr sorusunu bu kisa yazida ele almak
miimkiin degil. Bunun yerine, ti¢ nokta-
ya isaret etmekle yetinelim. Bu ilkelerin
emperyalist nitelikte olup olmadiklar:
sorusundan bagimsiz olarak, Rusya ve
Cin’deki kapitalist restorasyon siirecleri-
nin her ikisinde de kapitalist tiretim ilig-
kilerini hakim kildigim belirtmek gere-
kiyor. Her iki iilkede de devletin sahip
oldugu igletmeler bityiik slciide 6zellegti-
rilmig ve ticretli emek ve sermaye arasin-
dalki geli§kiye dayah kapitalist tiretim ilig-
kileri ekonominin temel belirleyeni ha-
line gelmigtir. Kapitalist tiretim iligkile-
rinin hakimiyeti bu iilkelerde devlet sek-
torinin tamamen ortadan kalkmasi an-
lamina ge]_rnez. Ancak, devletin elinde
bulunan iktisadi igletmelerin bugiinkii
Rusya ve Ciin'de burjuvazinin bir siif
olarak var OImad_lg'l 6nceki dénemden
farklhs bir konumda oldugu agiktir. Bu
durum, o6zellikle halen adinda “komii-
nist” sifatim tagiyan bir parti tarafindan
yonetilen Cin'deki durumun celigkisiz
oldugu anlamina gelmez. Bu tilkede top-
rakta 6zel milkiyet hakkina iligkin son
dénemde yaganan tartigmalar, ozellikle
lkarsal bolgelerde kapitalist iiretim iligki-
lerinin —son otuz yﬂda aliman buyuk me-
safeye ragmen- hild biitiniiyle tesis edil-
medigini gisteriyor. Ancak, ticretli emek
ve sermaye iligkisinin net bigimde kurul-
dugu, iretimin biyitk bolimiinin ger-
ceklestigi sanayi sektérii igin ayn1 ey ge-
cerli degildir.” Dolayisiyla, Cin proletar-
yasi yarin obur gun ayaga ka]ktlglnda
kendisini biirokrasi kargit1 bir politik
devrimle simirlandiramaz. Diger proleter
devrimlerinde oldugu gibi, kendi burju-
vazisini mﬁ]ksﬁzleﬂirmeyi de gii_ndemine
almak zorundadar.

Buradaki tartigma baglaminda ¢ok daha
oénemli olan ikinci nokta Cin'in ABD ve
AB ile diinya ¢apinda yogun bir ekono-
mik rekabetin i¢inde girmesidir. Yukari-
da Savran'in Japonya'min ABD ve AB
kargisinda géreli zayifligina dayanarak
emperyﬂhst g,e]_l§kllﬂrl esas Olarﬂk ABD_

AB celiskisi olarak somutladigimi belirt-
migtik. Savran, bu baglamda ABD ve AB
sermayeleri_n_in Afrika ve Latin Ameri-
ka'da kiran kirana bir rekabetin iginde
Oldugu_na hakli olarak igaret ediyor, An-
cak, aym bolgelerde her iki emperyalist
giice de meydan okuya_n bagka bir oyuncu
daha var: Cin sermayesi. (lin sermayesi,
gerek dogrudan yabanci yatirim gerekse
pazar Payl baklmlndan Afrika ve Latm
Amerika’daki —ABD ve AB'nin yam sira-
g buyuk glicten biridir. Ozellikle Afri-
ka'da ABD'nin konumunu giderek geri-
letmektedir.? Bu noktada, ABD ve Avru-
pa sermayelerinin diinya kapitalizminin
dteden beri en biiyitk oyuncular: oldugu
ve stz konusu bolgelerde en bagindan be-
ri faaliyet gosterdikleri unutulmamali.
Cin’'in 20. yiizyihin baginda diitnyanin en
zayif ekonomilerinden biri oldugu ve bu
katalara sermaye ihracimin neredeyse hic
OImadlg'l hatirlanirsa, bu ilkenin ya§ad1—
&1 kapitalist restorasyonun geldigi agama
ile edj_ndigi devasa glictin boyutlarl daha
ivianlagihir. Bunedenle, Japonya'nin ge-
riye diigmesi Dogu Asya'nin emperyalist
rekabet baglaminda ABD ve Avrupa'min
kargisinda geriledigi anlamina gelmez.
Dogu Asya kapitalizminin en giiglii akts-
rit olan Cin sermayesi, ABD ve AB ser-
mayelerinin en ciddi rakibidir. Dolay1-
siyla, ABD'nin Rusya ile olan rekabeti ile
Qin’]e olan rekabeti farkli niteliktedir.
Diinya pazarinda kendisine ¢ok ciddi bir
tehdit olusturmayan Rusya ile olan reka-
beti Dogu Bloku'nun ¢ékiigii sonrasinda
Avrasya’da dogan boglugu doldurmaya
yonelik, “ardinda bir biitiin olarak eko-
nomik gikarlarin yatt1g1" (s. 223) birje—
opolitik rekabettir. Buna kargilik, Cin'le
olan rekabet éncekine benzer jeopolitik
niteliklere sahip olmakla birlikte, esas
olarak mal ve sermaye ihraci yoluyla diin-
ya pazarinda kendisine ciddi engeller ¢1-
karan, hammaddeler iizerindeki payla-
sim milcadelesinde Latin Amerika ve
tzellikle de Afrika’da giderek éne ¢ikan
bir rakibe ka_r§1 verilen bir miicadele ol-
mas1 niteligiyle 6ncekinden ayrilir ve AB
ile giristigi rekabetle benzegir.

1§aret edilmesi gereken son nokta,
ABD’nin emperyalist rekab_et baglamin-
da degisen konumudur. Ikinci Diinya
Savagt sonrasinda diinya kapitalist siste-
mine liderlik eden ABD’nin sistemin
biitiinii ve her bir aktorii iizerindeki he-
gemonyas1 giderek agpimmaktadir. Sav-
ran'in AB, Rusya ve Qm’m ABD kar§1—
sinda halen zayif konumda oldugu sapta-
mast (s. 2393’ dogru olmakla birlikte,
ABD’nin liderlik konumu ve rakipleri
(6zellikle de Cin) karsisindaki goreli tis-
tinliigli giderek azalmaktadir. ABD'nin
diger biiyitk giigler karsisindald muazzam
askeri istiinligini bu giiclerin aleyhine
net bir ekonomik faydaya cevirmekte
gecmige nazaran ¢ok daha fazla zorlandi-
g1 aciktir. ABD, Dogu Bloku'nun ¢okia-

siiniin yarattign muazzam firsatlar: hege-

monya krizini agma yolu_nda istedigi bi-
gimde kullanamamugtir. Askeri glice gi-
derek artan oranda bagyuruyor olmasi da
bu krizin agildigini degil derinlegtigini
gosterir. Savran, Leo Panitch ve Sam
Gindin'i tam da "ABD hegemonyasinin
sarsimaz oldugunu” ileri siirdiikleri i¢in
elegtirirken tamamen hakhdir (s. 238).
Ancak, kitapta ABD hegemonyasinin
19%74-75 oncesi ve sonrasindaki degigi-
mine yog1m1a§1]mad1g1 icin gﬂnﬁmﬁzde—
ki paylasim micadelesinin agiklandig:
boliumler bir élciide eksik kaliyor. Orne-
gin ABD’'nin hegemonyasinin azahp
azalmadi1 sorusu net olarak yanitlanmai-

yor. Bu tiir bir tarihsel mukayese kitabin
bu alandaki ekmgm_l giderebi]_irdi. 3

Bu parantezin ardindan, dﬁnya sistemi-
nin tartgldigi bélimin en son (ve en
onemli) noktasina gegelim. Savran’a gore,
muazzam askeri ustiinlige sahip olan
ABD'nin dinyanmin emperyalist devletler
arasmda bélinmiugligine son vererek bir
diinya devletini kurmayr bagaramamasi
bloklagma egiliminin yeni bir diinya sava-
sina yol agma ihtimalini gosterir:

Cliinkii, von Clausewitz'in zamaninin si-
namasindan gegmis ‘savag, siyasetin bag-
ka araglarla siirdiiriilmesidir’ vecizesine
gbre, birlikile bslinme arasindaki gelis-
ki, emperyalizmin askeri birligi ile em-
peryalist iktidarin farklh ulus devletler
arasinda pargalanmighpgs arasindaki ce-
ligki haline gelmektedir. Emperyalist sis-
temin tahditleri veri ahndiginda, bu ce-
ligki ancak iki sekilde ¢oziime kavugturu-
labilir: ya ABD devletinin iradesinin
biitiin diger devletlere dayatilmasi —ki
bunun mantiksal sonucu dinyanmn ta-
mamen ABD tarafindan sémiirgelesti-
rilmesi olacaktir- ya da emperyalist glic-
ler arasindaki giicler dengesinde kilklii
bir degisim olmasi. Diinyanm bugiin
bulundugu gelisim agamasinda, ilk sege-
negin kudretli ABD devleti agisindan
dahi imkingiz oldugunu séylemek bile
gereksiz. O halde sorun, ¢ekigen emper-
yalist devletler arasimdaki giic dengesini,
aralarinda bir savasa yol agmadan kékten
degistirmenin mimkiin olup olmayaca-
gudur. Yirminci yiizyildan bazi dersler ¢1-
karacaksak, emperyalist iilkeler, dzellikle
de Avrupa ile ABD arasinda er ya da ge¢
bhir catigmas: yaganmasi olasiligim yadsi-
mak pek de akillica bir ey olmayacaktir.
(s. 297).

21. Yiizyllda Devrim

Peli, ‘Darbarhgln kaynagl kapitalizme kar-
s1 nasil miicadele edilecek? Savran, bu so-
ruya yanutuni kitabin emperyalizm teorile-
rini ve solun kiiresellegme kavrayisimi ele
alan béliimlerinde veriyor. Bu yaniti pro-
letaryamun burjuvazinin tiim fraksiyonla-
rindan bagimsizhik temelindeki miicade-
lesinin, diger ezilenlerle —ozellikle de ezi-
len wluslarla- iligkisinin ve proletaryanin
ulusal diizeyde kendi burjuvazisine karsa

verdigi miicadelenin uluslararas: dﬁzeye



bir diinya partisi araciligiyla tayﬁmasmm
gerekliligi olarak iig¢ nokiada ozetlemek

miimkiin.

Savran, proletaryanin burjuvaziden mut-
lak bagimsizlik temelinde miicadelesinin
zorunlulugunu sol icinde farkli tiirden
burjuva ¢éziimlerini model alan ve burju-
vaziyle ittifak 6ngoren yaklapmlarin eles-
tirisi temelinde ortaya koyuyor. Kitabin
temel tezi olan “kiiresellesme’nin ulus
devlete bir saldir1 olmadig, yalnizea em-
peryalizm déneminde krizle bogusan ulu-
sal ve uluslararas: burjuvazinin krizi agmak
icin emege karg yaptign neoliberal simif
saldiris1 oldugu tespiti, kendisini “kire-
sellesme’nin alternatifi olarak sunan
“ulusaler” alkamin da tiim teorik zeminini
ortadan kaldiriyor. Yukanda ele aldigi-
muz, kitabin ulusal ekonomi ve sermaye
birilkim stratejilerinin tartipldign boli-
miinde, Savran neoliberalizme kars dev-
letci burjuva ¢dziimii savunan yaklagimi
soyle elestiriyor:

Marksistler acismdan ise ne “devletgi”
burjuva, ne liberal ¢éziimler kargisinda
boylesine korce yaklasim gereklidir.
Clinkii ¢tziim ne birinde, ne dtekinde-
dir. Bunlar burjuvazinin belirlenmis ta-
rihsel kogullarda benimsedigi sermaye
birikimi stratejileridir. Bu nitelikleriyle
ele alinmah ve degerlendirilmelidir [L:d]
Yeni-liberalizm ve Kireselcilize karg
Giiney Kore'yi ya da gliniimiiz Cin'ini
model almak isteyenler, soruna ig¢i sini-
finin degil burjuvazinin goziinden ba-

kanlardir (s. 48, 49).

Bu baglamda, son dénemde krize kargt
solun saflarinda yiikselen ulusal devletci
¢oziim Snerilerinin burjuva niteligini de

ortaya kOy'llYOI‘ :

Elbette, uluslararas: sermayenin diz-
ginsiz bir hareket kabiliyeti elde etme
cabasi kargisinda, igci ve emekgi sinifla-
rin ¢ikarlarini korumay hedefleyen bir
politika devleti kullanarak ekonomik
geligmeye bilingli bir yén vermeye cali-
sacaktir [..] Tartigilan sorun bu degil-
dir. Sorun bu devletin kimin devleti
olacapndir, devletin sinif karakteridir.
Eger dig diinyaya karsi korumac: ted-
birler bir burjuva iktidarinca alinacak-
sa, bu, yukarida tartiplan depresyon ve
diinya ekonomisinin béliinmesi olasili~
ginda, emekei siniflara agir bir saldirmy
da iceren bir genel ulusalciligin gerge-
vesinde olacaktir muhtemelen. Eger bir
isci-emekei iktidar s6z konusuysa, o
zaman bu iktidarin, gecici olarak ulusal
devletin sagladign olanaklar: kullan-
makla birlikte, ufkunu neden wulusal
devletin savunusuyla sinirlayacagini,
neden enternasyonalist bir politika iz-
lemeyecegini anlamak miimkiin degil-
dir (s. 201, 202).

Burjuva ¢tziimlerin ulusal diizeyde mah-
kum edilmesi yetmez. Uluslararas: planda
da benzer bir yaklagim gereklidir. Kitabin
bu yazida 6zellikle éne gkardigimiz em-
peryalistler arasindaki rekabete ve AB'nin

ger¢ek niteligine iligkin saptamalar: belir-
Li siyasi sonuglari da icinde barmdirir.
Ornegin AB'yi ABD'ye karsi bir bary
oda?ﬁ olarak sunan yaklagmmn gergekdigsi
niteligini somut veriler 1ginda ortaya
koyduktan sonra géyle bir genel sonuca
ulagilir:
Ote yandan, bir an ig¢in biitiiniyle
AB'nin ABD'nin savas kampanyasina
kars: ayaga kalktifini varsaysak bile, bu
durum kitle hareketi agisindan AB'yi
desteklemenin intihar etmek anlamina
gelecegi gercegini bir nebze olsun degis-
tirmeyecektir [..] AB'nin ABD’nin gii-
ctinii dengeleyebilmesi, Avrupa devlet-
lerinin silahl kuvvetlerini ve askeri sana-
yilerini giiglendirecek kapsamh bir se-
ferberlik baglatmalarim gerektirecektir.
Bu ise kaginilmaz olarak militarist bir
yonelim anlamina gelecek, Maastricht ile
Amsterdam’in neoliberal yoneligine ek
olarak AB'de sosyal hizmetlerin ciddi bi-
cimde daha da agimdirilmasini zorunlu
kalacaktir. O halde su sonuca varabiliriz:
Emperyalist giicler arasindaki’ geligkile-
rin dnemi ne olursa olsun, kitle hareke-
tinin sémiirii ve savagtan armmug bir
diinya arayiginda bu giiclerden biri ya da
digeriyle yan yana gelmeleri budalahk
olacaktir (s, 294.).

Proletaryanin burjuvazinin tim kanatla-
rindan bagimsizlig1 temelinde ylrttecegi
miicadelenin gelecegi, kapitalist diinya
sisteminin sémiirdigi ve ezdigi tiim ke-
simlerin miicadeleleriyle kuracag iligki-
nin bagarisina baghdir. Kitabim bu konu-
ya iliskin en &nemli katkilarindan biri
ulusal kurtulug savaglarmin gincelligini
ortaya koymasidir. “Kiiresellegme”nin
ulus devletin sonu oldugu tezinin yanhg-
lanmasi, varolan ulus devletlerin ezdigi
uluslarm halen devam eden miicadelele-
rinin dikkate alinmasmi miimkiin kilar (s,
356). Bu durum, ulusal kurtulug savagla-
riyla kurulmas gereken iligkiyi Proletarya—
ya dnderlik etme iddiasini tagryan 6znenin
temel dnceliklerinden biri haline getirir.
Kitabin Lenin’in (uluslarm kendi kader-
lerini tayin hakkim da igeren) ulusal so-
run konusunda birakngl teorik mirasin
giiniimiizdeki 6nemine igaret eden, “Mil-
Liyet¢ilik Mi, Enternasyonalizm Mi?” bag-
Likli bolimii (s. 315-346) bu perspektifle
okunmalidir.

Son olarak, bu caligmamn ciddi katkida
bulundugu alanlardan birisi olan prole-
taryanin kapitalizme kargt miicadelesinin
ulusal ve uluslararas: diizeylerinin iligkisi
konusuna deginelim. Savran’'m ulus dev-
letin diinya sistemindeki yerine iligkin te-
orisinin somut miicadelelere iligkin
énemli sonuglarindan birisi uluslararas:
kapitalizme karsi verilen miicadelelerin
ulus dolayimindan gegmek zorunda ol-
masidir. Savran, Michael Hardt ve Anto-
nio Negri’nin Imparator]u]( baglikls kita-
biminin tezlerini de§tirdigi bslimde bu-
nu agikea vurgular:

Emperyalizm, varilan ulus devletler sis-
teminde somutlagir ve cisimlegir. Dola-
yisiyla, emperyalist-kapitalizme kars1

dolayimstz iktidar miicadelesi, ancak va-
rilan ulus devletler sisteminde yer alan
tekil burjuva devletlerine karg verilebi-
lir. Bir sistem olarak emperyalist kapita-
lizme karg1 verilecek miicadele, zorunlu
olarak ulus devletler dolaygmindan gege-
cektir. Bu dolayimi g6z Sniine almayan,
byik kitlelerin sémiiriilmesinin ve
ezilmesinin somut kogullarindan soyut-
lamas olacagi igin, isyan ve deyrimin so-
mut dinamiklerini de kegfedemez (s,
183, vurgu aslinda).

Bu somut dolayim diinya dlcegine tercii-
me edecek yegane arag ise her bir iilkede-
ld devrimei partilerin birer ulusal seksiyon
olarak icinde yer alacag1 diinya partisidir.
Savran’in diinya partisine duyulan ihtiya-
c1 ifade ettigi kitabinin son ciimleleri, ya-
pitin ruhunu 6zlii bigimde ifade ettigi igin
bu yazmin sonug bélimi olmayr da hak
ediyor:

Bugiin insanhf yaklastign ucurumdan
ancak sosyalist ditnya devrimi kurtarabi-
lir. Yoksulluk ve giivencesizlige de, savas-
lara ve uluslar arasindaki diigmanhklara
da, ekolojik yikima da tek ¢éziim, prole-
taryanun diinya gapinda iktidar fethet-
mesi, kir hirsina ve rekabete dayanan
Lapitalist tiretimin yerine, toplumsal ith-
tiyaclara ve dayanigmaya hizmet eden
planh bir iiretim sisternini tesis etmesi-
dir. Elbette, sosyalist devrim bir ¢irpida
olmayacaktir, elbette proletarya her il-
kede iktidar1 ayni anda ele gegirmeye-
cektir. Ama sosyalizmin nihai zaferi igin
devrimin en azindan en ileri iilkelere ya-
yilmas1 vazgegilmez bir koguldur. Bu
yolda yiiriimek igin ise her lilkede prole-
taryanun devrimei partilerinin, uluslara-

" rast planda ise bir diinya partisinin inga-
s1 tutulacak halkadir. Devrimler sinuiflar-
ca yapilir. Ama smuflarm éncii gictinii
olugturan devrimci partiler olmaksizin
bagariya ulagamazlar. Eger nihai kurtu-
lusun kogulu diinya devrimi ise o zaman
Marksizmin klasik déneminin biitiin
onderlerinin savundugu gibi sosyalist
devrime bir diinya partisi gerekir. Em-
peryalizm ve onun maskesi "kiireselleg-
me"” ancak béyle tarihin ¢opliigiine ati-
labilir (s. 359). W

DIPNOTLAR

1) Clin'de kapitalist tiretim iliglkilerinin kuralugunu
ve burjuvaziyle proletarya arasindaki simfsal geliglileri
&zlit bigimde ele alan bir kaynak icin bkz. Joel Andre-
as, "Changing Colours in China,” New Left Review,
54, Kasim-Arahk 2008, s. 123-142.

2) Latin Amerika'daki sol hiitkiimetlerin ve Cin-
Afrika iligkilerinin niteligine iligkin bir dizi sorunlu
gorigi ifade etmekle birlikte, Cin'in Afrika'daki ko-
numunun ABD'nin hegemonya kriziyle olan baglan-
tisin1 dogru bigimde analiz eden bir kaynak icin blz.
Horace Campbell, “China in Africa: Challenging US
Global Hegemony,” Third World Quarterly, cilt. 29,
1, Subat 2008, s. 89-105.

3) ABD hegemonyasimin bu tiirden bir analizi igin
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hi, Adam Smith in Bcjjingfme Lﬁleﬂgcs of the
Twenty-First Century, Londra ve New York: Verso,
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