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Yukaridaki basligi anlamli hale getirebilmek icin simdi elestirecegim
kitabin ismini yazmam gerekiyor: [hanete Ugrayan Sosyalizm. Roger Ke-
eran ve Thomas Kenny tarafindan yazilmis bu kitap Yazilama Yaymevi
tarafindan Tiirkge’de yayinlandi.

Sovyetler Birligi’nin yikilis1 tizerinden yaklasik olarak yirmi yil geg-
mis olmasina ragmen, bu iilkedeki siyasal yapimin “ni¢in yikildig1” giin-
celligini koruyan bir soru olarak Marksistlerin kargisinda duruyor. /zanete
Ugrayan Sosyalizm bu soruya yanit bulmaya calistyor. Ele aldig1 konu agi-
sindan 6nemli bir kitap; ama soruya verdigi cevaplar agisindan yanlislarla
dolu bir kitap.

Kitabin yazarlar1 Sovyetler Birligi’nin yikilmadan 6nceki konumunu
sOyle saptiyorlar:
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Devrimci Marksizm

Sovyet sosyalizmi yegane olast sosyalist diizeni olusturmus da degildi. Bu-
nunla birlikte, Marx’1n tanimladig1 bigimde sosyalizmin 6ziinii barindirtyordu:
Burjuva miilkiyetini, “serbest piyasa’y1 ve kapitalist devleti yikarak bunlarin
yerine kolektif miilkiyeti, merkezi planlamay1 ve bir is¢i devletini koymus olan
bir toplum yaratilmigtr.'

Sovyet sosyalizminin biitiin tarihi, sinif miicadelesinin, siniflart ortadan kal-
dirmak i¢in verilen miicadelenin devlet iktidarinin ele gegirilmesiyle sona er-
medigini ve yetmis yil boyunca sosyalizmi insa etmekle de sona ermedigini
gostermektedir.”

Yukaridaki goriisleri sadelestirirsek: Sovyetler Birligi sosyalizmi inga
etme siirecinde olan bir iilkeydi ve sosyalizmin 6ziinii barindirtyordu.

Yazarlar kitabin birgok yerinde boyle bir iilkeyi “sosyalizm” olarak
adlandirsalar da, Sovyetler Birligi’nin sosyalizme ge¢cmedigini kabul et-
mis oluyorlar. Ger¢ekten de Marksizm agisindan Sovyetler Birligi kapita-
lizmden sosyalizme yonelmis bir gegis toplumuydu; kesinlikle sosyaliz-
me gegmemigti. Peki, Sovyetler Birligi “sosyalizmin 6ziinli” barindiriyor
muydu? Bu devlet, biirokratik yozlasmaya ugramis bir is¢i devleti degil
miydi? Yazarlarin “sosyalizmin 6ziinden” neyi anladiklarin1 gérebilmemiz
icin onlarin sosyalizme bakislarini bilmemiz gerekiyor.

skesksk

Yazarlarin yanlist ve celiskileri sosyalizm anlayislariyla basliyor. On-
lar tek bir tilkenin sinirlart i¢inde sosyalizmin insa edilebilecegine inani-
yorlar ve sOyle diyorlar:

Her halukarda, SSCB’nin ortadan kalkmig olmasinin, sosyalizmi tek iilkede insa
etme ¢abasini gegersiz kildigini diisiinmek olasi degildir. Sosyalizm, iilkeden iil-
keye farkli bigimlerde gelisecektir, ¢ilinkii kapitalizm esitsiz olarak gelismektedir.
Geriye kalan biitiin kapitalist tilkelerde ayni1 anda devrim olmasi olanaksizdir.?

Marksizm tek tek iilkelerde sosyalist devrimlerin olabilecegini siiphe-
siz ki kabul eder. Sovyetler Birligi’nde ve bir¢ok iilkede olmus sosyalist
devrimler bu teorik goriisii pratikte ispat eder. Bu kadar agik olan noktay1

1 Roger Keeran, Thomas Kenny, /hanete Ugrayan Sosyalizm, ¢ev. Murat Akad, Yazilama
Yaymevi, 2009, s. 18.

2 A.ge.,s. 256.

3A.ge,s. 282.
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yazarlarin vurgulamasi tartisilan konuyu bilmeyen okuyucu i¢in anlamli
olabilir. Ne var ki, yazarlarin amaci baskadir. Yukaridaki alint1 dikkatli
okunursa yazarlarin amaci ortaya ¢ikar: Yazarlar tek tek iilkelerde olabile-
cek sosyalist devrimlerle, bir {lilkede kurulacak sosyalizmi esitlemek ister-
ler. Bu bilingli ¢arpitmanin mucidi aslinda yazarlar degil, Stalin’dir. Stalin
tistelik Engels’i aptal yerine koyarak s0yle yazmamis mrydi?

Engels proleter devriminin yukarida tanittigimiz programla tek bir iilkede ger-
¢eklesemeyecegini soylityor. Ama olgular sunu kanithiyor ki, biz, proleter sinif
savasinin yeni kosullari i¢inde, emperyalist iliskiler ortaminda, bu devrimi tek
bir iilkede, kendi tilkemizde gergeklestirdik, programin onda dokuzunu yagsama
gecirdik bile.*

Stalin, sosyalist devrimle, sosyalizmi ayni1 seymis gibi gosteriyor.
Oysa sosyalist devrim bir iilkede olabilir, ama sosyalizm ekonomik olarak
ancak diinya ¢apinda gerceklesebilir, tamamlanabilir. Engels, sosyalizm-
den konustugu zaman, “sosyalizm tek iilkede olamaz” derken, Stalin bunu
“tek lilkede sosyalist devrim olamaz” sekline ceviriyor.

Yazarlarimiz Stalin’in yolundan gidiyorlar. Peki, Marksizm tek {ilke-
de sosyalizmin tamamlanamayacagini, sosyalizmin ancak diinya ¢apinda
tamamlanabilecegini sdylemez mi?

Lenin, Komiinist Enternasyonal’in 3. Kongresi’ne sundugu raporda
1921°de, diinya devrimine bagli sosyalizmin zaferi anlayigini dile getirdi:

Uluslararas1 devrimin destegi olmaksizin proletarya devriminin tam zafere
ulagmasinin olanaksizligini iyice gorebiliyorduk. Devrimden sonra oldugu ka-
dar, devrimden 6nce de kendi kendimize soyle diyorduk: ya gelismis kapitalist
iilkelerde de devrim derhal olmasa bile en kisa zamanda patlak verecektir, ya
da yok olup gidecegiz.?

Enternasyonal’in 4. Kongresi’nde -ki bu Lenin’in katildig1 son kong-
redir- alinan bir kararda soyle deniyor:

Dérdiincii Diinya Kongresi, biitiin iilkelerin proletaryalarina, proletarya dev-
riminin tek bir iilkede asla biitiiniiyle zafer kazanamayacagini, zaferin, diinya
devrimi olarak uluslararas1 alanda kazanilmasi gerektigini, hatirlatir.6

4 Josef Stalin, aktaran Tarik Demirkan, Bitirilmemis Devrim, Amag Yaynlari, 1988, s. 12.
5 V.1.Lenin, Is¢i Stnifi ve Koyliiliik, Sol Yaymlari, 1977, s. 477.
6 Aktaran Fernando Claudin, Komintern 'den Kominform'a, Cilt 1, Belge Yayunlari, 1990, s. 85.
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skskosk

Yazarlarin utangag¢ bi¢imde Sovyetler Birligi’ni kapitalizmden sosya-
lizme yo6nelen, ama sosyalizmi kurmamus bir iilke olarak gordiigiinii yuka-
rida belirtmistik. Bu goriise zarar gelmesin diye yazarlarimiz bir tahrifata
basvuruyorlar. Gergegin bir parcasini ortaya koyup, diger pargasini sakla-
yarak bunu yapiyorlar. Diyorlar ki:

1920’ 1i yillarda Stalin bu diislinceyi bir programa doniistiirdii. Sovyetler
Birligi’nin, tilke hizli sanayilestigi takdirde ileri kapitalizm asamasindan geg-
meden de sosyalizm siirecinde ilerleyebilecegini iddia etti.”

Peki, ya sonra Stalin ne yapt1? Sosyalizm siirecinde sadece ilerlene-
bilecegini mi iddia etti? Yoksa sosyalizmi (komiinizmin birinci evresini)
kurduklarint m1 sdyledi? Stalin 1936 yilinda sosyalizme gectiklerini soy-
lemedi mi? Stalin sdyle dedi:

Bizim Sovyet toplumumuz, daha simdiden 6zlinde, sosyalizmi gergeklestirdi,
sosyalist diizeni yaratt1, yani baska terimlerle Marksistlerin komiinizmin birinci
evresi ya da alt evresi dedikleri seye ulasti. Bu demektir ki, komiinizmin birinci
evresi, yani sosyalizm, ilkemizde daha simdiden temel olarak gergeklesmistir.®

Tabii ki, yazarlarimiz bu goriisii kitaplarinin hi¢bir yerinde aktarmazlar
ve kendi goriisleriyle ¢elismesine ragmen elestirmezler. Aksine Stalin’in
kurdugu sistemi siirekli savunurlar, yanit aradiklar1 sorunun yanitini bu
savunmanin lizerine oturturlar. Onlara gére Sovyetler Birligi’nin bozulma
stireci Stalin’den sonra Hrusg¢ov’la baslamistir. Stalin’in ufak tefek yan-
lislart vardir sadece. Yazarlarimizin Stalin’e ve Hruscov’a bakislari soyle:

Stalin’in biitiin diistinsel ¢esitliligi ortadan kaldirdigini ya da yalnizca baskinin,
Stalin’in goriislerinin egemen olmasini sagladigini diisiinmek yanlis olacaktir.
Stalin’in sosyalizmin insasina iliskin yaklagiminin genis kabul gérmesi biiyiik
Olciide, Sovyetler Birligi’ni kisa bir siirede yart feodal gerilikten sanayilesmis
uluslarin 6n siralaria getirmekteki apagik basarisindan kaynaklanmaktadir.
1961°de yapilan 22. Kongre’de Hrusgov, Stalin’e yonelik saldirilarint daha da
yogunlastirdi. Hruscov’un antistalinizminin iki yonii, Gorbagov’un habercisi
niteligindeydi.

Hrusgov’un Stalin’i ele alis tarzi Gorbagov’a zemin hazirladi. Gorbagov,

7 Roger Keeran, Thomas Kenny, a.g.e., s. 37.
8 Josef Stalin, Leninizmin Sorunlari, Sol Yayinlari, 1977, s. 627, 628.
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Hruscov’un eksikli degerlendirmeleri nedeniyle tarihte biraktig1 bos noktalar1
doldurma istegi gosterecekti.’

Hrusgov ne yapt1? Stalin’in kurdugu sistemi yikmak mu istedi, yok-
sa Stalin’in sistemini “bariscil yontemlerle” (havug taktikleriyle) siirdiir-
mek mi istedi? Stalin’in baskici politikasini yerden yere vuran Hrusgov;
ne partide, ne toplumda Stalinci sistemi degistirdi. Sovyet biirokrasisi ve
onun yoneticileri ayni oportiinizm ipliginden yapilmisti. Stalin oportiinist
ise, Hruscov da oportiinistti. Oportiinizmin azi ¢ogu olmazdi; gebeligin
az1 ¢ogu olmadigi gibi. Cocuk dogardi. Stalin’in kurdugu, Hrusgov’'un,
Brejnev’in, Andropov’un devam ettirdigi sistemin ¢ocugu dogdu: Yikinti!

Gorbagov bir ebe roliinii oynadi. Biirokratik yozlasmaya ugramis bir
is¢i devletini olumsuzundan ¢6zdii; kapitalizme yolu agti. Gorbagov’un
karsi-devrimci ebe rolii, cocugu dogurtma noktasindadir. Hi¢cbir toplumsal
ebe, gebe kalmamis toplumu dogurtamaz. Nasil ki, gebe olmayan bir kadi-
n1 bir ebenin dogurtamayacagi gibi!

skskosk

Yazarlarimiz Sovyetler Biriligi’nde Stalin’in kurdugu sistemin de-
mokratik oldugunu iddia edecek kadar ileri gidiyorlar. Sovyet biirokrasisi
“yetersiz de olsa bir tiir sosyalist demokrasi i¢in ugrasmus.” (!) Iste, yazar-
larimizin kanitlart:

Eger “demokrasi” sdzciigii is¢ilerin iktidara gelmesi anlamina geliyorsa, bu du-
rumda Sovyetler Birligi herhangi bir kapitalist toplumdan daha ileri demokrasi
vasiflarina sahip demekti. Sovyet devletinde Parti’de ve yonetimde yer alan iggi

orani, kapitalist lilkelerdeki partilere ve yonetimlere gore daha yiiksekti.!’

Brejnev doneminde bile halkin yonetime katiliminda pek ¢ok canlilik isareti
goriilmekteydi. Bir grup Sovyet yazari, Sovyetler Birligi’nin niifusunun 260
milyon oldugu 1978°de, Sovyet siyasi hareketliligi tizerine su rakamlari verdi-
ler: 16,5 milyon Komiinist, 121 milyon sendika iiyesi, 38 milyon gen¢ komii-
nist, 2 milyondan fazla Sovyet temsilcisi, Halk Temsilcileri Sovyetleri’ndeki
temsilcilerle birlikte ¢alisan 35 miyon insan, Halk Denetim organlarina iye
9,5 milyon insan, sinai igletmelerin {iretim komitelerine tiye 5,5 milyon insan."!

9 Roger Keeran, Thomas Kenny, a.g.e., s. 41, 50, 51.
10 A.g.e.,s.263.
11 A.ge.,s.299.
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Peki, sosyalizmin kurulusuna demokratik bigimde katilan bu kadar in-
san, Sovyetler Birligi yikilirken neredeydi? Ni¢in demokratik tepkilerini
ortaya koyamadilar; Sovyetler Birligi’ni savunamadilar? Ciinkii yazarlarin
iddia ettiklerinin tersine, komiinist partisi-sendikalar-sovyetler demokrasi-
sizlikten Olmiistii.

Lenin, “is¢i demokrasisi, burjuva demokrasisinden milyon kez de-
mokratiktir,” derken, gercekten sovyetlere dayanan ve isleyen bir isci de-
mokrasisinden bahsediyordu. Sovyetlerin gdstermelik hale geldigi, halkin
yonetime katilmadigi, partide-sendikalarda tek yonetici sefligine dayanan,
tartigmanin yok edildigi bir demokrasiyi kastetmiyordu. Sovyetler Birligi
biirokratik yozlagmaya ugramis bir is¢i devletiydi. SBKP’nin Genel sek-
reterinin-politik biironun-merkez komitesinin-hiicre sekreterlerinin yukar-
dan asag1 dogru inen “emir-komuta” zinciri altinda ¢alisiyordu. Yiginlar,
halk, emirlere uymasi gereken erat gibi goriilityordu. Oysa sosyalizme
gidis bir y18in demokrasisi ile miimkiindii. Diinya devriminin kurmay1
olabilecek demokratik merkeziyetci bir enternasyonalle miimkiindii. Sta-
lin, komiinist enternasyonali (kardes partileri) kendi emrine kdlece uyan
birimler haline getirmesi yetmezmis gibi, Sovyetler Birligi’nin ulusal gii-
venligi i¢in (emperyalistlerle SSCB arasindaki statiikoyu bozmamak i¢in)
bu orgiitli dagatt1.

Yazarlarimiz bu gergeklerden s6z etmezler. Stalin doneminde Ekim
Devrimi’nin en iyi komiinist kadrolarmin o6ldiiriildigiinden, Moskova
Durugsmalari’ndan bahsetmezler. Stalin’in bu kadrolar1 burjuva gizli ser-
vislerinin ajanlar1 gibi gosterdiginden s6z etmezler. Utanmadan yazabil-
dikleri tek sey sudur:

Yakin zamanda agilan Sovyet arsivlerini kullanan arastirmacilar 1921 ile 1953
yillar1 arasinda toplam 799.455 kisinin idam edildigini belirledi. Bu say1 Robert
Conquest, Roy Medvedev ve diger antisovyetik arastirmacilarin iddia ettigi
milyonlarin ¢ok altindadir.'?

Ne kadar yiice bir komiinist savunma degil mi? 799.455 kisinin 6ldii-
riilmesi, yazarlar i¢in 6nem teskil etmiyor. Devrimin kendisi -i¢ savas- en
siddetli smif savasimidir; sinif savasimin dorugudur. Lenin déneminde,
Ekim Devrimi’nde ¢ok az sayida insanin 6ldiigiinii burjuva tarihgileri ya-
ziyor. Kiyaslamay1 okuyucu yapsin. Ayrica, Stalin doneminde oldiiriilen-
lerin ¢ok 6nemli bir bolimii komiinistlerdir. Zorla kolektiflestirme dola-

12 A.ge.,s. 50.
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yistyla sivil halktir. Tehcir dolaysiyla hayatini yitiren azinlik halklardan
insanlardir. Onemli olan rakamlar degil, bu insanlarin neden dldiiriildiigii-
diir.

skeskosk

Yazarlar, Stalin’in uydurdugu “sosyalizm teorisi’ne bagldirlar. Onlar
da Stalin gibi sosyalizmde meta (mal) iiretiminin olabilecegini savunu-
yorlar. Yazarlarimiza gore, meta {iretimi sosyalizmde (komiinizmin birinci
evresinde) degil, komiinizmde (komiinizmin ikinci evresinde) ortadan kal-
karmis(!)

Ancak bilimsel sosyalizmin kurucular1 agik¢a, komiinizmi (sosyalizmden son-
raki tarihsel asama) piyasasi bulunmayan bir toplum olarak tasavvur etmislerdi.
Asirt bolluk kosullarinda, 6zgiir insanlarin iiretimi kolektif olarak ve bir plan
dogrultusunda orgiitledikleri ve dagitimi da gayriinsani ve acimasiz bir piya-
sanin kontrolsiiz isleyisine degil ihtiyaca gore orgiitledikleri komiinist toplum
Ongoriisii, Marksist toplumsal kurtulus anlayisinin merkezinde durmustur.'

Demek ki, sosyalizmde meta iiretimi var; dolayisiyla bir piyasa var.
Bu piyasa ancak sosyalizmden sonraki komiinizm asamasinda ortadan kal-
kiyor. Stalin de ayn1 seyi savunmuyor mu? Stalin, Sovyetler Birligi’nin
sosyalizme (komiinizmin birinci agamasina) gectigini sdyledigi 1936 y1-
lindan 15 y1l sonra sdyle yazmaisti:

Deger yasasinin bizde, sosyalist rejimimizde varolup olmadigi ve etkide bulu-
nup bulunmadig1 bazen sorulmaktadir.

Evet, vardir ve etkilidir. Nerede meta ve meta {iretimi bulunuyorsa, deger yasasi
zorunlu olarak vardir.'

Oysa Marksizm, sosyalizmde meta iiretiminin, deger yasasinin, miiba-
delenin (degisimin), piyasanin ortadan kalktigini soyler.
Marx komiinizmin ilk agamas i¢in soyle diyor:

Uretim araglarinin ortak miilkiyetine dayanan komiinal bir sosyal diizen iginde,
treticiler iriinlerini degismezler.'s

13 A.ge., s. 269, 270.
14 Josef Stalin, Son Yazilar, Sol Yayimnlari, 1977, s. 78.

15 Karl Marx-Friedrich Engels, Gotha ve Erfurt Programlarimin Elestirisi, Sol Yaymlari, 1969,
s. 30.
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Engels, sosyalizmde meta iiretiminin olmayacagini sdyle anlatiyor:

Uretim araglarina toplum tarafindan el konulmasi ile, meta iiretimi ve bunun
sonucu, Uirliniin iiretici tizerindeki egemenligi ortadan kalkar. Toplumsal {iretim
icindeki anarsi yerine, bilingli planl 6rgiit geger.'®

Yazarlarimiz tipki Stalin gibi Marksizmden ¢ok uzaktalar.

skskosk

Can alic1 soruya geldik. Sovyetler Birligi’nin yikilis nedenleri neler-
dir? SSCB’ni kim y1kt1? Yazarlar, Sovyetler Birligi’nin yikilisinda “ikinci
ekonomi”nin maddi temel sagladig1 goriisiindedir. Ikinci ekonomi nedir?
Yazarlarin sozleriyle soyle:

Ikinci ekonomiyi, 6zel kazang elde etme amaciyla yiiriitiilen yasal ya da yasa-
dis1 ekonomik faaliyet olarak tanimliyoruz."”

Peki, meta iiretiminin igledigi bir toplumda “6zel kazang saglama” en-
gellenebilir mi? Meta iiretimi-meta pazari-para, bir biitiindiir. Meta, pazar-
da satilmak i¢in liretilmis bir iirlindiir. Amag, 6zel kazang elde etmektir.

Sovyetler Birligi belli 6l¢ekte sinirlandirilmis olsa da meta {liretiminin
varligint siirdiirdiigii bir gecis toplumuydu. Stalin buna “sosyalizm” dedi;
ama esyanin ismini degistirmekle esyanin kendisi ve 6zellikleri ortadan
kaldirilmis olmaz. Yazarlarin ikinci ekonomi dedikleri olgunun kaynagi
meta lretimidir.

Gerek Sovyet kolhozlarinda, gerek kolhozcularin 6zel-bireysel tarla-
larinda {iretilen tirlinler pazarda (piyasada) birer meta olmak zorundalar.
Stalin bunu agikca kabul etmemis miydi? 1950 yilinda soyle yazmisti:

Boylece devlet, ancak devlet isletmelerinin iiretimini istedigi gibi kullanir, kol-
hozlar ise trilinlerini kendi mallart imis gibi tek baslarina kullanirlar. Ancak
irtinlerini yalnizca meta olarak vermek isterler ve onlarin karsiliginda, gerek-
sinmeleri olan metalar1 elde etmek isterler. Kolhozlar, bugiin i¢in, kent ile ilis-
kilerinde metalarin aligverislerinde ortaya ¢ikan degisimlerden bagka ekonomik

16 Friedrich Engels, Anti-Diihring, Sol Yayinlari, 1977, s. 447.
17 Roger Keeran, Thomas Kenny, a.g.e., s. 81.
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iligkiler kabul etmemektedirler. Boyle olunca bugiin i¢in bizde meta {iretimi ve
meta dolasimi, otuz yil dnce, 6rnegin Lenin’in meta dolagimini azami 6lgiide
gelistirmek zorunlulugunu ilan ettigi donemde oldugu gibi zorunludur.'

Iste, Stalin boyle bir topluma yanlis bicimde sosyalizm etiketini yapis-
tirdi. Gegis toplumunda meta tiretimi sinirlandirilabilirdi. Sosyalizmde ise
meta iiretimi olmazdi. Ama Sovyetler Birligi’nde meta {iretimi siirdiigiine
gore tek is Marksist teoriyi bozmakti. Stalin bunu yapti; ekonomi politik
ders kitaplarina, “sosyalizmde meta tiretimi vardir,” diye yazdirdi. Lenin,
kapitalizmden sosyalizme gecis toplumu i¢in meta iiretiminin varligini ka-
bul ederken; Stalin bunu sosyalizme tasidi.

Gegis toplumunda meta tiretimi zorunlulugu diinyada sosyalizmin ku-
rulusuna bagli olarak ortadan kalkmadig siirece, ortak toplumsal miilkiyet
icin bir tehlike teskil eder. Bu nedenle yazarlarin “ikinci ekonomi” dedigi
olgu, Sovyetler Birligi’nin gegis toplumu olmasindan-meta iiretiminden
kaynaklaniyordu. Sovyet yozlagmis biirokrasisi de bilingli olarak bu duru-
ma géz yumuyordu.

Demek ki, yazarlar ikinci ekonominin varligindan s6z etmekle fazla
bir sey sOylemis olmuyorlar; sadece meta {iretiminin ve onun negatif so-
nugclarinin varligini dile getirmis oluyorlar.

Yazarlar bunu fark etmis olacak ki, tezlerine bir ekleme yapiyorlar:
Gorbagov faktorii!

Ikinci ekonomi, Sovyet sosyalizminin sorunlarma biiyiik bir katki yaptig1 ka-
dar, bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik girisimleri asindiracak bir etki de yaratti.
Bu sorunlar ne kadar kotii olursa olsun, sosyalizmi yikmadilar. Bunu Gorbagov

yaptt.'

Boylece anlamis oluyoruz ki, yazarlara gore Sovyetler Birligi’nin y1-
kilisinin temel nedeni Gorbagov faktoriidiir. Gorbagov sosyalizme ihanet
etmistir ve Sovyetler Birligi yikilmistir. Gorbagov partinin bagina 1985
yilinda geldigine gore, bes yil iginde sosyalizme ihanet eden bir hain, mil-
yonlarca komdiinist iiyeye sahip bir partiyi yenerek koskoca bir iilkeyi yik-
mistir. Yazarlarimizin konuyu agiklama bi¢imi bir “siipermen” hikayesini
andirtyor. Diyorlar ki:

18 . Stalin, Son Yazilar, a.g.e., s. 75.
19 Roger Keeran, Thomas Kenny, a.g.e., s. 100.
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Sovyet sosyalizminin ¢okiisiine iligskin yapilacak herhangi bir agiklamanin mer-
kezine Mihail Gorbagov’un politikalar1 oturmalidir.?®

Sovyetler’in ¢okiisiiniin baglica nedeninin, Mihail Gorbagov’un 1986’dan son-
ra uyguladig politikalar oldugu goriisiini ileri siirecegiz.”!

Bu hikayeyi maddi bir temele oturtabilmek i¢in de, Gorbagov’un dog-
dugu sehirde ikinci ekonominin gii¢lii oldugunu kanit gosteriyorlar. Su
aciklama bilimsel olabilir mi?

Gergek olan sey, Gorbagov’un ge¢misinin ve birikiminin, kendisinin ikinci ekono-
miye hoggoriiyle bakmasina neden olmast ve kendisini kapitalizm yanlis1 diisiince-
lere acik hale getirmesidir. Bir kere, memleketi olan Stavropol, kii¢iik burjuva zihni-
yetinin eslik ettigi oldukca gelismis bir 6zel ya da ikinci ekonomiye sahipti. Dahast,
Bati’da bagka pek ¢ok Sovyet 6nderinden daha fazla yolculuk yapmigti.?2

Yazarlarimizin bu goriisiine yanit vermeye degmez.

skskosk

Sovyetler Birligi’nin yikilis nedenini bir “hain”e baglayan yazarlari-
miz, dogal olarak onun kurtulusunu da bir “devrimci”ye baglayabilir. Nite-
kim bu “devrimci” Andropov’dur. Eger Andropov gerekli siire yasasaydi,
Sovyetler Birligi onun yapacagi reformlar sayesinde yikilmayacakti(!) Ya-
zarlarimizin tarihe fantastik bakislar soyle:

Brejnev’in 6liimiinden sonra, Yuri Andropov’un SBKP’nin Genel Sekreteri
olmastyla Sovyetler Birligi’nin eline, bu sorunlarla bag etmek i¢in 6énemli bir
firsat gecmisti. Andropov takdire deger kisisel dzelliklere, Marksist-Leninist
teori agisindan saglam bir temele, zengin bir dnderlik deneyimine, Sovyetler
Birligi’nin kars1 karsiya oldugu sorunlara iliskin genis bir kavrayisa ve reform
ile ilgili agik ve giiclii fikirlere sahipti. Andropov’un sahip olmadig1 sey za-
mandi.?

Andropov, eger ilk reformlarinin sonuglarint degerlendirebilecek kadar yasa-
yabilmis olsaydi ¢dziimlemelerini gelistirebilir ve reform stirecini derinlestire-
rek genisletebilirdi.*

20 A.g.e.,s. 108.
21 A.ge.,s.29.
22 A.ge.,s. 128.
23 A.ge.,s. 66.
24 A.ge.,s. 256.
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skeskosk

Sovyetler Birligi’nin ¢dziiliisiiniin hem teorik, hem pratik nedenleri
vardir. Kesin olan nokta sudur: Sovyetler Birligi’nin yikilis nedenleri, Sta-
lin zamanindan baglayarak nicelik birikimi yapmistir. Diyalektik yontem
acisindan niceligin nitelige sicramast Gorbagov zamaninda gergeklesmis-
tir. Ates tutusturucu Gorbagov’dur. Ama atesin malzemesi tarihsel olarak
biriken bir malzemeydi. Sadece atesi yakani goriip, atesin maddesini gor-
memek olsa olsa idealist bakis agisidir. Bu; 6zneyi goriip, nesneyi gorme-
mek gibi bir bakis agisidir.

Bu agidan gozlerimizi biitlin siirecin biriktirdigi ¢6ziiliis nedenlerine
dikmemiz gerekir. Nedir bunlar?

» Toplumda ve partide egemen olan biirokratik yapi-¢iiriime.
(Isci sinifinin kendisinin yonetmesi yerine biirokrasi tarafindan
yonetilmesi, liretim araglarinin gergek sahipligi bilincine teoride
ve pratikte erisememesi, demokrasisizlikten dolay1 pasif bir simif
haline gelmesi, devletin y1gin demokrasisine dayanan is¢i devleti
olamamasi, biirokratik dejenerasyona ugramasi.)

= Teori-ideoloji-siyaset alaninda Marksizmin ilkelerinden
kopus. (Diinya devrimi anlayis1 yerine gecirilen “ulusal sosya-
lizm”, “baris i¢inde bir arada yasama” ilkesinin reformist yorumu,
enternasyonalizmden ayrilma, gecis toplumunun sosyalizm olarak
tanimlanmas1 ve toplumdaki-partideki demokrasi sorununa yanlig
bakis vb.)

* Emperyalizmin ve tek diinya pazarinin yarattigi1 ekonomik
sorunlar. (Sovyetler Birligi’nin ekonomik olarak koseye sikisma-
s1.)

» Toplumdaki anti-demokratikligin, ekonomik refah diizeyi
yetersizliginin yarattig1 sorunlar. (Bat1 hayrani aydinlarin kapita-

lizme olan 6zentileri, gencligin bu 6zentilerin pesinden gitmesi.)

=  Gorbagov’un kapitalizm yoniindeki “reformlarmin”, kii¢iik
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meta lireticilerinin, kolhozlardaki kdyliilerin istahlarini kabartmasi
ve onlardan destek almasi.

Stalin’den sonra basa gelen Hruscov-Brejnev-Andropov, Stalinizmin
bask1 ve teroriinii elestirmelerine ragmen, teorik goriisler ve pratik uygula-
malar bakimindan Stalinizmden kopamamuislardir. Neo-Stalinistler olarak
degerlendirilmelidir bunlar. Onlar da Stalin gibi “tek iilkede sosyalizmin
tamamlanabilecegine” inananlardir. Stalin gibi, diinya devriminin ¢ikarini
degil, kendi uluslarinin ¢ikarin1 en basa koymuslardir. Koruduklar1 ve
savunduklart sistem, Stalin’in kurdugu sistemdir. Onlarin yaptiklar
tilke ici reformlarin higbirisi bu Stalinci yapiyi, sistemi degistirmeyi
hedeflememistir. Parti i¢ci demokrasi ve toplumda is¢ci demokrasisi
isletilmemis, Stalinci gelenek korunmustur.

Stalinizm, Rusya’nin ekonomik olarak geri kosullarinda ger¢eklesen
Ekim devriminin, emperyalistler tarafindan tecrit edilmis bir gecis toplu-
munun ve diinya devrimine dogru sigrayamamis bir devrimin objektif
kosullar1 lizerine oturmustur. Bu kosullar, yozlasmis bir is¢i biirokrasisini
gelistirmistir. Iste Stalin’in dayandig1 sosyal tabaka da bu olmustur. Bu
biirokrasi y1gin1 olmadan, onlara dayanmadan Stalinizm ne var olabilir-
di, ne de ayakta kalabilirdi. Stalinist goriislerin yasamda hayat bulmas1
yozlagmig is¢i biirokrasi sayesinde olmustur. Daha dogrusu yozlagsmis
biirokrasinin ¢ikarlarina Stalinizm tercliman olmustur. Stalinizm = Stalin
degil, Stalinizm = yozlasmis is¢i biirokrasisidir; onlarin ideolojik-maddi
cikarlarini dile getirir.

Iste, Stalin’in devamcisi olan Hrusgov-Brejnev-Andropov, Staliniz-
min dayandig1 ayni yapiya dayanmistir; yozlasmis is¢i biirokrasisine ve
onlarin yonettigi devlete!

Biirokratik isci diktatorliigi biitiiniiyle yerlestikten sonra Sovyet top-
lumunun 6niinde iki yol vardi. Birinci yol devrimci yoldu: Devleti yoneten
biirokrasinin iktidardan diisiiriilmesi gerekiyordu. Iktidara gelen is¢i sini-
f1, ortak miilkiyetin temellerine dokunmadan reformlar yoluyla ekonomiyi
diizeltebilirdi. Gegis toplumu olan Sovyetler, Bati1 devrimleri yardimiyla
sosyalizme dogru ilerlemeye baslayabilirdi.

Ikinci yol, bir bicimde Sovyet rejiminin kapitalizme geri donmesiydi.
Bu yikim degisik yollarla olabilirdi: Burjuva kars1 devrimi bi¢iminde, dis
miidahele ile veya biirokrasinin kendi i¢ bdliinmesi temelinde bir kesimin
kapitalizme doniisii orgiitlemesiyle vb.
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Tarih sonuncu alternatifi dogruladi. Biirokrasisinin bir kanad1 basi ¢e-
kerek kapitalizme giden taslar1 dosedi. Emperyalistlerden gerekli destegi
de ald1 kuskusuz. Bu yola giren biirokrasi eskisinden farkli olarak sinifsal
bir karakter kazanmaya bagladi. Bir zamanlarin biirokratlari, yoneticileri,
teknisyenleri, fabrika miidiirleri, parti sekreterleri, politbiiro iiyeleri, kapita-
listler olarak sahneye ¢iktilar. Gorbagov ve ekibi Stalin’in 6nderliginde kue
rulan yozlasmais is¢i devleti yapisint olumsuzundan (tersinden) ¢ézmiisler,
kars1 devrime ortam hazirlamislardir. Gorbagov’un uygulamalari kollektif
miilkiyeti tasfiye ederek vahsi bir kapitalizmin yolunu agmustir.

Sovyet deneyimi gosterdi ki, Marksizmden koparak olusturulmaya ca-
lisilan “tek lilkede sosyalizmin tamamlanabilecegi teorisi” yanlis ¢ikmustir.
Tek tilkede, diinya devrimi anlayisindan koparak olusturulmaya calisilan
sosyalizm, sosyalizm olamiyor. Sosyalizmin kurulusuna tek tek iilkelerde
baslanip, ancak diinya capinda tamamlanabilecegi, pratik olarak kendini
tersinden dogrulamistir. Sosyalizmin diinya ¢apinda kurulabilecegi yanlis
cikmamustir. Tek tek tilkelerdeki sosyalist devrimler kendilerini korumak
istiyorlarsa, glivenceleri bu devrimlerini diinyaya yaymaktir. Bu amactan
vazgeg¢is sosyalizm deneyinin basarisizliginin temel nedenidir.

Iste, yazarlarimizin anlamadiklari, temel nokta bu! Tek iilkede sosya-
lizmin kurulabilecegine inananlar, Sovyetler Birligi’nin yikilis nedenini
anlayamazlar. SBKP ve Enternasyonal’in Stalin tarafindan resmilestiril-
mis tarihinin digina ¢ikamayanlar, Gorbagov’un karsi-devrimci roliinii di-
yalektik olarak anlayamazlar. Stalin’in Marksizmin teorisi iizerinde yapti-
g1 revizyonu anlayamazlar.

Thanete Ugrayan Sosyalizm’in yazarlari gibi!
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