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İsmiyle uyuşmayan bir kitap

Mehmet İnanç Turan

Okuyucu bir kitabý satýn alýrken çoðu kez kitabýn ismine ve kitabýn arka 
kapaðýndaki tanýtým yazýsýna bakar. Versus Yayýnevi tarafýndan çevrilmiþ De-
nis Collin’in Marx’ý Anlamak adlý kitabýnýn arka kapaðýnda þöyle yazýyor:

“Tarihin Sonu”nun ilan edildiði, toplumsal çatýþmanýn eskidiði gerekçesiyle 
bilinçli olarak göz ardý edildiði bu dönemde Marx bizi ”toplum”un baðrýndaki 
radikal antagonizmayý deþifre etmeye davet etmektedir. Iþgünü süresinden mali 
sermayenin geliþiminden doðan mülkiyet biçimlerine dek uzanan Marxçý si-
yasal iktisat eleþtirisi bütün güncelliðini korumaktadýr. ”Tarihsel Marksizm”in 
trajik yenilgisinin ardýndan, insanýn özgürleþmesi düþüncesinin yeniden-yapýmý 
için en verimli güzergâhlar da yine Marx okumalarýndan doðacaktýr.

Denis Collin’in bizi davet ettiði okuma son derece incelikli ve düþündürücü, 
gelecekteki toplumsal mücadelelere ýþýk tutucu nitelikte.1

1 Denis Collin, Marx’ý Anlamak, çev. Iþýk Ergüden, Versus Kitap, 2008, Arka kapak.
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Bu sunuþ bir gerçeði dile getiriyor: Yýkýlmýþ “Sovyet Marksizmi”ne 
karþý, Marx’a dayanan gerçek bir Marksizmin var olduðunu. Ve Marx’tan 
yola çýkarak onun öðrenilmesini öðütlüyor. Doðal olarak Marx’ý (Marksizmi) 
anlatan bir kitabýn heyecanýný ve umudunu yaratýyor. Ve siz büyük iþtahla 
kitabý alýp okumaya baþlýyorsunuz.

***

Kitabýn giriþinde bir not var:

Bu eser Fransýz Kültür Bakanlýðý – Ulusal Kitap Merkezi’nin katkýlarýyla 
yayýmlanmýþtýr.2

Bu not, Marksizmi Marx’a uygun anlatacak Denis Collin’in kitabýný daha 
ilginç kýlýyor.

Hemen kitabýn önsözünü bir çýrpýda okuyorsunuz ve hayallerinize ilk 
darbeyi alýyorsunuz. Önsöz’de þöyle fikirler var:

- Marx’ta sýnýf mücadelesi teorisi yoktur.
- Marx’ta gerçek bir devlet teorisi yoktur.
- Engels, Marx’ýn düþüncelerini tamamlanmýþ gibi sunarak Marksizmi 

(Marx’ý) daraltmýþtýr.
- Marx, felsefe yapmanýn yeni bir biçimini kullanýr; ama bu felsefe boþ 

bir felsefedir.
- Marx, hem Hegelci, hem anti-Hegelcidir. Hem materyalisttir, hem ma-

teryalizmi eleþtirir. Hem ekonomi politiði eleþtirir, hem de sonuncu ekonomi 
politikçidir. Hem devletçi, hem anti-devletçidir.

Denis Collin’in kendi sözleriyle þöyle:

Esasen Marx’ýn eseri tamamlanmamýþtýr; göreceðimiz gibi bu eserde ne sýnýf 
mücadelesi teorisi, ne gerçek bir devlet teorisi bulunur, oysa ki Kapital yazarýnýn 
niyeti, siyasal iktisat eleþtirisini buraya kadar vardýrmaktý. Engels’e yönelik bir 
eleþtiri getirilecekse, bu eleþtiri, dostunun düþüncesine ihanet eden kötü bir 
materyalist olmasý deðil, sürekli yeni sorgulamalar ortaya atan bir düþünceyi 
tamamlanmýþ olarak sunmasýdýr.
(…)

2 A.g.y., Giriþ bölümü.
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Marx –Etienne Balibar’ýn söylediði gibi– felsefe yapmanýn yeni bir tarzýný 
baþlatsa da, yine de bu felsefe boþ bir felsefedir.

(…)

Marx hem Hegelci hem anti-Hegelcidir, hem materyalisttir hem de materyaliz-
mi eleþtirmektedir, hem siyasal iktisadý eleþtirmektedir hem de sonuncu klasik 
iktisatçýdýr, hem devlet-karþýtý hem de devletçidir.3

Demek ki, Denis Collin’e göre Marksizm bir çorba. Içinde ne ararsan var. 
Uzlaþmaz görüþleri uzlaþtýran bir Marx betimlemesi yapýldýðý zaman, kendi 
içinde tutarlýlýðý olan bir sistemden, bir dünya görüþünden bahsedilebilir mi?

Denis Collin bize Marx’ý böyle sunarak Marx’ýn inandýrýcýlýðýný ortadan 
kaldýrýyor. Eðer Marksizm gerçekten ”çeliþik görüþler yumaðý” ise, onun te-
mel tezleri yoksa, anlaþýlmasý gereken bir Marksizm de, Marx da olamaz.

Marx’ýn, Engels’in görüþleri olgunlaþmýþ haliyle birden ortaya 
çýkmamýþtýr. Bütün bilimsel görüþler, bebeklik-çocukluk-gençlik-olgunluk 
döneminden geçerler. Marksizm de böyle bir geliþim yaþamýþtýr.

Marx ve Engels baþlangýçta genç Hegelcidir. Sonra Hegel’i aþarak 
Feuerbach’a ulaþýrlar. Sonra onu da aþarak Marksizme. Marksizmin 
eleþtirmenleri bilinçli bir tutumla Marx ve Engels’in gençlik yapýtlarýyla, 
olgunluk yapýtlarýný karþýlaþtýrarak çeliþki bulmaya çalýþýrlar. Þüphesiz ki, 
çeliþkiler vardýr; olmak zorundadýr. Zaten Marx ve Engels’in kendisi bu 
çeliþkileri ortaya sermekten korkmazlar.

Sözgelimi Marx ve Engels, ekonomi politiðin bilimsel eleþtirisine 
ulaþýncaya kadar “emeðin deðeri” ile “emek-gücünün deðeri” arasýnda ayrým 
yapamamýþlardýr. Marksizmi eleþtirmek isteyenler bu çeliþkiden yararlanabi-
lir. Ama Engels’in kendisi bu çeliþkiyi (yanlýþý) açýkça ortaya koyar ve þöyle 
yazar:

Kýrklarda, Marx, ekonomi politiðin eleþtirisini henüz tamamlamamýþtý. Bu, an-
cak ellilerin sonuna doðru gerçekleþti. Onun için, Ekonomi Politiðin Eleþtirisine 
Katký’nýn birinci kýsmýndan (1859) önce yayýnlanan yazýlarý, birçok bakýmdan, 
1859’dan sonra yazdýklarýndan farklýdýr. Bundan önceki yazýlarýnda öyle de-
yimler, hatta baþlýbaþýna öyle tümceler vardýr ki, sonraki yapýtlarý açýsýndan 
talihsiz, hatta yanlýþ görünürler.4

3 A.g.y., s. 6, 7.
4 Friedrich Engels’in 1891 tarihli Sunuþ yazýsý, Karl Marx, Ücretli Emek ve Sermaye/Ücret, Fiyat 
ve Kâr, çev. Sevim Belli, Sol Yayýnlarý, 1979, s.16.
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Marksizmi güçlü kýlan onun temelinde yatan yöntemdir ve bu da diyalek-
tik eleþtiridir. Bu eleþtiri sayesinde Alman idealist felsefesi ve tarih görüþü, 
ütopik sosyalizm, ekonomi politik aþýlabilmiþtir. Marksizm ayný þekilde ken-
dine karþý da eleþtireldir. Her seferinde kendini aþarak ilerleyen bir dünya 
görüþüdür Marksizm.

***

Denis Collin gibi Marksizm eleþtirmenlerinin ortak tutumu, Marx-En-
gels-Lenin arasýndaki uyumu bozmak üzerine kuruludur. Engels’i, Marx’ý, 
Lenin’i çarpýþtýrarak Marksizmi güvenilmez bir dünya görüþü haline getir-
mek ortak amaçtýr. Eleþtirmenlerinin yöntemlerinde farklýlýk vardýr sadece.

Denis Collin, Engels’i eleþtiriyor. Niçin? Engels, Marx’ýn düþüncesini 
bitmiþ, tamamlanmýþ bir dünya görüþü olarak sunmuþ(!) Peki, nerede yapmýþ 
bunu? Engels ne zaman “Marksizm tamamlanmýþtýr,” diye yazmýþ? Tek 
bir kanýt yok! Aksine Engels, Marksizmi bir dogma olarak görmez. Lenin, 
Engels’in tutumunu þöyle anlatýr:

Engels, kendisi ve ünlü dostu hakkýnda þöyle derdi: Bizim doktrinimiz bir dog-
ma deðil, bir eylem kýlavuzudur. Bu klasik formül marksizmin sýk sýk gözden 
uzak tutulan bir yönünü etkili ve çarpýcý bir biçimde vurgular. Engels’in sözü-
ne kulak asmadýðýmýz takdirde, Marksizmi þekilsiz ve kýrýk dökük bir mumya 
haline sokmuþ, canlý ruhunu boþaltmýþ, teorik temellerini yýkmýþ oluruz. Oysa, 
Marksizmin teorik temelleri diyalektik ve her þeyi kapsamýna alan çeliþkilerle 
dolu bir hareket anlamýnda tarih teorisidir. Bunu gözden uzak tuttuðumuz tak-
dirde, Marksizmin çaðýn pratik sorunlarýyla, o her yeni dönemeçte deðiþebilen 
güncel sorunlarýyla iliþkilerini koparmýþ, en azýndan gevþetmiþ oluruz.5

Peki, böyle konuþan Lenin’i de bir sebep bularak eleþtirmek gerekmez 
mi? Denis Collin, Lenin’in, Marksizm savunusunda haklý olmadýðýný düþünür. 
Lenin’in haklý olduðu tek nokta, “somut þartlarýn somut tahliline” önem ver-
mesidir. Denis Collin der ki:

Marksizm ve Marx’ýn düþüncesi konusunda kesinlikle haklý olmayan Lenin, 
Marksizmin yaþayan ruhunun (biz “Marx’ýn düþüncesi” diye anlayalým) “so-
mut durumlarýn somut tahlili” olduðunu ileri sürerken çok doðru bir þey söy-
lemektedir.6

5 V.I.Lenin, Karl Marx ve Doktrini, çev. Þiar Yalçýn, Bilim ve Sosyalizm Yayýnlarý, 1995, s.121.
6 Denis Collin, a.g.y., s .222.



217

İsmiyle uyuşmayan bir kitap

Böylece ince bir eleþtiriyle Lenin’in, Marx’ý anlamadýðýný öðrenmiþ olu-
ruz.

Marx’a eleştiriler

Denis Collin’in, Marx’a yönelttiði eleþtiriler akademik kürsülerin bilgiç 
profesörlerinin basmakalýp eleþtirileridir. Bunlar Marksizmin özüyle deðil, 
kelimelerle uðraþýrlar. Ayrýca birbirlerinden kopya çekerler.

Ne kadar ilginçtir ki, siyaset bilimi profesörü Jon Elster’in Marx’ý Anla-
mak kitabý Denis Collin’in kitabýyla paralellik taþýyor ve birçok yerde Mark-
sizmi ayný noktadan eleþtiriyor. İþte Elster’den örnekler:

Marx, diyalektiðe açýkça atýf yaptýðýnda, bu çoðu zaman o kadar genel, hatta 
yavandýr ki, daha spesifik analizler bakýmýndan hangi içermeleri taþýdýðýný gör-
mek zordur!

Marx’ýn uyumlu bir materyalist görüþü yoktu ve, olsaydý bile, bunun tarihsel 
materyalizm ile herhangi bir ilginç baðlantýsý olmazdý.

Sonuç olarak, Marx, kapitalist bir toplumdaki devletin kapitalist bir devlet 
olmasý gerektiðini asla kanýtlayamadý.7

Biz tekrar Denis Collin’e dönelim. Onun Marksizmi nasýl anladýðýný 
kýsaca aktaralým.

***

Denis Collin’e göre, Marx, kapitalizmden sonra gelecek yeni toplumun 
(komünizmin) üretim iliþkilerinin öncüllerinin kapitalist toplum içinde ortaya 
çýkacaðýný söylemiþ. Denis Collin diyor ki:

Marx’a göre, yakýn bir gelecekte toplumsal devrimin yeni bir evresi açýlacaktýr. 
Nasýl ki kapitalist sistem eski üretim tarzlarýnýn yerine adým adým geçip onlarý 
yok ettiyse, ayný þekilde, kendisi de, öncülleri kapitalist iliþkilerin içinde zaten 
geliþmiþ olan yeni toplumsal üretim iliþkilerine yerini býrakmalýdýr.8

Burada Marksizmin bir yanlýþ anlaþýlmasýyla karþý karþýyayýz. Üretim 
iliþkileri nedir? İnsanlarýn maddi hayatlarýnýn üretiminde kurduklarý bütün 

7 Jon Elster, Marx’ý Anlamak, çev. Semih Lim, Liberte Yayýnlarý, 2004, s. 36, 55, 421.
8 Denis Collin, a.g.y., s.190.
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iliþkilerdir. Bu iliþkiler en baþta üretim araçlarýna kimin sahip olduðunu, ikin-
cisi bölüþümün nasýl olduðunu kapsar. Marx’ýn dediði gibi:

Üretim iliþkileri ile temelde özdeþ olan bölüþüm iliþkileri, üretim iliþkilerinin 
öteki yüzünü oluþturur.9

Komünist (sosyalist) üretim iliþkileri, kapitalizmin baðrýnda geliþmez. 
Feodalizmin içinde kapitalizmin üretim iliþkilerinin geliþtiði gibi, kapitaliz-
min içinde komünist üretim iliþkileri geliþmez. Burjuva devrimlerle sosyalist 
devrimlerin amacýný ayýran fark budur. Sosyalist devrimler devleti ele geçirip 
parçalayarak sosyalist üretim iliþkilerini planlý biçimde yeniden kurar.

Kapitalist üretim iliþkileri yabancýlaþmýþ toplumun (tarihöncesinin) 
üretim iliþkileridir; birbirine yabancýlaþmýþ insanlarýn (sýnýflarýn) iradele-
rine raðmen bilinçsizce kurulur. Oysa sosyalist (komünist) üretim iliþkileri 
yabancýlaþmamýþ topluma ait iliþkilerdir; planlý iþbirliðiyle, iradeyle kurulur 
ve tarihsonrasýna aittir.

Peki, kapitalizmde yeþeren komünist öncüller nedir? Bunlar maddi araç-
lar ve embriyonik maddi koþullardýr. Toplumsal üretici güçlerdeki geliþmeyi 
kapitalizm bilinçsizce saðlar. Marx’ýn deyiþiyle bu durum sermayenin hem 
görevi, hem de mazeretidir. Kapitalizm ancak komünist üretim tarzýnýn maddi 
gereklerini hazýrlar. Marx’ýn söylediði þudur:

Toplumsal emeðin üretici güçlerindeki geliþme, sermayenin tarihsel iþlevi ve 
varoluþ nedenidir. İþte bu þekildedir ki, o, farkýnda olmadan, daha yüksek bir 
üretim tarzýnýn maddî gereksinmelerini yaratýr.10

Demek ki, Denis Collin, Marx’ý yanlýþ anlamýþ.

***

Denis Collin iddia eder ki, Marx, “iþçi sýnýfý”, “proletarya” deyimleri-
ni kavramsal düzeyde açýklamaz ve bu deyimleri ender kullanýr. Bu nedenle 
proletaryanýn belirgin bir tanýmý yoktur. Dolayýsýyla ”sýnýf bilincinden” bah-
setmek de anlamsýzdýr. Denis Collin þöyle yazar:

Gençlik yazýlarý bir yana býrakýlýr ve Kapital’den yola çýkýlýrsa, durum iyice 
aþikârlaþýr: “İþçi sýnýfý” ve “proletarya” deyimlerine oldukça ender rastlanýr, 

9 Karl Marx, Kapital, Cilt 3, çev. Alaattin Bilgi, Sol Yayýnlarý, 1997, s. 770.
10 Karl Marx, Kapital, Cilt 3, çev. Alaattin Bilgi, Sol Yayýnlarý, 1997, s. 229.
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üstelik asla açýkça kavramsal bir kullaným görülmez. Marx emekten, emekçi-
lerden, iþçilerden söz eder, ama iþçi sýnýfýndan ya da çalýþan sýnýftan pek az söz 
eder! Þunu iyi anlayalým: Marx “iþçi sýnýfý” deyimini kullanýr (Kapital’in 1. 
kitabýnda yaklaþýk kýrk kez) ama hiçbir belirgin kavramsal kullaným görülmez.

Ne var ki, proletaryanýn belirgin bir tanýmý olmadýðýndan, proleterin ne 
olduðunun ancak çerçevesini çizebiliriz.

Böylece, Marksistlerin genellikle savunduðu gibi, bir sýnýfýn ancak sýnýf bi-
linci varsa sýnýf olduðu düþünülebilir. Ne var ki bu sorun baþlý baþýna çok 
muðlaktýr.11

Yukarýdaki satýrlar kendi içinde çeliþki taþýr. Engels’in Komünizmin 
İlkeleri’nde proletaryayý tanýmladýðýný her Marksist bilir. Engels Komünizmin 
İlkeleri’nde, ”Proletarya nedir?” diye sorar ve yanýtlar:

Yanýt: Proletarya, toplumun, geçim araçlarýný herhangi bir sermayeden elde 
edilen kârdan deðil, tamamýyla ve yalnýzca kendi emeðinin satýþýndan saðlayan; 
sevinci ve üzüntüsü, yaþamasý ve ölmesi, tüm varlýðý emek talebine, dolayýsýyla 
iþlerin iyi gittiði dönemler ile kötü gittiði dönemlerin birbirlerinin yerini 
almasýna, sýnýrsýz rekabetten doðan dalgalanmalara dayanan sýnýfýdýr. Proletar-
ya, yani proleterler sýnýfý, tek sözcükle, 19. yüzyýlýn çalýþan sýnýfýdýr.12

Ayrýca Engels Komünist Manifesto’nun 1888 tarihli Ýngilizce baskýsýna 
düþtüðü dipnotta þöyle yazar:

Burjuvazi denince toplumsal üretim araçlarýnýn sahipleri olup ücretli emeði sö-
müren modern sermayeciler sýnýfý, proletarya denince kendi üretim araçlarýna 
sahip olmadýklarýndan emek güçlerini satmaya muhtaç olan modern ücretli 
iþçiler sýnýfý anlaþýlýr. (Engels’in 1888 tarihli Ýngilizce baskýya notu.)13

Denis Collin’e, Marx’ýn yazdýðý mektuplarda birçok yerde “iþçi sýnýfý” 
veya “proletarya” deyimi örnek gösterilebilir. Ama bu gereksiz olacaktýr. 
Marx ile Engels’i, Lenin’i bölmek isteyen bir Marksist eleþtirmen için bu ör-
nekler yeterli olmaz.

Denis Collin’in niyeti üzüm yemek deðil, baðcýyý dövmektir. Býrakalým 
Engels’i, Lenin’i, Marx’ýn Felsefenin Sefaleti’nde yazdýðý þu satýrlar sýnýf bi-

11 Denis Collin, a.g.y. , s. 226, 228, 215.
12 Karl Marx - Friedrich Engels, Seçme Yapýtlar, Cilt 1, çev. Muzaffer Ardos, Sevim Belli, Ahmet 
Kardam, Kenan Somer, Sol Yayýnlarý, 1976, s. 98.
13 Karl Marx - Friedrich Engels, Komünist Manifesto, çev. Nail Satlýgan, Yordam Kitap, 2008, s. 
22.
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lincinin formülü deðil midir?

Ekonomik koþullar ülkenin halk yýðýnlarýný ilkin iþçi haline getirir. Sermayenin 
dayanýþmasý, bu yýðýn için ortak bir durum, ortak çýkarlar yaratmýþtýr. Bu yýðýn, 
böylece, daha þimdiden sermaye karþýsýnda bir sýnýftýr, ama henüz kendisi için 
deðil. Ancak birkaç evresini belirtmiþ bulunduðumuz bu savaþým içinde, bu 
yýðýn birleþir, ve kendisini kendisi için bir sýnýf olarak oluþturur. Savunduðu 
çýkarlar, sýnýf çýkarlarý olur. Ama sýnýfýn sýnýfa karþý savaþýmý, politik bir 
savaþýmdýr.14

Denis Collin, Felsefenin Sefaleti’nin, Marx’ýn gençlik yapýtý olduðunu 
söyleyerek itiraz edebilir. Denis Collin de bilir ki, sýnýf bilinci geliþmeden 
siyasal hareket geliþmez. Marx’ýn, F. Bolte’ye 1871’de yazdýðý þu satýrlara ne 
demeli?

Doðal olarak iþçi sýnýfýnýn siyasal hareketinin kesin amacý, siyasal iktidarýn ele 
geçirilmesidir ve elbette ki, bunun için daha önceden belli bir geliþim düzeyine 
ulaþmýþ, bizzat iktisadî savaþýmlarda oluþmuþ ve büyümüþ bir iþçi sýnýfý örgütü 
gerekir.

Ama öte yandan, iþçi sýnýfýnýn, sýnýf olarak, egemen sýnýflara karþý çýktýðý ve 
dýþtan gelme bir baský ile onlarý geriletmeye çalýþtýðý her hareket, siyasal bir 
harekettir. Örneðin, tek tek bireyler olan kapitalistlerden bir tek fabrikada ya 
da bir tek sanayi kolunda, grevler yoluyla vb. çalýþma süresinin (iþgününün) 
kýsaltýlmasýný koparmaya çalýþmak, salt iktisadî bir harekettir; buna karþýlýk, 8 
saatlik yasayý vb. amaçlayan bir hareket, siyasal bir harekettir.15

Denis Collin, Marksizmi belirsizliklerle dolu bir dünya görüþü olarak 
göstermek ister. Bu nedenle þöyle yazar:

Gerçekten de, Marx’ýn metinleri büyük bir tamamlanmamýþlýk durumundadýr ve 
Kapital’in II. ve III. kitaplarýnýn yapýsý son derece sorunludur.16

Marksizmi böyle gören bir araþtýrmacý Marksizmi gerçeðine uygun ola-
rak anlatabilir mi?

Denis Collin’in içsel çeliþkisi, hem Marksizmin ucunun açýk olmasýný 
istemesi, hem de Marksizmi geliþtiren Lenin’e saldýrmasýdýr.

14 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, çev. Ahmet Kardam, Sol Yayýnlarý, 1979, s.184.
15 Karl Marx, Ücretli Emek ve Sermaye/Ücret, Fiyat ve Kâr, a.g.y., s.162.
16 Denis Collin, a.g.y., s. 229.
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“Sýnýf bilinci” kavramý Marx’ta yoktur. Marksistlerin sonradan 
uydurduklarý bir imalattýr. “İþçi sýnýf bilinci” ya da ”proletarya bilinci” gibi 
referanslar da yoktur. Bunlar Lenin’in, Troçki’nin ya da onlarýn takipçilerinin 
kaleminde yaygýnlýk kazanmýþ ifadelerdir. Daha ender olarak da Engels’in 
geç dönem metinlerinde yer alýrlar.17

***

Denis Collin’e göre Marksizmin bir devlet teorisi yoktur. Yazar diyor ki:

Marksistler için can sýkýcý sonuç, Marx’ta adýna yakýþýr bir devlet teorisi 
olmamasýdýr! Dolayýsýyla Marksist devlet teorisi, genellikle koþullarýn dayattýðý 
politik metinlerden yola çýkarak tasarlanmýþ bir kurgudan ibarettir.18

Bu eleþtiriye yanýt olarak Marx-Engels’in Alman İdeolojisi’nde dev-
let üzerine yazdýklarý, ya da Engels’in Ailenin, Özel Mülkiyetin ve Devle-
tin Kökeni’nde söyledikleri, veya Lenin’in	 Devlet ve Devrim’de yazdýklarý 
aktarýlabilir. Ama bunlar Denis Collin için yeterli deðildir. Çünkü Marksist 
devlet teorisinin özüyle sorunu vardýr Denis Collin’in.

Marksizmin “olmayan” devlet teorisini Collin eleþtirmekten geri durmaz. 
Þöyle yazar:

Dört önemli eleþtiri yöneltilebilir:

1. Marksist teoriyi alttan alta destekleyen iþlevselci devlet anlayýþý, 
devlet örgütlerinin çeþitliliðini ve toplumsal mücadelelere indirgene-
meyen politik mücadelelerin þiddetini anlamayý engelleyen tembel bir 
anlayýþtýr.

2. Devletin, egemen sýnýflarýn tahakkümüne indirgenmesi ya totolojiktir 
ya da yanlýþ.

3. Devlet, hatta burjuva devleti, bütün toplumun ortak çýkarlarýný da dik-
kate alýr.

4. Toplumsal üretim iliþkileri alanýnda doðan sýnýf çeliþkileri karþýsýnda 

17 A.g.y., s. 215-216.
18 A.g.y., s. 250.
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politik mücadelenin belli bir özerkliði vardýr.19

Collin’in varmak istediði yer neresidir? Bu yeri þu sözlerinden 
çýkarýyoruz:

Devlet, toplumsal ve politik çatýþmalarýn bir kozu olarak kalýr, güç iliþkilerinin 
billurlaþmasýdýr, ama ayný zamanda, çeþitli veçheleriyle, toplumdaki bütün 
sýnýflarýn ortak çýkarlarýnýn savunucusudur, çünkü bu türden ortak çýkarlar, hoþa 
gitse de gitmese de mevcuttur.20

Demek ki, Denis Collin’in derdi baþkadýr. Marksizm, devlet teorisini bir 
sýnýfýn egemenliði üzerinde oturtur. Her devlet bir sýnýf egemenliðidir, Mark-
sizme göre. İþte, Collin’in kabul etmediði de budur. Collin burada Marksizm 
eleþtirmenliðinden, burjuvazinin ideolojik görüþ alanýna geçer. Marksizmin 
karþýsýna, burjuva ideolojisinin devlet teorisini koyar. Devlet, toplumdaki tüm 
sýnýflarýn çýkarýný dile getirir(!)

Collin’in anti-Marksizmi de böylece açýða çýkar.

***

Collin’e, Marksizmin devlet teorisini yetersiz bulmasý veya yok saymasý 
yetmez. Proletaryanýn egemenliðini simgeleyen, devrim sonrasý kurulacak 
proletarya diktatörlüðüne de saldýrmasý gerekmez mi?

Proletarya diktatörlüðü günümüzde kesin olarak kullaným dýþý kalmýþ bir ifade-
dir. Marksistlerin çoðu tarafýndan bile terk edilmiþtir.
(…)
Marx’ýn proletarya diktatörlüðünden ne anladýðýný bilmek kolay deðildir.21

Bu yazýnýn amacý Collin ile polemik yapmak, onun bütün görüþlerini 
eleþtirmek deðil. Bunun için “Marksizmi Anlamayanlar” diye bir kitap yaz-
mak gerekir. Amacýmýz Collin’in yazdýklarýnýn anti-Marksizm cephesine 
girdiðini göstermektir; Collin’i Marksizm safýnda göstermek isteyenlere bu-
nun tersini göstermektir.

Proletarya diktatörlüðü sorununa dönersek, Marx’ýn söyledikleri çok 
açýktýr. Marx, kapitalizm ile komünizm arasýndaki geçiþ dönemi için zorunlu 
bir devlet olan proletarya diktatörlüðünü, proletaryanýn egemen sýnýf olarak 

19 A.g.y., s. 264.
20 A.g.y., 2008, s. 272-273.
21 A.g.y., s. 277-278.
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örgütlenmesi ile özdeþ tutar. Burjuvazinin devrimle yýkýlmasý, proletaryanýn 
iktidara gelmesi = Ýþte, proletarya diktatörlüðü!

Proletarya diktatörlüðünden vazgeçenler Marksizmden vazgeçer. Marx 
ölümüne kadar bu temel ilkeden vazgeçmemiþtir. Collin açýkça þöyle yazar:

Proletarya diktatörlüðü ifadesinin anlamýný büyük ölçüde yitirdiðini belirtelim. 
1848-1852 yýllarýnda olduðu gibi, toplumsal dönüþüm sürecinin ister istemez 
þiddete dayalý niteliðine baðlý devrimci bir strateji söz konusu olmayacaktýr.22

Collin’in bu sözleri onun Marksizm anlayýþýnýn yanlýþlýðýný belgeler.

***

Collin’in kendisi proletarya diktatörlüðünü gereksiz bulduðu yetmezmiþ 
gibi, Marksizmin proletarya diktatörlüðü ile sosyalizm (komünizmin bi-
rinci aþamasý) arasýndaki iliþkiyi bozar. Collin’e göre, komünizmin birin-
ci aþamasýnda proletarya diktatörlüðünün olacaðýný Marx söylemiþtir. Oysa 
bu yorum “Stalinci Marksizmin” yorumudur. Marx’la ilgisi yoktur. Önce 
Collin’in ne yazdýðýna bakalým:

Marx kapitalist toplumun komünist topluma dönüþümünü iki evrede düþünür. 
Kelimenin gerçek anlamýyla komünist toplumdan önce, der Gotha Programýnýn 
Eleþtirisi, bir geçiþ evresi araya girer (“komünist toplumun birinci evresi”).

Demek ki proletarya diktatörlüðü, komünizmin birinci evresinde toplumsal 
çeliþkilerin sürmesinden kaynaklanan bir zorunluluktur; bu çeliþkiler Marx’a 
göre yetersiz üretim düzeyinden kaynaklanýr.23

Demek ki, Collin’e göre: Komünizmin birinci aþamasý (Lenin’in sosya-
lizm dediði dönem) = Proletarya diktatörlüðü. Aynen Stalin’in formüle ettiði 
gibi, proletarya diktatörlüðü olan bir sosyalizmi savunur Collin.

Marx hiçbir yerde komünizmin birinci aþamasý ile proletarya 
diktatörlüðünü eþitlemez. Proletarya diktatörlüðü, geçiþ toplumuna aittir, sos-
yalizme deðil! Komünizmin birinci aþamasý geçiþ toplumundan sonradýr ve 
komünizmin içindedir.

İþte, Collin’in anladýðý Marksizm bu kadardýr ve Stalin’in revizyonuyla 
uyuþur.

22 A.g.y., s. 282-283.
23 A.g.y., s. 280, 282.
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***

Collin, geçiþ toplumu ile komünizmin ilk aþamasýný karýþtýrdýðý için, ko-
münizmin ilk aþamasýnda meta üretiminin varlýðýný sürdürdüðünü savunur. 
Týpký Stalin gibi! Collin komünizmin ilk aþamasý için þöyle yazar:

Bu toplumda meta deðiþiminin ilkeleri hâlâ geçerlidir. Kapitalistler artýk var 
olmadýðýndan ve çalýþabilecek durumdaki bütün bireyler emekçi olduðundan 
artýk kapitalist bir toplum deðildir, ama emek ürünleri hâlâ meta biçimindedir: 
Eþdeðerlerin deðiþimi hâlâ geçerlidir. Komünist toplumun birinci evresi eþitliði 
elbette gerçekleþtirir.24

Oysa Marx, Gotha Programý eleþtirisinde komünizmin ilk aþamasýný 
anlattýðý bölümde meta üretiminin (deðiþimin = mübadelenin) olmadýðýný çok 
açýk olarak söyler:

Üretim araçlarýnýn ortak mülkiyetine dayanan komünal bir sosyal düzen içinde, 
üreticiler ürünlerini deðiþmezler.25

Demek ki, Collin’in sosyalizm konusunda anlattýðý Marksizm, gerçek 
Marksizm deðil, Stalinizmin sosyalizm teorisidir.

***

Collin, 1989-1991 yýllarýnda “bürokratik sosyalizm”in yýkýlýþýný gerçek 
Marksizmin yýkýlýþý olarak görür.

Dolayýsýyla, Marx’ýn komünizminin kesin olarak geçerliliðini yitirdiði 
düþünülebilir. Gerçekten de, tarihsel komünizmin krizi, ayný zamanda Marx’ýn 
komünizminin de krizidir. 1989-1991 büyük altüst oluþu sýrasýnda SSCB’de 
ve Doðu Avrupa ülkelerinde iþçi sýnýfýnýn saðýr edici sessizliði, hatta “normal” 
bir kapitalizmin yeniden-inþaasýna rýzasý, Costanzo Preve’nin dediði gibi, “bu 
son iki yüzyýlýn dünya tarihinin en önemli olaylarýndan, daha doðrusu olay-
olmayan’larýndan biridir.”26

24 A.g.y., 2008, s. 280.
25 Karl Marx - Friedrich Engels, Gotha ve Erfurt Programlarýnýn Eleþtirisi, çev. M. Kabagil, Sol 
Yayýnlarý, 1969, s. 30.
26 Denis Collin, a.g.y., s. 300.
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Uzunca anlatmaya deðmez. Yýkýlan þey, sosyalizm deðil, Stalin’in temel-
lerini attýðý bir geçiþ toplumudur. Hem de dejenere olmuþ bir iþçi devletidir. 
Marksizmin teorisi tersinden kendini doðrulamýþtýr. Sosyalizm dünya çapýnda 
kurulabilir ancak.27

***

Peki, Collin’in, Marx-Marksizm konusunda vardýðý sonuç nedir? Kendi-
sinden aktaralým:

“Her þeyden kuþku duy!”: Marx’ýn sloganý budur ve tarihin cilvesidir ki, bunu 
söyleyen adam bir dogma üreticisine dönüþmüþtür.

Oysa tarihsel komünizm, yirminci yüzyýlýn komünizmi ölmüþtür. Ve kimse 
onu diriltmeyi düþünmez, kendilerine hâlâ komünist diyen parti ve hükümetler 
bile.

Marx’ýn teorisinin bilimsel çekirdeði, görmüþ olduðumuz gibi, tamamen 
çürütülebilirdir.
(…)
Görmüþ olduðumuz gibi, Marx’ýn teorisinin ideolojik yaný, yani iþçi sýnýfýnýn 
tarihsel rolü fikri geçersiz kalmýþtýr.28

Böylece anlamýþ oluyoruz ki, Collin’in anlattýðý Marksizm, onun 
anlamadýðý devrimci Marksizmin karþý ucudur.

Collin anti-Marksisttir ve yazdýðý kitabýn ismini þöyle deðiþtirmek gere-
kir: Marx’ý Anlamamak!

27 Geniþ bilgi için: Mehmet İnanç Turan, Yaþanmamýþ Sosyalizm, Yordam Kitap, 2008.
28 Denis Collin, a.g.y., s. 295, 296, 303.


