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Okuyucu bir kitab1 satin alirken ¢ogu kez kitabin ismine ve kitabin arka
kapagindaki tanitim yazisina bakar. Versus Yayinevi tarafindan ¢evrilmis De-
nis Collin’in Marx 1 Anlamak adli kitabinin arka kapaginda soyle yaziyor:

“Tarihin Sonu”nun ilan edildigi, toplumsal ¢atismanin eskidigi gerekcesiyle
bilingli olarak gdz ardi edildigi bu donemde Marx bizi “toplum™un bagrindaki
radikal antagonizmay1 desifre etmeye davet etmektedir. Isgiinii siiresinden mali
sermayenin gelisiminden dogan miilkiyet bicimlerine dek uzanan Marxg1 si-
yasal iktisat elestirisi biitiin glincelligini korumaktadir. Tarihsel Marksizm”in
trajik yenilgisinin ardindan, insanin 6zgiirlesmesi diisiincesinin yeniden-yapimi
icin en verimli glizergahlar da yine Marx okumalarindan dogacaktir.

Denis Collin’in bizi davet ettigi okuma son derece incelikli ve diigiindiiriict,
gelecekteki toplumsal miicadelelere 151k tutucu nitelikte.'

1 Denis Collin, Marx’t Anlamak, ¢ev. Isik Ergliden, Versus Kitap, 2008, Arka kapak.
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Devrimei Marksizm

Bu sunus bir gercegi dile getiriyor: Yikilmis “Sovyet Marksizmi’ne
karsi, Marx’a dayanan gerg¢ek bir Marksizmin var oldugunu. Ve Marx’tan
yola ¢ikarak onun 6grenilmesini 6giitliiyor. Dogal olarak Marx’1 (Marksizmi)
anlatan bir kitabin heyecanini ve umudunu yaratiyor. Ve siz biiyiik istahla
kitab1 alip okumaya bagliyorsunuz.

skskosk

Kitabin giriginde bir not var:

Bu eser Fransiz Kiiltiir Bakanligi — Ulusal Kitap Merkezi’nin katkilariyla
yayimlanmistir.?

Bu not, Marksizmi Marx’a uygun anlatacak Denis Collin’in kitabin1 daha
ilging kiliyor.

Hemen kitabin 6nsoziinli bir ¢irpida okuyorsunuz ve hayallerinize ilk
darbeyi aliyorsunuz. Onsdz’de soyle fikirler var:

- Marx’ta stmif miicadelesi teorisi yoktur.

- Marx’ta gercek bir devlet teorisi yoktur.

- Engels, Marx’in diislincelerini tamamlanmis gibi sunarak Marksizmi
(Marx’1) daraltmistir.

- Marx, felsefe yapmanin yeni bir bi¢imini kullanir; ama bu felsefe bos
bir felsefedir.

- Marx, hem Hegelci, hem anti-Hegelcidir. Hem materyalisttir, hem ma-
teryalizmi elestirir. Hem ekonomi politigi elestirir, hem de sonuncu ekonomi
politik¢idir. Hem devletci, hem anti-devletgidir.

Denis Collin’in kendi sozleriyle soyle:

Esasen Marx’in eseri tamamlanmamistir; gorecegimiz gibi bu eserde ne simnif
miicadelesi teorisi, ne ger¢ek bir devlet teorisi bulunur, oysa ki Kapital yazarinin
niyeti, siyasal iktisat elestirisini buraya kadar vardirmakti. Engels’e yonelik bir
elestiri getirilecekse, bu elestiri, dostunun diisiincesine ihanet eden kotii bir
materyalist olmas1 degil, siirekli yeni sorgulamalar ortaya atan bir diisiinceyi
tamamlanmis olarak sunmasidir.

2 A.g.y., Girig bolimii.
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Marx —Etienne Balibar’in soyledigi gibi— felsefe yapmanin yeni bir tarzini
baslatsa da, yine de bu felsefe bos bir felsefedir.

(..)

Marx hem Hegelci hem anti-Hegelcidir, hem materyalisttir hem de materyaliz-
mi elestirmektedir, hem siyasal iktisadi elestirmektedir hem de sonuncu klasik
iktisat¢idir, hem devlet-karsiti hem de devletgidir.?

Demek ki, Denis Collin’e gére Marksizm bir ¢orba. Iginde ne ararsan var.
Uzlasmaz goriisleri uzlastiran bir Marx betimlemesi yapildigi zaman, kendi
icinde tutarlilig1 olan bir sistemden, bir diinya goriisiinden bahsedilebilir mi?

Denis Collin bize Marx’1 bdyle sunarak Marx’1n inandiriciliini ortadan
kaldirtyor. Eger Marksizm gergekten “’celisik goriisler yumagi” ise, onun te-
mel tezleri yoksa, anlasilmas1 gereken bir Marksizm de, Marx da olamaz.

Marx’in, Engels’in goriisleri olgunlasmis haliyle birden ortaya
cikmamigtir. Biitiin bilimsel goriisler, bebeklik-cocukluk-genglik-olgunluk
doneminden gecgerler. Marksizm de boyle bir gelisim yasamistir.

Marx ve Engels baslangicta geng Hegelcidir. Sonra Hegel’i asarak
Feuerbach’a ulasirlar. Sonra onu da asarak Marksizme. Marksizmin
elestirmenleri bilingli bir tutumla Marx ve Engels’in genclik yapitlartyla,
olgunluk yapitlarimi karsilastirarak celiski bulmaya calisirlar. Siiphesiz ki,
celiskiler vardir; olmak zorundadir. Zaten Marx ve Engels’in kendisi bu
celiskileri ortaya sermekten korkmazlar.

Sozgelimi Marx ve Engels, ekonomi politigin bilimsel elestirisine
ulagincaya kadar “emegin degeri” ile “emek-giiciiniin degeri” arasinda ayrim
yapamamiglardir. Marksizmi elestirmek isteyenler bu ¢eliskiden yararlanabi-
lir. Ama Engels’in kendisi bu ¢eliskiyi (yanlis1) acikc¢a ortaya koyar ve sdyle
yazar:

Kirklarda, Marx, ekonomi politigin elestirisini heniiz tamamlamamaisti. Bu, an-
cak ellilerin sonuna dogru gergeklesti. Onun i¢in, Ekonomi Politigin Elestirisine
Katk1’nin birinci kismindan (1859) dnce yayinlanan yazilari, birgok bakimdan,
1859°dan sonra yazdiklarindan farklidir. Bundan 6nceki yazilarinda dyle de-
yimler, hatta baslibasina yle tiimceler vardir ki, sonraki yapitlart agisindan
talihsiz, hatta yanlig gortiniirler.*

3A.gy.,s.6,7.
4 Friedrich Engels’in 1891 tarihli Sunus yazis1, Karl Marx, Ucretli Emek ve Sermaye/Ucret, Fiyat
ve Kdr, ¢ev. Sevim Belli, Sol Yayinlari, 1979, s.16.

215



Devrimei Marksizm

Marksizmi giiglii kilan onun temelinde yatan yontemdir ve bu da diyalek-
tik elestiridir. Bu elestiri sayesinde Alman idealist felsefesi ve tarih goristi,
iitopik sosyalizm, ekonomi politik asilabilmistir. Marksizm ayni sekilde ken-
dine kars1 da elestireldir. Her seferinde kendini asarak ilerleyen bir diinya
gorisiidiir Marksizm.

skoksk

Denis Collin gibi Marksizm elestirmenlerinin ortak tutumu, Marx-En-
gels-Lenin arasindaki uyumu bozmak tizerine kuruludur. Engels’i, Marx’1,
Lenin’i carpistirarak Marksizmi gilivenilmez bir diinya goriisii haline getir-
mek ortak amactir. Elestirmenlerinin yontemlerinde farklilik vardir sadece.

Denis Collin, Engels’i elestiriyor. Ni¢gin? Engels, Marx’in diislincesini
bitmis, tamamlanmis bir diinya goriisii olarak sunmus(!) Peki, nerede yapmis
bunu? Engels ne zaman “Marksizm tamamlanmistir,” diye yazmis? Tek
bir kanit yok! Aksine Engels, Marksizmi bir dogma olarak gormez. Lenin,
Engels’in tutumunu sdyle anlatir:

Engels, kendisi ve {inlii dostu hakkinda soyle derdi: Bizim doktrinimiz bir dog-
ma degil, bir eylem kilavuzudur. Bu klasik formiil marksizmin sik sik gdzden
uzak tutulan bir yoniini etkili ve ¢arpict bir bicimde vurgular. Engels’in s6zii-
ne kulak asmadigimiz takdirde, Marksizmi sekilsiz ve kirik dokiik bir mumya
haline sokmus, canli ruhunu bosaltmis, teorik temellerini yikmis oluruz. Oysa,
Marksizmin teorik temelleri diyalektik ve her seyi kapsamina alan geliskilerle
dolu bir hareket anlaminda tarih teorisidir. Bunu gézden uzak tuttugumuz tak-
dirde, Marksizmin ¢agin pratik sorunlariyla, o her yeni dénemegte degisebilen
giincel sorunlariyla iligkilerini koparmis, en azindan gevsetmis oluruz.’

Peki, boyle konusan Lenin’i de bir sebep bularak elestirmek gerekmez
mi? Denis Collin, Lenin’in, Marksizm savunusunda hakli olmadigini diisiiniir.
Lenin’in hakli oldugu tek nokta, “somut sartlarin somut tahliline” 6nem ver-
mesidir. Denis Collin der ki:

Marksizm ve Marx’in diigiincesi konusunda kesinlikle hakli olmayan Lenin,
Marksizmin yasayan ruhunun (biz “Marx’1n diisiincesi” diye anlayalim) “so-
mut durumlarin somut tahlili” oldugunu ileri siirerken ¢ok dogru bir sey sdy-
lemektedir.®

5 V.I.Lenin, Karl Marx ve Doktrini, ¢ev. Siar Yal¢in, Bilim ve Sosyalizm Yaynlari, 1995, s.121.
6 Denis Collin, a.g.y., s .222.
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Bdylece ince bir elestiriyle Lenin’in, Marx’1 anlamadigini 6grenmis olu-
ruz.

Marx’a elestiriler

Denis Collin’in, Marx’a yonelttigi elestiriler akademik kiirsiilerin bilgi¢
profesorlerinin basmakalip elestirileridir. Bunlar Marksizmin 6ziiyle degil,
kelimelerle ugrasirlar. Ayrica birbirlerinden kopya ¢ekerler.

Ne kadar ilgingtir ki, siyaset bilimi profesorti Jon Elster’in Marx’t Anla-
mak kitab1 Denis Collin’in kitabiyla paralellik tasiyor ve bir¢cok yerde Mark-
sizmi ayn1 noktadan elestiriyor. Iste Elster’den drnekler:

Marx, diyalektige acikca atif yaptiginda, bu ¢ogu zaman o kadar genel, hatta
yavandir ki, daha spesifik analizler bakimindan hangi icermeleri tagidigini gor-
mek zordur!

Marx’1in uyumlu bir materyalist goriisii yoktu ve, olsaydi bile, bunun tarihsel
materyalizm ile herhangi bir ilging baglantisi olmazdi.

Sonug olarak, Marx, kapitalist bir toplumdaki devletin kapitalist bir devlet
olmasi gerektigini asla kanitlayamadi.”

Biz tekrar Denis Collin’e donelim. Onun Marksizmi nasil anladigini
kisaca aktaralim.

skoksk

Denis Collin’e gore, Marx, kapitalizmden sonra gelecek yeni toplumun
(komiinizmin) tiretim iligkilerinin dnciillerinin kapitalist toplum i¢inde ortaya
cikacagini sdylemis. Denis Collin diyor ki:

Marx’a gore, yakin bir gelecekte toplumsal devrimin yeni bir evresi agilacaktir.
Nasil ki kapitalist sistem eski tiretim tarzlarimin yerine adim adim gegip onlari
yok ettiyse, ayn1 sekilde, kendisi de, dnciilleri kapitalist iliskilerin iginde zaten
gelismis olan yeni toplumsal iiretim iliskilerine yerini birakmalidir.®

Burada Marksizmin bir yanlis anlasilmasiyla kars1 karsiyayiz. Uretim
iliskileri nedir? Insanlarm maddi hayatlarinin iiretiminde kurduklar1 biitiin

7 Jon Elster, Marx 't Anlamak, ¢ev. Semih Lim, Liberte Yayinlari, 2004, s. 36, 55, 421.
8 Denis Collin, a.g.y., s.190.
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iligkilerdir. Bu iligkiler en basta iiretim ara¢larina kimin sahip oldugunu, ikin-
cisi bollistimiin nasil oldugunu kapsar. Marx’1n dedigi gibi:

Uretim iligkileri ile temelde 6zdes olan béliisiim iliskileri, iiretim iliskilerinin
oteki yiiziinii olusturur.’

Komiinist (sosyalist) iiretim iligkileri, kapitalizmin bagrinda gelismez.
Feodalizmin i¢inde kapitalizmin {iretim iligkilerinin gelistigi gibi, kapitaliz-
min i¢inde komiinist tiretim iligkileri gelismez. Burjuva devrimlerle sosyalist
devrimlerin amacini ayiran fark budur. Sosyalist devrimler devleti ele gegirip
parcgalayarak sosyalist iiretim iligkilerini planli bicimde yeniden kurar.

Kapitalist tretim iligkileri yabancilasmis toplumun (tarihdncesinin)
iretim iligkileridir; birbirine yabancilagmis insanlarin (siniflarin) iradele-
rine ragmen bilingsizce kurulur. Oysa sosyalist (komiinist) tiretim iligkileri
yabancilasmamis topluma ait iligkilerdir; planl isbirligiyle, iradeyle kurulur
ve tarthsonrasina aittir.

Peki, kapitalizmde yeseren komiinist dnciiller nedir? Bunlar maddi arag-
lar ve embriyonik maddi kosullardir. Toplumsal iiretici giiclerdeki gelismeyi
kapitalizm bilingsizce saglar. Marx’in deyisiyle bu durum sermayenin hem
gorevi, hem de mazeretidir. Kapitalizm ancak komiinist iiretim tarzinin maddi
gereklerini hazirlar. Marx’in sdyledigi sudur:

Toplumsal emegin iiretici giiclerindeki gelisme, sermayenin tarihsel islevi ve
varolus nedenidir. Iste bu sekildedir ki, o, farkinda olmadan, daha yiiksek bir
iretim tarzinin maddi gereksinmelerini yaratir.'°

Demek ki, Denis Collin, Marx’1 yanlis anlamas.

skeskosk

2 (13

Denis Collin iddia eder ki, Marx, “is¢i sinifi”, “proletarya” deyimleri-
ni kavramsal diizeyde aciklamaz ve bu deyimleri ender kullanir. Bu nedenle
proletaryanin belirgin bir tanim1 yoktur. Dolayistyla ’sinif bilincinden” bah-
setmek de anlamsizdir. Denis Collin soyle yazar:

Genglik yazilar1 bir yana birakilir ve Kapital’den yola ¢ikilirsa, durum iyice
asikarlasir: “Isci sinifi” ve “proletarya” deyimlerine oldukg¢a ender rastlanir,

9 Karl Marx, Kapital, Cilt 3, ¢ev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, 1997, s. 770.
10 Karl Marx, Kapital, Cilt 3, ¢ev. Alaattin Bilgi, Sol Yaynlari, 1997, s. 229.
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iistelik asla agik¢a kavramsal bir kullanim goriilmez. Marx emekten, emekgi-
lerden, iscilerden s6z eder, ama is¢i sinifindan ya da c¢alisan siniftan pek az s6z
eder! Sunu iyi anlayalim: Marx “is¢i sinifi” deyimini kullanir (Kapital’in 1.
kitabinda yaklasik kirk kez) ama higbir belirgin kavramsal kullanim gériilmez.

Ne var ki, proletaryanin belirgin bir tanimi olmadigindan, proleterin ne
oldugunun ancak g¢ergevesini gizebiliriz.

Boylece, Marksistlerin genellikle savundugu gibi, bir sinifin ancak smif bi-
linci varsa smif oldugu diisliniilebilir. Ne var ki bu sorun baglt basina gok
muglaktir.!!

Yukaridaki satirlar kendi iginde ¢eliski tasir. Engels’in Komiinizmin
Ilkeleri’nde proletaryay: tanimladigini her Marksist bilir. Engels Komiinizmin
Ilkeleri’nde, “Proletarya nedir?” diye sorar ve yanitlar:

Yanit: Proletarya, toplumun, gecim araglarinmi herhangi bir sermayeden elde
edilen kardan degil, tamamiyla ve yalnizca kendi emeginin satisindan saglayan;
sevinci ve ilizlintiisii, yasamasi ve lmesi, tiim varlig1 emek talebine, dolayisiyla
islerin 1iyi gittigi donemler ile kotii gittigi donemlerin birbirlerinin yerini
almasina, sinirsiz rekabetten dogan dalgalanmalara dayanan sinifidir. Proletar-
ya, yani proleterler sinifi, tek sozciikle, 19. yiizyihn ¢alisan siifidir.!

Ayrica Engels Komiinist Manifesto’nun 1888 tarihli Ingilizce baskisina
diistiigii dipnotta soyle yazar:

Burjuvazi denince toplumsal iiretim araclarinin sahipleri olup iicretli emegi so6-
miiren modern sermayeciler siifi, proletarya denince kendi iiretim araglarina
sahip olmadiklarindan emek giiclerini satmaya muhta¢ olan modern tcretli
isciler sinifi anlasilir. (Engels’in 1888 tarihli ingilizce baskiya notu.)"

Denis Collin’e, Marx’in yazdig1 mektuplarda bir¢ok yerde “is¢i sinifi”
veya “proletarya” deyimi ornek gosterilebilir. Ama bu gereksiz olacaktir.
Marx ile Engels’i, Lenin’i bolmek isteyen bir Marksist elestirmen i¢in bu 6r-
nekler yeterli olmaz.

Denis Collin’in niyeti iiziim yemek degil, bagciy1 dovmektir. Birakalim
Engels’i, Lenin’i, Marx’in Felsefenin Sefaleti’nde yazdig1 su satirlar sinif bi-

11 Denis Collin, a.g.y. , s. 226, 228, 215.

12 Karl Marx - Friedrich Engels, Se¢me Yapitlar, Cilt 1, gev. Muzaffer Ardos, Sevim Belli, Ahmet
Kardam, Kenan Somer, Sol Yayinlari, 1976, s. 98.

13 Karl Marx - Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, ¢ev. Nail Satligan, Yordam Kitap, 2008, s.
22.
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lincinin formiili degil midir?

Ekonomik kosullar iilkenin halk y1gmlarini ilkin is¢i haline getirir. Sermayenin
dayanigmasi, bu y18in i¢in ortak bir durum, ortak ¢ikarlar yaratmistir. Bu y1gin,
bdylece, daha simdiden sermaye karsisinda bir siniftir, ama heniiz kendisi i¢in
degil. Ancak birkac evresini belirtmis bulundugumuz bu savasim icinde, bu
yigin birlesir, ve kendisini kendisi i¢in bir sinif olarak olusturur. Savundugu
¢ikarlar, siif ¢ikarlar1 olur. Ama smifin smifa karsi savasimi, politik bir
savagimdir.'*

Denis Collin, Felsefenin Sefaleti’nin, Marx’in genglik yapit1 oldugunu
sOyleyerek itiraz edebilir. Denis Collin de bilir ki, siif bilinci gelismeden
siyasal hareket gelismez. Marx’in, F. Bolte’ye 1871°de yazdig1 su satirlara ne
demeli?

Dogal olarak is¢i sinifinin siyasal hareketinin kesin amaci, siyasal iktidarin ele
gecirilmesidir ve elbette ki, bunun i¢in daha 6nceden belli bir gelisim diizeyine
ulasmus, bizzat iktisadl savasimlarda olusmus ve biiytimiis bir ig¢i sinifi orgiitii
gerekir.

Ama 6te yandan, ig¢i smifinin, sinif olarak, egemen siniflara karsi ¢iktigi ve
distan gelme bir baski ile onlar1 geriletmeye calisti1 her hareket, siyasal bir
harekettir. Ornegin, tek tek bireyler olan kapitalistlerden bir tek fabrikada ya
da bir tek sanayi kolunda, grevler yoluyla vb. ¢aligma siiresinin (igglinliniin)
kisaltilmasini koparmaya ¢alismak, salt iktisadi bir harekettir; buna karsilik, 8
saatlik yasay1 vb. amaglayan bir hareket, siyasal bir harekettir."’

Denis Collin, Marksizmi belirsizliklerle dolu bir diinya goriisii olarak
gostermek ister. Bu nedenle soyle yazar:

Gergekten de, Marx’m metinleri bilylik bir tamamlanmamislik durumundadir ve

Kapital’in 11. ve 111 kitaplarinm yapisi son derece sorunludur.'®

Marksizmi boyle goren bir arastirmaci Marksizmi gergegine uygun ola-
rak anlatabilir mi?

Denis Collin’in igsel g¢eliskisi, hem Marksizmin ucunun ag¢ik olmasini
istemesi, hem de Marksizmi gelistiren Lenin’e saldirmasidir.

14 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, gev. Ahmet Kardam, Sol Yayinlari, 1979, s.184.
15 Karl Marx, Ucretli Emek ve Sermaye/Ucret, Fiyat ve Kar, a.g.y., s.162.
16 Denis Collin, a.g.y., s. 229.
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“Smif bilinci” kavrami Marx’ta yoktur. Marksistlerin sonradan
uydurduklar1 bir imalattir. “Isci simf bilinci” ya da “proletarya bilinci” gibi
referanslar da yoktur. Bunlar Lenin’in, Trogki’nin ya da onlarin takipgilerinin
kaleminde yayginlik kazanmis ifadelerdir. Daha ender olarak da Engels’in
ge¢ donem metinlerinde yer alirlar.!”

skoksk

Denis Collin’e gore Marksizmin bir devlet teorisi yoktur. Yazar diyor ki:

Marksistler igin can sikict sonug, Marx’ta adina yakisir bir devlet teorisi
olmamasidir! Dolayistyla Marksist devlet teorisi, genellikle kosullarin dayattigi

politik metinlerden yola ¢ikarak tasarlanmis bir kurgudan ibarettir.!s

Bu elestiriye yanit olarak Marx-Engels’in Alman Ideolojisi’nde dev-
let iizerine yazdiklari, ya da Engels’in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devle-
tin Kokeni’nde soyledikleri, veya Lenin’in Deviet ve Devrim’de yazdiklar
aktarilabilir. Ama bunlar Denis Collin i¢in yeterli degildir. Cilinkii Marksist
devlet teorisinin 6ziiyle sorunu vardir Denis Collin’in.

Marksizmin “olmayan” devlet teorisini Collin elestirmekten geri durmaz.
Soyle yazar:

Dort dnemli elestiri yoneltilebilir:

1. Marksist teoriyi alttan alta destekleyen islevselci devlet anlayisi,
devlet orgiitlerinin ¢esitliligini ve toplumsal miicadelelere indirgene-
meyen politik miicadelelerin siddetini anlamay1 engelleyen tembel bir

anlayistir.

2. Devletin, egemen siniflarin tahakkiimiine indirgenmesi ya totolojiktir
ya da yanlis.

3. Devlet, hatta burjuva devleti, biitiin toplumun ortak ¢ikarlarini da dik-
kate alir.

4. Toplumsal iiretim iligkileri alaninda dogan sinif celiskileri kargisinda
17 A.gy., s. 215-216.

18 A.g.y., s. 250.
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politik miicadelenin belli bir 6zerkligi vardir."

Collin’in varmak istedigi yer neresidir? Bu yeri su sozlerinden
cikartyoruz:

Devlet, toplumsal ve politik ¢atigmalarin bir kozu olarak kalir, gii¢ iliskilerinin
billurlasmasidir, ama ayn1 zamanda, gesitli vecheleriyle, toplumdaki biitiin
siniflarin ortak ¢ikarlarinin savunucusudur, ¢iinkii bu tiirden ortak ¢ikarlar, hosa
gitse de gitmese de mevcuttur.”

Demek ki, Denis Collin’in derdi baskadir. Marksizm, devlet teorisini bir
siifin egemenligi lizerinde oturtur. Her devlet bir sinif egemenligidir, Mark-
sizme gore. Iste, Collin’in kabul etmedigi de budur. Collin burada Marksizm
elestirmenliginden, burjuvazinin ideolojik goriis alanina geger. Marksizmin
karsisina, burjuva ideolojisinin devlet teorisini koyar. Devlet, toplumdaki tim
siiflarin ¢ikarini dile getirir(!)

Collin’in anti-Marksizmi de bdylece aciga cikar.

koksk

Collin’e, Marksizmin devlet teorisini yetersiz bulmasi veya yok saymasi
yetmez. Proletaryanin egemenligini simgeleyen, devrim sonrasi kurulacak
proletarya diktatorliigiine de saldirmasi gerekmez mi?

Proletarya diktatorliigii giiniimiizde kesin olarak kullanim dis1 kalmis bir ifade-
dir. Marksistlerin ¢ogu tarafindan bile terk edilmistir.

(..)

Marx’m proletarya diktatorliigiinden ne anladigini bilmek kolay degildir.?!

Bu yazimin amaci Collin ile polemik yapmak, onun biitiin goriislerini
elestirmek degil. Bunun i¢in “Marksizmi Anlamayanlar” diye bir kitap yaz-
mak gerekir. Amacimiz Collin’in yazdiklarinin anti-Marksizm cephesine
girdigini gostermektir; Collin’1t Marksizm safinda gostermek isteyenlere bu-
nun tersini gostermektir.

Proletarya diktatorliigi sorununa donersek, Marx’in sOyledikleri ¢ok
aciktir. Marx, kapitalizm ile komiinizm arasindaki gecis donemi igin zorunlu
bir devlet olan proletarya diktatorliigiinii, proletaryanin egemen sinif olarak

19 A.g.y., s. 264.
20 A.g.y., 2008, s. 272-273.
21 A.gy.,s.277-278.
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orgiitlenmesi ile 6zdes tutar. Burjuvazinin devrimle yikilmasi, proletaryanin
iktidara gelmesi = Iste, proletarya diktatorliigii!

Proletarya diktatorliigiinden vazgegenler Marksizmden vazgecer. Marx
Oliimiine kadar bu temel ilkeden vazgegmemistir. Collin acik¢a sdyle yazar:

Proletarya diktatorligii ifadesinin anlamini biiyiik dlciide yitirdigini belirtelim.
1848-1852 yillarinda oldugu gibi, toplumsal doniisiim siirecinin ister istemez

siddete dayali niteligine bagl devrimci bir strateji s6z konusu olmayacaktir.?

Collin’in bu sozleri onun Marksizm anlayisinin yanlishigini belgeler.

skeskosk

Collin’in kendisi proletarya diktatorliigiinii gereksiz buldugu yetmezmis
gibi, Marksizmin proletarya diktatorliigii ile sosyalizm (komiinizmin bi-
rinci agamasi) arasindaki iliskiyi bozar. Collin’e gore, komiinizmin birin-
ci asamasinda proletarya diktatorliigiiniin olacagini Marx sdylemistir. Oysa
bu yorum “Stalinci Marksizmin” yorumudur. Marx’la ilgisi yoktur. Once
Collin’in ne yazdigina bakalim:

Marx kapitalist toplumun komiinist topluma doniisiimiini iki evrede diisiiniir.
Kelimenin gercek anlamiyla komiinist toplumdan dnce, der Gotha Programinin
Elestirisi, bir gegis evresi araya girer (“komiinist toplumun birinci evresi”).

Demek ki proletarya diktatorligii, komiinizmin birinci evresinde toplumsal
celiskilerin siirmesinden kaynaklanan bir zorunluluktur; bu ¢eliskiler Marx’a

gore yetersiz tiretim diizeyinden kaynaklanir.®

Demek ki, Collin’e gore: Komiinizmin birinci asamasi (Lenin’in sosya-
lizm dedigi donem) = Proletarya diktatorliigii. Aynen Stalin’in formiile ettigi
gibi, proletarya diktatorliigli olan bir sosyalizmi savunur Collin.

Marx hicbir yerde komiinizmin birinci asamasi ile proletarya
diktatorliigiinii esitlemez. Proletarya diktatorliigii, gegis toplumuna aittir, sos-
yalizme degil! Komiinizmin birinci agamasi geg¢is toplumundan sonradir ve
komiinizmin i¢indedir.

Iste, Collin’in anladig1 Marksizm bu kadardir ve Stalin’in revizyonuyla
uyusur.

22 A.gy.,s. 282-283.
23 A.gy., s. 280, 282.

223



Devrimei Marksizm

skskosk

Collin, gecis toplumu ile komiinizmin ilk agamasini karistirdigi i¢in, ko-
miinizmin ilk asamasinda meta liretiminin varhigim siirdiirdiigiinii savunur.
Tipk Stalin gibi! Collin komiinizmin ilk agamas i¢in soyle yazar:

Bu toplumda meta degisiminin ilkeleri hala gegerlidir. Kapitalistler artik var
olmadigindan ve calisabilecek durumdaki biitiin bireyler emekg¢i oldugundan
artik kapitalist bir toplum degildir, ama emek triinleri hala meta bigimindedir:
Esdegerlerin degisimi hala gegerlidir. Komiinist toplumun birinci evresi esitligi
elbette gerceklestirir.>*

Oysa Marx, Gotha Programi elestirisinde komiinizmin ilk asamasini
anlattig1 boliimde meta {liretiminin (degisimin = miibadelenin) olmadigini cok
acik olarak soyler:

Uretim araglarinin ortak miilkiyetine dayanan komiinal bir sosyal diizen icinde,
treticiler tirtinlerini degismezler.”

Demek ki, Collin’in sosyalizm konusunda anlattigit Marksizm, gergek
Marksizm degil, Stalinizmin sosyalizm teorisidir.

skskosk

Collin, 1989-1991 yillarinda “biirokratik sosyalizm”in yikiligin1 gergek
Marksizmin yikilist olarak gortir.

Dolayisiyla, Marx’mm komiinizminin kesin olarak gecerliligini yitirdigi
diisiiniilebilir. Ger¢ekten de, tarihsel komiinizmin krizi, ayn1 zamanda Marx’in
komiinizminin de krizidir. 1989-1991 biiyiik altiist olusu sirasinda SSCB’de
ve Dogu Avrupa iilkelerinde is¢i sinifinin sagir edici sessizligi, hatta “normal”
bir kapitalizmin yeniden-insaasina rizasi, Costanzo Preve’nin dedigi gibi, “bu
son iki yiizyilin diinya tarihinin en 6nemli olaylarindan, daha dogrusu olay-
olmayan’larindan biridir.”?

24 A.g.y., 2008, s. 280.

25 Karl Marx - Friedrich Engels, Gotha ve Erfurt Programlarimin Elestirisi, gev. M. Kabagil, Sol
Yayinlari, 1969, s. 30.

26 Denis Collin, a.g.y., s. 300.
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Uzunca anlatmaya degmez. Yikilan sey, sosyalizm degil, Stalin’in temel-
lerini attig1 bir gecis toplumudur. Hem de dejenere olmus bir isci devletidir.
Marksizmin teorisi tersinden kendini dogrulamistir. Sosyalizm diinya ¢apinda
kurulabilir ancak.?’

skoksk

Peki, Collin’in, Marx-Marksizm konusunda vardigi sonug¢ nedir? Kendi-
sinden aktaralim:

“Her seyden kusku duy!”: Marx’in slogani budur ve tarihin cilvesidir ki, bunu
sOyleyen adam bir dogma iireticisine donligmiistiir.

Oysa tarihsel komiinizm, yirminci yiizyilim komiinizmi 6lmiistiir. Ve kimse
onu diriltmeyi diisiinmez, kendilerine hala komiinist diyen parti ve hiikiimetler
bile.

Marx’in teorisinin bilimsel ¢ekirdegi, gormiis oldugumuz gibi, tamamen
clritiilebilirdir.
(...)

Gormiis oldugumuz gibi, Marx’1n teorisinin ideolojik yani, yani is¢i sinifinin

tarihsel rolii fikri gegersiz kalmigtir.?®

Boylece anlamis oluyoruz ki, Collin’in anlattigit Marksizm, onun
anlamadig1 devrimci Marksizmin kars1 ucudur.

Collin anti-Marksisttir ve yazdig1 kitabin ismini s0yle degistirmek gere-
kir: Marx’t Anlamamak?

27 Genis bilgi i¢in: Mehmet Inang Turan, Yasanmamus Sosyalizm, Yordam Kitap, 2008.
28 Denis Collin, a.g.y., s. 295, 296, 303.
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