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Ani kitaplarindan birincisi Andrey Andreyevig Gromiko’ya (1909-
1989) ait. Gromiko 1939 yilindan itibaren Sovyet biirokrasinin 6nemli bir
adamt haline geliyor. Stalin’in yaptig1 “komdiinistleri temizleme hareketi’ni
sessizce disaridan izliyor. 1943’te Sovyetler Birligi’nin ABD biiyiikel¢isi
oluyor. 1956’da SBKP Merkez Komitesi liyeligine seciliyor. 195657 y1-
linda Molotov’un karsisinda yer aliyor ve Hrus¢of u destekliyor. 1957°den
itibaren 28 yil disisleri bakanlig1 yapiyor. 1985°te Gorbacov’un SBKP’yi
ele gecirmesine yardim ediyor. 1988 yilinda Gorbagov’la bozusuyor.
1989°da Sovyetler Birligi yikilirken 6liiyor.
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Gromiko’nun anilarini anlatan kitap Yazilama Yaynevi tarafindan
2008 yilinda yaymmlanmis. Kitabin 6zelligi Sovyet biirokrasisinin kimli-
gini gostermesi ve bize Stalin’i ve onun bassavcisi Visinskiy’i tanitmasi.
1936 sonras1 Moskova durugmalarinda Stalin’in “6liim emirlerini yasalag-
tiran” bir adam Visinskiy.

ks

Ikinci an1 kitab1 Molotov’a (1890- 1986) ait. Molotov 1906°da Bolse-
vik Partisi’ne iiye oluyor. 1917°de Merkez Komitesi'ne giriyor. 1921°de
Politbiiro yedek tiyesi oluyor. 1926-1957 yillar1 arasinda asil iiye olarak
Politbiiro’da bulunuyor. Stalin’in sag kolu olarak komiinistleri 6ldiirme
hareketine aktif olarak katiliyor. 1957°de Hruscof ekibi tarafindan (Gro-
miko bu grubun i¢indedir) partideki gorevlerinden ihrag ediliyor. 1962°de
partiden atiliyor. 1984°te partiye yeniden giriyor. 1986 yilinda da oliiyor.

Molotov’un anilar1 Yordam Kitap tarafindan 2007’de yayimlanmis.
Kitabin daha sonra yine Yordam Kitap’tan gdzden geg¢irilmis ve genis-
letilmis bir ikinci basimi da ¢ikti. Bu kitabin 6zelligi, Stalin’in sag kolu
olarak calisan bir Sovyet biirokratinin tarihe ve olaylara bakis bi¢imini
yansitmasi, Stalin’in pisliklerine ortak olmus birisi olarak Stalin’in kimli-
gini anlamimiza 151k tutmasi.

Stiphesiz ki, kisilerin anilar1 belge niteligi tasimaz. Anilarin1 yazanlar
her zaman kendi beyinlerinin yaptig1 “hile”lere agiktir. Kisi bilincinde
olsun olmasin kendini savunmaya, olaylar kisisel ¢ikarlarina uygun ola-
rak hatirlamaya egilimlidir. Bu nedenle anilar1 belgelerle karsilastirmak,
belgelerle uyum gosteren olaylari ciddiye almak gerekir.

Sosyalizm

Hem Gromiko, hem Molotov Sovyetler Birligi’'ni sosyalizme (ko-
miinizmin birinci asamasina) ge¢mis bir toplum olarak kabul ediyorlar.
Gromiko diyor ki: “Yurtseverlik duygusuna aslinda dogumdan itibaren
sahipsiniz...Bu sosyalist toplumumuzun degerlerine olan bagliligimi-
z1...yansitiyor.”! Molotov da Sovyetler Birligi’nde komiinizm oldugunu
soyliiyor: “Hasimlarimiz, ikinci Diinya Savasi’nin bizim giiglerimizi ba-

1 Andrey Gromiko, Anilarim, , gev. Merve Arkan, Yazilama Yayinevi, 2008, s. 41.
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tiracagini, komiinizmin varhigimi siirdiiremeyecegini umdular.”? Molo-
tov, Gromiko’dan farkli olarak sosyalizme gecildigini, ama sosyalizmin
tamamlanmadigini iddia ediyor. Bu ayrint1 bizi ilgilendirmiyor. Sonugta
her ikisinin de sdyledigi yanlis. Sovyetler Birligi higbir zaman sosyalizme
gecemeyen bir gecis toplumuydu.?

Stalin’e bakis

Gromiko bir Stalin elestirmeni. Stalinizmi bir yilan olarak goriiyor:
“Stalinizm yilani, kurnazca oyunlarla ve ayni acimasizlikla kurbanlarini,
Bolsevik eski tiifeklerin degerli iiyelerini, siradan Sovyet yurttaglarini,
is¢ileri, kdyliileri, aydinlari, komiinistleri ve partili olmayanlar1 yavasca
bogarak 6ldiirmistiir.”*

Tarihsel belgeler Gromiko’yu dogruluyor. Sovyetler Birligi’ndeki bel-
geleri inceleyen Moshe Lewin, 2 Temmuz 1937 tarihli Merkez Komitesi
Kararnamesi’nin iki “tutuklama kotas1” tespit ettigini belirtiyor: “1. Ka-
tegori, bolgelere gore dagilimiyla birlikte, tutuklanacak ve idam edilecek
72.950 kisiyi kapstyordu. 2. Kategori’de kamplara gonderilecek 186.000
kisi yer aliyordu...Baz1 kaynaklara gore, 1937 — 1938 yillarinda 1.372.392
kisi tutuklanmis ve bunlardan 681.692’si kursuna dizilmisti.””

kksk

Gromiko, Stalin’in doktiigli komiinist kan1 konusunda haklidir; ancak
Stalin bu zalimligi yaparken Gromiko nerededir? Bunlara ses ¢ikarmis mi1-
dir?

Gromiko burada “aklin hilesi”’ne kanmaz, acik¢a yalan sdyler. Stalin’in
zalim ozelliklerini fark etmedigini yazar. O da Hrusgof gibi uzun yillar
Stalin savunuculugu yapmistir; korkusundan sesini ¢ikaramamistir. Uy-
durma Moskova durusmalarinda komiinistler “gizli orgiitlerin ajanlar1”
olmakla suclanip idam edilirken, olaylara goziinii kapamistir. Buharin’in,
Trotskiy’in ve digerlerinin akitilan kaninda onun da sorumlulugu vardar.

Gromiko utanmadan Stalin’in kurbanlar1 hakkinda soyle yazabili-

2 Molotov, Molotov Anlatiyor, ¢ev. Suna Kabasakal, Yordam Kitap, 2007, s. 248.

3 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Mehmet Inang Turan, Yasanmamis Sosyalizm, Yordam
Kitap, 2009.

4 Gromiko, a.g.e., s. 147.

5 Moshe Lewin, Sovyet Yiizy1li, ev. Renan Akman, fletisim Yaymevi, 2008, s. 140, 141.
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yor: “Kurbanlarmnin isimleri asla unutulmamalidir.”® Timsah gozyaslari
Gromiko’nun iizerindeki kan izlerini temizleyemez. Gromiko, Mosko-
va parti Orgiitiinlin sekreterligini yapmis Ivan Riutin gibi ni¢in Stalin’in
yontemlerine bas kaldiramadi? Riutin 1000 sayfalik Marksist-Leninisler
Platformu’nu hazirlayip, elden ele dolastirip Stalin’i teshir ederken nigin
Gromiko Stalin yasarken onun hakkinda bir tek olumsuz ciimle bile yaza-
mad1?

Canindan korktugundan! Riutin gibi 6limii géze alamayip, disisleri
bakanliginin rahat koltuklarini birakamadigindan! Gromiko diyor ki: “Di-
sisleri Bakanligi’nda ¢alisan personel, 1930’lu yillardaki tasfiye durugsma-
larin1 tartismazdi; diplomatlar olarak bu konuyu konusmaktan kagindik.”’

Simdi sormanin yeridir: Nigin Moskova durusmalarin1 konugmaktan
kagindimz? Yargilananlar komiinistler ve sizin yoldaslarinizdi. Ustelik
sizler Moskova durugmalar1 bagsavcist Visinskiy’in uydurma senaryolar
yazdigini biliyordunuz. Gromiko, Visinskiy hakkinda sunlar1 yazabiliyor:

Kendi payima onu sinsi buluyordum. Stalin belli ki kendi iktidariyla ilgili
amaclar1 i¢in ona ihtiya¢ duyuyordu. Uyguladig: kitlesel baskilarin sugunu
oOrtbas etmek i¢in hukuksal bir diizen goriintiisii yaratmak tizere Viginskiy’i
kulland1. Visinskiy’in gorevi, sanik sandalyesindeki kurbanlarina kars1 kirli
ve siddetli yontemler kullanarak ve kullandigi adli ilkelere, yani sanigin
itirafinin her durumda mahk{miyeti i¢in yeterli oldugu ilkesine saldiran
avukatlarla dalga gegerek, gercegi yalanlar ve yar1 gergekler denizinde bog-
makti. O zamanlar yaygin olarak kullanilan bu ilke, yasal olmayan sorus-
turma yontemlerini, tehdidi, ve hatta gelismis fiziksel ve psikolojik iskence
tekniklerini tesvik etmistir.®

Demek ki, Moskova durusmalarinda yargilananlardan alinan itirafla-
rin gergekle bir ilgisi yok. Hrus¢ov, Gromiko ve Sovyet biirokrasisinin di-
ger lyeleri canlarindan olmamak i¢in susuyorlar ve masum komiinistlerin
oldiirtilmelerine gozlerini kapiyorlar. Komiinistler asilirken rahat yatakla-
rinda misil misil uyuyorlar.

kokosk

Molotov’a gelelim. O, Gromiko’dan ¢ok daha fazla suglu. Stalin’in
6 Gromiko, a.g.c., s. 147.

7 Gromiko, a.g.e., s. 396.
8 Gromiko, a.g.e., s. 396.
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sag kolu ve komtinistlerin katledilmesini orgiitleyenlerden. Molotov “tas-
fiyeler” olarak isimlendirdigi Moskova durusmalarini agik¢a savunuyor.
Insan asagidaki satirlar1 okurken midesi bulanmiyorsa insan degildir.

1937°deki tasfiyeler kacinilmazdi...1937°deki baskilama sayesinde
savagta bir casusluk orgiitii ile kars1 karsiya kalmadik...1937 baskilarina
maruz kalan askerlerin biiyiik boltimiiniin aklanmas1 konusunda hakli ol-
duklarini sanmiyorum...Bu adamlar belki casus degildiler; ama yabanci
gizli servislerle iliskileri vardi...Ben o giin izlenmis olan siyasetin sorum-
lulugunu tistleniyorum ve dogru olduguna inaniyorum...Bazi vahim hata-
lara yol agmis olsa da baskilamalari tasvip ediyorum...Buharin, Tomsky,
Rikov...koylii zihniyetini temsil ediyordu. Evet, bugiin hala inaniyorum
ki, temelde, 1937°de...Merkez Komitesi dogru bir sekilde davrandi. Biitiin
bunlar1 yumusaklikla ve kibarca gerceklestirmek iyi olmazdi...Savastan
sonra bir tek muhalif gurup bile kalmadi, bu biiyiik bir rahatlikti. O mu-
haliflerin biiyiik bir cogunlugu hayatta kalmis olsalardi, bilmiyorum biz
buna dayanip ayakta kalabilir miydik? Stalin bu zor gérevin en biiyiigiinii
kendisi iistlendi, ama biz de bilingli olarak katkida bulunduk...Baskilama-
nin biitiin kurbanlarinin sorumlulugunu ben tasiyorum. Biitiin listelerin,
ya da tamamina yakininin altinda benim imzam olduguna gore...Her bir
kisiyi tek tek inceleyemezdim...Benim fikrime gdre Stalin ¢ok dogru bir
yol izledi: Arada masum kafalar ugsa da en azindan savas sirasinda ve
sonrasinda her ¢esit zayifligin listesinden gelmis olacagiz.’

Yukaridaki satirlarda Molotov’un ¢eligkileri siritiyor. Yiireginin in-
safsizliginin sirittig1 gibi! Yargilanan komiinistlerin “gizli orgiitlerin ajan-
lar1” olduklarina dair tek bir belgeden bahsetmiyor. Zaten simdiye degil
boyle bir belge bulunamadi. Olmayan sey bulunamaz. Geriye kalan ne?
Molotov’un mantiginin 6zeti su: Yargilananlar Stalin’e muhalefet ediyor-
lardi, bunlarla ugrasamazdik, o nedenle muhalifleri 6ldiirdiik. Tek bir ses
yaratmak i¢in, parti demokrasisini ¢ignedik. Molotov gercegin bu oldu-
gunu kitabin bagka bir yerinde soyle itiraf eder: “Lenin zamanindan beri
Politbiiro’da yer alan insanlardan bir tek Stalin kalmisti, digerlerinin hepsi
mubhalif oldular. Trocki, Zinovyev, Kamanev, Radek, Tomski, Buharin...
Tabii ki, Stalin i¢in zor durumdu...Stalin de Buharin’i ¢ok takdir ederdi.
Diistintin, o kadar yetkin ve kiiltiirlii bir adam! Ama ne yapabilirdik?”’'

Beyninle savasamadigin muhalefeti, fiziksel olarak yok et! Iste,

9 Molotov, a.g.e., s. 330, 331, 333, 334, 335.
10 Molotov, a.g.e., s. 338.
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Stalin’in politikas1 buydu ve Molotov bu igreng politikay1 savunuyor. Sta-
lin, Buharin’i takdir ediyor, takdir ettigi i¢in 6ldiiriiyor!

Buharin’i sadece oldiirmiiyor Stalin. Onu 1937°de Lubyanka
Cezaevi’ne attiktan sonra, insan olarak Buharin’i algaltiyor. Buharin ha-
pishanede kaleme aldig1 yazilar1 yok etmesin diye Stalin’e yalvariyor. Iste,
Buharin’in 1937°de cezaevinden Stalin’e yazdigi bir mektupta sunlar
okumamiz sasirtict degil:

Cezaevindeki el yazmalariin ¢ogunu geceleyin, harfleri tek tek yiiregim-
den kopararak kaleme aldim. Bu yazilarin kaybolmamasi i¢in size tiim gii-
climle yalvartyorum. Calismalarimin yok olup gitmesine izin vermeyin.
Tekrarliyor ve vurguluyorum: Bunlar higbir sekilde kisisel yazgimla ilintili
degil. Liitfen, liitfen izin verin, birakin kalsin! Sizden bana degil, ama ¢alis-
mama acimanizi rica ediyorum.!

Bugiin agilmis eski Sovyet arsivleri Moskova durugmalarinin bagslarinda
Stalin’in bulundugu, Molotov — Visinskiy vb. yardimcilarinin planladigi
katiller ¢etesi tarafindan 6rgiitlendigini ortaya koyuyor.

Hitler’le yapilan gizli anlasmalar

1939°da Sovyetler Birligi ile Almanya arasinda (Stalin ile Hitler ara-
sinda) saldirmazlik anlagsmasi imzalandi. 23 Agustos 1939°da disisleri so-
rumlusu olarak Molotov, Hitler’in adam1 Ribbentrop ile Moskova’da bu-
lustu ve anlagsmay1 imzaladi. Bu saldirmazlik anlagsmasina ek olarak “gizli
protokoller” de imzalandig1 iddia edilmisti. Polonya’nin boliistiiriilmesini
de igeren gizli protokollerin varligin1 ne Gromiko, ne de Molotov kabul
eder.

Batili kaynaklar saldirmazlik anlagmasindan bahsederken, genelde Molo-
tov ve Ribbentrop arasinda imzalandig1 6ne siirtilen gizli bir anlagma iddi-
asini ortaya atarlar...Sonugta bu yonde bir kanit ne SSCB’de, ne baska bir
tilkede bulundu."

Batida, 1939°daki anlagsmanin yani sira, bir de gizli protokol yapildig: kabul
ediliyor. Tamamen yanlis.”"?

11 Buharin’in Stalin’e Lubyanka Cezaevi’'nden yazdig1 mektup, Buharin, Her sey Nasil Basladh,
¢ev. Anahid Hazaryan, Epos, 2003, s. 9.

12 Gromikov, a.g.e., s. 69.

13 Molotov, a.g.e., s. 25.
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Gizli protokolleri ilk kez 23 Mayis 1946°da Amerikan St. Louis
Post Dispatch gazetesi yayimladi. Yillar sonra (Molotov 6ldiikten son-
ra) gizli protokoller Sovyet basininda da yayimlandi. Protokoliin altinda
Molotov’un imzas1 vardi. Bu belgelerin gercekligini arastirmak uzman-
larin isi. Ama belgelerin gergekligi veya sahteligi bir yana, Molotov’un
Hitler konusundaki degerlendirmesi ilgingtir: “Hitler gercek anlamda bir

fagist degildi.”*

Bu da ¢ok oOnemli degil. Molotov anilarinda Stalin’in emriyle
Almanya’yr (Hitler’1) ovdiiglinden bahsetmez. Hitler fasizmini ideolojik
olarak akladigindan bahsetmez. Gergek hikayeyi biz anlatalim. Molotov o

donemde soyle konusmustu:

Sovyet-Alman Saldirmazlik Pakti’nin imzalanmasindan sonra, Sovyetler
Birligi ile Almanya arasinda yillardir sliren normal olmayan iliskilere bir
son verildi. Avrupali gii¢lerce her yoldan kiskirtilan diismanligin yerini,
bir yakinlagsma, Sovyetler Birligi ile Almanya arasinda dostluk iligkilerinin
kurulmasi aldi. Bu iyi iliskilerin daha da diizelisi, ‘Dostluk ve SSCB-AIl-
manya sinirt hakkinda’ 28 Eyliil’de Moskova’da imzalanan anlasmayla ifa-
desini buldu.

Son birkag ayda ‘saldirt’, ‘saldirgan’ gibi kavramlarina yeni bir somut ice-
rik, yeni bir anlam kazandirdiklar1 biliniyor. Bu kavramlar1 simdi, diyelim ki
ii¢ ya da dort ay dncesinde kullandigimiz anlamlarda kullanamayacagimiz
anlamak zor degil. Avrupali bilylik giiglerden s6z ediyorsak, o halde bugiin
Almanya savasin en kisa zamanda sona ermesi ve baris icin cabalayan
bir devlet durumundadir, fakat Ingiltere ve Fransa, daha diin saldiriya
kars1 ¢ikan bu devletler, savagin devamindan yana ve barigin saglanmasina
karsidirlar.

Biitiin oteki ideolojik sistemler gibi Hitlerizmin ideolojisi de onaylana-
bilir ya da reddedilebilir, bu, siyasal goriislere gore degisir. Ama herkes
sunu kavrayacaktir ki, bir ideoloji zorla yok edilemez, savas yoluyla ortadan
kaldirilamaz. Bu yilizden, ’Hitlerizmi ortadan kaldirmak’ icin yapilan
savas gibi, ‘demokrasi’ i¢in miicadelelerin sahte bayraklariyla ortiilen bir
savag gibi savaglari siirdiirmek, sirf anlamsiz degil ayn1 zamanda canice-
dir de.

Diinya egemenliklerini kaybedeceklerinden korktuklari igin, Ingiltere
ve Fransa’nin yonetici ¢evreleri Almanya’ya karsi savasin gelistirilmesi

14 Molotov, a.g.e., s. 348.
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politikas1 giidiiyorlar.

Almanya ile iliskilerimiz, az 6nce belirttigim gibi, koklii bigimde diizeldi.
Burada olaylar, dostluk iliskilerinin saglamlastirilmasi, pratik isbirliginin
gelistirilmesi ve Almanya’nin baris icin gosterdigi ¢abalarda desteklen-
mesi dogrultusunda akacak. Sovyetler Birligi ile Almanya arasinda im-
zalanan Saldirmazlik Pakti bizi Almanya bir savasa katildiginda, tarafsiz
kalmakla yiikiimlii kiliyor. Biz bu ¢izgiyi dogru bir bigimde izledik; birbir-
lerimizin 17 Eyliil’den baglayarak eski Polonya topraklarina girmeleri
bununla kesinlkle celismiyor.

Biz kararlilikla, Almanya ile iliskilerin diizelmesi i¢in ¢aba harcadik
ve Almanya’da bu yonde gosterilen cabalari her bigimde selamladik.
Simdi Alman Imparatorlugu ile iliskilerimiz dostca iliskiler temelinde,
Almanya’nin baris yoniindeki ¢cabalarini desteklemeye hazir olmamiz
temelinde ve ayni zamanda Sovyet-Alman ekonomik iligkilerinin iki dev-
letin karsilikli ¢ikarlarina uygun olarak gelistirilmesi istegine dayanilarak
kuruldu.'s

Agustos 1940’ta Hitler ordular1 Norveg, Fransa, Belgika, Danimarka
ve Hollanda’y1 isgal ettikten sonra bile Molotov Sovyet-Alman Pakti’n1
overek sOyle konusabiliyordu: “Hiikiimetimizin titizlikle uydugu bu
anlasma, Sovyet-Alman iliskilerinde anlasmazlik ihtimalini ortadan
kaldirdi. Sovyet tedbirleri Bat1 sinirlarimiz boyunca uyguland: ve bu du-
rum ayni zamanda Almanya’ya bir emniyet duygusu sagladi.”'*

Simdi diisliniin; bu sozleri okuyan bir anti-fagist, komiinist,
Almanya’ya kars1 savagabilir mi? Almanya saldirgan degil, baris istiyor,
digerleri saldirgan, savas istiyorlar. Almanya’nin ¢izmeleri altinda ezilen
Fransa’da yasayan komiinist ne yapsin? Halklar Hitler’e kars1 savasmasin
mi1? YiZinlar1 anti-fasist saldirganliga kars1 uyarmayan, onun aldatilmasina,
uyutulmasina, kaderlerine raz1 olmaya yardim eden bu politika devrimci
sayilabilir mi? Bas diigman olan Hitler’e kars1 savasilmaya cagrilmayan
halktan, ayn1 zamanda kendi burjuvalarina karsi savagsmasi nasil istene-
cek? Iste, Molotov bdyle igreng bir politikanin Stalin eliyle savunucusu!

15 Molotov’dan aktaran III Enternasyonal 1919-1943 Belgeler, cev. Umit Kivang, Belge Yayinla-
r1, 1979, s. 257-262.

16 Molotov’dan aktaran Fernando Claudin, Komintern'den Kominform’a, Cilt I, cev. Yavuz Alo-
gan, Belge Yaylari, 1990, s. 370.
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Lenin ve Trotskiy

Gromiko, Trotskiy’e partide yapilan haksizliktan bahsetmez. Stalin’in
baskilarina kendisi ses ¢ikarmazken, Trotskiy’in bu gorevi oldiiriiliinceye
kadar siirdiirdiigiinden hi¢ s6z etmez. Ekim devriminin ikinci adamini yok
sayar. Stalin’in onu 6ldiirmiis olmasini da kinamaz.

Molotov ise yalanlarla birlikte Trotskiy’e kin kusar. Molotov’a gore,
Lenin bir Trotskiy diismanidir, yavas yavas Trotskiy’in kuyusunu kazar:

Lenin Trogki’nin parti i¢in tehlikeli olan bozguncu bir etkiye sahip oldugu-
nu anliyordu. Ondan kurtulmak istedigini, ama yapamadigini anliyorduk.

(...)
Lenin de en az Stalin kadar, Trocki’nin kim oldugunu biliyordu, onu azlet-
mek ve ondan kurtulmak i¢in uygun bir zamanin gelecegini diisiiniiyordu.

(-.r)
Lenin Politbiiro toplantilarini1 Trogki’siz yapmay1 6nerdi. Biz de ona kars1
birlik olduk.!”

Molotov’un Lenin’i bir komplocu olarak sunmasi bir yana, anlattigi
seyler tarihsel gercekleri yansitmuiyor.

Stalinci tarih, Lenin’in son giinlerinde Lenin’in Stalin’e kars1 ytirtittiigii
kavgay1 gizledigi gibi bu son yillardaki Lenin-Trotskiy dayanigmasini
da gizledi. Dis ticaret tekeli, Giircli sorunu ve biirokrasiye karsi savas
konularinda Lenin Trotskiy’den destek istedi ve kendi goriislerinin
Trotskiy tarafindan savunulmasina taraftar oldu. Bunlar1 6rnekleyelim.

1922 sonunda MK’de dis ticaret tekeli konusunda bir anlagsmazlik or-
taya c¢ikti. Stalin’in, Sokolnikov’un, Buharin’in i¢inde oldugu bir grup dis
ticaret tekelini gevsetmek istiyordu. MK Trotskiy’in katilmadig: bir top-
lantida boyle bir karar da aldi. Hasta oldugu icin toplantilara katilamayan
Lenin bu karar1 6grenince, 13 Ekim 1922’de MK f{iyelerine bir mektup
yazdi. Dis ticaret tekelinin gevsetilmesine karsi ¢ikarak, kararin ertelen-
mesini istedi. Stalin de MK iiyelerine bir mektup gondererek, 13 Ekim
tarihli Lenin’in mektubunu onaylamadigini su s6zlerle yanitladi:*“Yoldas
Lenin’in mektubu, merkez komitesinin, 6 Ekim tarihinde dis ticaretle ilgili
aldigi kararlarin dogrulugu konusundaki diisiincelerimi degistirmedi.”'®

Lenin, Frumkin ve Stomonyakov’a 12 Aralik 1922’de yazdig1 mek-

17 Molotov, Molotov Anlatiyor, s. 189,190.
18 J. Stalin, aktaran Moshe Lewin, Lenin 'in Son Miicadelesi, s.122.
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tupta soyle diyordu: “Gittik¢e siddetlenen hastaligima bakilirsa, plenuma
katilamayacagim...Onunla aym fikirde oldugumu Trocki’ye yazip, has-
taligim dolayisiyla plenumda benim goriislerimi savunma gorevini iist-
lenmesini rica edecegim.”"”

Lenin 15 Aralik 1922°de Stalin eliyle MK iiyelerine yeni bir mektup
gondererek onlara Trotskiy’le anlagsmaya vardigin bildirdi:

Su anda biitiin islerimden ¢ekilmem i¢in gerekli her seyi yapmis durumda-
yim ve goniil rahatligiyla ayrilabilirim. Ayrica dis ticaret tekeli konusun-
daki goriislerimi savunmak iizere Trocki ile bir anlasmaya vardim...
Bu konudaki tartismaya benim katilimimin istenmesi de dahil herhangi bir
gerekgeyle bu tartismanin bir sonraki genel toplantiya birakilmasi halinde
buna kesinlikle kars1 ¢ikarim, ¢ilinkii dncelikle, Trocki’nin benim goriisle-
rimi benim kadar savunacagindan eminim.*

Trotskiy bu toplantida Lenin’in goriislerini savundu ve 18 Aralik’ta
yapilan MK toplantisinda eski karar iptal edildi.

skoksk

Lenin-Trotskiy dayanismasinin bir diger 6rnegi Giircii sorununda
ortaya ¢ikt1. Stalin’in Glirciilere kars1 baslattigi milliyet¢i saldirtya karst
Lenin, Trotskiy’den destek istedi ve 5 Mart 1923’te ona asagidaki gizli
mektubu gonderdi:

Kesinlikle gizli. Kisisel.

Degerli Trogki Yoldas,

Parti merkez komitesinde Giircii sorununun savunulmasim iizerini-
ze almamz iisteleyerek rica ediyorum. Bu sorun su anda Stalin ve
Dzerjinski’nin ‘saldirilariyla’ karsi karsiyadir. Ve ben onlarin yansizlik-
larina giivenemiyorum. Bu tam tersinedir hem de. Bu savunmayu iizerinize
almay1 kabul etseydiniz kaygisiz olabilirdim. Eger herhangi bir nedenle
kabul etmezseniz, tiim dosyay1 geri yollayiniz. Bunu reddinizin bir goster-
gesi olarak gorecegim.

En iyi yoldasca selamlarimla.
Lenin.”!

19 V.I.Lenin, aktarma: Lenin'in Son Kavgasi, cev. Meral D. Topgu, Oteki Yaymevi, 1999, s.172.
20 V.I.Lenin, a.g.e., s.183-184.

21 V.I.Lenin, aktaran Lev Trotskiy, Carpitilan Devrim, ¢ev. Billent Tanatar, Yazin Yayincilik, 1997,
s. 75.
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Trotskiy bu gorevi yerine getirememis olsa da, dnemli olan Lenin’in
Trotskiy’e duydugu ideolojik giivendir ve Lenin’in son doneminde Trots-
kiy ile dayanigsma i¢inde olmasidir. Molotov anilarinda bu tarihsel ger-
ceklerden bahsetmez. Tarihsel belgelerin yerine Trotskiy’e duydugu kini
ortaya koyar ve yalan soyler.

kksk

Molotov, Trotskiy’in oldiriilmesini  dogru buluyor. Stalin’in
(dolayisiyla kendisinin) bu isi 1928-29 yillarinda bilingli olarak
yapmadiklarini anlatiyor. Trotskiy o zaman 6ldiiriilseymis leke olurmus!

Trogki’nin gitmesine mecburen izin verildi...

- 1928 ve 1929°da 6ldiirtilebilir miydi?

- Imkansiz. Bu ¢ok biiyiik bir leke olurdu...Simdi bile Soljenitsin’i 5ldiirmek
kolay olmaz. Bence en iyisi hapse atmaktir.”*

Molotov’un tipk1 Stalin gibi muhalefet eden kim olursa olsun fiziksel
baski disinda bir ¢6ziim yolu yok! Ya 6ldiireceksin, ya da hapse atacaksin.
Trotskiy ile Soljenitsin’i ayn1 kefeye koymasi bagka bir yanlis. Stalinci
kafa boyle ¢alisiyor iste!

NEP ve Stalin

Stalin’in 1928-29 yilinda baslattig1 zorla kolektiflestirme hareketi,
NEP’1 (Lenin’in savundugu Yeni Ekonomik Politika’y1) tamamen ortadan
kaldirmak anlamina geliyordu. Yaklasik olarak on milyon koylii zorla ko-
lektif ciftliklere sokuldu. Stalin’in bu politikasi sagladi kithk donemin-
de bes milyon koyliiniin 6lmesine neden oldu. Hayvan sayis1 yar1 yariya
indi. Direnen orta koyliiliikk baski-tutuklama-6ldiirme yoluyla sindirildi.
Molotov bu siirecgte Stalin’i destekledi. Desteklemekle kalmadi, anilarinda
Stalin’in bu alanda Lenin’den daha iistiin bir teorik ac¢ilim yaptigini 6ne
stirdii. Molotov diyor ki: “Stalin...teori anlaminda ¢ok biiytiktii. Lenin’in
hesaba almadig1 ve alamayacagi bir rol. Stalin, Lenin’den farkli olarak

22 Molotov, a.g.e., s. 347.
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dedi ki: ‘Bu yol kolhozlardan geger, artellerden.” Bu Lenin’de yoktu.”?

Ekim devriminin 6nderi Lenin’e kars1 Stalin’in teorik tistiinliigiinii 1d-
dia edebilmek i¢in Marksist teoriden anlamamak gerekir. Molotov gibi!
Molotov, Lenin’in Stalin’in yaptig1 gibi bir yol izlemeyecegini sdylerken
hakli! Lenin her zaman kolektiflestirme hareketinde iknadan yana oldu;
fiziksel baski yontemleri kullanarak kolhozlar1 gliclendirmeyi diisiinme-
di. Ama burada Marksizmi tahrip eden kim? Lenin mi, Stalin mi? Marx-
Engels zorla yapilan kolektiflestirmenin dogru olmadigini sdylemedi mi?
Lenin, Marksizmin yontemine sadik kaldi. Stalin ise kan dokerek Mark-
sizmin yontemini ¢ignedi. Burada Stalin’1 6vecek bir sey yok. Aksine eles-
tirmek gerekiyor.

Molotov, Stalin’in yaptigini dogrulamak i¢in bir de Lenin’i tahrif etme
yoluna gidiyor. Molotov’a gore Lenin, NEP’1 1922’de bitirme zamaninin
geldigini sdylemis! Soyle diyor Molotov:“Lenin NEP’1 ge¢ici bir politika
olarak olusturmustu. Bir y1l sonra, 1922’de NEP’1 artik bitirme zamaninin
geldigini soyledi, bir y1l geri ¢ekildik, dedi. Simdi, parti adina artik yeter
demeliyiz. Bu dénem sona ermekte ya da erdi bile.”*

Molotov, Stalin’i ve kendini temize ¢ikarmak adina goz gore gore ya-
lan sdyliiyor. Lenin, birakalim 1922’yi, 1923’te “Kooperatifcilik Uzerine”
makalesinde, NEP’1 bir tarihsel donem olarak diistinmek gerektigini, en
iyl durumda bile 10-20 y1l bu politikanin siirdiiriilmesi gerektigini yazar:
“NEP araciligiyla toplam niifusun kooperatiflere katilmasini saglayabil-
mek i¢in, koskoca bir tarihsel donem gerekecektir. En uygun kosullarda,
bu dénemi, on ya da yirmi yilda asabiliriz.”*

Goriildugi tizere Stalinizm pragmatiktir; amaca varmak ve kendini
dogrulatmak i¢in yalan sdylemekten, tahrifat yapmaktan ¢cekinmez. Stalin
ve Molotov ayni faydaci iplikten 6riilmiistiir.

Sonug¢

Gromiko diyor ki: “Insanoglunun bugiinkii diisman: herhangi bir
ideoloji degildir.”**
Lenin’in ideoloji kavramini1 burjuva ideolojisi ve sosyalist ideoloji

23 Molotov, a.g.e., s. 261.
24 Molotov, a.g.c., s. 223.
25 Lenin, Is¢i Stnifi ve Koyliiliik, ¢ev. Muzaffer Ardos, Sol Yaynlari, 1977, s. 497.
26 Gromiko, a.g.e., s. 95.
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diye ikiye ayirdigini bilmiyor mu Gromiko? Lenin’in burjuva ideolojisini
her zaman diisman olarak gordiigiinii bilmiyor mu? Lenin soyle diyor: “Ya
burjuva ideolojisi, ya da sosyalist ideoloji. ikisi arasinda bir orta yol yok-
tur; ¢linkii insanlik “liclincti’ bir ideoloji yaratmamistir ve ayrica da sinif
karsitlariyla pargalanmais bir toplumda sinif-dis1 yada sinif-iistii bir ideoloji
s6z konusu olamaz.”?’

kksk

Gromiko’nun Anilar kitabinin editorii Candan Badem ilging bir yontem
izliyor. Gromiko’nun Stalin’i elestirdigi yerlerde hemen araya giriyor ve
canini digine takarak Stalin’i savunmaya calisiyor. Kendisi de Stalinci ol-
dugundan telasinin nedenini anlamak miimkiin. Ama editér, Gromiko’nun
Stalin elestirisinin militanlarin kafalarini karistiracagi korkusunu tagiyorsa
bu kitab1 bastirmayabilirdi.

Editor “Sovyet gelenegini savunmak™ kaygisina da sahip. O nedenle
ortact bir yol bularak Gromiko’yu s6yle degerlendiriyor: “Gromiko’nun
inang¢l bir komiinist ve bir Sovyet yurtseveri olduguna siiphe yoktur; an-
cak devrimci oldugunu sdyleyemeyiz.”?

Bu ortaci tutumdan bir sey anlamak miimkiin degil.
- Gromiko inacli bir komiinist.

- Gromiko bir yurtsever.

- Gromiko devrimci degil.

Birakalim diyalektik mantig1, Aristotales’in formel mantigina bile uy-
mayan bu yargilar1 Stalinizmin ortacilig1 diye degerlendirmek miimkiin.

Ama unutmayalim: Ortacilik, en tehlikeli oportiinizmdir. Gromiko nun
etiketi biirokratik komiinisttir, beyni ise revizyonist!

kksk

Molotov’a soruyorlar: “Sizce Stalin’in olumsuz yonleri nelerdi?”
Molotov yanithyor: “Olumsuz mu? Bu soruyu kendime hi¢ sormadim.
(...) Aksak bir cevap ¢ikmamasit i¢in uzun diistinmek lazzim bu soruda.

27 Lenin, Ne Yapmali, gev. Muzaffer Ardos, Sol Yayinlari, 1977, s. 54.
28 Editor, Gromiko, Anilarim, s. 17.
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Zor karakterli bir insandi. Ama ¢ok adildi. Yine de sevilirdi. Cok sevilirdi.
Olumsuz yonlerini hatirlatmay1 sevmem.””

Iste baska bir ortaci — oportiinist yanit.

- Stalin’in olumsuzlugunu kendime sormadim.
- Zor karakterliydi.

- Cok sevilirdi.

- Olumsuz yo6nleri vardi.

- Olumsuz yonlerini konugsmay1 sevmem.

Su Stalinciler ne kadar da ¢ok birbirine benziyorlar. Ama bu nedensiz
degil. Hepsi yiireklerinde bir komiinistin kendi yoldaslarini 6ldiirebilecegi
diisiincesini potansiyel olarak tagiyorlar. Hepsi oportiinizmin en biiyiik be-
lirtisi olan ortacilik ipliginden yapilmis bir beyne sahipler.

Son s6z Lenin’den olsun: “Ortacilik, oportunizmin incir yapragidir.”

Tarihsel belgeler incir yapragin diisiiriir, geriye oportiinizm kalir.

29 Molotov, a.g.e., s. 278.
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