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Son yillarda ilging bir gelisme oldu: Marx’in yazdiklarinin tamami yayimlan-
dikea, tartismalar Marx’in yazmadiklari iizerinde yogunlagmaya basladi!

Malum, Marx’in (ve Engels’in) yazdiklarinin tamaminin yayimlanmasina do-
niik ¢esitli girisimler olmasina ragmen bu girisimlerin hig biri bitirilememisti.> Ni-
hayet MEGA2 projesi ile Marx ve Engels’in toplu eserlerinin yayimlanmasi imkani
dogdu ve planlanan 114 cildin tamami heniiz bitmemis olsa da 6nemli bir kismi
okuyucuya eristi. Bizatihi bu durum, ilgilendigi bircok alanin yani sira ekonomi
politik alaninda da Marx’1n teorik katkilarinin gelisimini ve degisimini degerlendi-
ren ¢ok canli bir literatiiriin dogmasina yol agt1.*

1 MEGA, Almanca Marx Engels Toplu Eserler Edisyonu anlamimna gelen Marx Engels
Gesamtausgabe’nin kisa adi.

2 Bu yazi daha 6nce Iktisat Dergisi’nin Nisan-May1s 2016 tarihli sayisinda yaymlanmustir.

3 Burada o6zellikle daha 6nceki MEGA projesini (MEGA1) ve o projenin basindaki David Borisovig
Riyazanov’un 1921°de kurdugu Marx-Engels Enstitii’siiniin ¢abalarini kastediyorum. Bilindigi gibi, 36
ciltlik Marx-Engels-Gesamtausgabe’nin, yani MEGA1’in sadece 12 cildi yayimlanabilmistir (1927/8-
35). Riyazanov ise Stalin’in gazabina ugrayarak 1931’de hem partiden hem de Enstitii’den uzaklastirilir,
ardindan 1937°de tutuklanir ve de géstermelik bir mahkeme karari ile 1938’de idam edilir.

4 Marx ve Engels’in orijinal elyazmalarinin ¢ogunlugu Almanca oldugu i¢in MEGA2 ciltlerinin
¢ogunlugu da Almanca. Soz ettigim literatiiriin de dnemli bir boliimii Almanca bilenler tarafindan
yapilmigs Almanca katkilardan olusuyor. Dolayisiyla, benim gibi bu tartigmalara ilgi duyan ama
Almanca bilmeyenler Ingilizce katkilarla yetinmek durumunda.
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Bu yazinin amaci Tiirkiye solunda ¢ok dar bir ¢evrenin izledigini tahmin etti-
gim MEGAZ2 projesini kisaca tanitmak® ve yayimlanan ciltlerden 6zellikle birinin
(11/4.2) tetikledigi Kapital’in 111. cildi iizerine yaganan tartigmalarin ger¢evesini
aktarmaktir®, TIII. cilde iliskin tartismalarin genis kapsami ele alinan konularin ta-
mamina bu kisa yazida deginmemizi olanaksiz kiliyor.” O ylizden, asagida, i¢in-
den gecmekte oldugumuz kiiresel kriz nedeniyle tekrar giincellesen Kar Oraninin
Diisme Egilimi Yasas1 (bundan bdyle, kisaca Yasa) lizerinde gegen tartigmalara ve
farkli yorumlara odaklanmay tercih ettim.

MEGA’nin kisa tarihi ve 6nemi

MEGA2’nin tarihi lizerine Tiirk¢e kaynaklar yok denecek kadar az.® Jonathan
Sperber’in bu yakinlarda Tiirk¢eye ¢evrilen Karl Marx: 19. Yiizyilda Yasanmis Bir
Hayat bu nadir kaynaklardan biri. Sperber yazdig1 Marx biyografisinin orijinalligi-
ni bizatihi MEGAZ2 ile giin 15181na ¢ikan yeni ve 6nemli metinlere bagliyor:

Bu biyografinin temelini olusturan ... yeni dayanaklar, MEGA’da karsiligin1 bulmus
ve bir biitiine kavugmustur. Karl Marx ve Friedrich Engels’in biitliin yazilarinin bir
araya toplandigi, genellikle Almancadaki kisaltilmig adiyla MEGA olarak anilan bu
derleme, Marx’1n hayat1 ve diisiinceleri alaninda ¢ok dnemli yeni bir kaynaktir. Bu
biiyiik proje aslinda 1920’lerde Sovyetler Birligi’nde baglamigtir.’

Marx ve Engels’in teorik katkilarmin milyonlar: etkiledigi, onca devrime esin
kaynag1 oldugu diisliniildiiglinde tiim eserlerini igeren bir tarihsel-elestirel (his-
torisch-kritisch) edisyonun hala tamamlanmamis olmasi agiklanmasi gereken bir
durumdur. Marx ve Engels’in 6liimiinden sonra yasanan kisisel, tarihi ve siyasi ge-
lismeler bence bu gecikmeyi biiyiik dlcilide agikliyor.

5 MEGA projelerinin 6zIii bir tarihi i¢in R. Bellofiore ve R. Fineschi, “Introduction”, Re-reading
Marx: New Perspectives after the Critical Edition i¢inde R. Bellofiore ve R. Fineschi (der.) (Londra:
Palgrave — MacMillan, 2009).

6 Bu konuda benim ¢ok yararlandigim iki ingilizce kaynak: R. Roth ve F. Moseley, “Guest Editors’
Introduction” International Journal of Political Economy, 32:1 (Bahar, 2002) ve F. Moseley,
“Introduction”, Marx's Economic Manuscripts of 1864-1865 iginde F. Moseley (der.) (Leiden:
Koninklijke Brill NV, F., 2016)’dur.

7 Ornegin, genel olarak sermaye ve rekabet icindeki tekil sermayeler ayrimmin I11. cilde 6zgii
olmadigy, aslinda 1. ciltten bu yana Marx’in kullandig1 bir ayrim oldugu bu yeni tartigsmalarda dne
stirilen iddialardan biri ve ayr1 bir yaz1 konusu olacak kadar énemli.

8 MEGA?2 éncesi girisimler, 43 ciltlik Almanca MEW (Marx-Engels Werke) ve Ingilizce 50 ciltlik
CW (Karl Marx/Frederick Engels: Collected Works) iizerine Kevin Anderson’in /nsancil dergisindeki
makalesi ilging bir istisnadir: K. Anderson, “Uncovering Marx’s Yet Unpublished Writings”, Critique,
No. 30-31, (1998) [Tiirkgesi Insancil, Mayis 1997]. (http://www.kevin-anderson.com/wp-content/
uploads/docs/anderson-article-uncovering-marx.pdf).

9 J. Sperber, Karl Marx; 19. Yiizyilda Yasanmus Bir Hayat, Istanbul: Iletisim Yayincilik, 2014, s. 13.
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Kisaca 6zetleyeyim: 1883’te Marx’in 6liimiinden sonra elyazmalari, notlari ve
kitaplar1 40 yillik ¢calisma arkadasi, yoldasi Engels’e kalir. Sonraki 12 yil boyunca
Engels teorik faaliyetinin neredeyse tamamini1 Marx’in Kapital projesini tamamla-
maya hasreder ve 1885°te Kapital’in II. cildini, 1894°te de III. cildini yayimladiktan
sonra 1895°te oliir. Geride kalan elyazmalar1 bu kez Marx’in Ingiltere’deki kiz1
Eleanore’a, o 1898’de intihar edince de Marx’in Fransa’daki kizi Laura Lafargue’a
kalir. Laura da bir siire sonra, 1901°de Marx’in elyazmalarinin tamamini Alman
Sosyal Demokrat Partisi’ne (SPD) [1]° devreder.!! Marx ve Engels’in elyazmala-
rinin tamami 1901 itibariyle uzunca bir siire korunacagi Berlin’de SPD arsivlerinde
bulusmus olur. Bu metinlerin SPD’nin miilkiyetine ge¢gmesi MEGA projeleri i¢in
onemli bir esigin atlanmast anlamina gelir. Nitekim, daha sonra Riyazanov’un ilk
MEGA'™ projesini tasarlamasi ve baglatabilmesi de biiyiik dl¢tide SPD arsivlerin-
deki bu elyazmalarinin fotokopilerinin Marx-Engels Enstitiisii’ne aktarilmasi ile
miimkiin olacaktir.

1930’larda Almanya’da Nazizmin yiikselmesi SPD arsivlerini elyazmalari i¢in
tekin bir mekan olmaktan ¢ikarir. Nitekim 1933’te elyazmalari bir siire duvar ka-
gitlarinin arkasinda saklanir, daha sonra sirt cantalarinda ve kano yolculuklar ile
ilkin Flensburg’a [2] ardindan da Danimarka sinir1 asilarak Kopenhag’a [3] kagiri-
lir. SPD’nin miilkiyetindeki elyazmalarinin 5 yil i¢in yeni evi, artik Kopenhag’da,
Arbeidernes Landbank’teki kasalardir!

Bir siire sonra SPD’nin Almanya’dan kagmak zorunda kalan yoneticileri elyaz-
malarini satmak i¢in girisimlerde bulunurlar. Basta, Moskova’daki Marksizm Leni-
nizm Enstitiisii ile Paris’te pazarliklar yapilmis olmasina ragmen daha sonra Sovyet
delegasyonunun basindaki Buharin’in Moskova’ya geri ¢agrilmasi ve 6ldiiriilmesi
ile elyazmalarinin SSCB’ne satilmas: gerceklesmez. Nihayet, 19 Mayis 1938’de
Hollanda Isci Sigortas1 Bankas1 bugiiniin parast ile yaklasik 643.000 Avro’ya Marx
ve Engels’in elyazmalarini almaya karar verir ve bir kiitiiphaneciyi Kopenhag’a
gondererek dokiimanlarin tamaminin Amsterdam’a yeni kurulan Uluslararasi Top-
lumsal Tarih Enstitiisii’ne (IISH) [4] aktarilmasini saglar. Bir siire sonra II. Diinya
Savagi yillar1 diger bazi elyazmalarininin harap olmasina,'* Amsterdam’dakilerin

10 Koseli parantez igindeki sayilar Marx’ i elyazmalarinin 1901°de SPD arsivlerine nakli ile
baslayan uzun ve macerali yolculugunu gosterdigim Ek I’deki haritanin oklarina tekabiil ediyor.

11 Engels de elyazmalarinin Oliimiinden sonra dostlar1 Karl Kautsky ve Eduard Bernstein
aracilifiyla Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin arsivlerinde korunmasini istemistir.

12 Riyazanov’un SPD arsivlerinin yani sira Enstitii ¢alisanlarini her yere salarak Moskova’da
muazzam bir arsiv olusturmasi dillere destandir. Hala Marx ve Engels’in elyazmalarinin igte birinin
Moskova’da bulunuyor olmasi da o dénemin aktif girisimleri sayesindedir. 1930’a gelindiginde
Enstitii’de Marx ve Engels’e ait yiizlerce orijinal dokiiman, 55,000 sayfa fotokopinin yani sira
450,000 kitaplik bir kiitiiphane de kurulmustu.

13 Savag yillarinda yok olan en dnemli elyazmasi tabii ki Marx’in kimseye, hatta postaya bile
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de zorunlu seyahatlarina yol agacaktir. IISH, diger kiymetli materyal ile birlikte
Marx ve Engels’in dokiimanlarim ingiltere’ye --ilkin Harrogate’e [5] , daha sonra
Oxford’a [6] -- nakleder. Bu sekilde, 1901°de Ingiltere’yi terk eden Marx’n el-
yazmalar1 37 yil sonra tekrar kita Avrupa’sindan Britanya adalarina déonmiis olur!
Elyazmalarmin bilahare daimi evi haline gelecek Amsterdam’daki I[ISH’e [7] don-
mesi ise ancak savas sonrasinda, 1946’da gerceklesir.

Stalin’in dliimiinden sonra MEGA fikri tekrar canlanir. Moskova ve Berlin’deki
Marksizm Leninizm Enstitiilerinin 1960’11 yillarda yaptiklar1 ortak girisimler so-
nucu editoryal faaliyetler resmen 1972’de baslar ve ilk iki cilt 1975°te yayimlanir.
Ik planlamada 100 cilt olan projenin kapsami daha sonra genisletilir ve 165 ciltte
karar kilinir.  1989’a kadar 39 cilt yayimlanmasina ragmen MEGA?2 reel sosya-
lizmin yikilmaya baglamasi ile kurumsal ve finansal destegini kaybederek siirdii-
riilememe tehlikesi ile karsi karsiya kalir. 1990°da Uluslararast Toplumsal Tarih
Enstitiisii (IISH), Friedrich Ebert Vakfi’nin Trier’deki Karl Marx Evi, Moskova’da-
ki Marksizm-Leninizm Enstitiisii (1991°de SSCB’nin yikilmasindan sonra Rusya
Sosyo-politik Tarih Devlet Arsivi) ve Berlin’de kapatilan Enstitii’niin yerine ku-
rulan Berlin Bilim Akademisi’nin bir araya gelmesi ile MEGA2’yi tamamlayacak
Uluslararas1 Marx Engels Vakfi (IMES) kurulur.!*

Bir kez daha yenilenen MEGAZ2 projesi yayimlanmis ciltleri benimser ve proje-
nin kapsamindan fedakarlik yapmaksizin 114 ciltte karar kilar. Yeni editoryal ekip
onceki ciltlerde ozellikle girig boliimlerinde goze ¢arpan ideolojik yorum ve miida-
halelere yer vermeme ve projeyi olabildigince uluslararasilastirma karari alarak ¢a-
lismaya baslar. MEGA2’nin dort boliimlii yapisi korunur: Kapital/lliskin Metinler
(15 cilt; tamami yayimlandt), Kapital-disi Elyazmalar: ( 32 cilt), Mektuplar/Yazus-
malar (35 cilt) ve Defterler/Notlar (32 cilt). Son {i¢ boliimiin ciltlerinin de yiizde
50°si kadar1 basilmis olup, yilda 2 cilt yayimlayarak eski tempo da tutturulmustur.

MEGAZ2 ile daha 6nce hi¢ yayimlanmamis (Kapital e iliskin ¢ok dnemli taslaklar
ve elyazmalari, 6rnegin Kapital’in I11. cildinin tek taslagi olan 1864-5 Elyazmalarr)
ya da eksik yayimlanmis (6rnegin /844 Elyazmalart) metinler ilk defa giin yliziine
¢ikmis oluyor. Bilindigi iizere, Marx 1857°de, Ekonomi Politigin Elestirisine Kat-
ki’daki “(b)en ekonomi politigi incelemeye, Paris’te baslamistim ve bu incelemeye,
Bay Guizot’nun [1845°te] hakkimda verdigi sinirdisi edilme karar1 sonucu gégmek
zorunda kaldigim Briiksel’de devam ettim. Ulagmis oldugum ve bir kez ulasildiktan

giivenmeyip kendi eliyle Londra’dan Hamburg’a getirerek yaymevine teslim ettigi Kapital’in 1.
cildinin orijinalleridir. 1943 Temmuz’unda Ingiliz savas ugaklar1 sehri bombaladiginda yaklasik
43.000 kisi hayatin1 kaybeder, bu arada yaymevi ve arsivleri de yanar. Dolayisiyla, Kapital’in
L. cildine iliskin elimizdeki en “orijinal” metin, 1872 Almanca ikinci basim i¢in Marx’mn kenar
notlarini igeren kendi 1867 basim Kapital’idir. Bu kitap da 2013’te UNESCO tarafindan korunmast
gereken diinya kiiltiir miraslar arasina katilmisgtir.

14 Bellofiore ve Fineschi, op. cit.
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sonra incelemelerime kilavuzluk etmis olan genel sonug...” ifadesi ile ekonomi po-
litik izerine ¢alismalarina ne zaman basladigini ve hangi perspektifie bu ¢aligmala-
rin yiiriittiigiinii net bir bigimde agiklamustir. Iste, MEGA2’nin sagladigi, Marx’in
1844-83 arasi yaptig1 ekonomi politik arastirmalarinin sadece nihai iirtinlerine degil
adeta mutfaginin da tamamina okuyucunun ilk defa erigebilme imkanidir.

Kar Oraninin Diisme Egilimi Yasasi

Bilindigi gibi, Marx, Kar Oranmin Diisme Egilimi Yasasi’'ni esas olarak
Kapital’in 111. cildinde ele alir ve bu cilt de Marx tarafindan bitirilememis, 61diikten
sonra geride kalan defterlerden Engels tarafindan basilacak hale getirilmistir.'’> 1992
yilinda ilk defa MEGAZ2 biinyesinde 11/4.2 cildi yayimlanana kadar Engels’in elyaz2
malarini redakte ederken yaptig1 degisikliklerin niteligine iligkin tek kaynak bizzat
Engels’in Kapital’in TI1. cildine yazdig1 giris ve agiklayici notlar idi.'* Elimizdeki 1.
cilt, agirlikli olarak Marx’mn 1864-65 doneminde yazdigi ve Kapital’in I11. cildinin tek
taslagi olarak bilinen elyazmalarina dayamiyor.!” Yukarida belirttigim tizere, 1864-65
Elyazmalart 1992 yilinda ilk kez Almanca ve nihayet 2016°da da ingilizce'® olarak
basildigindan Marx’m orijinal III. cilt taslagi ile Engels’in yayimladig III. cildi kar-
stlastirma imkani artik var. Iste, hem bu karsilastirmanin yorumlanmasi hem Marx’1n
1864-65 Elyazmalar: sonrasindaki caligmalarina atfedilen 6nem, Yasa’nin Marx tara-
findan ne kadar benimsendigi tartigmasini tetiklemistir.

Engels’in Yasa ‘ya iliskin yaptig1 degisikliklere iliskin ingilizce’deki en siste-
matik ve okuyucunun kendi degerlendirmesini yapabilmesine olanak veren me-
tin, Moseley’nin Marx’in 1864-65 Elyazmalari’mn Ingilizce gevirisine yazdig

15 Yasa’nin ayrica Kapital’in L. cildinde, “Kapitalist Birikimin Genel Yasas1” Boliim’iinde, 6zellikle
demografik degiskenler ile birikimin temposu arasindaki iliski baglaminda da ele alindig1 goriisii
Cottrell ve Cockshott tarafindan savunulmaktadir. (A. Cottrell ve P. Cockshott. “Demography and
the falling rate of profit”, Indian Development Review, IV-1, 39-59. http://users.wfu.edu/cottrell/
profitrate.pdf (20006)).

16 Engels hem yaptig1 miidahalelere hem de Marx’m III. cildin degisik boliimlerini nasil
gelistirebilecegine iliskin goriislerini okuyucu ile paylasir: “Bundan sonraki ti¢ kisimda [ikinci,
ticiincll ve dordiincii kisimlardal], iislupla ilgili redaksiyon bir yana birakilirsa, hemen hemen bastan
sona elyazmasina bagli kalabildim. Cogu devrin etkisiyle ilgili olan bazi yerlerin benim ekledigim
Bolim 4’le tutarli hale getirilmesi gerekiyordu; bunlar da kdseli parantezlerin i¢ine alinmis ve
ismimin bas harfleriyle gosterilmistir.” (K. Marx, Kapital I1I, (istanbul: Yordam Kitap, 2015), 17.)

“Marx, Uglincii kitap iizerinde bir kez daha ¢alisma firsatin1 bulabilseydi, hi¢ kuskusuz, bu pasajt
ciddi sekilde genisletirdi. Bu haliyle, konu hakkinda sdylenmesi gerekenlerin taslak seklinde
yazilmis ana hatlarindan fazlasini igermiyor.” Ibid, 875.

17 Marx’n Kapital e iliskin plan ve taslaklarinin donemlestirilmesi ve MEGA2’nin hangi ciltlerine
tekabiil ettigi de kismen tartigmali bir konudur, farkli yorumlara agiktir. Ek-2’de Heinrich’in ve
Roth’un yorumlari verilmistir.

18 K. Marx, Marx’s Economic Manuscripts of 1864-1865, F. Moseley, (der.) (Leiden: Koninklijke
Brill NV, 2016).
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Onsoz’diir.' Moseley, ayrica bahsettigimiz tartismanin bir ucunda, Engels’in re-
daksiyonunu yerinde bulan ve Marx’in Yasa ya iliskin goriislerinin degismedigini
savunanlar arasindadir.?® Michael Heinrich ise tartismanin diger ucunda, hem
Engels’in redaksiyonunun geride kalan taslagi Marx’in metni olmaktan ¢ikardigini
hem de Marx’1n hayatinin son déneminde Yasa 'y1 savunmaktan vazgectigini iddia
edenlerden (Heinrich 2012 ve 2013).2!

Moseley nin kaydettigi degisiklikleri aktararak ilk pozisyonun gerekgelerini gorelim:

Marx’in elyazmasinda Yasa’yr ele aldigr 1864-65 Elyazmalarinin 3.
Boliim’iiniin*? orijinal bashig1 “Kapitalist Uretimin Gelisimi ile KAr Oraninin
Diisme Egilimi Yasasi”dir. Bu basliktaki “Kapitalist Uretimin Gelisimi” ifadesi
Engels tarafindan ¢ikarilmig, “Kéar Oranimin Diisme Egilimi Yasas1” ile yetinil-
mistir. Marx’m 3. Boliim’ii Engels’in son seklini verdigi III. ciltte 3 alt boliime
boliinerek 13., 14. ve 15. Boliimler haline gelmistir. Haliyle, bu bdliimlerin ve alt
boliimlerin baslik tercihleri de Engels tarafindan yapilmistir.

Yukarida kaydettigimiz degisikliklerin yan1 sira Engels’in yeni 13. Bolim’iin
basligint Bizatihi Yasa (The Law As Such) seklinde koymasinin, Marx’in geride
biraktigi taslagin neredeyse son sekli verilmis, tamamlanmis bir metin gibi algilan-
masina yol agtig1 diistiniilebilir.

19 Moseley, op cit.

20 G. Carchedi, G. ve M. Roberts, “A Critique of Heinrich’s, ‘Crisis Theory, the Law of the Tendency
of the Profit Rate to Fall, and Marx’s Studies in the 1870s’” Monthly Review, (Aralik, 2013), S.
Mage, “Response to Heinrich—In Defense of Marx’s Law”, Monthly Review, (Aralik, 2013) ve V.
Vygodskii, “Discussion, What Was It Actually That Engels Published in the Years 1885 and 18947
On the Article by Carl-Erich Vollgraf and Jiirgen Jungnickel Entitled ‘Marx in Marx’s Words?”
International Journal of Political Economy, 32:1 (Bahar, 2002) de Engels’in redaksiyonunu yerinde
bulan ve Marx’n Yasa 'ya iliskin goriislerini degistirmedigini savunan katkilar.

21 C. Vollgraf ve J. Jungnickel, “‘Marx in Marx’s Words’? On Engels’s Edition of the Main
Manuscript of Book 3 of Capital” International Journal of Political Economy, 32:1 (Bahar,
2002) ve D. Harvey, 2014. “Crisis Theory and the Falling Rate of Profit”, basilmamis makale de
Heinrich’in bu pozisyonunu paylasan diger katkilar.

22 Bu yaziy1 hazirlarken benim icin netlik kazanan konulardan biri de Marx’m “cilt” ve “kitap”
sozciiklerini Kapital’i planlarken tam olarak ne anlamda kullandig1 oldu. Marx, 1. cildi bitirdikten
sonra Kapital’e iliskin planini S. Meyer’e yazdigr mektupta agik¢a belirtiyor: “Bir yil iginde
¢alismanin tamaminin bastlacagini umuyorum. II Cilt teorinin devamini ve bitirilmesini, III. Cilt
ise ekonomi politigin 17. yiizyilin ortasindan bu yana tarihini igeriyor.” Moseley’nin bu ifadeden
¢ikardig1 --benim de katildigim-- yorum su: Marx’in plant Kapital’in 1I. cildini 2 kitap olarak
(elimizdeki II. cilt ve III cilt) yazmak ve galismay: III cilt ile (elimizdeki 3 ciltlik Artik-deger
Teorileri) ile tamamlamak. Biitiin bunlar 1 y1l iginde yapabilmek de cabasi!

23 Nitekim, Reuten ve Thomas, bu bagligin sadece algt farklilagsmasma degil, ayn1 zamanda
Yasa’nin yanlis yorumlanmasina da yol agtigini iddia etmektedir. Reuten ve Thomas’a gére aslinda
Marx’1n goriisii, kar oraninin uzun donem azalma egilimi gosterdigi seklinde degil, inisli ¢ikislt bir
tempoya sahip oldugu seklindedir. Dolayisiyla, Engels’in uygun gordiigii baslik ile yapilan Yasa
vurgusu bir bakima Marx’in bu goriisiinii tahrif etmis olmaktadir (G. Reuten ve P. Thomas, “From
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15. Bolim’de Marx’in “kar oraninin seviyesinin, artik degerin sanayi kari, faiz
ve rant olarak paylagilmasindan bagimsiz” oldugunu belirttigi dipnotun Engels
tarafindan kullanilmamis olmasi da elestirilen konulardan. Oysa, artik degerin aldigi
bu somut bigimler zaten 13. Boliim’de tartigildigi igin Engels’in tekrara diismemek
icin s6z konusu dipnotu kullanmamaya karar verdigini ve bu tercihin metnin 6ziinii
etkilemedigini diisinmek miimkiin.**

Ayrica, 15. Bolim’iin ortasindan yaklagik 5 sayfalik bir kisim 13. Boliim’{in so-
nuna aktarilmig ve bu aktarilan kismin i¢ine, kendisine ait oldugunu belirterek En-
gels 2 sayfalik yeni bir metin eklemistir. Moseley, Engels’in bu degisikliginin, 13.
Boliim’de zaten tartisilmig olan, kar orani diiserken artik deger kiitlesinin artmasi hali
ile dogrudan iliskili oldugunu, dolayisiyla orijinal taslag1 zedelemedigini savunur.

Michael Heinrich MEGAZ2 projesini yakindan takip eden Alman Marksologlardan.
Ayrica, Kar Oraninin Diisme Egilimi Yasasi’nin kapitalist krizlerin temel nedeni
olmadig1 gortisiine sahip (Heinrich 2013).> Heinrich’e gore Yasa nmin hem Marx
tarafindan 6nerilen ilk formiilasyonu hem de Engels’in redakte ettigi sekli belirsizlikler
iceriyor. Ayrica, ampirik olarak da, degiskenler nasil tanimlanirsa tanimlansin, dl¢iim-
ler hangi veri setine dayanilarak yapilirsa yapilsin, Yasa’nin kanitlanamayacagini
diistiniiyor. Kéar Oranimin Diisme Egilimi Yasas1 hakkinda bu iki temel elestirinin
otesinde, Heinrich MEGAZ2’nin orijinal metinlerini kullanarak aslinda Marx’1n tutarli
herhangi bir kriz teorisi olmadig: tezini de gelistirmeye ¢alisiyor. Iddiasi, hem /864-
65 Elyazmalar: na degerlendirmesine hem de Marx’in 1870 sonras1 goriislerine iligkin
kismen spekiilatif sayilabilecek yorumlara dayaniyor:

-- Engels geride kalan elyazmalarini k&tii bir bigimde redakte ettigi igin Marx’in
Yasa ile ilgili goriisleri de okuyucuya carpitilarak aktarilmistir;

-- Kald1 ki, Marx 1870’lerde kaleme aldig1 metinlerde giderek, Yasa hakkinda
siipheye diistiiglini gosteren ifadeler kullanmis; Yasa 'dan uzaklasirken muhtemel-
en kredi, faiz oran1 ve realizasyon boyutlarin1 6ne ¢ikaran bir baska kriz teorisini
benimsemeye yonelmistir.

Somutlamak gerekirse, Heinrich, Engels’in bitirilmis bir metin izlenimini
doguracak bi¢cimde redakte ettigi 15. Boliim’iin (Yasa’nin Celigkilerinin Geligimi),
aslinda Marx’in diizensiz ve gelistirilmemis goriislerine dayandigini belirterek,
bu boliimii degerlendirenleri uyarir. S6z konusu Bo6lim’iin ilk 3 alt boliimiinde,
Yasa’'nin celiskileri ilkin genel olarak, ardindan iiretimin genislemesi ile artik-deger

the “Fall of the Rate of Profit” in the Grundrisse to the Cyclical Development of the Profit Rate in
Capital”, Science and Society, 75:1, (Ocak, 2011)).

24 Moseley’nin goriisii de bu yondedir. (Moseley op cit.)

25 Bu makalenin elestirileri ve Heinrich’in elestirilere cevabt Monthly Review dergisinin sitesinde
Aralik 2013’te yayimlanmustir.
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iretimi arasindaki celiski ve nihayet sermaye fazlasi ile niifus fazlasi arasindaki
iliski baglaminda oldukga sistematik bir bi¢imde ele alinmakta, son boliimde ise
“Tamamlayic1 A¢iklamalar”a yer verilmektedir.?®

Heinrich, 3. alt boliimdeki bir ifade degisikliginin hayati énemde oldugunu,
Marx’m kriz teorileri hakkinda yanlig izlenim yarattigini da belirtir. Gergekten,
Marx’n, sermayenin asir1 birikim olgusunun daha yakin (saglam) bir analizinin
“faiz sermayesinin vb. ve kredinin vb. daha ayrintili bir bi¢imde incelendigi, ser-
mayenin goriiniir hareketi iizerine yapilacak bir ¢caliyma baglamimda” gercekles-
tirilebilecegi seklindeki goriisii Engels tarafindan sadelestirilerek, “daha ayrintili
inceleme biraz daha asagida”? sekline donistirilmiistiir. Heinrich, Marx’in ori-
jinal ifadesinde sermayenin asir1 birikimi {izerine yazilacak bir baska kitabin ima
edildigini, Engels’in yaptig1 degisikligin ise Kapital'in I11. cildinde daha sonra bu
konunun ele alinacagina dair bir beklenti yarattigi i¢in yaniltict oldugunu savunuy-
or. Engels’in yaptig1 bu degisikligi, Marx’in Yasa iizerine olan gorislerindeki
(1870’lerde yasandig1 iddia edilen) kopmay1 gizleme ¢abasi olarak yorumlamanin
bana olduk¢a zorlama geldigini eklemek isterim.?

Sonuc¢

Bu yazida Tiirkiye’de pek tartisiimadigini diisiindiigiim MEGA projelerinin geri
planini, kapsamini ve de geldigi asamay1 kisaca tanitmay1 amagladim. Bu ¢aba bazi
yanlariyla skolastik goziikse bile, bence Marx’in ekonomi politik ¢aligmalarinin
mabhiyetini, kapitalizm analizinin ge¢irdigi asamalari ve ne ol¢iide tamamlandigint
sezebilmemiz igin gerekli.

Giintimiiz kapitalizmini anlayarak doniistiirmek i¢in Marx’in yaklagimini kullanmak
isteyenleri hem teorik hem de ampirik yeni ¢alismalar bekliyor. MEGA2 baglaminda 11/4.2
cildinin basimi ile baglayan Yasa tartismalarmin bile farkli kriz agiklamalarin1 simdiden ne
kadar besledigi, zaman iginde daha da etkileyecegi ortada. Tiirkiye’deki Marksist ekono-
mi politik caligmalarmin MEGA2’nin tetikledigi tartigmalarla kuracag: iligkinin niteligi-
ni zaman gosterecek. Gegmis performansimizin basaril oldugunu séylemek zor. Malum,
Kapital’in 111. cildinin Almanca aslindan Tiirkge gevirisini yayimlamak 120 y1l aldi!

26 Moseley, Heinrich’in bu boliimdeki goriislerin tamamimin Marx’in ham fikirleri oldugu
seklindeki iddiasinin olsa olsa 15. Bolim’iin 4. alt boliimi (Tamamlayict Agiklamalar) i¢in gegerli
olabilecegini sdyler (Moseley, op cit).

27 K. Marx, Kapital I1I, (istanbul: Yordam Kitap, 2015), 255.

28 Moseley’nin de belirttigi gibi Marx’in orijinal ifadesindeki faiz getiren sermaye ve kredi
konular1 Engels’in ifadesini hakli ¢ikarircasina gergekten Kapital'in I1I. cildinin 5. Kisim’nda ele
alinmistir (Moseley, op cit).
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MEGA2 ve Marx’1n Kriz Teorisi

Ek 1

Ek 2
M. Heinrich R. Roth
1. Dénem, 1B57-1863: Marx & kirgpiol bir plan yagmmg ve 2
aym laslak tepebbisi ile 3 ayn metin
olagummsgtar,

L Taslak: Gromdrisse (1857-1858)
I Tuslak: Flonomd Politiin Elegtrisime Kok (1859)

Elvezmeris (18511 853)
L, Diimemn, 1863-1881: Marx 4 Eiraglek bir plan yapmig
ve 3 ayn taslak tegebbist ile 8 ayn metin
: = Kapital | revizyon metimlen (1871 ve 187T)
L Taslak:  Efyozmas  1863-186%) “ﬁgﬁhﬂmmmm
I Taslak: Kapital X 1. bassm {1867) )
Elvezmass, 2. katap ( 1868-18 - Elouse, 2. kitap (1B65)
Elvecwurs, 2. ve 3. kitep (1867187 MW orssea. s — Elyunicair, 3. kitap (1867-1868)
ML Taslak:  Kapital £ 2 basim (1872-1873) - Elyammicsy, 3. kitap (1873)
Kapiral I, Fransizea (1872-1875)

Eivemass, 3. kitap (1874- 1878) wweeste
Elvazmas, 2. katap (1877-1881) smeres
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Heinrich’in (2013) Marx’in Kar Oraminin Diisme Egilimi Yasasi temelli kapi-
talist kriz agiklamasini terk ettigi iddiast Plan Sorunu’na yaklagimi ile de iligkili.
Heinrich Marx’1n arastirma nesnesi kapitalizmi ele alisinda iki ayr1 donem, dolayi-
styla iki ayr1 grup planlanmis kitaplar oldugunu diisiiniiyor. Bu dénemler ve plan-
lanan taslaklar asagidaki tablonun sol tarafinda, Heinrich’ten kismen farklilasan
Roth’un(2009) Marx’1n elyazmalar1 ile Kapital ciltleri arasindaki kurdugu iliski ise
sag tarafindadir. Kesikli oklar Heinrich ile Roth’un farklilagtigi, kesiksiz oklar da
benzestigi donem ve metinleri gosteriyor.

Roth ayrica Marx’in ekonomi politik {izerine olan metinlerinin MEGA ciltleri
icindeki dagilimini da bir tablo halinde vermistir. Asagida sadece Kapital’in I11.
cildine iliskin MEGA ciltlerinin siralamasini veriyorum:

Kapital I1l, Elyazmalart 1864-1865 MEGA 11/4.2
1867-1868 MEGA 11/4.3

1871-1881 MEGA 11/14

Kapital 111, basili versiyon (Engels) 1894 MEGA II/15
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