Marx ve ekoloji

Marx’in ekoloji anlayisi ve
ekolojik kriz (1)

Marx’in ekoloji anlayisinin felsefi
temelleri

Volkan Sakarya

Kapitalizmin sadece uygarlig1 degil, uygarligin iizerine insa edildigi biitiin bir
diinya ekosistemini tehdit ettigi sira dis1 bir tarihsel evreden gegmekteyiz. Kiiresel
1sinma ve iklim degisikligi, tiirlerin nesillerinin tiikenmesi, {ist topragin asinmasi,
zehirli atiklar, havadaki oksijen oraninin azalmasi, asit yagmurlari gibi belirtiler ka-
pitalizmin “Ya barbarlik, ya sosyalizm” ikilemini insanliga daha siddetli bir sekilde
dayattigini1 gostermektedir. Bu yiizden ekolojik, ekonomik ve siyasal krizlerin i¢ ige
gectigi mevcut kosullarda birini digerinden ayirmadan, bu olgularin sistematik bir
sekilde birbirini nasil biiyiiterek yeniden iirettigini teorik olarak hakkiyla kavraya-
bilmek de bir zorunluluk olarak kendini dayatmaktadir. Bunun i¢in de kapitalizmin
su ana kadar en kapsamli elestirisini sunan Marksizm’in diyalektik ve tarihsel ma-
teryalist metodolojisi ¢cergevesinde insan-doga iligkisi konusunda sdyleyebilecekle-
rini ciddi bir sekilde analiz etmek gerekmektedir.

Buna karsilik, Marksizm bazi ekolojist akimlar tarafindan i¢inde bulundugumuz
ekolojik krizin sorumlusu oldugu iddia edilen iiretimci mantigin bir temsilcisi ola-
rak burjuva diisiince akimlariyla bir tutulmaktadir. Bu ekolojist akimlara gére Marx
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insanligin 6zgiirlesmesi yolunda iiretici giiclerin gelisimine umut baglarken doga-
nin iiretici gliclerin gelisimi agisindan ¢izdigi sinirlar1 gormezden gelme sugunu is-
lemistir, ¢linkii ne de olsa insanlig1 dogadaki diger canlilardan iistiin bir yere koyan
hiimanist bir tlirciidiir. Bu ¢er¢evede bu akimlara gére Marx insanligin, kendisinin
de bir pargas1 oldugu ekosistemin iiretiminin kendi varligini siirdiirebilmek i¢in bile
zorunlu bir zemin oldugu gercegini gérmezden gelmektedir. S6z konusu akimlara
gore Marx dogay1 insanlik tarafindan {izerinde tahakkiim kurulacak ve somiiriilecek
salt sosyal bir kategori olarak gérmekte, doganin 6zgiil yasalarini dikkate almamak-
ta ve dogay1 toplumsal hayatin 6zgiil yasalarina hapsetmeye galismaktadir.

“Marx’m Ekoloji Anlayis1 ve Ekolojik Kriz”” baslikli bu yazi dizisinde ilk ola-
rak “Marx’in Ekoloji Anlayisinin Felsefi Temellerini, ikinci olarak “Marx ve
Ekolojik Krizin Iktisadi Temelleri’ni ve iigiincii ve son olarak ise “Marx’1n Ekoloji
Anlayisinin Siyasi Igerimlerini inceleyecegim. Bu yazi dizisinde Marx’in dii-
siincesinde doganin yeri ve anlamini ortaya koymaya calisacagim. Bu baglamda,
Marx’a doniik yukarida bahsi gecen ekolojist elestirilere karsi argiimanlar da gelis-
tirecegim. Marx’1n diisiincesinde doganin 6zgiil yasalarinin énemli bir yere sahip
oldugunu ve Marx’1n, bizim de pargasi oldugumuz diinya ekosisteminin yeniden
tiretiminin toplumsal varligimizin siirdiiriilmesinin zorunlu bir kosulu oldugunun
bilincine varan ilk diisiiniirlerden oldugunu 6ne siirecegim. Bu sayededir ki Marx
heniiz ekolojik krizin belirtileri kendini gostermeden kapitalist iiretimin hareket
yasalarinin, pargast oldugumuz ekosistemin iiretiminin dniinde bir engel olacagini
Ongdrmeyi basarmistir. Yazi dizisi boyunca 6ne siirecegim ve savunacagim diger
bir iddia ise su: Marx’in diisiincesi ekolojik krizi kavramak ve onunla miicadele
etmek agisindan igerik olarak da 6nemli. Ama esas yontemsel anlamda, diyalektik
ve tarihsel materyalizm bugiin 6nlimiize ¢ikan ve Marx’in yasadig1 donemde ngo-
remeyecegi yeni tip ¢cevre sorunlarini ¢ozmek i¢in de gerekli bir perspektif sunuyor.
Bu perspektif bize ¢evre sorununu ahlaki kategorilere hapsetmeden insan ve doga
arasindaki metabolik iliskiyi ger¢ek¢i ve rasyonel bir sekilde kavramsallastirma ve
yasadigimiz ekolojik krizi tiim boyutlartyla idrak etme olanagi sunmaktadir.

Bu yaz1 {i¢ bolimden olugmaktadir. Yazinin birinci boliimiinde Marx’in in-
san-doga iliskisini diyalektik ve tarihsel materyalizm ekseninde hangi 6n kabuller
tizerinden kavramsallastirdigini sorgulayacagiz. Daha sonra Marx’n kapitalizmde
insanligin kendiyle ve dogayla olan iliskisinde yasanan ters yiiz olma durumunu ya-
bancilagsma temasi iizerinden nasil izah ettigine ve meta fetisizmi teorisi {izerinden
nasil somutlastirdigina géz atacagiz. Bu yazida son olarak Marx’in komiinist top-
lum vizyonunda insan-doga ve insan-insan iligkilerinde yabancilagmanin asilma-
sinin nasil karsilikli bir sagaltim siirecini kosulladigini ele alacagiz ve bu temelde
Marx’a doniik tiirciiliik elestirilerine bir cevap vermeye c¢alisacagiz.

Marksizm ve insan-doga ahsverisi
Marx’a gore doga onun bir iiriinii olan insana gerek tarihsel gerekse mantiksal
acgidan dncel olarak var olur ve onun {iretici etkinliginden bagimsiz belirli yasalar
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cercevesinde devinir. Ihtiyac nesnelerinin dogada potansiyel olarak var olmasi sa-
yesinde insanlik bilingli toplumsal {iretici etkinligi yoluyla onlar1 miilk edinerek fii-
len kullanim degerlerine doniistiirebilmektedir. insan kendi disinda devinen dogay1
emek yoluyla degistirirken kendi dogasini da tarihsel anlamda degistirmektedir ve
yeni ihtiyaglar ve yetiler edinmek suretiyle kendi potansiyellerini gergeklestirmek-
tedir. Fakat ihtiyaglar ve yetiler tarihsel olarak insanlifin dogayla olan aligverisi
temelinde degisse de, doga yasalarinin insan etkinliginden gorece 6zerk yapist de-
gismemektedir. Bu anlamda insan kendisinden gorece 6zerk olarak var olan doga-
nin bir pargasi olarak doganin yasalarini ereksel anlamda dogaya kars1 kullanarak,
varligini siirdiirebilmek i¢in tarihsel anlamda gerekli kullanim degerlerini fiili ola-
rak elde edebilmektedir:

Doga, yani kendisi insan bedeni olmayan doga, insanin drgensel-olmayan be-
denidir. Insan doga araciyla yasar sdzii, su anlama gelir: doga insanin 6lmemek
icin, kendisi ile siirekli bir siireg siirdiirmesi gereken bedenidir. Insanin fizik ve
entelektiiel yasaminin dogaya siki sikiya bagli oldugunu séylemek, doganin ken-
di kendine siki sikiya bagli oldugunu séylemekten baska hicbir anlama gelmez,
¢linkii insan doganin bir pargasidir.!

Insan-doga iliskisi ¢ift yonliidiir. Bir yandan insan doganin bir pargasi1 olarak
doganin ona sundugu nesnelere ve bu nesneleri doganin kendi yasalar1 ekseninde
iiretmeye muhtagctir, yani doga karsisinda pasif bir konumdadir. Fakat 6te yandan
insan dogaya kars1 iiretici etkinligi dolayimiyla doganin ona sundugu nesneleri ve
bu nesneleri kendi yasalar1 ekseninde tireten dogay1 doniistiirmektedir, yani doga
karsisinda ayn1 zamanda aktif bir konumdadir: 2

Feuerbach, kendisini ¢evreleyen duyusal diinyanin, dogrudan dogruya, ezelden
beri hi¢ degismeden kalan bir sey degil, sanayinin ve mevcut haliyle toplumun
bir iriinii oldugunu; iistelik tarihsel bir {irlin olmas1 bakimindan her biri bir
oncekinin omuzlar istiinde yiikselen, onun sanayisini ve ekonomik iligkilerini
gelistiren ve degisen ihtiyaclara uygun olarak toplumsal diizenini degistiren bir
nesiller silsilesinin iirlinii oldugunu gdéremez. “Duyusal kesinligin’’ en basit
nesneleri bile, ona, ancak toplumsal gelisme, sanayi ve ticari iliskiler araciligiyla
aktarilmistir. Herkes bilir ki, neredeyse biitlin meyve agaclar gibi kiraz agaci
da yalnizca birkag yiizy1l 6nce ticaret yoluyla bolgemize getirildi. Dolayisiyla,
ancak belirli bir ¢agdaki belirli bir toplumun bu eylemi sayesinde kiraz agaci da

1 Karl Marx, 1844 Elyazmalari, Cev: Kenan Somer, Sol Yayinlari, 2011, s. 145.

2 Doganin insan etkinliginden bagimsiz devinimi dogal iliskileri (doga-doga iliskileri), doganin
insan etkinligiyle sekillenmesi siireci maddi iliskileri (insan-doga iliskileri) ve maddi iliskileri
yeniden {iretebilmek i¢in insanlarin kendi aralarinda cereyan eden iliskiler ise sosyal iligkileri
(insan-insan iligkileri) olusturmaktadir. Dogal iliskiler maddi iliskilerin, maddi iliskiler ise sosyal
iligskilerin sinirlarini belirledikleri bir icerik-form kademelesmesi ve tabakalasma g¢ercevesinde
birbirleriyle dolayimlanarak varolurlar.

93



Devrimei Marksizm 39-40

Feuerbach igin “duyusal kesinlik’” haline gelmistir.

Sonug olarak insan-doga aligverisinin tezahiirii olarak emek, doga tarihi ve doga
tarihinin bir pargasi olan insanlik tarihinin karsilikli etkilesimi ve birbiriyle dola-
yimlanmasi ¢ergevesinde insant dogallastirirken, dogay1 da insanilestirir:

Biz tek bir bilim tantyoruz, o da tarih bilimidir. insan tarihe iki acidan bakabilir
ve tarihi doga tarihi ve insanlik tarihi olarak ikiye bolebilir. Ancak, bu iki yan
birbirinden ayrilamaz. insanlar var oldugu siirece, doga tarihi ve insanlik tarihi
karsilikli olarak birbirini kosullayacaktir.*

Insan-doga aligverisi bu anlamda celiskili bir karaktere sahiptir. Insan dogaya
tarihsel olarak sekil verirken doga tarihini sekillendiren yasalarla celisecek etkin-
liklerde bulunabilir. Bu ¢eligskiye dayali olarak fiiretici etkinlik, yani emek veya
Marx’1n ifadesiyle insanin “kendi eylemleri araciligiyla, kendisi ile doga arasindaki
metabolizmay1 kurdugu, denetledigi, diizenledigi siire¢” doganin yasalarini ona
kars1 kullanirken bazen 6ngdremedigi yan sonuglarindan 6tiirli insanin doganin bir
parcasi olarak varliginin nesnel zemininin altin1 oyar:

Bununla birlikte, doga tizerinde kazandigimiz zaferlerden dolay1 kendimizi pek
fazla 6vmeyelim. Boyle her zafer i¢in doga bizden 6ciinii alir. Her zaferin bek-
ledigimiz sonuglar ilk planda sagladig1 dogrudur, ama ikinci ve tiglincii planda
da biiyiik ¢ogunlukla ilk sonuglar1 ortadan kaldiran, bambaska, 6nceden goriil-
meyen etkileri vardir... iste boylece her adimda animsiyoruz ki, higbir zaman,
bagska topluluga egemen olan bir fatih, doga disinda bulunan bir kisi gibi, dogaya
egemen degiliz; tersine, etimiz, kanimiz ve beynimizle ondan bir par¢ayiz, onun
tam ortasindayiz, onun iizerinde kurdugumuz biitiin egemenlik, baska biitiin ya-
ratiklardan 6nce onun yasalarini tanima ve dogru olarak uygulayabilme iistiinlii-
gline sahip olmamizdan &te gitmez.’

Engels’in yukarida vurguladig: gibi doganin bir parcasiyken onun iizerinde ege-
menlik kurmanin tek yolu, kendi varligimizi {iretirken, doganin da yeniden tiretimi-
nin kosullarini saglamanin énemini kavramak ve {iretim etkinligini bu dogrultuda
orgiitlemekten geger:

Biitiin bir insanlik tarihinin ilk onciilii, hi¢ kuskusuz, canli insan bireyler-
inin varligidir. Dolayisiyla, saptanmasi gereken ilk olgu, bu bireylerin fiziksel
yapis1 ve bu yap1 sonucunda doganin geri kalaniyla kurduklar iligkilerdir. El-
bette, burada insanin ne fiziksel dogasini ne de insanin kendini i¢inde buldugu

3 Karl Marx-Friedr _
Basim Yayin, 2013, s. 50.
4A.ge,s. 28.

5 Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi, Cev: Arif Gelen, Sol Yayinlari, 2014, s. 196,197.
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doga kosullarini, yani cografik, oro-hidrografik, iklimsel ve diger kosullari de-
rinlemesine ele almamiza olanak var. Tiim tarih ¢aligmalari, bu dogal temel-
lerden ve tarih boyunca insan eylemi tarafindan bu temellerde meydana getirilen
degisikliklerden hareket etmek zorundadir.®

Bu nedenle Engels’in vurguladigi doganin bizden aldig1 6¢ vak’alar1 doga tize-
rinde fazla egemenlik kurdugumuz i¢in degil, tersine yeterince egemenlik kurama-
digimiz i¢in gerceklesmislerdir. Yani toplumsal varligimizin iiretiminin dayandi-
&1 yasalara yeterince hakim olamamamiz bu olumsuz sonuglara vesile olmustur.
Insanoglunun tiir olarak varligim bilingli ve toplumsal emegiyle iiretebilmesi, ayni
zamanda, parcast oldugu dogayi, ait oldugu ekosistemi ve o ekosistemin pargasi
olan diger tiirleri de iiretebilmesinden geger; yani insanin iretici etkinlikte bulu-
nabilmesinin 6n kosulu, hem parcasi hem de karsisinda oldugu doganin iiretimini
saglamakla miimkiin olabilir.

Bunedenle insan tarihsel ilerlemeyle birlikte sadece iggiidiisel olarak kendi tiirii-
niin degil, bilingli bir sekilde biitiin bir doganin muhafizi olarak varligini siirdiirmek
zorunda olan yegane tiirdiir. Fakat agagida ele alacagimiz kapitalizmin yabancilas-
mis kosullarinda insan tiirsel 6zelliklerine ve dolayisiyla dogaya yabancilagmakta
ve insan-doga alisverisi agisindan dogay1, doganin ona verdiklerini tekrar geri vere-
meyecegi sekilde doniistiirmekte, yani bindigi dali kesmektedir. Kapitalizm insanin
doganin bir parcasi oldugu gercegini bastirmak pahasina dogaya kars1 hareket eden
ve sadece sosyal anlamda, yani insan-insan iligkisi anlaminda degil, insan-doga ilis-
kisi anlaminda da ¢eliskili bir {iretim tarzidir.

Kapitalizm, yabancilasma ve doga

Marx insanlik tarihi boyunca insani insan yapan ne kadar 6zellik varsa, toplum-
sal igboliimiiniin evrimi ekseninde kapitalizmde hepsinin ters yiiz olmasi gergegine
dikkat ¢ekmektedir. Toplumsal isboliimiiniin zirvesi olan kapitalizmde en iist se-
viyeye ¢ikan, insani gerceklerin ters yiiz edilmesi olgusunu Marx “yabancilagsma”
olarak niteler. Yabancilagma insanligin kendi digindaki dogal ve toplumsal kuvvet-
ler tarafindan belirlenmesi ve 6zerkligini yitirmesi demektir. Mézsaros’un deyisiyle
yabancilagma insan-insan iligkilerinde araya giren ikinci dereceden dolayimlarin
(Ekonomide piyasa, siyasette devlet, maneviyatta din gibi) insan ile doga arasinda-
ki birinci dereceden bir dolayim olarak zorunlu emekten tiireyip,’ insani ve dogay1

6 Karl Marx-Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, Cev: Tongug Ok-Olcay Geridénmez, Evrensel
Basim Yayin, 2013, 5. 30.

7 Marx’a gore, zorunlu emek insanin dogayla arasindaki birinci dereceden dolayim olarak gayri iradi
toplumsal igboliimiinii ve dolayisiyla 6zerk olamama durumu olarak yabancilasmay1 kosullamakta
ve insanlart sosyal rollere hapsetmekte, tek yanl kilmaktadir. Bu agidan komiinizmde sadece
ikinci dereceden dolayimlar degil onlari doguran birinci dereceden dolayim olarak (zorunlu) emek
yerini bireyin ¢ok yonlii gelisimine zemin hazirlayacak 6zgiir yaratici faaliyete ve ona dayanan
iradi igbirligine birakacaktir. Bu perspektiften bakildiginda proletarya (zorunlu) emegin yerine
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belirlemeleri durumudur. Yabancilasma bu agidan ge¢miste sahip olunup yitirilen
bir sey olarak degil, bir olanagin gerisinde kalinmasi, gergeklestirilememesi olarak
anlagilmalidir. Yabancilagmanin 6zii emegin yabancilagmasidir ve emegin yabanci-
lagmasi kapitalizmde kendini birbiriyle baglantili dort ugrakta gosterir. Toplumsal
igboliimiiniin geldigi nokta agisindan kapitalizmde insanlarin trettikleri {irlinlere,
iiretim etkinliklerine, birbirlerine ve sonug olarak tiirsel 6zelliklerine yabancilas-
malari, insan-doga ve insan-insan iligkilerinin karsilikli etkilesimleri diizleminde
gecirdikleri evrimin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kapitalizmde insan-
doga iliskisi temelinde iiretim ile tiikketim ve insan-insan iligkisi alaninda ise haklar
ile yiikiimliiliikkler birbirilerinden ayrilmistir. Bu baglamda dogrudan iireticilerin
iiretimin maddi kosullarindan ayrilmasi, iiretimin maddi kosullarinin sahiplerine,
yani kapitalistlere doganin kaynaklarini sinirsizea tiikketme ve insanlarin emekleri
iizerinde genig haklar, yani kisaca zenginlik bahsederken, dogrudan iireticiler ola-
rak is¢ilere doga iizerinde sinirsizca galisma, kapitalistlere kars1 bitmek tiikenmek
bilmeyen yiikiimliliikler ve sefaleti dayatmaktadir.

Kapitalizmde kendi {irettigimiz sermaye nesnellesmis 6lii emek olarak karsimai-
za bizden bagimsiz bir gii¢, bir 6zne goriinimiinde ¢ikmakta ve kendi kaderimizi
Ozgiirce belirlememizi engellemektedir. Kapitalizmde yabancilasma kendini ayni
zamanda somut anlamda meta fetisizmi olarak gostermektedir. Marx’a gdre meta
fetigsizmi insanlar arasindaki toplumsal iliskilerin onlarin géziinde seyler arasin-
daki diigsel iliskiler bi¢iminde goriinmesidir. Mantiksal olarak meta fetisizminin
onceledigi sermaye fetisizminde ise bu yanilsama en yiiksek ifadesini bulmakta-
dir. Sermaye fetisizminde sermaye resmen diinyay1 kendi bagina yoneten ve kendi
etkinligiyle kendini biiyliten sihirli bir varlik gériiniimiinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Marx’1n fetigsizm analiziyle ortaya koymaya calistigi olgu, sermayenin yabancilas-
mis etkinligimizle de olsa bizlerin doga iizerindeki etkinligi tarafindan {iretilen bir
sahte-6zne oldugu ve onun birikim yasalarina dayali zorunluluklar1 kavrayarak, ge-
listirdigimiz iiretici giicleri denetimimiz altina alabilecegimizdir.

Ozel ve genel ¢ikarlarin catistigi kosullar altinda insan kapitalizmde yabanci-

Ozglir yaratici faa]iypfi oetirecek ainif nlma anlaminda vani kendini artadan kaldirma anlaminda

6zgiir bir toplum ku

sermayenin merkezilesmesi ve yogunlagmasi temelinde gittikge genisleyen proletarya, kendinde
smif olma anlaminda arti-degerin kaynagi olarak sermayenin icindeyken, kendi icin siif
olma anlaminda arti-deger somiiriisiine direnisin kaynagi olarak sermayenin disindadir. Ve bu
celigkili varolusu temelinde sinif miicadelesi agisindan proletarya nesnel ¢ikarlar1 dogrultusunda
kapitalizmde zorunlu emegin 6n sarti olan arti-deger somiiriisiinii ortadan kaldirmak i¢in kendini
ve kendiyle birlikte biitiin siniflart ortadan kaldirmak zorundadir.

(Zorunlu) emek soniimlenince ve yabancilasma ortadan kaldirilip, insanlik sosyo-ekonomik ve
tarihsel belirlenimlerin nesnesi olmaktan ¢ikabildiginde insanligin tarih-dncesi sona erecek, insanin
6zbilingli bir 6zne olarak yazabilecegi gercek tarihi baslayacaktir. Marx tarafindan tahayyiil edildigi
sekliyle otomasyon, komiinist toplumda insanlari c¢aligma yiikiimliliigii ve burjuva paylasim
haklarindan beslenen gayri-iradi toplumsal isbolimiintin kéleliginden kurtararak bireylerin ¢ok
yonlii gelisimlerini miimkiin kilabilecektir.
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lagmis emege nesnelerini dogal bir sekilde saglayan dogaya da yabancilagmaktadir.
Dogrudan iireticilerin liretimin maddi kosullarindan ayrildig1 kapitalizmde doganin
sagladigi nesneler sermayenin kisilesmis temsilcileri olan kapitalistler agisindan sa-
dece kisa vadede “is¢ilerin emegini somiirmek” amaciyla diger kapitalistlerle reka-
bet edebilecekleri yeni alanlar anlamina gelirken, is¢iler i¢in ise kisa vadede hayat-
ta kalmak i¢in daha ¢ok ¢aligma, somiirii ve yoksunluk anlamina gelmektedir. Bu
somiirii ve rekabet sartlarinda insanlar; kisa vadeli ve tikel ¢ikarlar1 pesinde, uzun
vadeli ve evrensel ¢ikarlar1 yoniinde doganin ve toplumun bir pargasi olduklarini
gorememek pahasina, dogaya ve topluma karst miicadele ettikleri yanilsamasiyla
yasar ve dogay1 ve toplumu tek yanli bir bicimde hiikmedilecek diismanlar gibi
kavramsallastirirlar. En 6nemli cephesi sinif miicadelesi olan bu “herkesin herkesle
savagt” insanlig1 ve parcasi oldugu dogayi, frenleri bosalmis bir kamyon misali
ucuruma siiriiklemektedir, ¢iinkii kapitalizmde bize hilkmeden dogal ve toplumsal
yasalarin bilincine varip, onlar1 kontrol etme konusunda elimiz kolumuz baglidir.

Dogaya yabancilagmanin kapitalizmdeki somut ifadesi de kokenini meta ve
sermaye fetisizminde bulmaktadir. Dogaya kapitalizmde ancak metalastig1 ve ser-
mayelestigi 0l¢lide deger verilmektedir. Kapitalizmde sanki sermaye kendi kendini
tiretebilen bir varlikmig gibi doganin kendini iiretme siirecinin yasalari, sermaye-
nin kendini {iretme siirecinin yasalar1 ugruna sistematik bir sekilde ¢cignenmektedir.
Kapitalist iiretim tarzinda insan-insan iliskilerinin kosulladig1 insan-doga iliskisi,
doga-doga iliskileri ¢ergevesinde doganin 6z-liretimini baltalamaktadir, ¢iinkii ka-
pitalizm dogayla dogrudan iireticilerin birligini ortadan kaldirdig1 zemin iizerinde
dogadan dogal sinirlarm izin verdiginden fazla dogal ¢iktiy1 ¢ekip almakta ve do-
gaya dogal smirlarin izin verdiginden fazla yapay girdiyi geri vermektedir. Bu te-
melde sermaye bugiiniin sermaye birikimi ugruna gelecek kusaklarin faydalanabi-
lecegi dogal zenginlikten ¢almaktadir.® Bu anlamda dogayla iligkilerimizi rasyonel
bir sekilde diizenlemek olanagi agisindan komiinist iiretim tarzi kullanim degerleri-
nin kaynagi olarak doganin 6z-iiretimini kapitalizmde insan-insan iligkisinin aracisi
olan degisim degerinin egemenliginden ve meta ve sermaye fetigizminin dogur-
dugu yanilsamalardan kurtaracak yegane yol olarak toplumsal miilkiyet temelinde
bilingli ve rasyonel planlama olanagin1 sunmaktadir.

Komiinizm, kendini gerc¢eklestirme ve doga
Smifli toplum tarihi boyunca insanla insan arasindaki miicadelenin ana nedeni
insanin dogayla olan miicadelesinde yeterince yol alamamasidir, yani iiretim yii-

8 Kapitalist liretim tarzinda sermaye doganin armagani olan hammaddeler iizerinde is¢i sinifinin
harcamis oldugu nesnellesmis 6li emegi temelliik ederek varligini tirettigi dlgiide iscilerin emek
siirecine bagimli oldugu kadar doganin 6z iiretimine de bagimlidir. Fakat dogrudan tireticiler olarak
proleterlerin sehirlerde topraktan yani kirlardan koparilmasi nedeniyle doga-toplum iliskisinde
madde-enerji aligverisi kapsaminda metabolik bir yarilma ortaya ¢ikmistir ve bu temelde sermaye
proletaryay1 oldugu gibi dogay1 da somiirmekte ve bu somiirii rekabet ¢ergevesinde siddetlenerek
biliyiimektedir. Bu konuyu bir sonraki yazida ayrintili bir sekilde islemeye ¢alisacagim.
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kiimliiliigiiniin tiiketim haklarindan ayrildigi sinirh bir arti-liriine dayali kitlik ko-
sullaridir. Doga bize yabancilagsmay1 agsmamizi saglayacak bolluk kosullarini ken-
diliginden saglamaz ve kitlik kosullar1 sinifli toplum tarihi boyunca, 6zellikle de
kapitalizmde egemen simiflarin madun smiflar1 somiirmek acisindan birbirleriyle
rekabet etmeleri dolayimi ile insanin insanla miicadelesine dayali olarak insan-do-
ga iliskisinin iizerinden gerceklestigi iiretici giiclerin siirekli gelistirilmesine vesile
olmustur. Uretici gii¢lerin gelismesi, amag bu olmasa da, insan-insan miicadelesine
son verebilecek komiinizmin potansiyel altyapisim1 yaratmistir. Fakat kapitalizmde
belli bir agamadan sonra insanin dogayla olan miicadelesinde geri kalmasini, yani
tiretici giiclerin gelisiminin engellenmesini kosullayan ana neden de insanin insan-
la olan miicadelesidir. Kapitalizmde {iretici gii¢lerin gelisimini kosullayan rekabet
ve sOmiirii, ayn1 zamanda ekolojik kriz gercevesinde liretici giiclerin gelisiminin
oniinde bir engel olarak dikilmekte ve insan-doga iliskisinin zenginlesmesini engel-
lemekte, bu da insan-insan miicadelesini daha da keskinlestirmekte ve bu baglamda
dogay1 onun parc¢asi oldugumuzu unutturarak daha da acimasizca somiirmemize ve
toplumsal hayati barbarlik kosullarina itmemize neden olmaktadir.

Insanin gerek dogaya gerek kendisine yabancilasmasi diyalektik olarak kendi
karsitin1 miimkiin kilmak anlaminda ayni zamanda bu yabancilagmanin ortadan
kaldirilmasinin da kosullarin1 yaratmaktadir. Kapitalist iiretim tarzinda “herkesin
herkesle savas1” temelinde gergeklesen somiirli ve rekabet, liretici giigleri emek
iiretkenligini arttiracak sekilde gelistirerek toplumsal agidan gerekli emek zamant
disiirmek suretiyle “Bir kisinin 6zgiirce gelismesinin, herkesin 6zgiirce gelismesi-
nin kosulu oldugu” komiinist toplumun nesnel zeminini, yani insanin tiirsel 6zel-
liklerine uygun bir sekilde kendini gergeklestirecegi; emeginin iiriiniinde, emek sii-
recinde ve birbirileriyle iligkilerinde kendini olumlayacagi, pargasi oldugu dogayla
miicadele edebilmek i¢in 6nce onu kendiyle birlikte yeniden iiretmesi gerektiginin
bilincinde olarak kaderini 6zgiirce kendi yazacagi tarihsel sartlar1 saglamaktadir:

Ozel miilkiyetin (insanal kendinin yabancilagsmasinin ta kendisi) olumlu
kaldirilist ve bunun sonucu insanal 6ziin insan tarafindan ve insan i¢in gercek
sahiplenilmesi; 0yleyse kendi i¢in insanin toplumsal, yani insanal insan olarak
biitiinsel doniisi, bilingli ve daha dnceki gelismenin tiim zenginligini koruyarak
yapilmis bulunan doniis olarak komiinizm. Bu komiinizm, eksiksiz dogalcilik
olarak insancilik, eksiksiz insancilik olarak dogalciliktir; insan ile doga, insan
ile insan arasindaki karsitligin gercek ¢oziimiidiir; varolus ile 6z, nesnellesme
ile kendinin olumlanmasi, 6zgiirliikk ile zorunluluk, birey ile cins arasindaki
savagimin gercek ¢Oziimiidir. Tarihin ¢6ziilmiis bilmecesidir ve kendini bu
¢Ozliim olarak bilir.’

Marx kapitalizmden evrildigi bi¢cimiyle komiinizmin ilk evresinde insan-doga

9 Karl Marx, 1844 Elyazmalari, Cev: Kenan Somer, Sol Yayinlar, 2011, s. 171,172.
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iliskisi diizeyinde iiretici gii¢lerin gelisim seviyesinin heniiz insan-insan iliskile-
ri diizeyinde is boliimiini ve kithigin kosulladig1 burjuva hak ve yiikiimliiliikkleri
agmaya yetmeyecegini vurgular. Buna karsilik komiinizmin ikinci evresinde ise
insan-doga iliskisi diizeyinde iiretici gii¢lerin gelisim seviyesinin insan-insan ilis-
kileri diizeyinde igbdliimiinii ve kitligin kosulladigi burjuva hak ve yiikiimliiliikleri
gereksiz kilacaktir. Komiinizmin ikinci evresinden itibaren insan-doga ve insan-
insan iligkilerini, birincil dolayim niteligiyle birbirine baglayan emek, nitel anlam-
da doniismek suretiyle yerini 6zglir yaratici faaliyete birakarak dogal ve toplumsal
zorunluluklarin egemenlik altina alindig1 6zgiirliik diinyasini inga edecektir. Yani
Marx Gotha Programi’nin Elestirisi adl1 eserinde, insanin doga iizerindeki ve top-
lum {tizerindeki hékimiyetlerinin birbirini karsilikli olarak {irettigi komiinizm viz-
yonunu somutlastirir.

Insanlik tarihinde Marx birey-doga-toplum iligkileri {izerinden ii¢ uygarlik ya-
pis1 tanimlamustir.'® Bunlardan birincisi bireylerin doganin tahakkiimii altinda, bir-
birleriyle toplumsal anlamda kisisel bagimlilik iliskileri gelistirdikleri pre-kapitalist
toplumlardir. Tkincisi bireylerin dogay1 sdmiirmek pahasina doga iizerinde egemen-
lik elde ettikleri fakat toplumsal anlamda gayri sahsi iligkilere dayali toplumsal
yasalarin tahakkiimiine girdikleri kapitalist toplumdur. Insan iradesinden bagimsiz
yasalarca igleyen ilk ikisinden farkli olarak {igiinciisii ise; tarihsel bir olanak olarak
beliren, insanlarin dogayla ve toplumla iliskilerinde uyumu yakalayacaklar1 6zgiir
iligkilere dayali komiinist toplumdur. Bu anlamda komiinist toplum, kapitalizmde
insanligin dogayla olan birliginin yadsinmasinin yadsinmasi olarak, doga ve toplu-
mun uzlagsma zeminini olusturacaktir.

Insanin tiir olarak kendini gerceklestirmesi dogadaki cesitliligi arttirmasindan,
yani dogadaki potansiyel kullanim degerlerini ve o potansiyel kullanim degerlerini
iireten dogal iliskileri korumaktan ve kendi ihtiya¢ ve yetilerini zenginlestirmekten
gecer. Bu da tiirciiliik elestirilerinin varsaydiginin aksine yabancilagsmanin agilmasi
suretiyle insanin kendini gergeklestirebilecegi, yani tarihsel agidan insanin gercek
anlamda insan olabilecegi komiinizmde, insanin tiir olarak ¢ikarlarinin pesinden
gitmesinin ait oldugu ekosistemin ihtiyacglariyla ¢elismeyecegini gosterir. Bu agidan
insanin insan-doga iliskisinden kaynaklanan tikel ¢ikarlarinin doganin, yani diger
tiirlerin de pargasi oldugu ekosistemin evrensel ihtiyag¢lariyla ortiismesi nedeniyle,
insanin komiinizmde “evrensel tiir”” olarak doga ve insanligin kaderini belirleyecegi
anlamina gelmektedir. Bu anlamda doganin kurtulusu tarihsel olarak insanin kurtu-
lusundan, insanin kurtulusu da tarihsel olarak doganin kurtulusundan gegmektedir:

Doganin insanal 6z, ancak toplumsal insan igin s6zkonusudur; ¢linkii doga

ancak toplumda onun igin insan ile bag olarak, oteki icin onun ve onun igin
otekinin varolusu olarak ve insanal gercekligin yasamsal 6gesi olarak vardir;

10 Liu Sihua, Marx'in Ekolojik Iktisat ve Doga Uzerine Diisiinceleri-Sosyalist ve Ekolojik Bir
Uygarhik Igin Tezler, Cilt 1, Cev: Deniz Kizilgeg, Canut Yaymlari, 2013, s. 115, 116, 125, 126.
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doga, onun i¢in ancak toplumda kendi 6z insanal varolusunun temelidir. Onun
dogal varolusu ancak toplumda onun i¢in kendi insanal varolusudur ve doga
ancak toplumda onun igin insan durumuna gelmistir. Oyleyse toplum, insanin
doga ile 6zsel birliginin tamamlanmasi, doganin gergek dirilisi, insanin eksiksiz
dogalcilig1 ve doganin eksiksiz insanciligidir.

... Tim tarih, “insan”in duyulur biling nesnesi ve “insan olarak insan” gerek-
sinmesini (somut dogal) gereksinme durumuna donistiirmeye (gelistirmeye)
yaramistir. Tarihin kendisi doga tarihinin, doganin insan durumuna déniismesinin
gercek bir pargasidir. Daha sonra, insan biliminin doga bilimlerini kapsayacagi
gibi, doga bilimleri de insan bilimini kapsayacaklardir: sadece bir tek bilim
olacaktir."

Sonug¢

Bu yazida incelediklerimizi toparlarsak; insan-doga iliskisi ¢ift yonliidiir, yani
doga insani1 belirledigi gibi insan da dogay1 belirlemektedir ve felsefi anlamda insa-
nin insanla iligkisinin aracisinin doga olmasi gibi, insanin dogayla iligkisinin aracisi
da yine insandir, yani dogal (doga-doga iligkileri) ve sosyal iligkiler (insan-insan
iligkileri) maddi iliskiler (insan-doga iliskileri) dolayimiyla birbirilerine baglan-
maktadirlar.

Insan toplumsal isbdliimiiniin gelismesiyle hem dogaya hem kendine yabanci-
lagmistir ve bu temelde yabancilagmis bigimiyle insan-doga iligkisi doganin 6z {ire-
timini kosullayan doga-doga iliskilerinin ve dolayisiyla insan-insan iligkilerinden
olusan toplumsal hayatin iiretiminin 6niinde bir engel olusturmaktadir. Kapitalizmde
meta ve sermaye fetisizmi olarak somut ifadesini bulan bu egilim ¢erg¢evesinde, top-
lum, bi¢im olarak sermayenin yasalarini, igerik olarak tiim {iretici gii¢lerin gelisim
zemini olan doganin yasalarini ¢ignemek pahasina gergeklestirmektedir.

Fakat bu yabancilagma ayn1 zamanda ¢eliskili bir bigimde hem insanin hem de
doganin toplumsal iiretici giicler olarak zenginlesmesinin, yani insanin dogayla
olan aligverisi temelinde komiinizmde kendini gergeklestirmesinin 6n kosullarini
yaratmigtir. Yani insan ile doga arasindaki yabancilagmanin kaynagi olarak kitlik,
insan ile insani1 birbirine yabancilastirmig fakat bu yabancilasmanin dogurdugu so-
miirii ve rekabet, iiretici giigleri gelistirerek kitlik sorununu ve dolayistyla somiirii
ve rekabetin kendisini ortadan kaldirabilecegimiz komiinizmin nesnel kosullarini
saglamustir.'? Yani kapitalizm dogayla toplumun ilkel diizeyde bir birlik olusturdu-

11 Karl Marx, 1844 Elyazmalari, Cev: Kenan Somer, Sol Yaynlari, 2011, s.173, 181.

12 Ekolojik krizin, kapitalizmin gelistirdigi tretici giicler temelinde olusturdugu komiinizmin
potansiyel altyapisini yikmasina izin vermemek sartiyla bu nesnel kosullardan bahsedebiliriz.
Bu acidan komiinistler olarak, tersinin de dogru oldugunu da bilerek, dogaya yabancilasmanin
dogurdugu ekolojik krizi sonlandirmanin ayni zamanda insanin insana yabancilagmasinin
dogurdugu sosyal krizi sonlandirmanin kacinilmaz bir ugragi oldugunu unutmadan ekolojik
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gu pre-kapitalist uygarliktan dogayla toplumun gelismis diizeyde bir birlik olustu-
racag1 komiinist uygarliga gecmek yoniinde bir ugraktir. Kapitalizmin tarihsel mis-
yonu iiretici giicleri somiirli ve rekabet pahasina da olsa gelistirmek ve toplumsal
acidan gerekli emek zamani minimum seviyeye ¢ekerek insanligi, insan ile doga
arasindaki birincil dolayim olarak zorunlu emek ve onun belirledigi gayri iradi is-
boliimiine dayali olarak ortaya ¢ikan insan ile insan arasindaki ikincil dolayimlar-
dan 6zgiirlestirmenin altyapisini olusturmaktir.

Bu cercevede yabancilagmanin agildig1 komiinist toplumda insanin tiirsel an-
lamda tikel ¢ikarlari ait oldugu ekosistemin ve ekosistemi olusturan canlilarin ¢i-
karlariyla ¢elismeyecektir. Bunun nedeni komiinizmde kendini gergeklestirmis ha-
liyle insanin evrensel tiir olarak doganin bize armagan ettigi potansiyel kullanim
degerlerini maddi iligkiler dogrultusunda dogrudan miilk edinebilmek i¢in o potan-
siyel kullanim degerlerini dolayl: olarak iireten dogal iligkilerin devamliligini da bi-
lingli ve rasyonel bir plan ekseninde “doga iizerinde egemenlik kurarak™ saglamak
zorunda olan yegane tiir olmasidir. Bu anlamda Marx’a doniik yapilan tiirciilik
elestirilerinin aksine ekolojik sorunun kaynagi insanligin tiirsel anlamda kendini
gerceklestirmesi degil, kendine ve dogaya yabancilagmasi ve kendini gergeklestire-
memesidir, yani insanin doga iizerinde egemenlik kurmasi degil, egemenlik kura-
mamasidir. Doganin da insanligin da kaderi, yani yasadigimiz ekolojik krizi atlatip
atlatamayacagimiz, tarihsel anlamda insan olma yolunda ilerleyip ilerleyemeyece-
giyle belirlenecektir.

soruna sahip ¢ikmaliyiz. Ekolojik sorunun ¢6ziimii agisindan fikirlerimi yazi dizisinin 3. yazisinda
aktarmaya ¢alisacagim.
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