Marx ve diyalektik

Ozgiir Oztiirk

Diyalektik genellikle giincel veya politik bir konu olarak goriilmez. Felsefe ile
ilgili bir mesele kabul edilir. Felsefenin de sonugta giinliik yasantimizi dogrudan
etkilemedigi disiiniiliir. Feuerbach, “Yasamin her aninda felsefenin disinda, fel-
sefi her 6nermede ise yasamin disindayizdir” der. Bu bir elestiridir ve Feuerbach
gibi Marx da bu tarz felsefe yapma pratigine karsi ¢ikmistir. Yasamdan ¢ekilerek,
bir anlamda disaridan bakarak felsefe yapilamaz. Ama Feuerbach’in felsefeye
yonelttigi bu elestiri aslinda yetersizdir, ¢linkii bir alternatif icermez. Marx ise,
Feuerbach tizerine iinlii 11. tezinde, filozoflarin diinyay1 yalnizca yorumlamakla
yetindiklerini, oysa aslolanin diinyay1 degistirmek oldugunu bildirir. Feuerbach’ta
bu boyut, yani politika boyutu yoktur.

Marx’a gore diyalektik, basitce felsefi bir tavir benimsemekten farklidir.
Diyalektik 6ziinde elestirici ve devrimcidir. Zira diyalektikte degisim, hareket
esastir ve bunun temelini de celiskiler olusturur. Bu yoniiyle diyalektik, sagdu-
yunun karsitidir. Sagduyu celiskiyi sevmez, “su sudur, bu budur” tiiriinden kalic1
belirlenimler pesinde kosar. Diyalektik ise herhangi bir nesneyi daima kendi kar-
sitiyla bir biitiinliik i¢inde kavramaya calisir.

Diyalektik neden oOnemlidir diye sorsak, elbette Marx’tan, Engels’ten,
Lenin’den bir¢ok alint1 yapabiliriz. Diyalektik nedir diye sorsak, yine ustalardan
bir¢ok alinti ile yanit getirebiliriz. Marksistler i¢in bu konuda bir¢ok kilavuz kitap
da bulunuyor. Fakat, sahsen, Marksistlerin, bu kadar ¢ok kaynaga ragmen diya-
lektikle iligkilerinin biraz sorunlu oldugu kanisindayim. Gerek giinliik yasamda,
gerekse politikada veya baska konularda akil yiiriitiirken veya bir tahlil yaparken
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aslinda pek de diyalektik diisiindiigiimiiz sdylenemez. Daha dogrusu, diisiinme
veya akil yiiriitme siireci konusunda kendimizi egitme geregi duydugumuz soy-
lenemez. Dogustan gelen diistinme becerimizi genellikle yeterli buluyoruz.

Olabilir, ama Marx’in da Lenin’in de yasamlarmin 6nemli donemeclerinde
oturup Hegel diyalektigi iizerine ayrintili ve yogun calismalar yaptiklarini unut-
mayalim.

Marx ve Hegel

Marx 1 gengliginden itibaren Hegel diyalektigine ilgi duydugunu, diyalektik
diisiinme aligkanliklarini igsellestirdigini biliyoruz. Fakat, Marx Hegel’in diya-
lektigini oldugu sekliyle kabul etmiyordu. Hegel’e bazi itirazlari vardi, en 6nem-
lisi de Hegel’in idealist yaklagimini sorunlu buluyordu. O nedenle de maddeci bir
diyalektige yoneldi. Daha dogrusu, boyle bir diyalektik yaklasim gelistirdi. Peki
maddeci diyalektik deyince ne anliyoruz?

Burada anahtar temalardan biri, Hegel'in Hukuk Felsefesi 'nin Elestirisi’nde
karsimiza ¢ikiyor. Marx, Hegel’i “seyin mantigini degil mantigin seyini” 6n plan-
da tutmakla elestiriyor. Yani Hegel’in elinde hazir bir sema var, bir mantik var
ve ele aldigi konu her ne olursa olsun Hegel bunu aynen gecerli aliyor. Marx’a
gore ise, onemli olan seyin kendi diyalektigini, i¢ mantigin1 yakalayabilmektir.
Birincisi idealist tavir, ikincisi ise maddeci tavir diyebiliriz.

Her nesnenin, her seyin bir mantigi, bir isleyisi vardir. En sagma goriinen ol-
gularda bile bir mantik bulunur. Ama nesne veya sey, bu mantig1 dogrudan dog-
ruya ortaya koymaz. Kendisini agikca sergilemez. O nedenle de goriiniisiin arka-
sina gecip onun i¢ mantigina ulasmak icin bilimsel ¢aba gerekir. Marx, “Seylerin
Oziiyle gorlinilisii cakigsaydi her tiirlii bilim gereksiz hale gelirdi” der. Bu ayni
zamanda, goriiniis yanilticidir, gordiigiinlize inanmayin demektir.

Peki goriiniisten 6ze nasil gecilir? Yiizeyden i¢ mantiga nasil gecilir? Bu an-
cak diyalektik yontemi dogru uygulamakla olabilir. Ama elimizde bu yontemi her
zaman kesinlikli sekilde uygulamaya yarayacak kurallar da bulunmuyor. Daha
dogrusu, diyalektik diisiinme belirli disiinsel kaliplar1 olgulara uygulamaktan
ibaret degil. Onemli olan, ele aldigimiz konunun kendi i¢ diyalektigini yakala-
yabilmek. Bazi kurallar1 yapay bicimde disaridan empoze etmek degil, nesnenin
kendi diyalektik gelisimini kavrayabilmek.

Marx’1n Felsefenin Sefaleti’ndeki Proudhon elestirisi de bu anlayisa dayanir.
Proudhon, pek de iyi anlamadig1 Hegelci diyalektigi, ele aldig1 konulara dissal
bigimde uygulamaya ¢alisiyordu. Bunun sonucunda da mekanik, tek yanli, hatta
fantastik goriislere ulagiyordu. Burjuva toplumunun celiskilerinin bazi basit ted-
birlerle ortadan kaldirilabilecegini zannediyordu. Marx buna karsilik “kavramin
emegi’nden, diislinmenin mesakkatinden soz eder.

Geng Marx’m Hegel’e bazi elestirileri oldugunu goérdiikk. Ama ondan 6gren-
diklerine de bakmamiz lazim. Bence Marx iki temel noktada Hegel’den ¢ok sey
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ogrenmistir.

Birincisi, nesnelerin ve bunlar arasindaki iliskilerin nasil disiiniilmesi ge-
rektigiydi. Buna kisaca ontoloji diyebiliriz. Mekanik diisiinceye gore, bir yan-
da nesneler vardir, bir de bunlarin arasindaki iligkiler vardir. Dolayisiyla, seyler,
iliskileri disinda ele alinabilirler. iliskilerinden bagimsiz olarak diisiiniilebilirler.
Iste bu tam da diyalektigin kars1 ciktig1 bakistir. Diyalektikte nesneler iliskileri
ile birlikte ele alinmak zorundadir. Marx bir yerde, “insan toplumsal iliskilerinin
toplamidir” der. Bu iliskileri géz 6niine almadan insan1 anlamak olanaksizdir.
Iliskileri nesnenin tanimina dahildir. Ote yandan, her “sey” ayni zamanda bir
siire¢ de igerir. Her nesnenin bir tarihi vardir. Herhangi bir nesne iliskileri ile
tanimlanir, ama iliskiler siirekli olarak degisir. Buna bagli olarak sey de degisir.
Simdi oldugu sey haline gelir. Demek ki her seyi hem bir iligki olarak, hem de bir
tarihin {irlin{i olarak kavramak gerekir.

Marx’m Hegel’den etkilendigi ikinci noktaya epistemoloji diyebiliriz. Bilgi
nasil olusur? Felsefe geleneginde, bilginin genellikle soyutlama yoluyla olustugu
kabul edilir. Farkli nesnelere bakariz, bunlardaki ortak &geyi soyutlariz ve bir
kavrama ulagiriz. Soyutlama kavraminin Latincesi de “cikarip almak™ gibi bir an-
lama geliyor. Yani farkli nesnelerde ortiikk durumda bulunan ortak unsuru “cikarip
aliriz.” Elma, armut vs. nesnelere bakip “meyve” kavramina ulagiriz. Kuskusuz
bu sekilde elde edilen kavramlar vardir. Fakat Marx ve Hegel’e gore bu tarz soyut-
lama basit, tek yanli ve ¢ogu zaman yanilticidir. Bu bakimdan Marx ile Hegel’in
arasindaki fark su: Idealizmde bir seyin soyutlanmis kavrami, o seyin karsisina
konulur; kavramin seyden bagimsiz bir varolusa sahip oldugu one siiriiliir, hatta
bu kavramin maddesel gergege lstiin oldugu iddia edilir. Maddeci agidan so-
yutlama, yani “gercek soyutlama” ise biraz daha farkli bir seydir, bir toplumda
bizzat is bagindadir. Ornegin Marx “soyut emek” dediginde farkli emeklere bakip
da gozlem yoluyla elde edilen bir ortak unsurdan s6z etmez. Soyut emek diigiin-
sel soyutlama ile degil, bizzat miibadele ile ortaya ¢ikar. Soyut emek, kapitalist
toplumda deger yasasinin islemesi demektir. Fiilen is basindadir, tiim {ireticileri
sezdirmeden yoneten gercek ilkedir. Demek ki gergek soyut, zihinde icat edilen
soyut bir fikir degil, bizzat gercek hayatta var olan soyuttur.

Simdi kritik soruya geliyoruz: olgunluk déneminde Marx Hegel’i nasil kul-
land1? Bence Marx’in 1857-58 kisinda kendi diisiincesini agikliga kavusturmak
icin yazdigi Grundrisse defterlerine ve daha sonra yazdigi Kapital metnine karsi-
lagtirmali olarak baktigimizda bunun yaniti az ¢ok ortaya ¢ikiyor.

Marx, ele aldig1 konunun (sermayeye dayali tiretim) kendi i¢ mantigin1 yaka-
layabilmek i¢in Hegel’in kategorilerinden yararlandi. Bunu 6zellikle Grundrisse
defterlerinde yapti. Diyalektigin kategorileri mantigin temel kavramlaridir, zaten
herhangi bir nesneyi veya olguyu bu kategorilerle diislinliriiz. Dolayisiyla, her
zaman ise kategorilerle baglanir. Fakat bu yetmez, ¢iinkli mesele nesnenin kendi
i¢c mantigini agi1da ¢ikarmaktir demistik. Iste burada, nesnenin kendisine 6zgii ka-
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tegorileri igin igine sokmak gerekir. Hegel’de mesela kullanim degeri veya meta
gibi kavramlar yoktur elbette. Ayrica politik iktisadin kendi kategorileri mantigin
kategorileri ile birebir ortiismez. Fakat, diyalektik kategorilerden yola ¢iktigi-
mizda, diger alandaki kavramlarin kendi aralarindaki eklemlenmeleri daha iyi
gorliriiz. Mesela deger ve miibadele degeri arasindaki iligkiyi, mesela degerin
tozil ile bunun biiyiikliigli arasindaki iliskiyi daha iyi anlariz. Sonra, ulastigimiz
sonuclar1 da hem olgularla hem de mantiksal tutarlilik agisindan sinamak gerekir.
Bu siiregte elbette ilk bastaki duruma gore teoride bazi degisiklikler, tadilatlar
gerceklesir. Boylece, ilk bastaki sematik kurgudan, sablondan uzaklasarak se-
yin mantigina ulasmak miimkiin hale gelir. Ama bu hi¢ de kolay bir is degildir.
Marx i Grundrisse’den Kapital’e giden yolda nasil miithis bir bilimsel ¢aba ser-
giledigini biliyoruz.

Demek ki diyalektigin kategorileri daima baglangi¢ noktast olmali. Biitiin
Marksistler bu konuda kendilerini egitmeli. Ben kisaca bu kategorileri ve katego-
ri gruplarini hatirlatip, sonra Marx’tan bazi drnekler vermeye calisacagim.

Diyalektigin kategorileri ¢ok sayidadir. Bunlar arasinda en 6nemli olanlar su
sekilde siralanabilir: 6zdeslik, farklilik, karsitlik, ¢eliski. Evrensel, tikel (6zel),
tekil. Nitelik, nicelik, 6l¢ii. Neden ve etki (sonu(;) Zorunluluk ve rastlanti. Bigim
ve 0z, bicim ve madde, bicim ve icerik. Oz ve gbriiniis. Parca ve biitiin. I¢ ve
dis. Olumsuzlamanim olumsuzlanmasi. Tiim bu kategorileri ve kategori grupla-
rin1 i¢ ige, karsilikli etkilesimleri icinde diisiinmek gerekiyor. Ornegin mekanik
diistincede nedenler ve sonuglar birbirinden ayr1 tutulur. Oysa diyalektikte, ortaya
¢ikan bir sonug gerisin geri kendi varolus kosullari tizerinde etki yapip bir nede-
ne doniisebilir. Mesela Sovyetler Birligi’nde biirokrasi bir sonugtu, ama bir kez
ortaya ¢iktiktan sonra kendisi toplumsal siiregleri belirleyen bir nedene doniistii.
Bunu belirtme geregi duyuyorum ¢iinkii bazi Marksistlerin “biirokrasi bir sonug-
tur, neden degildir” dediklerini biliyoruz. Oysa bu tam da diyalektik olmayan bir
yaklagim.

Marx Hegel’i nasil kulland1 diye sormustuk. Iki 6rnek vererek konusmami
bitiriyorum. Birincisi nitelik-nicelik-6l¢ii tiliisti. Digeri ¢ok az asina oldugumuz
mekanizma-kimyasallik-teleoloji ti¢liisi.

Nitelik-nicelik-olcii

Hegel’e gore, herhangi bir nesneyi Once varlik kategorileri ile diisliniiriiz.
Bunlar da nitelik, nicelik ve dl¢iidiir. Nitelik, bir seyi ne ise o yapan belirlenimdir.
Fakat ayn1 zamanda bir olumsuzlama da igerir (bir nesneye mavi demek, ayni za-
manda kirmiz1 olmadigini bildirmektir). Bunun tersi de dogrudur: olumsuzlama
belirlemedir. Bir cisme sari-degil demek, onun rengini (¢ok tatmin edici bigimde
olmasa da) belirlemektir. Her nesne, tam da nitelik i¢erdigi i¢in, ayn1 zamanda
olumsuzlama da igerir. Niteligin olumsuzlamasi ise niceliktir. Nitelik, nesnenin
ne oldugunu anlatirken, nicelik buna ilgisizdir. Elmanin elma olmasi kag kilo
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oldugundan bagimsizdir. Fakat bazen, kii¢iik bir nicel degisiklikle bir sinir agildi-
ginda nesne degisir: elmalar ¢liriir, su donar. Dolayisiyla nitelik ile nicelik i¢ ice-
dir, ikisini birlikte diisiinmek gerekir. Nitelik ile niceligin birligini 6l¢ii kategorisi
ifade ediyor. Herhangi bir 6l¢me isleminde hem nitelik (6rnegin uzunluk) hem de
nicelik (belirli bir miktar) s6z konusudur. Fakat burada da karsilikli iliskiler var-
dir. Cetvelle masanin uzunlugunu 6l¢tiiglimde, ayni zamanda masanin uzunlugu
cinsinden cetvelin uzunlugu da ortaya ¢ikar. Yani ters yonde cetvelin uzunlugunu
da 6lgmiis olurum. Bir baska deyisle, nitelik ve nicelik bir arada diisiiniiliir ve
bunun kavrami 6l¢iidir.

Marx bu kategorileri Kapital’in ilk boliimlerinde kullandi. Buna gore, metala-
rin hem maddi nitelikleri hem de toplumsal nitelikleri vardir. Maddi agidan, her
meta bir emek {irliniidiir, somut bir nesnedir. Bu bakimdan bir kullanim degerine
sahiptir. Toplumsal agidan ise, her metanin degeri vardir, daha dogrusu, meta bir
degerdir. Diger metalarla iligki igindedir. Bu iligkide metanin maddi yonii degil,
degeri, daha dogrusu miibadele degeri dikkate alinir. Bu da ne kadar toplumsal
emek icerdigi ile belirlenir.

Degerler olarak metalar, sadece nicel olarak farklidirlar, bir bagka deyisle di-
ger tiim nitel farkliliklar1 ortadan kalkmistir. Metalarin kendi aralarindaki iliski,
nicel bir iligkidir, bir oran iliskisidir. Mesela bir bardak iki kaleme esdegerdir,
gibi. Ama bu durumda, herhangi bir meta, aslinda diger tiim metalarin degerini
ifade edebilir demektir.

Marx’a gore para tam da bu iliskiden ortaya ¢ikar. Meta miibadelesi en teme-
linde nicel bir karsilastirmadir. Olgmedir. Hegel’e gére bir dlgme isleminde iki
yan vardir ve bunlarin her ikisi de birer 6l¢iidiir. Biri digerini 6lgerken, ikinci de
birinciyi Olger. Fakat, Hegel’e gore bu iki yanin birligi olarak dl¢iinlin olgusal-
lagsmasi, bagimsiz bir nesne haline gelmesi gerekir. Tiim nesnelerin uzunluklarini
birbirlerine kiyasla ifade edebiliriz. Ama uzunluk 6lgme islemini zamanla tek bir
standart 6l¢ii ile, mesela bir metrelik uzunlukla yapmaya baslamisiz. Iste para da
bunun gibi bir dl¢ii, digsal bir 6l¢ii, en temel islevi deger olciisii olmak. Bunun
icin kendisinin de bir meta olmasi, deger olmasi gerekiyor. Marx altinin para
haline gelisini Grundrisse’de de Kapital’de de uzun uzun inceliyor. Fakat burada
Hegel’in kategorilerini alip iktisat konularma birebir uyguladig1 diisiiniilmesin.
Grundrisse’de bir bakima yanit1 artyor. Bunu ise ancak Kapital’de, deger bigimi
analizi boliimiinde nihayete erdiriyor. Yani Grundrisse’de bir bakima yiizeysel,
sematik bir diyalektik uyguluyor. Kapital’de ise nesnenin kendi diyalektigini agi-
ga cikariyor.

Mekanizma-kimyasallik-teleoloji

Ikinci 6rnegimiz biraz daha az biliniyor. Grundrisse ile Kapital’i karsilastir-
digimizda, Marx’m Hegel’in bu kavramlarindan yararlandigi anlagiliyor. Marx,
kapitalist liretimin dogusuna bakarken, sermayenin tarih sahnesine nasil ¢iktigini
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arastirirken bu tigliilden yararlaniyor.

Cok kisaca, Hegel’e gore mekanizma, birbirine digsal, birbiriyle ilgisi olma-
yan, dagiik durumdaki nesnelerin iligkilerinin kurulmasidir. Bunu bir merkez
kurar, daha dogrusu bunlar bir araya getiren, onlarin birligini olusturan unsur
merkezi roldedir. Ama yine de nesnelerin birbirlerine ilgisizligi devam eder.
Daha sonra, ikinci asamada, yani kimyasallik ugraginda bu dissallik kirilir, nes-
neler birbirleriyle kaynasip bir biitiin olustururlar. Bu bizi ii¢lincii evreye, teleolo-
jiugragina getirir. Teleolojide bir amaglhlik, bir erek s6z konusudur. Bu biitiiniin
artik bir amaci, eregi vardir. Amact ise kendi varligini siirdiirmektir, tipki bir canli
gibidir simdi. Nitekim Hegel bundan sonra yasam konusunu incelemeye baslar.

Marx, Grundrisse’de kapitalizmin dogusunu bu modele gore agiklamaya ca-
listi. Buna gore ilk evre, tiiccarin evlerde iiretim yapan bagimsiz iireticilere sipa-
rig vererek onlar1 kendisine bagladigt Putting-Out (eve is verme) sistemiydi. Bu,
kabaca, mekanizma evresine denk diisiiyordu. ikinci asama ise maniifaktiirdii,
burada biiyiikge atdlyelerde iireticiler bir araya toplantyordu. Maniifaktiir 16. ve
18. yiizyillar arasinda imalatin tipik bigimiydi, ama sermaye agisindan bir kisitla-
mas1 vardi: maniifaktiirde hélen insan emegi temeldi, makine kullanim1 daha tali
onemdeydi. Sanayi Devrimi ile birlikte makineler sistemi ile isleyen fabrikalar
ortaya ¢ikti, bu simdi teleoloji ugragina denk diisiiyordu. Burada insan makine-
nin bir eklentisi, uzantisidir. Makineler sistemi bagimsiz, kendi basina bir varlik
olmustur, sanki bir canli gibi kendi varligini siirdiirmeye caligir.

Bu ¢ok sik, giizel bir agiklamaydi, ama Marx zamanla bu semadan uzaklasti.
Zira Putting-Out sisteminin basta diisiindiigii kadar 6nemli olmadigin fark etti.
Kapital dncesindeki 1861-63 defterlerinde Putting-Out artik dar anlamda iiretimi
diizenleyen sermayenin tarihsel gelisiminde bir evre olarak belirleyici konumunu
kaybetmistir. Bunun yerini el birligi almistir. Fakat, el birligi Putting-Out gibi
sermayenin tarihinde 6zel bir tarihsel evre degildir artik. Bir arada calisma, ko-
lektif caligmadir, en yetkin haline kapitalist {iretimde ulagsa da tarih boyunca var
olmustur. Dolayisiyla, Marx’in yeni semasi ug¢lii degil ikilidir, nesnenin kendi
mantigi agiga ¢ikmistir.

Marx’mn Hegel’den ne sekilde yararlandigimi kisaca drneklemeye calistim.
Kisaca sdylemek gerekirse, daima diyalektigin kategorilerinden ve yasalarin-
dan hareket etmek gerekiyor. Fakat, tek bagina bu yeterli olmuyor, zira esas olan
nesnenin kendi mantigini belirlemek. Bunun igin ise ulasilan sonuglart sinamak,
olgularla test etmek gerekiyor. Saglam bilgilere ulasmak ancak bundan sonra
miimkiin hale geliyor.

Diyalektik, diinyay1 degistirme cabasinda, sermayeye karst miicadelede en
onemli araglarimizdan, daha dogrusu silahlarimizdan biridir. Bu nedenle de
Marksistlerin diyalektik konusuna 6zel 6nem vermelerinde sonsuz yarar var.
Trotskiy’in dedigi gibi, “Zihnin diyalektik egitimi, bir devrimciye, bir piyanistin
parmak egzersizleri kadar gereklidir.”

18



