Marx, piyasa ve
“uygulanabilir”’ sosyalizm’

Alec Nove

Ota Sik ile ilk kez yirmi yili agkin bir siire dnce Tirkiye’nin Bursa kentinde
karsilagtigimizi hatirliyorum. Dogal sicak su kaynaklarindan beslenen yuvarlak bir
ylizme havuzunda yilizmiis, sosyalist iktisat konusunda tartismistik. O zamandan bu

1 A. Nove, 1963’ten 1983’e dek iktisat okuttugu Glasgow Universitesi’nde simdi emeritus pro-
fesor olarak bulunuyor. Baglica yayinlart arasinda The Soviet Economy (1961), Was Stalin Really
Necessary? (1965), An Economic History of the U.S.S.R. (1969), Stalinism and After (1975), Plan-
ning: What, How and Why (1975), The Soviet Economic System (1977), East-West Trade: Prob-
lems, Prospects, Issues (1978), Political Economy and Soviet Socialism (1979) ve The Economics
of Feasible Socialism (1983) var. Yazarin “Marx, the Market and ‘Feasible Socialism’”’ 6zgiin bas-
ligin1 tastyan bu yazisini Socialism, Economics and Development (London, Allen and Unwin, 1986)
adli derlemesinden Nail Satligan ¢evirdi.

Alec Nove, adi gecen derlemede yazisini séyle tanitiyor: “Bu deneme, ilk kez Ulrich Gartner ve Jiri
Kosta (der). Wirtschaft und Gesellschaft: Kritik und Alternativen (Berlin: Duncker und Humblot,
1979) s. 351-61 icinde yayimlandi. Bu, Cek émigré iktisatcist Ota Sik i¢in hazirlanmug bir Fests-
chrift idi. Dis giicler miidahale etmeseydi Sik, 1968’de Cek ekonomisinin reformunda énemli bir
rol oynayacakti. Sosyalist ekonominin islerligi konusundaki sofu-Marxist gériise yonelik itirazlarin
birgogunun Rusya’da 1920’lerde 6ncelenmis olmasi beni sasirtmisti. Katkimin baslica temast da
budur. Konunun daha uzun ve daha sistemli olarak irdelenisi i¢in, bkz. benim The Economics of
Feasible Socialism (London: Allen and Unwin, 1983).” N.S.

Nail Satligan’in ¢evirisinde “Yapilabilir Sosyalizm” deyimi kullaniliyordu. Diger ¢evirilerle
uygunluk saglamak i¢in “Uygulanabilir Sosyalizm” olarak degistirdik. (Belge Yaymlari’nin notu)
DM’nin notu: Bu yazi Tiirkge olarak énce Iktisat dergisi, say1 273, Agustos 1987 iginde, daha sonra
Osman Akinhay’in derledigi Pivasa Sosyalizmi Tartismasi’nda (Istanbul: Belge Yaymlari, 1992)
yaymlanmustir.
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yana kopriilerin altindan, sicagiyla soguguyla, ¢ok su akti. Hepimiz, tecriibelerden,
bir boliimii trajik olan tecriibelerden dersler ¢ikardik. Bunlar, kapitalizme elestirel
ve kétiimser bir gozle bakan bir¢oklarimizi yeni yollar aramaya, ne Moskovaci ne
Sikagocu bir “ii¢iincii yol” arayigina itti. Laissez-faire, dev sirketler ve artan istik-
rarsizlikla belirlenen bir cagda ne uygulanabilir, ne de etkili olabilir. Enflasyon, is-
sizlik, toplumsal konsensiisiin ¢okiisii, tilkeler i¢erisinde ve arasindaki servet bolii-
simiinde goriilen savunulamaz asiriliklar, bizi bekleyen sikintilarin hiicrecisi. Beri
yanda merkezi planlamanin iktisadi vargilart maltim, siyasal-toplumsal igermeleri
acikli. Sosyalizme biraz olsun ilgi duyan herkes alternatifler aramak zorunda.

Bu arayista Marksc1 gelenegin kimi ydnleri onlara ayak bagi olacaktir. Oyle
anlasiliyor ki Marx’1n da, Engels’in de, Lenin’in de modern bir sanayi ekonomisi-
nin isleyisiyle ilgili karmasikliklar konusunda en ufak bir kavrayislar: yoktu. Sos-
yalist ya da komiinist bir ekonomiye iliskin tasarilarin tartigilmasini caydirtyorlar,
kendileri de boyle bir tartismaya girismiyorlardi. Bununla birlikte sorunlarin ciddi
olmayacagina inaniyorlardi. Marx’m “komiinist toplumun planli, bir amaca yonelik
gelismesinin, kapitalist toplumun kendiliginden gelismekte olan piyasa mekaniz-
masinin tersine, her seyi acik ve anlasilir kilacagina”, dolayisiyla “gelecegin toplu-
munun ayrintilarini incelemeye ¢aba harcamanin anlamsiz olduguna” inandigi i¢in
gelecekteki toplumun isleyis “mekanizmasini incelememis oldugunu” 6ne siiren
Aron Katsenellenboigen’e katilmamak olanaksizdir.? Marx, kapitalizmde var olan
“aldatmaca”y1, “meta fetisizmi’ni, sosyalizmde iktisadi ger¢ekligin algilanisindaki
aciklikla kargilastirmamis miydi? Engels, {inlii bir pargada “deger denen sey olma-
yinca her seyin kolaylasacagini, iiretim araclarina toplumca el konmasmin meta
iretimine son verdigini” soylemisti. Bettelheim’in “sosyalist toplumda, hatta bu
toplumun baslangiclarinda, artik ne meta, ne deger, ne para, o halde ne de fiyat ve
ticretler olacagi” goriisiinii Marx’a atfedisi dogruydu.’ Katsenellenboigen hakliydi:
“Gelecekteki toplum, Marx ile Engels’e gore, planlama ilkesine dayali olacagindan
kendiliginden piyasa miibadelesi gereksiz olacakti.. [Onlar] gelecekteki toplumu
her seyin besbelli olacag1 bir sistem gibi tasarliyorlardi. Halkin amaglari gibi eldeki
kaynaklar ve bunlari halkin ihtiya¢ duydugu iiriinlere doniistiirme yontemleri de
besbelli [ve oy birlikli, A.N.] olacakt1.* Lenin, klasik metinleri biliyordu ve ayn1 go-
risli benimsemisti. Devlet ve Devrim igindeki iinlii bir par¢ada soyle yazmisti: “Her
gegen giin basitlesen denetim ve muhasebe islevleri herkes tarafindan sirayla yerine
getirilecektir.” (Ve bunu derken gelecek yiizyildan bile s6z etmiyordu.)

2 A. Katsenellenboigen, Studies in Soviet Economic Planning (White Plains, NY; Sharpe, 1978),
s. 29.

3 C. Bettelheim, Sosyalist Ekonomiye Ge¢is Sorunlar1 (Ankara: Bilgi Yaymevi, 1973), s.43.

4 Katsenellenboigen, op. cit.

5 V.I. Lenin, Devlet ve Devrim (Istanbul: Aydinlik Yayinlari, 1978), s. 66.
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Barbarligin geri doniisii: 21. ylizyilda fasizm

Elbette bunlar, is boliimiinlin asilmasi, devletin kdrelmesi, yabancilasmanin
giderilmesi, bolluk, bir bagka deyisle yer yiizii cenneti kosullarinda herkesin bii-
tiin insanlikla birlik i¢inde kendini gergeklestirmesi gibi, Marx’in diisiincesindeki
titopik 6gelerle uyusuyordu: Marksizmin bu yoniinden higbir sey anliyor degilim;
bilinen her siyasal, iktisadi ve toplumsal sorunun, tanimin bir parcasi olarak, var
olmadiginin var sayildig1 bir sosyalizm taniminin ne anlami olabilir, dini bir anlami1
olmaktan baska? Bu denemede dikkatimizi yalniz iiretim ile boliisiimiin planlan-
mas1 ve orgilitlenmesiyle baglantili sorunlar iizerinde odaklastiracagiz. Ne var ki bu
konulardaki Marksist kavramlar bu “iitopik™ yonlerle ilintilidir; nitekim kitlik ve
yabancilagmanin iistesinden gelinmesini 6zendiricilere ihtiya¢ duymayacak ve her-
kesin yarar1 i¢in dogru olan seyi yapacak olan bir yeni insan’a baglamak, bdylece
“dogru olan sey”in acik ve kesin olarak goriiniir oldugunu var saymak gerekecektir
her halde. Kuskusuz Yeni Sol’un “asr1 saadetgi-sofular”min giiniimiiziin ya da her
tiirlii olas1 gelecegin sorunlarindan kaginmakla yetinmeleri bu ylizdendir. Madem-
ki, Regis Debray’nin (yergisel) deyisiyle “var olan her sey gerceklikle uzlagsmaktan
sucludur”, bu, onlarin kendine sosyalist diyen her tiirlii diigiiniilebilecek rejime kar-
s1 ezeli dogrucu muhalefet icinde rol almalarin1 saglama baglamaktadir.

Paradoksal goziikebilir, ama Marx’tan esinlenen sosyalist planlama i¢in en uy-
gun firsat, bolluk kosullarinda degil, bollugun karsit1 kosullarda, piyasa tipi kurum-
larin ve liberal politika felsefesinin basa ¢ikamayacagi bir kitlik derecesinde ortaya
cikacaktir. Yalniz gelismekte olan iilkelerde de degil. Hem enflasyon, hem de issiz-
lik doguran bugiinkii asir1 boliisiimsel talepler egiliminin yan1 sira Bati’da mevcut
yasam diizeylerini sirf korumakta ve gittikge itaatsizlesen Ugiincii Diinya’dan ham
madde ve yakit ikmali saglamakla karsilasilan nesnel zorlugun sonu karanliktir.
Dogal kaynaklarin tiikenmesi ya da (OPEC gibi) lireticilerce fiilen denetlenmesi,
Marksc1 “bollugun” tam karsiti olan, ama, toplumun varligini stirdiirmesi i¢in, ger-
cek Ozveri paylagimina dayali, zorunlu toplumsal disiplin ve planlamay1 gerekti-
ren siki tasarruf ve koruma onlemlerini dayatacaktir. Sosyalizm modellerinin bu
noktalar1 g6z oniinde tutarak yeniden diisiiniilmesine gerek vardir. Bunun énemli
icermeleri olacaktir. S6z gelimi kithgin varligi, bencil edinmeciligin sona erigini
kafamizda canlandirmamizi diipediiz olanaksiz kilmaktadir. Demek ki onu 6zen-
diriciler kullanarak dizginlememiz gerekecektir. Kaynaklarin iktisadi kullaniminin
ya da etkinligin goz oniinde tutulmasi hayati bir 6nem tasiyacaktir. Ne var ki daha
iyimser varsayimlar altinda bile etkinlik gerekliligi siirecektir. Clinkii etkinlik olma-
dan bolluga yaklagsmak miimkiin degildir.

Marksizmin piyasa iliskilerine geleneksel olarak olumsuz olan bakist bilinirken
Marksist diisiiniirler, sosyalizmde iktisadi hesap i¢in nasil bir temel ongdrmiisler-

&9



Devrimei Marksizm 37

dir? 1917°den 6nce bu konudaki yazin sinirliydi. Barone’nin ¢1gir agic yazisindan®
baska Kautsky’nin ve daha az taninmig olan Otto Neurath’in (Vollsozialisierung,
1910) kimi disiinceleri vardi. Gene de Bolsevik devrimine dek bunun sosyalist
diistincenin ¢ok az gelismis bir kesimi oldugu dogruydu. Sonra savas komiinizmi
geldi -komiinizmin hemen geliverecegi “yanilsamalar”mi, rublenin degerinin ig sa-
vas ve kargasa kosullarinda bas asagi diismesini beraberinde getirerek. 1920°de,
seckin tarim iktisatgist A.A. Cayanov’un baskanliginda, “parasiz bir ekonominin
sorunlar1” konulu bir seminer diizenlendi. Cayanov komiinist degildi, ama seminere
katilanlardan bazilar1 komiinisttiler. Bunlar 1919-20’de kurulan cesitli modelleri
incelediler. Seminere katilanlardan bir bagkasinin, L. Yurovskiy’in, sonradan yazdi-
g1 bir kitapta calismalarla ilgili bir rapor ve yorum buluyoruz.” Burada s6z konusu
olan, yalniz tarihi acidan ilging olan bir tartisma degildir kesinlikle. Ciinkii model-
ler ve tartigmalar, ayn1 konudaki ¢agdas anlagsmazliklarla dogrudan iligkilidir. Kita-
bin biitiini, 6zellikle de bu boliim, L. Yurovskiy’in az rastlanir nitelikte bir iktisatci
oldugunu gostermektedir. Yayimlanisindan iki y1l sonra kendisi sagma suglamalarla
tutuklanmis, bir daha da ortaya ¢gikmamastir.

Yurovskiy, sergilemesine meta-para mekanizmasinin ve fiyatin islevlerini tahlil
ederek baglar. Bunlarin eksikliklerinin pek ala farkinda oldugu goriiliir; digsallik-
lardan, kamu mallarindan ve amortismanin kesinlikten uzak olusundan, parasal bi-
rimin (olagan kosullar altinda bile) istikrarsizligindan s6z eder. Evet, toplum refaht
ile ekonominin bir pargasinin karinin ¢atigtigr durumlar oldugunu teslim eder. Bi-
linen mitkemmel bir ¢6ziim yoktur. Sorunu soyle koyar: “Genis bir alani kaplayan,
biiyiik bir niifusu ve ulagim ag1, dnemli fabrikalar1 ve sanayi kuruluslari olan bir
ekonomi diigiiniilebilir mi ki iiretim, boliisiim ve tliketimle deger-parasal hesaba
bagvurmaksizin basa ¢iksin?”’® Sosyalist bir ekonominin gesitli modellerini bu agi-
dan inceler.

Inceledigi ilk modeller M. Smit ile S. Klepikov’unkilerdir (kadin olan Smit an-
cak bir y1l 6nce 6lmiistiir). Hesaplama i¢in teknik bir temel arastirilmisti bunlarda.
Yazarlarina gore bu c¢abalar ancak birer ilk taslaktir. Maliyetler bes baslik altinda
siniflandirilmistir, 1) insan ¢abasi, 2) mekanik enerji, 3) 1s1, 4) ham maddeler vb., 5)
makineler ve aletler. Yazarlar, bu bes kalemin iki baglik altinda birlestirilebilecegini
var sayarlar: adam-saat ve enerji birimleri. Ardindan hepsi, standart insan-saatler
cinsinden ifade edilecek, bu “standardin” icerigi, degisen tekniklere bagl olarak
degisiklige ugrayacaktir.

6 E. Barone’nin “The ministry of production in the collectivist state” yazisi, A. Nove ve D. M.
Muti (der), Socialist Economics: Selected Readings (Harmondsworh: Penguin, (1972), s. 52-74’te
yeniden basilmistir.

7 L. Yurovskiy, Denejnaya politika sovyetskoy vlasti (Moskova: 1928)

8 ibid, s. 85.
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Emek-cgaba ile (mekanik) enerji arasindaki iliskinin sabit bir biiyiikliik olarak
alimmasina elverecek dl¢iide standartlasmis bir teknigi ve biitiin iilkelerin is¢ileri
arasinda o Ol¢iide esit bir iiretim araclar1 boliisiimiinii ancak uzak gelecekte
diistinebiliriz. Bunun i¢in ise, teknikte ve muhasebecilikte, iki devrimci firtinay1
beklemek gerekecektir. Ancak bir Diinya iktisadi Konseyi (Mirsovnarhoz)
kuruldugu zaman, biitiin diinya iktisadi ve teknik hesabin konusu oldugu zaman
insan emegi ile makine arasinda sabit bir iligskinin bulundugu diisiiniilebilir.’

Klepikov’un varyanti, “birlesik insan-ve-makine enerji birimleri” dngoriiyor,
Yurovskiy ise, alayci bir yorumla onun mirsovnarhoz’u beklemeye gerek gorme-
digini belirtiyordu!

Yurovskiy, acimasiz bir saldirtyla bunu sagma diye nitelendirir. Modelde enerji
harcamasi ile nihai sonu¢ arasinda hicbir bag yoktu, talebin karsilanmasi ya da
her hangi bir {iriine duyulan ihtiyagla bag kurulmamisti, ayn1 enerji harcamasinin
esitsiz bir siirii iktisadi etki yaratabilecegi kavranmamisti. Kimi enerji ¢esitleri (6rn.
riizgar) bedava, obiirleri ¢ok daha pahaliydi. Insan emeginin mekanik birimlere
cevrilmesi sagma sonuglar dogururdu. “Bu kavrayiglara herhangi bir iktisadi anlam
kazandirmak, Smit tarafindan dngoriilen iki devrimci firtinadan fazlasini gerekti-
rir. Organik ve inorganik doganin karakterini degistirecek bir firtinaya da gerek
olacaktir.”!?

Sonra ¢ok daha biiyiik bir saygiyla Cayanov tarafindan kurulan modele doner. Bu
modelin Otto Neurath’inkiyle benzerligine isaret ederse de Cayanov’un Neurath’in
fikirlerinden her halde haberi yoktur. Cayanov’un modeli soyledir. Hiikiimet, gec-
mis tecriibeye dayanarak halk icin her bir {iriiniin ne kadarina ihtiya¢ duyulacagini
belirler. Once bu miktar1 ve gesitleri en iyi nasil iiretecegini belirlemeye, sonra da
birim emek ve eldeki iiretim araci basina ¢iktiy1 azamilestirmeye calisir. Net {iriin
ya da katma degeri belirleme anlaminda maliyet ile ¢iktry1 karsilastirmaya olanak
yoktur. Clinkii maliyetler ile ¢ikt1 farkli birimlerle sayilmaktadir: “Toplumun harca-
dig1 ilave emegin yiikiiniin marjda ihtiyacglarin tatminine esit oldugu noktaya kadar,
ilave ¢ikt1 elde etmek iizere emek uygulamaya devam etmek gerekir.” Yurovskiy,
bunu hesaplamanin yolunun gésterilmemis oldugu yorumunu yapar. Maliyetlerin
en aza indirilmesi gerekmektedir. “Maliyetler”, fiziksel emek, gere¢, makine ve
bunun gibi birimlere ayrilmaktadir. Bunlarin kat sayilarla agirliklanmasi, sonra da
ortaya ¢ikan birlesik maliyetlerin hiikiimetin bu anlamdaki “maliyetler”in en diisiik
oldugu belli ¢esitleri liretmeye karar vermesiyle en aza indirilmesi gerekecektir. Bu
islemin belli bir kalemi olagan kosullarda iiretmek i¢in gerekli olan girdi miktarlari-
na (emek, yakit, gere¢ ve benzeri) iliskin, gecmis tecriibeye dayali olarak saptanmis

9 ibid, s. 97. M: Smit’in bu modelle ilgili 1921 tarihli yazisindan yapilan dogrudan alint1.
10 ibid, s. 99.
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“normlar” ile pekistirilmesi gerekecektir. Ne degisik maliyet kategorilerinin, ne de
degisik tiriinlerin ayn1 birimlerle 6l¢lilmesi miimkiindiir.

Yurovskiy’in yorumuna bakilirsa (¢ok zeki olan) Cayanov, ortak deger paydasi-
nin bulunmadigi, dolayistyla hiikiimetin tiikketicinin segigine gore degil, kendi pla-
nina gore tiikketim kalibini belirleyip tirlinleri boliistiirdiigii parasiz bir ekonominin
mantigin1 dogru olarak ortaya koymustu. Cesitli maliyet 6gelerinin yan sira girdi-
lere verilecek agirliklar1 da hiikkiimetin belirlemesi gerekecekti. (1920°de Cayanov,
“maddi dengeler” ya da girdi-¢ikti normlarinin zorunlugunu teorik olarak saptamis-
t1.) Eskiden var olan piyasa ekonomisince belirlenmis bir dizi iliskiye dayali boyle
sistemi isletmek olanakliydi. Se¢ilmis iiretim kalibinin bir bagkasindan daha iyi ya
da daha kotli oldugunu nesnel olarak bilmeye elbette olanak olmayacak, sistem,
muhtemelen diigiik bir etkinlik ve tiiketim diizeyinde isleyecekti. Smit modeli gibi
yaradilistan anlamsiz olmasa da Yurovskiy’e gore, oldukca acik sebeplerden dolay1,
gene de hi¢c mi hig akla yakin degildi.

Kreve’nin temsil ettigi bir baska modeller kategorisi emek-deger teorisinin
uyarlanmasina dayanir. Kreve’nin hesap birimi toplumsal olarak gerekli emek
saati, ya da kullanilan gerec¢ler, makineler ve benzerlerinin emek icerigi hesa-
ba katilarak bulunmus, bir amaca yonelik olarak (tselesaobrazno) kullanilmis
adam-saattir. Temel emek-deger (trudovaya tsennost) birimi, i$ normunun yiizde
100°1inii yerine getiren bir saatlik vasifsiz emek olacaktir. “Vasifli ya da karma-
sik emegin vasifsiz emege ¢evrilmesi tarife (toplu s6zlesme) iicret hadlerinin bir
fonksiyonu olacaktir. Bu hadler bir miktar yanlis ya da bilim dis1 olabilir, dogru;
ama bu, emek degerlerden degil, licret baremlerinden kaynaklanan bir sorundur”,
diye yazar Kreve. Mevcut mal stoklari, savas dncesi fiyatlar iizerinden, bir saatlik
savas Oncesi emegin degerine bdliinerek ve 1920°de var olan iiretim kosullari-
na getirmek icin carpilarak degerlenecektir. Ardindan Kreve, aralarinda “yerel
sovnarhoz’un idamesi”, devlet fonlar1 (yatirim fonlar1 dahil) ve dagitim maliyet-
lerinin bulundugu “demirbaglar”1 karsilamak icin birka¢ adam-saat biriminin ek-
lenmesini 6nerir. Is¢i, calisilmis adam-saat sayisin1 gdsteren birimler elde edecek,
“dagitim organlari”ndan da emek- degeri karsilayan cesitli tiriinleri ¢ekecektir.
Isletme, ¢iktisnin adam-saat tiiriinden 6lgiilmiis degerine denk diisen (bununla
orantill) geregleri sovnarhoz’dan alacaktir. Yazar, semasini uygulamak ve boy-
lelikle “Rusya’nin kapitalist ekonomisinin c¢iiriiyen cesedine son kazig1 ¢akmak™
(gene Kreve nin sdzleri) iizere bir Dagitim ve Ikmal Komiserligi’nin kurulmasini
onerir.

Yurovskiy’in yorumu sdyledir: Devlet harcama ve yatirimlarini karsilamak
iizere ayrilacak ilave emek-saatlerin nasil hesaplanacagi gibi sorunlar bir yana,
giiniimiizde hala gegerli olan daha temelli bir itiraz s6z konusudur. Yurovskiy,
bir amaca yonelik olarak kullanilmis toplumsal olarak gerekli kelimelerinin
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Kreve’nin modelindeki dneminin altin1 gizer. “Meta-para ekonomisinde neyin
bir amaca yonelik ve toplumsal olarak gerekli oldugunun belirlenmesi, piyasa-
da belirlenir.”!" Kreve modeli, toplumsal gerekliligi de, bir amaca yonelikligi de
belirleyecek araclardan yoksundur. Oysa bu araglarin saglanmasi gerekmektedir.
Yurovskiy, devamla maliyetleri emek-maliyeti-art1 temelinde, yani Kapital’in 1.
cildi temelinde degerlendirmenin ne denli istenir oldugunu sorgular; bu, serma-
yenin organik bilesiminin yiiksek oldugu sanayilerce iiretilen mallar1 “daha ucuz”
hale getirecektir (boylece Stalin kendisini oldiirttiikten ¢ok sonra yer alacak tar-
tismalarin haberciligini yapar bir kez daha.)

Bundan sonra incelenen model, kismen K. Smelev’in kismen de Strumilin’in
triiniidir;'? Strumilin ayr1 ve daha karmasik bir model de kurmus oldugu igin
buna Strumilin I adin1 verecegim. Bu yazarlar, “emek hesap birimi” {lizerine bir
kararname taslagi hazirlamislardi. Bu birim, Rus¢adaki trudovaya edinitsa keli-
melerine dayali olarak tred adini tagiyacakti. Vasifli emegin standart tred birim-
lerine nasil ¢evrilecegini Calisma ve Savunma Konseyi belirleyecekti. Biitiin mal
ve hizmetler, ara sira gdzden gegirilerek, tred birimleriyle ifade edilecekti. Har-
canan emegin toplumsal gerekliginin nasil belirlenecegi ya da yatirim kaynakla-
rinin nasil elde edilecegi konusunda hig bir sey sdylenmiyordu ve bu bakimdan
model Kreve’ninkinden agagtydi.

Strumilin IT adin1 verecegim model daha ince ve iddialidir. Strumilin, Marx’in
iiretime harcanacak emek-zamanin, sosyalizmde, farkl iiriinlerin toplumsal fay-
dasia gore belirlenecegi yolundaki goriisiinii aktarir. Thtiyaglarm karsilanmasi-
nin en az maliyetle nasil azamilestirilecegine iliskin matematiksel bir sorundur
s0z konusu olan. Strumilin, bireysel fayday1 6lcemesek de, toplumsal faydanin
belirlenebilecegini, olgiilebilecegini ve karsilastirilabilecegini yazar. Ardindan
“bir ilk yaklastirim olarak, (her hangi bir malin) ¢ikti hacmi geometrik hizla ar-
tarsa tatminin aritmetik hizla artacagin1” var sayar. Demek ki iiretimde kullanilan
her ilave emek birimi, azalan marjinal toplumsal fayda verecektir. Bir noktada
emek cabasinin iirettigi toplumsal fayda zahmetine degmeyecek, o nokta, veril-
mis Uretici giicler diizeyinde {iretimin sinirini temsil edecektir.

Cok okumus Yurovskiy, bunlarin Jevons, Menger, Walras ve benzerini fazla-
styla andirdigini belirtmekten kendini alamaz. Bunu Jevons’tan yaptig1 Ingilizce
bir alintiyla pekistirir: “Her hangi bir istihdamdan elde edilen fayda artig1 elem
artisgin1 tam olarak dengeleyinceye kadar emek harcamaya devam edilir.” Iste
Yurovskiy’in yorumu:

Jevons’in aklinda bireysel, Strumilin’in aklinda toplumsal fayda vardi, dogru.

11 ibid. s. 105; siyahlar yazinin aslinda.
12 Strumilin 1973’te eceliyle 6ldii.
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Ama toplumsal fayda bireysel faydalardan baska bir seyden pek olusamayacagi
gibi tiiketim hacmini artirmanin bir sonucu olarak toplumsal ihtiyacin doyumu
da ancak ‘bireysel’ gereksinmelerin doyumu bigimini alabilir. Marjinal fayda
denen okulun eski fikirleri, daha safdil psikolojik varyantiyla, yukarda aktarilan
savlarda tam olarak dile getirilmis oluyor."

Strumilin’in béliisiim modeli sdyledir. Her is¢inin, yaptigi ise denk diisen emek-
degerler toplaminin iglenecegi bir defteri olacak, bunu istedigi gibi harcayabilecek-
tir. Ciinkii Strumilin, karnenin “savas ve diiskiinliiglin” vargist oldugunda, yerini
serbest secise birakmasi gerektiginde 1srarlidir. Sosyalist toplumda paranin olma-
yacagi konusunda da 1srarlidir elbet. Magazalardaki mallar, emek iceriklerine, tred
birimlerine, karsilik olan “fiyat” etiketleri tagiyacaktir. Strumilin’in modeli, marji-
nal insan ¢abas1 uygulamasinin biitiin alanlarda esit bir fayda ya da tatmin yaratma-
sin1 saglayacak bicimde tasarlanmistir. Peki, piyasanin yoklugunda, bu nasil basa-
rilacaktir? Strumilin, gider biitgelerine ve elde edilebilir 6zgiil iirtinlerin artiriliginin
faydayi nasil etkiledigine iliskin aragtirmalara bel baglayacaktir. Yurovskiy, bu tiir
yontemlerle talep ¢izelgeleri olugturmanin son derece esitlik¢i bir toplumda miim-
kiin olacagi yorumunu yapar. Hiikiimetin, tiiketicilerin davranisi 1s18inda, stoklar
ve iiretimdeki artig ya da azalis1 gézlemlemesi gerekecektir. Tred degerlemelerini
degistirerek de arzin talebe uyarlanmasi miimkiin olsa gerektir. Ama (Yurovskiy’in
alayct yorumuna gore) emek-degerlerin arz ve talep iliskisindeki degismelere uyar-
lanmasi, bu degerleri yalnizca iiretim kosullarina baglayan 6gretiye ters diisecektir.
Yurovskiy, talebin arzi artirarak karsilanamamasi durumunda, 6zgiir tiiketici segisi-
nin ortadan kalkacagi ve taymlama mantigiin agir basacagi uyarisini yapar. Ancak
bu model, iiretimin gdrevinin talebe uyum gostermek oldugunu vurguluyordu kus-
kusuz. Yalniz bunun mekanigi sorunluydu. Uyarlanmis ve esnek tred birimlerinin
yeni bir kiliga girmis para oldugu, devlet magazalariin bir perakende piyasas1 gibi
is gordiigii ortaya ¢ikmadigr siirece tabii. Yurovskiy, ayrica ¢esitli iiretim isletmele-
rinin de mal (yakit, kumas, iplik ve benzeri) talep edecegini, temel etkinlik hesap-
lamalarimi yapabilmek i¢in bunlarin 6lgiilmesi gerekecegini kaydeder. Strumilin,
dolambagli bir yoldan paray1 yeniden kesfediyordu sanki.

Yurovskiy, bu modelde maliyetin 6l¢iilmesinin tahliline egilir yeniden. Serma-
ye bedeli olmadigi igin “sermayenin organik bilesimi” burada bir kez daha ihmale
ugramaktadir. Yerine-“fiyatlar”, yalniz emek-maliyetlerle orantili olacaktir. Deger-
lemelerin esit bir sermaye getirisine dayandirildigi bir modele kiyasla bu, manti-
ki olarak, iiretimin talebe uyarlanmasina calisildigi sirada, sermaye yatirimlarmin
sermaye-yogun sanayilere dogru yeniden dagilmasina yol acacakti. Bu istenilir bir
sey miydi peki? Neden, diye sorar, kapitalizmde kar1 sermayecinin cebine indir-

13 Yurovskiy, op. cit. s. 109.
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mesinden, devrimin ise sermayeciyi tasfiye etmis olmasindan bu sonug¢ ¢iksindi?
Strumilin’in cevabi sdyledir; “Insanin yalniz emegini tutumlu kullanmakta gikar
vardir. Dogada gere¢ ve enerji tilkenmezdir. Bunlar, ancak kendilerine emek har-
candig1 6lgiide maliyet olarak degerlenmelidir.” Yurovskiy bu goriise siddetle karsi
cikar. Birincisi, bunlar tiikkenmez degildir. Tkincisi, bunlar cogu kez kit (kent mer-
kezlerindeki toprak, petrollii toprak ve benzeri) oldugu gibi tutumlu bir bigimde kul-
lanilmalar1 i¢in “degerlenmeleri” gerekir. Belki bunlar1 varliklari sayesinde tasarruf
edilen emek cinsinden degerlemek miimkiindiir, ama bunlar1 bedava sayip gegcmek
olmaz. Sonra, {igiinciisii, yatirimlar, farkli dallar arasinda nasil, hangi hesaplamalara
dayanilarak dagitilacaktir? Planlama organlari, kaynaklar1 dagitmak icin bir dl¢iitii
nasil olusturacakladir? Varliklari en verimli yolda kullanmak. Bu verimliligi de ya-
pilan yatirimlarin randimani bigiminde 6l¢mek gerekmektedir. “Bu tiir hesaplama-
larin kullanilmasindaki psikolojik isteksizligi sermayenin faizinin kapitalizmde bir
smif geliri olugturdugu gergeginin hatirlanmasiyla agiklayabiliriz yalniz.”'*
Yurovskiy, devamla bu degisik modelleri iki baslikli iki kiime halinde siniflan-
dirir: (tiiketim igin ve iiretim maliyetleri i¢in) tek bir degerleme birimi 6ngorenler
ile dngdrmeyenler, ve tiiketici se¢isini Ongorenler ile tiiketim mallarinin tayinlan-
masi ya da tevziine dayali olanlar. Ortak bir degerleme birimi olmayinca maliyetleri
sonuglarla ya da farkli maliyet 6geleri ve farkli iirlinleri birbiriyle karsilastirmaya
olanak yoktur. Bunun islemesi, ancak tiiketiciye tayin tevzi ediliyorsa miimkiindiir.
Teorik olarak bdyle bir model, tiikketim ile iiretim arasindaki dengeyi, her ikisinin
sik1 siktya diizenlenmesi yoluyla (iiretileni ve elde bulunani hiikiimet dagitir) sag-
layabilir ve o zaman paraya gerek kalmaz. Ama bu tiir “kisla sosyalizmi”, hi¢ bir
yerde halkin hosuna gitmez. Nitekim komiinist Strumilin tarafindan bile kii¢lim-
senerek reddedildigini gormiistiik. Buna karsilik tiiketici secisi, yurttaglara paraya
cok benzer bir sey tevzi etmek, sonra da bu birimlerle iiriinlerin “fiyatlar”imi dile
getirmek demektir. O zaman arz ve talep arasindaki denge, piyasa ekonomisinde
oldugu gibi, fiyat etiketlerini degistirerek ve arzi uyarlayarak saglanacaktir. Bu gibi
“fiyatlar”, devlet isletmeleri ile orgilitleri arasindaki alis verislerde de gecerli ola-
bilir. Bununla birlikte (Yurovskiy bu noktada gene uzak goriisliidiir) ¢cok sey, mer-
kezilesme derecesine baglidir. “Merkezilesmenin sinirlar1 sorunu, farkli orgiitsel
bigimlerin rasyonelligine gore kararlastirilmalidir. Ve hi¢ kimse, sosyalist ekono-
minin farkli gelisme asamalarinda rasyonel merkezilesme derecesinin ne olacagini
onceden sdyleyemez.” Ancak her haliikarda standart, genel olarak kullanilan bir
birim cinsinden alis verislerin hesabini tutmak gerekecektir. Yurovskiy, daha sonra
“liretim araclarmin kitligini ve bunlar1 toplumun ihtiyaglarinin giderilmesini azami-
lestirecek bi¢cimde kullanma geregini” géz Onilinde tutmayan tred ve benzer yerine-

14 ibid, s. 118.
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emek-degerler karsisinda parasal bir birimin tistiinligiint gosterir.'

Yurovskiy’den yapilan bu alintilar, iktisadi (6zellikle sosyalist) diisiince tarihgi-
sine ilging gelecektir sanirim. Ama bunlar, daha 6nce one siirdiigiim gibi, giiniimiiz-
de hala gecerlidir. Hatta bu alanda ilerleme olmak soyle dursun, gerileme oldugunu
kavramak i¢in bunlart modern Marksist “sofular”in diisiince siiregleriyle karsilastir-
mak yeter de artar. S6z gelimi Charles Bettelheim’in Calcul économique et formes
de proprieté’sini alalim.'® SSCB’nin ders alinacak bu kadar tecriibesi varken o,
hala asagi yukari Smit ile Kreve’nin 1920°de bulunduklar1 yerdedir. Parasal he-
saplamaya karsi ¢ikar, maliyetler icin saat cinsinden bir tiir 6l¢limii savunur (bunu
hesaplamanin pratik zorlugunu kabul eder bir yandan da). Sermaye i¢in bir getiri
haddinin kullanilisini kinar, sosyalist planlamanin kullanacag: 6l¢iitiin “toplumsal
olarak yararl etki” olmasi gerektigini ilan eder. Hem de bunun nasil belirlenmesi ya
da bunu kimin kararlastirmas1 gerektigini belirtmeksizin. Ve ne de harcanan emek
saatlerinin toplumsal olarak daha (ya da daha az) gerekli olup olmadiginin nasil
belirlenecegini tartigir. Bettelheim, hakli olarak, “meta iiretimi”, yani miibadele
iligkileri ve parasal mekanizma ile {iretim birimlerinin 6zerkligi arasindaki bagin
Onemini anlatir. Ama {iretim birimlerinde bulunmasi gereken 6zerklik derecesini
irdelemez. O ve onun gibi diisiinenler, Sovyet tipi biirokrasiyi kinayarak, carpik-
lik ve etkinsizlikleri merkezden planlama cabasina degil, biirokrasi ve ayricalikli
tabakalarin varligina, “baglasik iireticiler’in demokratik denetiminin yokluguna at-
federler. Merkezilesme ile fiyat-ve-piyasa Ol¢iitlerinin fiilen bir araya gelmesi kar-
sisinda biirokrasi kadar mikro-etkinsizliklerin de birer iglevsel zorunluluk oldugu-
nu Bettelheim aklina getirmez anlasilan. “Baglasik iireticiler”in (ya da “dogrudan
iireticiler”in), iirettigi farkli tiriinler milyonlarla, karsilikli baglantilar ve karsilikli
bagimliliklar1 milyonun katlariyla sayilan modern bir sanayi ekonomisinin muaz-
zam karmasikliklarini nasil gercekten denetlemelerinin miimkiin olacag: {istiinde
Bettelheim’in ve 6teki “yeni solcular’in ciddi olarak durmamis olmalar sasilacak
seydir dogrusu.

Yugoslav modeline kesinlikle yanlis sebeplerden 6tiirii saldiris1 Bettelheim’in
diisiincesi i¢in tipiktir: “Oz yonetimli” Yugoslav isletmesi, kendi is¢ilerinin degil,
piyasanin denetimi altindaymus. Tyi ama herhangi bir iireticiler grubunun, mal ve
hizmetlerinin kullanicilar tarafindan istenen seyleri tiretmesi gerekir. O 6l¢iide de
kendisi disindaki giiglerce denetlenmek zorundadir. Yugoslav modelinde kolektif,
olanaklar1 inceleyip alternatifler arasinda secis yapabilir, piyasanin koydugu sinir-
lar icerisinde, elbette. Bilinen tek alternatif yukardan emirlerdir. Bettelheim, sozii-
nii ettigi “baglasik tireticiler”’in es zamanl olarak iiretici ve tiiketici olduklari, neye
ihtiya¢ oldugunu yoldasca tartigma yoluyla belirleyebilecekleri cevabini verecek

15 ibid, s. 125.
16 C. Bettelheim, Calcul économique et formes de propriété (Paris: Maspéro. 1970).
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olursa ona verilecek cevap da oldukea agiktir: Yalniz hiyerarsik piramidin tepesin-
de, toplumun tiimii diizeyinde, tiiketiciler tireticidir (ve vice versa) ve bu, biirokrasi
ve yabancilagmayi birer pratik vargi olarak doguran merkezilesmenin mantigidir.

Lenin, iktidar1 ele gecirdikten sonra, “biitiin emekgi gruplarimi tek bir iktisadi
organ halinde birbirine baglayan, saat gibi igleyen birlesik bir irade olmazsa is-
letmelerin dogru diiriist islev géremeyecegini” 6grenmisti.” Lenin, ayn1 zamanda
biirokrasinin bityiimesinden dehsete diismiistii. Bu ikisi arasinda baglanti1 kurmaya,
dlmeden 6nce, vakti oldu mu? Isin ilginci Trotskiy’in oldu. “Gegis ¢ag1 sirasinda
her bir isletme ... su ya da bu 6l¢iide piyasada bagimsiz olarak yoniinii bulmak ve
kendini piyasa araciligtyla sinamak ... [ve] yalniz yukarinin, devlet organlarinin
degil, asaginin, piyasanin da denetimine tabi olmak zorundadir.”'® 1936 yilinda Sta-
linci planlamay1 “tipki biirokratik keyfiligin siyasal denetimden kendisini kurtardi-
g1 gibi parasal (tsennostniy) denetimden de kurtuldugu” i¢in su¢luyordu. “Gegis
cagmin timii” dedigi siire boyunca parasal-piyasa iligkilerinin ve hesaplamalarinin
mantik ve zorunlulugunun énemini tam olarak anlamsti.!® Trotskiy, evrensel bolluk
kosullarinda tam komiinizm 6ngdriisiinden vazge¢mis degildi, dogru. Ama simdilik
(bu o6rnekte 1930’larin Rusya’s1) fiilen savundugu sey, “meta devrinin azalmasina
degil, genislemesine” yol acan, parasallasmanin yayginlastirilmasi, “kapitalizmin
gelistirdigi iktisadi parasal hesaplar’in, iireticilerin kisisel ¢ikarlarinin kullanilma-
s1yd1.?’ Gliniimiizde s6ziim ona Trotskiycilerin Ota Sik gibi adamlarin fikirlerine ya
da 1968 Macar reform modelinin ilkelerine karsi yonelttikleri saldirilar buna ters
diismektedir. Elbette piyasa, ciddi toplumsal ve iktisadi ¢arpikliklara neden olabilir,
sinirlandirilmaya gerek gosterir ve merkezden yiiriitiilen énemli devlet planlama
islevleriyle yan yana yasamak zorundadir. Elbette yerel ya da kesimsel ile genel
cikar arasinda, plan ile piyasa arasinda (planin ve piyasanin icerisinde oldugu gibi)
gerilimler bas gosterebilir. Ama ¢atigmasiz ve gerilimsiz hayat, yalniz iitopik bir
kavram degil, ayn1 zamanda ¢ok sikici bir kavramdir da. Denge, degerli Macar
iktisat¢ist Janos Kornai’nin bir keresinde bizlere hatirlattigi tizere, ille iyi bir sey
degildir; iktidarsiz bir erkek ile soguk bir kadin arasinda da denge vardir.

Bir dritte Weg [liciincii yol] arayis1 devam etmelidir. Merkeziyet ile ademi mer-
keziyet, plan ile piyasa, 6zgiirliik ile disiplin, kisa donemli iktisadi etkinlik ile 6teki
hakli toplumsal amaglar (daha biiyiik esitlik, titkenebilir kaynaklarin korunmasi ve
benzeri gibi) arasindaki dogru dengenin bulunmasi kolay bir is degildir. Modern
sanayi toplumunun ve yinelemeli teknolojik devrimlerin hepimizin karsisina ¢o-
ziimsiiz toplumsal sorunlar ¢ikaran mantiginin yasadigimiz sikintilarin temel bir

17 V.I. Lenin, Sogineniya, c. 36 (Moskova: 5. B., 1962), s. 157.

18 Komintern 4. Kongresinde yaptig1 konusma, 1922.

19 L. Trotskiy, “Sto takoye SSSR i kuda on idot”, cogaltma, 1936, No: 58, 66 vb.
20 ibid.
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nedeni olmast hi¢ de olanaksiz degildir. Asya’daki niifus patlamasi, diinyadaki yok-
sulluk, dogal kaynaklarin sinirliligi, yiikselen bekleyisler, gruplar, uluslar ve sinif-
lar arasindaki ¢atismalar karsisinda bilinen herhangi bir sistem bunlarin dogurdugu
sorunlarla basa ¢ikabiliyor mu? Baglangigta belirtilmis oldugu gibi Marx’in “bollu-
gunun” ve bunun i¢cermelerinin gercekten ¢ok uzagindayiz. Gene de liretimin gerek
olceginin, gerekse karmasikliginin biiytimesi (kapitalist {ilkelerdeki dev sirketler
iceriden yonetilmektedir) ve hirsin denetimsizce uyarilmasi, planlamanin roliinti
ve dnemini artirmaktadir. Biitiinliyle piyasaya yonelik bir toplumun olumsuz yon-
lerinin, planlamadan ve demokratik olarak uygulanacak toplumsal-siyasal denetim-
den, yani bir tiir sosyalizmden yana ileri siiriilebilecek kanitlarin giicliiliigliniin ger-
cekten bilincinde olmalryiz. Ne var ki uygulanabilir sosyalist ekonomiler iizerine
sik1 ve gercekei bir diisiinme ¢abasi, bir 6n kosul olarak, Marx’in diisiincesindeki
iitopik Ogelerin agiktan reddini gerektirir. Ne o ne de Lenin, iktisadi etkinlik boyu-
tuyla, toplumsal ya da siyasal boyutlariyla, sorunun ayrilmaz bir pargasi olan kar-
masikliklarin 6nemini anlamigti. Onlara gore her sey “kolay” olacakti. Hi¢ degilse
bizim biitiin bunlarin son derece karisik sorunlar oldugunun farkinda olmayisimiz
mazur goriilemez.
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