Marx neden hala kadinlarin
kurtulus mucadelesinde

yasiyor?

Armagan Tulunay

Marx 200 yasinda! 200 yil dnce diinyaya geldiginde, kendisinden sonraki bii-
tiin bir ddoneme damgasini vuracagi, herhalde kimsenin aklinin ucundan ge¢me-
mistir. Ama o, modern toplumun yasalarini, is¢i sinifi ile birlikte biitlin insanligin
kurtulusunun yolunu agacak programi yazmak igin fazla beklemedi. Gencecik
yasindan itibaren sonraki nesiller i¢in bir kilavuz niteligi tasiyan devrimci bir
miras yaratti. Bu mirasi1 bu kadar 6nemli hale getiren yanlarindan biri, belki de en
basinda geleni, toplumda var olan esitsizliklerin, somiiriiniin, ezme-ezilme ilis-
kilerinin belirli kosullarda ortaya ¢iktigin1 géstermesidir. Belirli kosullarda orta-
ya ¢ikiyorsa demek ki hepsi gegicidir ve Oyleyse kendilerini yaratan kosullarin
ortadan kaldirilmasi ile birlikte, bu iliskiler yerlerini baska iliskilere birakabilir.
Iste bu nedenle de sadece diinya isci sinifinin degil, tiim ezilenlerin Marx’tan
ogrendigi, ona bor¢lu oldugu ¢ok sey var.

Clara Zetkin, Almanya’da is¢i kadinlara yonelik yayinlanan Die Gleichheit
(Esitlik) adli dergide, Marx’mn Oliimiinlin yirminci yildonimii sebebiyle ya-
yinlanan yazisiin basliginda su soruyu soruyordu: “Kadinlar Karl Marx’a ne
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bor¢ludur?”! Bu yazinin amaci da genel hatlartyla bu soruya yanit vermektir.
Ancak bu cabaya girismeden 6nce bir noktay1 6zellikle vurgulamak gerekir. Her
ne kadar baslangi¢c noktamiz, Marx’in dogumunun 200. yildoniimii vesilesiyle
kadimnlarin ezilmesi ve kurtulusu karsisinda Marx’in diislincesi ve yontemini ele
almak olsa da, aktarmaya calisacagimiz goriisler sadece Marx’in degil, yoldasi
Friedrich Engels’in de goriisleri olacaktir. Ciinkii diger pek ¢ok alanda oldugu
gibi, kadnlarin ezilmesi, bu ezilmenin bi¢imi olarak ortaya ¢ikan toplumsal ya-
pilarin tasviri ve bu ezilmenin maddi temelleri ilizerine yapilan ¢aligmalar da,
Marx ve Engels’den yalnizca biri tarafindan kaleme alindiginda bile, genellikle
ortak caligmalart olmustur. Birbirlerini tamamlayan sekilde, zaman icinde gelis-
mis fikirlerin hangisinin sadece Marx’in fikirleri oldugunu ayiklamak pek ¢ok
yerde miimkiin olmayabilir. Marx’in ¢aligmalarindan faydalanarak Engels’in bu
alana yaptig1 benzersiz katkilart da géz oniinde bulundurdugumuzda, asil énemli
olan da Marksizm’in kadinlarin ezilmesi ve kurtulusu konusundaki goriislerini
anlamaya c¢aligmak olduguna gore, burada sadece Marx’in degil, Engels’in de
goriislerini ve bu alana katkilarini aktarmaya calisacagiz.

ik goriisler

Marx’in /844 El Yazmalari’nda ve Marx ve Engels’in birlikte kaleme aldik-
lart Kutsal Aile’de, kadm-erkek iligkileri, kadinlarin toplum i¢indeki konumuna
dair gesitli gozlemler yer almakla birlikte, bu konudaki goriisleri bir lgiide siste-
matik bigimde ilk kez, hemen hemen ayni1 dénemde yayinlanan Alman Ideolojisi
ve Ingiltere’de Emek¢i Siniflarin Durumu adli eserlerde ifade edilmistir. Alman
Ideolojisi, toplumsal isbdliimii ve sonuglari iizerine yogunlasirken, aileyi de isbo-
[timiiniin var oldugu bir toplumsal yap1 olarak ele alir: “En bagindan beri tarihsel
gelismeye dahil olan tgiincii iliski de, kendi yasamlarini her giin yeniden iireten
insanlarin, yeni insanlar iiretmeye, kendilerini ¢ogaltmaya baslamalaridir: Bu,
kadin ile erkek ve ana-baba ile ¢ocuklar arasindaki iliski, yani ailedir.””* Yeniden
iiretim alan1 ve aile i¢indeki bu iligki, hem dogal ama hem de toplumsal boyutu
olan ikili bir iliski olarak tanimlanir.’ Uretim iliskilerinin ve miilkiyetin, ailenin
bigimlenmesinin lizerindeki etkisini ve esitsizligin kendisini gosterdigi bir yap1
olarak ailenin ele alindig1 bir eserdir Alman Ideolojisi:

Tiim bu ¢eliskileri icinde barindiran, kendisi de aile i¢indeki dogal is boliimiine
ve toplumun birbirinden ayr1 ve birbirine karsit ailelere boliinmesine dayanan is

1 Philip S. Foner, Angela Y. Davis, Rosalyn Baxandall, Clara Zetkin Selected Writings, Chicago:
Haymarket Books, s. 93.

2 Karl Marx, Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, ¢ev. Tongug Ok, Olcay Geridénmez, Istanbul:
Evrensel Basim Yayin, 2013, s. 36.

3age.,s. 37.
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boliimii, ayni zamanda, nicelik bakimindan oldugu kadar nitelik bakimimdan da
isin ve onun {irlinlerinin boliisiimiinii, daha dogrusu esitsiz boliisiimiinii; yani,
riiseym halini, ilk bi¢cimini simdiden, kadinin ve ¢ocuklarin evin erkeginin ko-
lesi oldugu aile i¢inde gordiigiimiiz miilkiyeti de i¢inde barindirir. Aile igindeki,
elbette bu heniiz ¢ok kaba, gizli kolelik, ilk miilkiyettir ve bu miilkiyet, daha bu
asamada bile, miilkiyeti baskalarinin isgiicii iizerinde hak sahibi olmak olarak
tarif eden modern iktisat¢ilarin tanimina eksiksiz uymaktadir. Ustelik, is boliimii
ve miilkiyet, 6zdes ifadelerdir: Birinde faaliyet baglaminda sdylenen sey, 6tekin-
de faaliyetin tiriini baglaminda s6ylenmektedir.*

Ingiltere’de Emekg¢i Siniflarin Durumu ise, kadmlarin toplum icindeki konu-
munun c¢arpict tasvirleri ile dolu bir eser olarak 6ne cikar. Kapitalist iiretimin
yayginlagsmast ve makinelesmenin artmasi ile birlikte, kadinlarin ve hatta
cocuklarin da ev disina, toplumsal iiretim iligkileri alanina, fabrikalara ¢ekilmesi
ile birlikte, kapitalizmin dayattig1 vahsi calisma ve yasam kosullarini anlatir bu
eserde Engels. Fabrikada kotii kosullarda uzun saatler boyunca calismak, tiim
is¢ilerin viicudunda cesitli deformasyonlara sebep oluyor; ancak bu kosullar ka-
dinlarda ¢ok daha agir sonuglar yaratiyordu. O donemde fabrika is¢isi kadinlar,
diger kadinlara gore daha yiiksek oranda diisiik yapiyor; dogum sirasinda 6liim
ya da sakatlanma vakalari is¢i kadinlarda daha sik goriiliiyordu. Kadimnlarin fab-
rika tezgahlarinin basinda dogurmasi, dogumdan ¢ok kisa bir siire sonra tekrar
tezgahlarinin basina geri donmeleri, hi¢ de seyrek goriilen bir durum degildi.
Ingiltere’de Emek¢i Stmflarin Durumu’nda, is¢i siifinin calisma ve yasam
kosullarinin ayrintili inceleme ve tasvirini yaparken Engels, sadece kadinlara
0zgl kosullar titizlikle ortaya koymakla kalmamis, ayni1 zamanda cinsler arasi
iligkileri, bu iligkileri diizenlemeye yonelik var olan anlayis ve kurallari, yani
bugilinkii toplum i¢in sdylersek, erkek egemen baski ve mekanizmalari elestirerek
onlarin ikiylizliliiglini teshir etmistir.

Bu bakimdan 6zellikle {izerinde durulmasi gereken nokta, o donem ahlaki bo-
zulmaya iligskin yaptig1 vurgudur. Ki bu vurgusu nedeniyle, erkek egemen anlam-
da ahlake1 bir yaklasima sahip olmakla elestirilmistir. Evet Engels, Ingiliz isci
sinifinin «dehset verici ahlak bozuklugu”nu yerden yere vurur; ancak bu sirada
yaptigi, bugiin kadinlar lizerinden tanimlanan, onlara dayatilan anlaminda bir na-
mus savunusu degildir. Tam tersine, kapitalizmin ideolojisinin s6zde ahlak olarak
tanimlayip topluma dayattiklariyla, toplumun burjuvazinin ¢ikarlari temelinde
orgiitlenmesinin ¢lirlime ve yozlasmanin asil kaynagi olmasi arasindaki bagi tes-
hir eder. Feodalizmde var olan lordun ilk gece hakkini, bu sefer fabrika sahipleri-
nin iddia ettigini, Engels’in deyimiyle, eger yeterince asagiliksa fabrikasini nasil

4 a.g.e.,s.39. Bualintinmn ilk ctimlesindeki “... dogal is béliimiine ve toplumun birbirinden ayr....”
diye yazilan béliimde kitapta “toplumun” yerine “toplumunun” yazilmistir. Buraya aktarilirken bir
redaksiyon hatasi oldugunu diisiiniilerek “toplumun” seklinde diizeltilmistir.
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ayn1 zamanda haremine ¢evirdigini anlatir. Fahiseligin ciddi sekilde yayginlas-
masinin, kadilarin yagamak icin bedenlerini satmak zorunda birakilmalarindan
kaynaklandigini, 6te yandan fahige kadmlarin kendilerini buna mecbur eden er-
dem timsali burjuvalardan kazandiklari paralarla yasamlarini idame ettirdiklerini
gosterir. Fabrikalarda, madenlerde saatlerce bir arada, sicaktan yari ¢iplak hatta
bazen ¢iplak halde calisan is¢ileri, istenmeyen gebelikleri, is¢ilerde sarhosluk ve
alkole diiskiinliigiin boyutlarin1 anlatir. Is¢i sinifinin ahlaki bozulmasinin boyut-
lar1 bunlardir ama bunlarin da sorumlusu iscilere sadece bu iki hazzi birakan
burjuvazinin ta kendisidir. Engels’in yaptigi da ahlak savunusu degil, burjuva
ideolojisinin ikiyiizliiliigliniin teshiridir.

Kadinlarin bedenleri, yasamlar1 iizerindeki olumsuz etkinin ve toplumun
ahlaki cilirimesinin yan1 sira, kadinlarin toplumsal {iretim alanina ¢ekilmesinin
aile tizerindeki etkilerine dair Marx ve Engels’in ilk gézlem ve 6ngoriileri de yine
Ingiltere’de Emek¢i Siniflarin Durumu’nda ifade edilmektedir. Makinelesmenin
artmasi, kas giicliniin liretimin vazgegilmez bir unsuru olmaktan ¢ikmasiyla bir-
likte, kadinlarin ve hatta gocuklarin, is¢i ailesinin tiim fertlerinin tiretime ¢ekil-
mesinin, aile baglarini kopardigini savunurlar. Bahsettikleri hi¢ de aile iligkileri-
nin karmasik bir doniisiimii degil, ger¢ek anlamda, ¢ok basit bir sekilde iliskilerin
kopmasidir. Kadinlarin giinde 12-13 saatini fabrikada gecirmesinin, erkeklerin
de benzer kosullarda ¢aligmasinin, ¢ocuklarin bakimimi imkansiz hale getirdi-
&1, bebeklerin emzirilmedigi, hatta anne-baba ve ¢ocuklar arasinda sevgi baginin
olusmasini saglayacak asgari bir iliskiye bile zaman bulamayan isci aileleridir o
donem s6z konusu olan. Dolayisiyla ¢ocuklari ile bag kuramayan, neredeyse ka-
¢milmaz olarak ¢ocuklarina kayitsiz davranan ebeveynler; benzer sekilde kendisi
de calismaya basladigi i¢in temel ihtiyaglarinin kargilanmasi i¢in artik ebeveyni-
ne muhta¢ olmayan ¢ocuklardan olusur isci aileleri. Dolayisiyla kapitalist {iretim
iligkilerinin, aile baglarini da koparmakta oldugunu ileri siirer Engels.

Komiinist Manifesto’yu savunmak

Marx ve Engels’in aileye dair goriislerini adim adim daha sistematik hale ge-
tirdikleri bir sonraki durak, Komiinist Manifesto’dur. Burjuva ideologlarinin o
donemde, is¢i sinifi nezdinde karalamak amaciyla komiinistlerin aileyi ortadan
kaldirmaya caligtig1 propagandasina karsi, Marx ve Engels, Manifesto’da, bugiin-
kii ailenin bir burjuva ailesi oldugunu, onun da sermayeye, 6zel kazanca dayandi-
gin1 ve bu anlamda ailenin tam olarak geligsmis bi¢imiyle yalnizca burjuvazi igin
var oldugunu ileri siirerler. Burjuva ideologlarin saldirisi karsisinda verdikleri bu
cevap, baska bir agidan da elestiri konusu haline gelmistir. Nedir elestirinin iddia-
s1? Soyle ozetleyelim: Marx ve Engels, aileyi 6zel miilkiyete dayandirdigina, is¢i
ailesi de miilkiyetten yoksun olduguna gore aslinda is¢i ailesi gergekte yoktur ve
dayanagi olmadigina gore yok olacaktir demis oluyor; oysa is¢i aileleri bugiin de
varligini siirdiirmektedir, dolayisiyla Manifesto is¢i ailesini agiklayamamaktadir.
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Peki Marx ve Engels Manifesto’da ne sdylemektedir? Soyledikleri tam olarak
sudur:

Bugiinkii aile, burjuva ailesi neye dayaniyor? Sermayeye, 6zel kazanca. Bu aile
tam olarak gelismis bi¢cimiyle yalnizca burjuvazi i¢in vardir; ama bu durum pro-
leterlere ailesizligin dayatilmasiyla ve agik fuhusla tamamlaniyor.’

Bahsettikleri proleterlere ailesizligin dayatilmasidir, bunu da Ingiltere 'de
Emekg¢i Siniflarin Durumu’nda ifade edilen, aile baglarinin kopmasi, ahlaki ¢iirii-
me, fahiseligin yaygimlagmasi baglaminda bir ailesizlik olarak yorumlamak dog-
ru bir okuma olacaktir. Sonrasinda ise Marx ve Engels soyle diyor Manifesto’da:

Kendisini tamamlayan sey kaybolup gittigi zaman dogal olarak burjuvalarin ai-
lesi de kaybolup gidecek ve sermayenin ortadan kalkmasiyla birlikte her ikisi de
ortadan kalkacaktir.®

Yani is¢i ailesi parcalandik¢a burjuva ailesi de parcalanacak, bozulacak ama
sermayenin ortadan kalkmasiyla birlikte her ikisi de kaybolacaktir. Dolayistyla
aslinda elestirilerin aksine Manifesto’nun kapitalizm kosullarinda proleter ailenin
ortadan kalkacagina dair bir iddias1 yoktur. Ustelik Ingiltere de Emekc¢i Siniflarin
Durumu’nda Engels ailenin par¢alanmasina ve kotii yasam kosullarina dair ¢esit-
li drnekler verdikten sonra “...bu kosullarda aile yasami olabilir mi? Isci gene de
ailesini birakamaz, ailesiyle birlikte yagsamak zorundadir” diyerek aksini sdyle-
mektedir.” Yine ayn1 eserinde ayrica, pek ¢cok durumda ailenin tiimiiyle ¢oziilme-
digine, ama diizeninin alt {ist olduguna dair ¢esitli 6rnekler de verir.

Burjuvazinin, komiinistlere yonelik baska bir kara propaganda argiimani da,
kadinlarin ortaklasaligidir. Marx ve Engels’in Manifesto’daki cevabi, kadinlarin
bedeninin ve emekgiiciiniin bir meta haline getirilmesinde kapitalizm ve erkek
egemenliginin nasil i¢ ice gectiginin miithis bir teshiridir.

Ama siz Komiinistler kadinlarin ortaklasaligini getireceksiniz diye bir agizdan
yaygaray1 basiyor biitiin burjuvazi.

Burjuva, karisini sirf bir {iretim arac1 olarak goriir. Uretim araglarinin ortaklasa
kullanilacagini duyunca da pek dogal olarak ortaklasalik kaderinin kadinlarin da
basina geleceginden bagka bir sonuca varamaz.

S6z konusu olanin tam da kadinlarin sirf birer iiretim araci olmalari konumunun
ortadan kaldirilmasi oldugu aklinin ucundan bile gegmez burjuvazinin.

5 Karl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, cev. Nail Sathigan, Istanbul: Yordam Kitap,
2013, s. 62.

6 a.ge.,s. 63.
7 Marx, Engels, Lenin, Kadin ve Aile, ¢ev. Oner Unalan, Ankara: Kurtulus Basimevi, 1992, s. 27.
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Ayrica burjuvalarimizin Komiinistler tarafindan resmen kurulacagini iddia ettik-
leri, kadinlarin ortaklasaligi karsisinda duyduklar yiiksek ahlakli dehsetten daha
giiliing bir sey olamaz. Komiinistlerin kadinlarin ortaklasaligini getirmelerine
gerek yoktur ki; hemen her zaman var olan bir seydir bu.

Burjuvalarimiz birakalim resmi fuhsu, yanlarinda ¢alisan proleterlerin karilari-
nin ve kizlarinin emirlerinde olmalariyla da yetinmez, karsilikli olarak karilarimi
ayartmaktan biiyiik zevk alirlar.

Burjuva evliligi gercekte evli kadinlarin ortaklasaligidir. Komiinistler olsa olsa
kadinlarin ortaklagaligini ikiyiizliiliikle gizlenen bir sey olmaktan ¢ikarip resmi,
acik yiirekli bir sey haline getirmek istemekle suglanabilirler. Ayrica bugiinkii
iiretim iliskilerinin ortadan kaldirilmasiyla birlikte kadinlarin bu iligkilerden
kaynaklanan ortaklasaliginin, yani resmi ve gayri resmi fuhsun da ortadan kal-
kacagi kendiliginden anlagilir.®

Das Kapital’de sakh ipuclar:

Das Kapital’e iliskin bastan sunu acik¢a sOylemek gerekir: Diger eserlerin-
de oldugu gibi Das Kapital’de de Marx, basli basina bir konu olarak kadinlarin
ezilmesi ve kadin emeginin iizerindeki tahakkiimii ele almamistir. Ve bu, ¢cogu
zaman, Das Kapital’in, Marx’1n teorisinin cinsiyet korii oldugu seklinde bir eles-
tirinin temel gerek¢esi olmustur. Gergekten de Das Kapital igin cinsiyet kortidiir
diyebilir miyiz? Hayir. Ciinkii Das Kapital’in cevap vermeye calistig1 soru, kapi-
talist tiretim iligkileri alani ile ilgilidir. Odaginda ev i¢indeki iiretim ve yeniden-
iretim iliskisi degil, ev disindaki toplumsal iiretim vardir. Marx ve Engels i¢in,
en bastan itibaren, kadinin ve ¢cocuklarin erkegin kdlesi olmasi seklinde andiklari
iliskide kadmin emek giiciine el konulmasi goriinlir durumdadir.

su halde, ilk bi¢imi, tohumu, kadinin ve ¢ocuklarin erkegin kdlesi olduklar
aile iginde bulunan miilkiyeti igerir. Aile i¢indeki, heniiz ¢ok ilkel ve gizli olan
kolelik ilk miilkiyettir ki, bu miilkiyet ayrica modern iktisatcilarin tanimlamasina
miikemmelen uymaktadir, bu tanimlamaya gore miilkiyet, bagkasinin igsgiiciinden
serbestce yararlanma yetkisidir.’

Ev iginde, yeniden iiretim alaninda, bagkasinin isgiiclinden serbest yararlanma
yetkisi agikca goriilebilir durumdayken, asil goriinmez olan, kapitalist iiretim ilis-
kisi igindeki somiiriidiir. Marx’in Das Kapital’de odaklandigi, tam da bu alandaki
gizemin ¢oziilmesidir. Yine de, dogrudan dogruya kadinlarin ezilmesine dair 6zel
analiz hedefi olmasa da, artik-degere el konulmasinin iizerindeki gizemi kaldirir-

8 Karl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, ¢ev. Nail Satligan, Istanbul: Yordam Kitap,
2013, s. 63.

9 Karl Marx, Friedrich Engels, Alman Ideolojisi (Feuerbach), ¢ev. Sevim Belli, Ankara: Sol Ya-
yinlari, 1999, s. 58.
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ken gelistirdigi bireysel tiiketim, emekgiicliniin degeri gibi kavramlar, analiz etti-
gi yapilar neticesinde, Das Kapital’de kadinlarin ezilmesi ve kurtulusuna dair
belki de Marx’in farkinda oldugundan bile fazlasi1 vardir. Das Kapital’in ka-
dinlara sundugu, hazir receteler degil, kadinlarin ezilmesi ve cinsiyetgi isboliimii-
nii aciklamak bakimindan temel ipuglaridir.

Das Kapital ayrica toplumsal iiretim alaniin ayrintili incelemesini yapar-
ken, bu alandaki degisimlerin aile {izerindeki etkilerini, kapitalizmin kendinden
onceki aileyi ne sekilde etkiledigini anlatarak, cinsiyetci is bolimiiniin ve ye-
niden-iiretim alaninin merkezi konumundaki ailede bugiin var olan baglarin ve
kurallarin, degismez olmadigini, kosullara bagl olarak degistigini, bundan sonra
da degisebilecegini gosterir. Bu, ayn1 zamanda, cinsiyet¢i isboliimiiniin, erkek
egemenliginin hakim oldugu kadin-erkek ve aile iligkilerinin, bir doga kanunu
olmadig1 anlamina da gelir. Oysa Das Kapital, yeniden tretim alanini dogallas-
tirlldigr yoniinde elestirilere de maruz kalmigtir. Bu elestiri, Das Kapitalin su
climlelerine referansla yapilir:

Isci sinifinin yasamaya devam etmesi ve yeniden-iiretilmesi, sermayenin yeniden
iretilmesinin her zaman i¢in zorunlu bir kosuludur. Ama kapitalist, bunun ye-
rine getirilmesini, emekc¢inin hayatta kalma ve iireme i¢giidiisiine rahatca
birakabilir.'

Burada Marx, yanlis anlamaya mahal vermeyecek bicimde is¢inin yasa-
mas1 ve iiremesinden bahsediyor. Bir an kapitalistin goziinden bakarak is¢inin
ertesi giin tekrar ise gelmesi ve yeni kusak isgilerin dogup biiyiliyerek, olen
ve calisamayacak duruma gelen is¢ilerin yerini almasi i¢in herhangi bir ¢aba
gostermesinin gerekmedigini sdyliiyor. Yasama ve liremenin i¢giidiisel olmadigi
iddia edilemeyecegine gore (aksi takdirde kapitalistin is¢iye oldiigli ya da iire-
medigi igin ceza vermesi gerekebilirdi) bu elestirinin tamamen yanlis okumaya
dayandigi agiktir. Marx bu satirlart yazdigi boliimde iscinin bireysel tiiketiminin
is¢inin isci kalmasina yetecek miktarda sinirlandigr miiddetge kapitalistler tara-
findan tiretken tiiketim olarak sayildigini vurgulamaktadir ve yukaridaki ifadenin
alintilanmayan devaminda soyle der:

Kapitalist, sadece is¢inin kisisel tiiketimini en zorunlu sinirlarina indirmeye ve
orada tutmaya dikkat eder."

Isci bu sekilde kendi zevki igin iiretken olmayan tiiketimde bulunamadigi

10 Karl Marx, Kapital Ekonomi Politigin Elestirisi, 1. Cilt, gev: Mehmet Selik, Nail Satligan, Istan-
bul: Yordam Kitap, 2013, s. 553.

11 a.g.e., s. 553.
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siirece, sermayenin tamamlayict bir pargasi olmasi agisindan, cansiz bir is
aletinden farksiz olacaktir. Dahasi is¢i kendine ait iiretim araglart edinemedigi
ya da cani istediginde taginamadigi i¢in her daim somiiriilmek iizere sermaye-
nin elinin altinda duracaktir. Dolayisiyla Marx’1in agiklamaya odaklandigi konu
budur. Burada emegin yeniden iiretiminde ve yeni is¢i nesillerinin bakimindaki
cinsiyetci i bolimiiniin dogal ve i¢gilidiisel olduguna dair en ufak bir ipucu bile
bulmak miimkiin degildir. Bunu iddia etmek 6liimiin dogal oldugunu séyleyen
birisini cinayeti normallestirmekle suglamaya benzer.

Koken’de yatan hazine

Marx ve Engels’in kadinlarin ezilmesi ve kurtulusu konusundaki goriislerinin
en berrak, en sistematik, en materyalist yaklasimla viicut buldugu eser, kugku-
suz bir basyapit niteligindeki Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devietin Kikeni dir.
(Bundan sonra kisaca Koken olarak anilacaktir.) Marx ve Engels’in diyoruz
¢linkili, Koken, Marx’in 6liimiinden sonra yayinlanmis olsa da onun goriislerini
de igermektedir. Engels’in kitabin 6nsoziine baslarken ifade ettigi gibi, “deyim
yerindeyse, bir vasiyetin yerine getirilmesidir.”'> Koken'i yazarken Engels,
Lewis Henry Morgan’in 1877 yilinda yayinlanan ve Marx’in biiyiik ilgi goste-
rerek lizerinde ¢alistig1 Eski Toplum isimli kitaptan ve Marx’in o kitaba iligkin
tuttugu notlardan faydalanmis; Marx’in yarim biraktigi isi tamamlamistir.

Engels, Marx’in notlarindan ve Morgan’in ¢alismasindan hareketle, yabanil-
lik, barbarlik ve uygarlik olarak andig1 donemleri ve bu dénemlerin ¢esitli asa-
malarini inceler. Kendi yaptig1 kisa 6zetlemeye dayanarak sdylemek gerekirse,
yabanillik, dogada zaten var olan seylerden insanlarin onlar1 degistirmeden yarar-
landigy, iiretimin de esas olarak onlardan yararlanmayi kolaylastiran aletlerin iire-
timinden ibaret oldugu bir donemi anlatmaktadir. Barbarlik, ¢esitli yontemlerin
gelistirilmesi, 6grenilmesi ile insanlarin hayvan yetistirmeye ve tarimsal faaliyet-
lere basladiklari, bu yolla da dogada zaten var olan seylerin iiretimini arttirmaya
basladiklar1 bir donemdir. Nihayet uygarlik ise insanin dogada var olan seyleri
iiretmek ve arttirmak yerine, bunlart hammadde olarak kullanmay1 kesfetmesi ile
baslayan, bugiinkii modern toplumun da temelinin atildig1 bir donemi ifade eder.'
Engels Koken 'de, tiim bu donemleri incelerken ayni1 zamanda ailenin, cinsler ara-
s1 iligkilerin, anne-babalar ile ¢ocuklar arasindaki iliskilerin zaman i¢inde na-
s1l bir degisim yasadigina da ayrintili bir sekilde egilmistir. Yukarida andigimiz
farkli donemlerde evliligin de farkli bigcimler aldigini, bu farkli bigimlerin hangi
maddi temellere dayanarak ortaya ¢iktigini gostermistir. Engels’in vardig1 sonug,
yabanillik déneminde grup halinde evlilik (kandas ve ortaklasa aileler), barbarlik

12 Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, gev. Kenan Somer, Ankara: Sol
Yayinlari, 1998, s. 11. Vurgu bize aittir.

13 a.g.e.,s. 35.
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doneminde iki basli evlilik, uygarlik doneminde de es aldatma ve fuhusla tamam-
lanan tek esli evlilik bigiminin hakim oldugudur.'*

Analik hukukuna dayali, yani soy zincirinin yalnizca kadin tarafindan hesap-
lanabildigi toplumlardan, erkegin hakim oldugu tek esli aile yapisina gegis ile,
kadmin toplumsal tiretim ve yeniden iiretim siireglerindeki rolii, bu iki alanin
birbirinden ayrilmasi ve toplumsal liretim alaninin belirleyici konuma gelmesi
arasindaki bagi kurar.

Tek eslilik, 6nemli servetlerin bir elde -bir erkek elinde- toplanmasindan, ve ser-
vetlerin baska hi¢ kimseye degil, bu adamin ¢ocuklarina kalmasi isteginden dog-
du. Bunun igin erkegin degil, kadininin tek esliligi gerekliydi. Oyle ki kadinin bu
tek esliligi, erkegin agik ya da sakli gok-karililigina engel olmuyordu.'®

... Servetlerin artig1, bir yandan aile i¢inde erkege kadindan daha 6nemli bir yer
kazandirtyor; bir yandan da bu durumu, geleneksel miras diizenini ¢ocuklar yara-
rina degistirmek i¢in kullanma egilimini ortaya ¢ikariyordu. Ama soy-zincirinin
analik hukukuna gore hesaplanmast yiiriirliikte kaldikca, bu olanakl degildi. Oy-
leyse, 6nce degistirilmesi gereken sey buydu: ve 6yle de oldu.'¢

Servetin ortaya ¢ikmadig1 toplumlarda, yine cinsiyete dayali bir igboliimii ol-
makla birlikte, bunun cinsiyetci bir isboliimii olmadigini gosterir. Erkek egemen-
liginin, analik hukukunun yikilmasi ile birlikte hakim hale geldigini ortaya koyar.

Analik hukukunun yikilis1, kadin cinsin biiyiik tarihsel yenilgisi oldu. Evde bile,
yonetimi elde tutan erkek oldu: kadin asagilandi, kdlelesti ve erkegin keyif ve
cocuk dogurma araci haline geldi."”

Ev yonetimi, kamusal niteligini yitirdi. Bu ig artik toplumu ilgilendirmiyor: bir
0zel hizmet haline geldi; toplumsal iiretime katilmaktan uzaklastirilan kadin, bir
bashizmet¢i oldu.'®

Bugiinkii evlilik bigiminin dayandigi miras hukukunun, cinsler arasindaki ilis-
kileri nasil miilkiyet temelli bir hale getirdigine dikkat ¢cekerek soyle der:

Bu nedenle, evlilikte tam 6zgiirlik ancak, kapitalist {iretimin ve onun yarattig1
miilkiyet iligkilerinin ilgasi sonucu eslerin se¢imi tizerinde hala gii¢lii bir etkisi
bulunan tiim ikincil ekonomik hususlarin da ortadan kaldirilmasi ile miimkiin

14 a.g.e.,s. 88.
15 a.g.e.,s. 89.
16 a.g.e., s. 67.
17 a.g.e., s. 68.
18 a.g.e., s. 87.
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olacaktir. Iste 0 zaman, karsilikl1 asktan baska higbir neden kalmayacaktir."

Miilkiyetin ortadan kalkmasi, erkegin iktisadi iistiinliigliniin sonucu olarak
ortaya c¢ikan evlilik i¢indeki iistiinliigiine de son verecektir. Ve ancak o zaman,
gelecegin toplumu, bugiinden biitiin yonleriyle bilemeyecegimiz ancak yalnizca
aska dayanan cinsler arasi iliskilerin ortaya c¢ikacagini dngorebilecegimiz yeni
bigimler yaratacaktir. Engels, Koken’de bunu soyle anlatir:

Oyleyse, siipiiriilmesi yakin gériinen kapitalist iiretimden sonra, cinsel iliskilerin
diizenlenme bigimi {izerine bugiinden diisiiniilebilecek sey, 6zellikle olumsuz bir
nitelik tasir ve 6z bakimindan, ortadan kalkacak olanla yetinir. Ama bu ise hangi
yeni 6geler katilacak? Bu, yeni kusaklar yetisince belli olacak: yasamlarinda, bir
kadini asla parayla ya da baska bir toplumsal gii¢ araciyla satin almamis olacak
yeni erkekler kusagi; kendini gercekten asktan bagka hicbir nedenle erkege ver-
meyecek, ya da bunun iktisadi sonu¢larindan korkarak kendini sevmedigi kim-
seye vermekten vazge¢meyecek yeni kadinlar kusagi.?

Engels’in, Koken’de, ev i¢inde erkek egemen baskidan cinselligin metalagma-
sina, erkeklerin ¢ok karililig1 ve fuhusla birlesen tek esliligin iki yiizliiliigiinden
kadmin omuzlarina yiliklenmis ev islerinin yarattig1 kolelige, kadinlarin ezilme-
sinin farkli bigimlerini ele aldigini sdylerken, bu fikirlerin ifade edildigi doneme
de dikkat cekmek gerekir. Bugiin, is¢i sinifinin ve kadin kurtulus miicadelesinin
bunca miicadele deneyiminin ve yarattig1 birikimin 1s18inda bu fikirlere ulasilmis
ve onlarin savunulmus olmasi kolay gibi goriinebilir. Ancak Marx ve Engels,
bu fikirleri akil almaz yasaklarin ve Ortacag’dan izler tasiyan baskilarin oldugu,
son derecede muhafazakar ahlak normlarma tabi olan Victoria déneminde ifade
etmistir.

Koéken, kadinlarin ezilmesinin temelleri ve bu ezilmeye son verecek kurtulusun
yolunun hangi kosullarda agilacagina dair, son derece sistematik bir tarih anlayisi
ve materyalist yaklagim ile muazzam bir diyalektik kavrayis sunar. Kadinlarin
ezilmesinin, cesitli tarihsel ve toplumsal kosullarda ortaya ¢ikan bir olay oldugu,
ilk kez bu kadar berrak bir sekilde analiz edilmistir. Yukarida yaptigimiz cesitli
alintilardan ve eserin tamamindan hareketle kisaca ifade etmek gerekirse bu ana-
lizin 6zl sudur: Tarihin her aninda, kadinlarin dogurganliginin bir sonucu olarak
cinsiyete dayali bir isbolimii vardir ama bu ilk baslarda herhangi bir toplumsal
cinsiyet rolil ile biitiinlesen esitsiz bir icerige sahip degildir. Baska bir ifadeyle,

19 Kéken’den yaptigimiz diger alintilarmn yer aldig1 kaynakta bu paragrafin gevirisi zor anlasilabile-
cek bir ciimle seklinde oldugundan bu béliim icin su linkte yer alan Ingilizce kaynak esas alimustir.
Ceviri bize aittir. Alint1 sayfa 43’te yer almaktadir. https://www.marxists.org/archive/marx/works/
download/pdf/origin_family.pdf

20 Engels, a.g.e., s. 97.
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isboliimii cinsiyete dayalidir ama cinsiyet¢i degildir. Kadinlarin ikincil konuma
gelmesi, miilkiyetin ve simifli toplumlarin ortaya ¢ikmasi ve ev iginde temel ih-
tiyaglarin karsilanmasi igin yapilan ve kullanim degerinin 6ne ¢iktig1 liretimin
yerini, toplumsal iiretimin ve miibadele degerinin almasi sonucu gergeklesmistir.
Uretim ve yeniden iiretim alanlar1 birbirinden kopmus, kadimlarin dogurganlig
onlar1 ev disindaki iiretim alaninin disina ittigi i¢in de aile ig¢indeki ikincil ko-
numunu, erkek egemenliginin maddi temelini olusturmustur. Bu 6z, bugiin hala
gegerliligini korumaktadir.

Kadinlar Marx’a ne bor¢ludur?

Marx ve Engels, tiim ¢alismalarinda, tarih 6tesi ve tarih dist bir insan dogasi
olmadigini ortaya koymustur. Bu énerme Engels’in Kéken 'deki analizi ile birlik-
te doruk noktasina ulasmistir. Marx ve Engels, kadinlarin ezilmesinin tarihsel ve
maddi temellerini analiz etmis, esitsizligin miilkiyet ve tiretim iliskileri ile bagini
kurmustur. Bu anlamda, kendilerine yoneltilen dogallastirma elestirisinin aksine,
Marx ve Engels kadinlarin ezilmesini dogal olmaktan ¢ikaran teorik mirasin
yaraticisi, Marksizm de bu mirasin tasiyicisidir.

Ikincisi, tarihsel-toplumsal bir olay oldugunu, belli kosullarda ortaya ¢iktigini
analiz ederken sadece erkek egemenliginin ezelden gelmedigini ve ebedi ol-
madigim kamitlamams, ayn1 zamanda erkek egemenliginin son bulmasi icin
gerekli maddi 6nkosullar1 da gostererek kadinlarin kurtulusu icin bir program
da sunmustur.

Uciinciisii, Marksizm, kadinlarin ezilmesini anlamak icin sadece hane
icine, oradaki cinsiyet¢i iliski ve isboliimiine bakmanin yeterli olmadigin
gostermektedir. Kadinlarin iiretim iliskileri i¢indeki yerine odaklanir. Bunun
kadinlarin yagamlari tizerindeki etkilerine bakar, aile yasami tlizerindeki etkile-
rine bakar, toplumun biitlinii agisindan yarattig1 etkilere bakar ve bu yolla aslin-
da erkek egemenliginin yalnizca kapitalizmin bir {iriinii olarak goriilemeyecegi,
kapitalizmin ayn1 zamanda kendisinden dnceki toplumlarda var olan bazi erkek
egemen baski bi¢imlerini muhafaza ettigi, kendi ihtiyaglarina uygun olarak do-
niistiirerek kullandig1 sonucuna ulastirir bizi. Dolayistyla Marksizm, kapitaliz-
min ve erkek egemenliginin nasil i¢ ice gectigini, birbirini nasil besledigini
ve yeniden iirettigini de anlamamizi saglayan bir teorik miras yaratmistir.

Dordiinciisii ve belki en kritik nokta ise Marksizmin yontemidir. Marx ve
Engels’in biitiin caligmalarina, diyalektik ve tarihsel materyalist bir yontem dam-
gasini vurmustur. Bu yontem sayesinde, modern toplumun temelleri ve degisim
yasalarini agiklayabilmiglerdir. Bu yontem sayesinde, goriislerini zaman iginde
ilerletmis, gelistirmis ve her giin biraz daha sistematik bir analize ulasabilmisler-
dir. Dolayistyla sahip ¢iktigimiz miras, bize hazir regeteler sunmaz. Marx’in ve
Engels’in goriislerini, yliz yili askin bir siire dncesinde dondurmak degil, bugiine
151k tutacak bir yontem ve eylem kilavuzu olarak kavramak gerekir.
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Bugiin bizim kadmlarin kurtulusu miicadelesinde temel siarimiz nedir?
“Kapitalizme ve erkek egemenligine kars1 emekgi kadinlar en 6ne!” Neden bu si-
ar1 yiikseltiyoruz? Ciink{i Marksizm bize, kadinlarin kurtulusunun yolunun ancak
kapitalizmin ortadan kalkmasi ile acilabilecegini gosteriyor. Ciinkii Marksizm
bize, erkek egemenliginin ve kapitalizmin i¢ ice gegtigini gosteriyor. Dolayisiyla
sadece kapitalizme karsi degil, erkek egemenligine karsi da miicadele etme-
ye cagirtyor. Bu siarin yiikseltilmesi, Marksizmin bayraginin yiikseltilmesidir.
Kadimlarmn kurtulusu alaninda da Marksizmin bayragini yiikseltmek gerektigini
diisiiniiyoruz. Ciinkii ger¢ekten yalnizca Marksizm, kadinlarin ezilmesinin maddi
temellerini ve onun ¢ercevesinde olusan toplumsal iliski ve yapilar agiklayabi-
liyor. Clinkii gercekten yalnizca Marksizm, bize bu miicadelede hazir regeteler
yerine, bugiinli en dogru sekilde kavramamiz ve en etkili miicadele yontemini
gelistirmemizi saglayan bir yontem, bir kilavuz sunuyor. Marksizmin bayragini
yiikseltiyoruz. Ciinkii kadinlarin kurtulugunun yolunun ancak bu bayrakla agila-
bilecegini diisiiniiyoruz.

Marx ve Engels, sadece birer teorisyen degildi, onlar ayni zamanda dev-
rimciydi. Marx 1848 Alman devriminde is¢i sinifinin bir numarali 6nderiyken,
Engels de elde silah karsi devrimcilere karsi savasiyordu. Yalnizca Feuerbach
Uzerine Tezler’de yer alan ve 11. tez olarak bilinen “Filozoflar diinyay1 cesit-
li bigimlerde yorumlamakla yetindiler; oysa asil dnemli olan diinyay1 degistir-
mektir” soziinii sdylemediler, diinyay1 degistirmek i¢in militanca miicadele de
ettiler; is¢ileri, emekgileri, ezilenleri bu miicadeleye kazanmaya calistilar. Paris
Komiinii, biitiin devrimlerde oldugu gibi kadinlarin da yer aldig1 bir miicade-
le olarak yiikselirken, burjuva ideologlari, kadin komiinarlar1 asagiliyor, kadin
komiinarlarin cesareti burjuvaziyi dehsete diistiriiyordu. Kadinlar, kadinlara has
davraniglarin, dogal kadinlik hallerinin disina ¢ikmisti onlara gére ve bu “do-
gadis1” davranislan cezalandirilmaliydi. Marx ise burjuva ideologlara meydan
okuyarak kadinlar gelecegin toplumunu yaratacak 6zneler olarak savunuyordu.
Biz de bugiin Paris Komiinii’ndeki kadinlarin izinden yiiriiyerek miicadeleye de-
vam ediyoruz. Marksizm, o giin oldugu gibi bugiin de o miicadeleye rehber ol-
maya devam ediyor. Iste bu nedenle de 6liimiinden yillar sonra Marx bugiin 200
yasinda diyebiliyoruz. Ciinkii onun fikirleri, yontemi, eylemi bugiin kadinlarin
kurtulus miicadelesinde yastyor!
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