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Postkolonyal literatiir, Edward Said’in klasiklesmis eseri Oryantalizm’den bu
yana Karl Marx hakkindaki nihai hitkmiinii vermis goriiniiyor. Buna goére, Marx’in
insanligin kurtulusuna kars1 duydugu devrimei cosku, Bati’nin kiiltiirel ve cogra-
fi smurlarina gelindiginde yerini Avrupali aydinlarin Dogulu “6teki” karsisindaki
kibrine birakiyordu. Bu biiyiik devrimci, s6z konusu Bati dis1 toplumlar oldugunda
tipik bir 19. ylizy1l modernistine doniigiiveriyordu: somiirgeciligin “barbar” top-
lumlar karsisindaki “uygarlastiric1” yoniini vurgulayarak, onu bu toplumlarin iler-
lemesi bakimindan gerekli bir kotiiliikk olarak goriiyordu. Dahasi, Marx ve Engels
1848’de yaymladiklar1 Komiinist Manifesto’da burjuvazinin yarattigi toplumsal
doniisiimiin sadece Bat1 Avrupa feodalitesine kars1 degil, diger kapitalist olmayan
iiretim tarzlari karsisindaki doniistiiriicti roliine 6vgii diizmemisler miydi? Buradan
hareketle postkolonyal literatiir, siklikla postyapisalci literatiirden de destek alarak,
dogrusal bir tarih anlayisinin Avrupa merkezci ve hatta zaman zaman etnosentrik
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onyargilarla eklemlenerek bir sosyal teori olarak Marksizmin agiklayicilik giiciinii
modernizmin dar ideolojik kaliplar1 i¢ine hapsettigini 6ne siirer.

Tiirkiyeli okuyucunun daha dnce ¢evrilen Lenin, Hegel ve Bati Marksizmi Kita-
biyla tanidig1 Kevin B. Anderson, bu yaygin anlatiya kars1 Marx’in New York Daily
Tribune gazetesinde yayinlanan yazilarindan, Bati disi toplumlar, kapitalizm-6ncesi
Avrupa tarihi ve toplumsal cinsiyet meseleleri iizerine bazilar1 daha 6nce hi¢ yayin-
lanmamis notlarmin da yer aldig1 1879-82 defterlerinden, Uluslararasi Is¢i Birligi
(Birinci Enternasyonal) 6nderi olarak 1860’lardaki somut politik miicadelesinden
yararlanarak kaleme aldig: titiz ¢aligmasinda alternatif bir Marx portresi ¢iziyor.
Bu portrede Marx’in Hindistan, Endonezya, Cin, Cezayir gibi Bat1 dis1 toplumla-
11 kapitalizm ve somiirgecilik ile iliskisi icinde kavrayisini ele aliyor. Bunun yani
stra, Anderson, Marx’1n dzellikle Polonya ve Irlanda baglaminda ulusal kurtulus
hareketleri konusundaki diisiincelerini, Enternasyonal yoneticisi olarak devrimci
faaliyeti ile iligkisini kurarak inceliyor. Ayrica Amerika’nin Giiney eyaletlerinde-
ki Siyahi kolelerin ve Britanya’daki Irlandali isgilerin emegini ele alisi {izerinden
Marx’m 1k ve etnisite meselelerini siif ile nasil iliskilendirdigi iizerine bir analiz
gelistiriyor.

Bu hem zamansal hem de mekansal olarak oldukga genis kapsamli meseleyi ele
alirken, Anderson temel tezini kitabin baslarinda agik bir bigimde ortaya koyuyor.
Buna gore, Marx’n erken donem caligsmalar1 postkolonyal literatiiriin tezlerini dog-
rular bicimde, zaman zaman Avrupa merkezci ve ortiik bicimde olsa da dogrusal bir
tarih goriisliyle zedelenmisti. Bununla birlikte, Bat1 dig1 toplumlar {izerine diisiince-
leri zaman iginde ¢ok dogrultulu (multilinear) ve somiirgecilik karsit1 bir yone dog-
ru evrilmistir. Dolayisiyla postkolonyal literatiiriin elestirileri biitiiniiyle dayanaksiz
degildir, ancak Marx’in diistincesindeki degisimi goz onitinde bulundurmadiklar
icin tek yonlii ve eksiktir.

Ozellikle New York Tribune gazetesinde yazdig1 ilk makalelere, ama ortiik bi-
¢imde Komiinist Manifesto’ya da sirayet eden dogrusal tarih anlayigina gore, bur-
juvazi diinyay1 kendi suretinde yeniden yaratirken yalnizca Bati1 Avrupa’nin feo-
dal geleneklerini ortadan kaldirmakla kalmayacak, Batt dist toplumlara da kendi
kaderini dayatarak tarihsel farkliliklar: ilerici bi¢imde yok edecekti. Dolayisiyla,
bu teleolojik bakis, s6z konusu farklilig1 teorik olarak 6nemsizlestirmekle kalmi-
yor, sermayenin kiiltiirel farkliliklar1 homojenlestirerek ortadan kaldirma yoniin-
deki egilimine bir bakima ortiik bicimde de olsa ilerici bir anlam da yiikliiyordu.
Anderson, “tasvir giicliniin bugiin bile bir dengi olmayan” Manifesto’nun, “top-
lumsal gelismeye iliskin sorunlu bir dogrusal kavrayisi da alttan alta” (s.358) be-
nimsedigini teslim ediyor. Edebi tarafini ve en agik bigimde “baska bir ulusu ezen
ulusun 6zgiir olamayacagini” bir merkezi ilke olarak is¢i sinifi siyasetinin dniine
koymasinin gosterdigi karst egilimleri de bagrinda tasiyor olusunu bir kenara bi-
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rakirsak, Manifesto’nun hem agiklayici giicliniin hem de zaafinin ayni kaynaktan
ortaya ¢iktig1 iddia edilebilir: sermayenin evrensellestirici dinamiginin merkeziligi.
Diisiincesinin gelisiminde erken bir asamadan itibaren Marx’in bilimsel agidan de-
gismeyen tutkusu “sermaye muammasi’ni ¢dzmek olmustu. Bir erken donem eseri
olan Manifesto’da ise bu tutku sermayenin evrensellestirici dinamiginin tek tarafli
olarak vurgulanmasi olarak kendisini gosteriyordu. Bu tek taraflilik ise en yakici
bi¢imde kapitalist olmayan Bat1 dis1 toplumsal formasyonlarin ¢oziimlenmesi me-
selesinde bir sorun olarak ortaya ¢ikacaktir.

Gergekten de Marx, 1853 yilinda ilk defa Bati dis1 toplumlar iizerine yazma-
ya bagladiginda, somiirgeciligi ahlaken elestirse de toplumsal yapilar1 duraganlikla
malll olan bu toplumlarin ilerlemesi i¢in Britanya somiirgeciligine ilerici bir rol
atfedecektir. Bununla birlikte, Anderson’a gore, Marx 1853’te Tribune i¢in yazdig1
kotli sohretli makalelerin sonuncusunda “burjuva uygarligina ickin barbarlik”tan
s0z ederken oryantalist sdylemi bir bakima tersyiiz ederek Avrupa merkezci
perspektiften uzaklasmakta oldugunun ilk isaretini verir (s.61). 1857-58 yillarinda,
11. Afyon Savaslar siirerken, Hindistan’da patlak veren ayaklanmaya iliskin Ingiliz
emperyalizmini topa tutan yazilari, “Marx’in biitiin yazdiklar i¢inde Bat1 dist bir
toplumun ele alindig1 en uzun tartismayi teskil etmesine karsin”, 1853’te Ingiliz
emperyalizmine kosullu destek veren yazilar1 kadar ilgi ¢cekmemistir (s.82). Oysa
bu yazilar, Marx’1n diisiincesindeki degisimi ortaya koymak bakimindan son derece
onemlidir. Cin’deki Tayping Isyani ve Hindistan’daki Sepoy Ayaklanmasi {izerine
bu dénemde yazdiklari, Marx’mn agik¢a somiirgecilik karsiti bir tutum benimsedi-
gini ortaya koyuyor. Oyle ki, 1858 yili baslarinda Engels’e yazdig1 bir mektupta
Marx “Hindistan artik en bilyiik miittefikimizdir” diyecektir. Dahasi, yazar, Irfan
Habib’e referansla, Marx’in Hindistan’in ulusal bagimsizligini savunan muhteme-
len ilk dnemli Avrupali entelektiiel oldugunu soyler (5.359). Dolayistyla, Marx igin
Hindistan meselesi postkolonyal literatiiriin yaygin iddialarinin aksine 1853’teki
gazete yazilariyla bitmis olmaktan uzaktir. 7ribune gazetesinin Avrupa basmuhabiri
olarak Hindistan’daki somiirgecilik karsiti miicadeleleri takip etmis ve bir enter-
nasyonalist olarak yalnizca kapitalist {iretim tarziyla somiirgecilik arasindaki so-
yut i¢sel baglantiyr degil, tekil somiirge toplumlar {izerine diisiincelerini de Avrupa
merkezciligin sinirlarini asacak bicimde gelistirmeye devam etmistir.

Marx’1in ulusal sorun meselesinde diisiincelerini nasil gelistirdigi konusunda
carpici bir diger 6rnek irlanda ve Polonya ulusal hareketleri baglaminda gériilebi-
lir. Marx’1n, siyasi yasaminin erken donemlerinden itibaren bu ulusal hareketleri
destekledigi bilinir. 1847 yilinda Cartistlerin kurdugu bir uluslararas1 orgiitte yap-
t181 konusmada ulusal soruna bakisi, Manifesto’daki goriisleri yansitir bigimdedir:
“Polonya’nin Polonya’da degil, Ingiltere’de kurtarilmasi gerekmektedir” (s. 109).
Bu goriis, geng Marx’1n ulusal sorunu kavrayiginin 6zeti gibidir. Kapitalizmin me-
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zar kazicilar1 sermaye iliskilerinin en geliskin oldugu yerde, yani Ingiltere’de, yal-
niz kendilerini degil, ezilen uluslar1 da 6zgiirlestirecektir. Bu bakis acis1, postkolon-
yal literatiirde siklikla vurgulandigi gibi, tarihsel 6zne roliinii biiylik dl¢lide sermaye
iliskilerinin geliskin oldugu Bati Avrupa’ya tanirken, Bat1 dis1 toplumlar1 bdylesi
bir rolden mahrum birakir. Ulusal sorunun 6nemini teslim etmekle birlikte ikincil-
lestiren bu yaklagima karsi, 1864 yilinda Engels’e yazdig1 bir mektupta Marx soyle
diyecektir: “Bu iki mesele, Polonya ayaklanmasinin bastirilmasi ile Kafkasya’nin
ilhaki, bana kalirsa, 1815°ten bu yana Avrupa’da gerceklesmis en dnemli iki olay.”
(s.120) Marx’1n siyaseti sinif meselesi ve ekonomiye indirgedigi yoniindeki elesti-
rilere alisik okuyucular i¢in, diyor Anderson, bu sozler sasirtict gelebilir. 1870’1ere
gelindiginde, Marx artik Polonya’nin kurtulusunu proleter devrimin bir sonucu
olarak gérmek yerine, kosulu olarak gérmeye baslamistir. Marx, benzer bir bakis
acisin1 1869 yilinda Engels’e yazdig1 bir mektupta su ¢arpici sozlerle ifade ediyor:

Uzun siire, Irlanda’daki rejimi devirmenin Ingiliz is¢i simifinin yiikselisiyle
miimkiin olacagma inanmistim. New York Tribune’de de daima bu goriisii sa-
vundum. Fakat daha diplere inen bir ¢alisma yapmak beni bunun tersine ikna
etti. Ingiliz isci stnifi Irlanda’dan kurtulmadan higbir sey basaramaz. Kaldiracin
dayandig1 yer irlanda olmali. Tam da bu sebepten, Irlanda meselesi genel to-
plumsal hareket agisindan ¢ok biiyiik 6nem tastyor. (s.230) (Vurgular benim)

Bu pasaj aslinda kitabin temel iddiasinin Marx’in kendi sozleriyle dile getiri-
lisi gibidir. Marx’in ulusal sorun iizerine goriisleri doktriner bir ekonomizme ya
da cansiz bir sematizme indirgenemeyecek kadar dinamiktir. Bir enternasyonalist
olarak daima is¢i sinifina miittefikler arayan Marx, somut siyaset karsisinda goriis-
lerini siirekli gelistirmis, bir taraftan politik iktisadin elestirisi iizerine ¢aligmalarini
yiiriitiirken, diger taraftan Enternasyonal yoneticisi olarak is¢i sinifinin uluslara-
ras1 siyasetini devrimei bir rotaya sokmak iizere miicadele vermistir. Bu noktada,
Anderson’un, Marx’mn “hi¢bir zaman, uluslarin kendi kaderini tayin etme hakki-
n1, belirli bir hareketin 6zgiirlesmeye ve kurtulusa dair esaslar1 olup olmamasin-
dan ayri, soyut bir ilkeye” (5.239) doniistiirmedigi konusundaki vurgusu 6nemli.
Dahasi, Anderson, Marx’in zaman zaman Irlanda ulusal hareketinin milliyetci bir
dar kafaliliga meyletmesinden sikdyet ettigini gosteriyor. Irlanda’da ¢ikan gesitli
gazetelerin Irlanda meselesinde kendilerini destekleyen Enternasyonal’e yer ver-
memesinden yakinarak bunun arkasindaki zihniyet iizerine sdyle yaziyor: “Irlanda
meselesi dig diinyay1 disarida birakarak tamamen ayri bir sey olarak ele alinmali ve
Ingiliz iscilerin Irlandalilara yakinlik duydugu gizlenmeli!” (s. 221, vurgu aslinda).

Anderson, bu noktaya kadar argimanini biiyiik 6l¢iide gazete yazilarina, kisi-
sel yazismalara ve siyasi metinlere dayandirmisti. Besinci Boliim’de ise, izini bu
genis sahada siirdiigii irk, ulus ve etnisiteye iligskin fikirlerin Grundrisse ve Kapi-
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tal’deki yansimalarini arastirir. Buradaki temel iddiasi, s6z konusu fikirlerin “onun
biiyiik entelektiiel tasarisi iginde tali bir hat olarak kolaylikla gérmezden™ gelinea
meyecegidir (s.243). Marx, Grundrisse’de bir taraftan politik iktisat elestirisinin
temellerini atmakta iken, diger taraftan Bati dis1 toplumlar {izerine yaptig1 okuma-
lar onu Avrupa’nin tarihsel gelisiminden tiiretilen asamaci tarih goriisiiniin bigimci
evrensellestirilmesinden uzaklastirmaya baglamistir. Dahasi burada, zamansal ve
mekansal olarak birbirinden ayrilan iiretim tarzlarinin karsilastirmalar1 ¢ok dog-
rultulu, teleolojik olmayan maddeci bir tarih yorumuna teorik zemin hazirlamast
bakimindan olduk¢a dnemlidir. Marx, 6zellikle Hindistan baglaminda kapitalizm
oncesi kolektivist tiretim tarzlarinin despotik olabilecegi gibi demokratik de olabi-
lecegi goriisiinii gelistirmistir. Bu goriis Kapital’in birinci cildinde de bir bakima
karsiligin1 bulmustur. Anderson’un sozleriyle: “Hint kdylerinin sistemi bir yoniiy-
le asir1 muhafazakar ve kisitlayiciyken, diger yoniiyle kapitalizm altinda iscilerin
kaybettigi bir tiir 6zglirliik sunmaktadir: islerini gergeklestirirken sahip olduklari
ozerklik.” (s. 287). Ayrica yazar, Kapital'in farkli edisyonlarin (6zellikle Marx’1n
denetiminden ge¢mis Fransizca baskisinin) titiz bir incelemesi tizerinden Bat1 dis1
toplumlar lizerine gelistirdigi fikirlerin Marx’1n basyapitina nasil niifuz ettigini gos-
teriyor.

Kitabimn en 6zgiin katkisini, bir kismi 1972 yilinda Lawrence Krader tarafindan
yayinlanmig, bir kismiysa daha 6nce higbir dilde yayinlanmamis Marx’in Etnoloji
Defterleri’ni ele alan kitabin son boliimii olusturuyor. Anderson, 1879-1882 yillart
arasinda Marx’in ¢ogu antropolog olan ¢esitli yazarlarin Bat1 dis1 toplumlar ve ka-
pitalizm Oncesi lretim tarzlar1 hakkinda ¢aligmalarini inceleyerek olusturdugu bu
alt1 defterlerinin elyazmalarina MEGA kisaltmasiyla bilinen Marx ve Engels’in
toplu eserlerinin yayinlanmasi projesine katilimi sayesinde erigsmistir. Her ne ka-
dar bu notlarin biitiinliikten ve tamamlanmisliktan uzak oldugu anlasiliyorsa da,
Marx’tan daha 6nce hi¢ yayimlanmamis pasajlar igeriyor olmasi basli basina heye-
can verici. Krader’in zikredilen ¢alismas1 L. H. Morgan, H.S. Maine, J. B. Phear
ve J. Lubbock un antropolojik ¢alismalari lizerine tutulmus notlardan olusuyordu.
Anderson’un bu kitapta inceledigi alint1 defterleri ise, bunlara ek olarak, Rus ant-
ropolog Maksim Kovalevski’den Britanya’nin somiirge memuru Robert Sewell’e;
Karl Biicher, Ludwig Lange gibi Alman tarih¢ilerin ¢alismalarindan, Marx’1n fizik-
sel antropoloji ve fosilbilim iizerine tuttugu notlara kadar genis bir saha iizerinde
Marx’1n siklikla ardindan kendi yorumunu ekledigi alintilardan olusturuyor. Ander-
son, Krader’in yayinladiklariyla birlikte bu notlarin tamaminin 800 sayfay1 agtigini
soyliyor (s. 303).

Bu boliim Marx’mn Bati dis1 ve kapitalizm Oncesi toplumlar hakkinda ilgisinin
ne kadar genis 6lcekli oldugunu géstermesinin yani sira, Anderson’un kitap bo-
yunca one siirdiigii iddiaya, yani Marx’in diisiincesinin giderek ¢ok dogrultulu bir
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tarih yorumuna evrildigi, teleolojiyi disladig1 ve somiirgecilik karsisindaki 6fkesi-
nin giderek daha fazla bilendigi iddiasina gii¢lii bir destek sagliyor. Artik kapitalist
olmayan “6teki” yalnizca edilgen bi¢cimde kapitalistlesmeyi, bunun itici giicii ola-
rak da ahlaksiz oldugu kadar tarihsel ilerleme agisindan zorunlu olan somiirgeci
miidahaleyi bekleyen arkaik bir tarihsel dekor degildir. Giderek Bati dis1 diinya
Marx’m diisiincesinde daha dinamik, canli ve 6zellikle kapitalizme kars1 direndigi
yerlerde tarihsel bir 6zne olarak ortaya ¢ikmistir. 1870’lere gelindiginde, kapitalist
ozel miilkiyete dayali iliskilerin somiirge topraklarinda zor yoluyla yerlestirilmesi
konusundaki diisiinceleri 1853’te Hindistan baglaminda gelistirdigi diisiincelerden
acikeca farklidir.

Bunun yani sira, Anderson, burada, Marx kiilliyatinda Bat1 Avrupa tarihi digin-
da merkezi bir iiretim tarzi olarak kullanilmayan feodalite kategorisini Hindistan
baglaminda kullanan Kovalevski’ye karst Marx’in itirazini gosteriyor. Anderson,
bu itirazin “kimi zaman Ortodoks Marksizm olarak desteklenen, kapitalizm 6ncesi
sinifli toplumlarin topyekin ‘feodal’ oldugu goriisiine Marx’1n sert bir sekilde karsi
ciktigin1 net olarak™ (322) gosterdigini iddia ediyor. Marx’in Bat1 Avrupa tarihi-
ne iligkin olgularin mesru olmayan bigimde evrensellestirilmesine yonelik itirazi,
Rus popiilisti Vera Zasuli¢’e yazdigi {inlii mektubunda daha da agiktir. Rusya’daki
kirsal komiinlerin sosyalist bir yone dogru gelismelerinin miimkiin olup olmadigi-
n1 soran Zasuli¢’in mektubuna, Marx, Kapital’in Fransizca basiminda ilk birikim
tartismasinin bu bigimiyle Bat1 Avrupa’ya 6zgii oldugunu belirten kismi alintilat
diktan sonra soyle diyerek yanit verir: “Dolayisiyla bu seyir ¢izgisinin tarihsel ka-
ciilmazh@ [fatalite] a¢ik¢a Bati Avrupa iilkeleriyle strlandirlmistir.” (s. Y€V),
Anderson’a gore, Kapital, Rusya’nin gelecegi konusunda “agnostik”tir. Bununla
birlikte, Anderson, Marx’in Rusya i¢in Onerisinin “bir otarsi degil, kapitalist moder-
nitenin en iistlin basarilarindan faydalanacak sekilde, kadim ve modern bi¢imlerin
bir bilesimi oldugunu” (s. 349) &zellikle vurguluyor. Rusya’nin iiretim bigimine
Ozgilliiginii veren yalnizca i¢ dinamikleri degil, ayn1 zamanda “kapitalist iiretimin
cagdast olmas1”dir. Anderson, ¢ok dogru bicimde, Rusya’da kirsal komiine dayali
bir toplumsal gelismenin imkani {izerinden bagimsiz bir Rus sosyalizmi savunusu
cikarilmamasi gerektigini vurguluyor: “Marx, bdyle bir yeni sistemin ancak Batili
is¢i siniflarini da iceren daha genis bir toplumsal doniisiim baglami i¢inde yiiksele-
bilecegi goriistindeydi.”

Anderson kitap boyunca olgun Marx’in irk, ulus, etnisite iizerine fikirlerinin
genel tarih goriisiiyle birlikte nasil gelistigini, ortiik bigimde de olsa asamaci ve
dogrusal unsurlar igeren bir yaklasimdan nasil ¢ok dogrultulu ve teleolojik olma-
yan bir kavrayisa dogru evrildigini bize anlatiyor. Buna karsin, bir Hegelci Marxist
olarak, calismasinda savundugu tezin Althusserci “epistemolojik kopus” goriisiiyle
ortlismediginin altin1 gizerek soyle yaziyor: “Marx’in temel kavramlarinin —diya-
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lektik anlayisi, yabancilasma ve fetisizm teorisi, sermayeyi ve emek somiiriisiini
kavrayisi- 1840°lardan 1880°lere verdigi eserlerin biitiinii i¢inde oldukea tutarlilik
gosterdigini diisiiniiyorum.” (s. 382). Bu perspektif, Marx’in diigiinsel gelisimini
izlemek tizere verimli bir bakis acis1 sagliyor. Bu bakimdan, kitap postkolonyal
elestirilere bir yanit olmanin dtesinde, Marx’1n alternatif bir entelektiiel biyografisi
olarak da okunabilir.
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