Marksizm ve sinif mucadelesi

Mustafa Kemal Coskun

-I-

Marx’ta yeni olan sey nedir diye sorulsa buna belki bir ¢ok yanit verilebilir.
Ancak bu soruya verilebilecek en dogru yanitlardan biri, Marx’in tarihin ne oldu-
guna iligkin kendisine kadar gelmis bilinmezlik pegesini kaldirmis olmasidir. Bu
pece en temelde Komiinist Manifesto’da gegen “Bugiine kadarki tiim toplumlarin
tarihi sinif miicadeleleri tarihidir” climlesiyle kalkar ve ¢ok agik ve berrak bir
tarih anlayisiyla karsimiza ¢ikar.

Marx kendi katkisini ¢ok bilinen ve ¢ok alintilanan Weydemeyer’e mektu-
bunda fazlasiyla miitevaz1 bir bicimde anlatir. Bu mektupta tic maddede sunlari
belirtir: “Benim yeni olarak yaptigim” der Marx, (1) Siniflarin varliginin ancak
iretimin gelisimindeki belirli tarihsel evrelere baglh oldugunu; (2) sinif savasi-
minin zorunlu olarak proletarya diktatorliigiine vardigint; (3) bu diktatorliigiin
kendisinin biitiin siniflarin ortadan kaldirilmasina ve sinifsiz bir topluma gecisten
bagka bir sey olmadigini tanitlamak olmustur.

Ik maddeden, smiflarin ezeli ve ebedi olmadigini, zira tarihin belirli bir
asamasinda ortaya c¢iktiklarii anliyoruz. Demek ki siniflar, sadece belirli ko-
sullarda ortaya ¢ikabilir, bu nedenle siniflarin varligi zorunlu degildir. Bu nokta
onemlidir, zira bu, burjuva iktisat¢ilarinin ve tarihg¢ilerinin géremedigi/gérmedigi
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tarih anlayigia kapry1 agmaktadir. Ama burada kalmaz. Ozellikle {i¢iincii madde
zaten bununla baglantilidir, proletarya diktatorliigli siniflar1 ortadan kaldiracak
ve siifsiz bir topluma varilmig olacaktir. Buradan bir kag¢ sonug ¢ikarabiliriz.
Birincisi, sinif ve sinif miicadelesi, Marx igin, sadece toplumu analiz etme birimi
degil, aym zamanda toplumu degistirmenin aracidir. Ikincisi, sinif miicadelesi
ile toplumu degistirmek demek, sinifsiz ve dolayisiyla 6zgiir, esit ve mutlu bir
topluma ulasmak demektir. Demek ki is¢i sinifi, sinif miicadelesini sadece kendi
diktatorliigiinii kurmak ve bunu siirdiirmek i¢in degil, siniflari, dolayisiyla kendi-
sini de ortadan kaldirmak i¢in verecektir. Bu, gelecegin toplumunda siniflar da
smif miicadelelerinin de olmayacagi anlamina gelir. Marx’a kadar bdyle bir tarih
anlayisi ortaya ¢gitkmamistir ve Marx’in en dnemli katkisi bu tarih anlayisidir.

Ne var ki, Marx’in smiflara ve sinif miicadelelerine dayali bu tarih anlayi-
s1, glinimiizde ya ¢arpitilarak kavranmakta ya da biitlinliyle reddedilmektedir.
Ozellikle 1980°li yillardan sonra ¢ok sayida yeni teorisyen tarafindan savunulan
diisiincelerin temel 6zelligi, diinyamizin koklii bir alt-iist olug siirecinde oldugu
ve oOzellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya cikan uluslararasi iliskiler
sisteminin, ekonomik, politik ve ideolojik diizeylerdeki yapilarin hizla degismekte
oldugudur. Bu cercevede, ozellikle 20. yiizyilin son g¢eyregine gelindiginde,
gerek sol degerlerin gerekse bu sol degerler tarafindan savunulan ig¢i simifi
hareketlerinin bir yenilgisiyle yiiz ylize oldugumuz yorumlar yapilmaktaydi.
Nitekim, ig¢i sinifinin bittigi, dolayisiyla is¢i hareketinin bittigi, listelik ig¢i sini-
finin artik sosyalizmden nesnel bir ¢ikarinin olmadigi, sinifa dayanmayan “yeni
toplumsal hareketler”in gelistigi, yeni bir hizmet sinifinin ortaya ¢iktigi, bunlarin
da sosyalizm ile degil, Habermas’in ve post-Marksistlerin deyisiyle “radikal bir
demokrasi” anlayisiyla ilgisinin oldugu telkin edilmektedir epey bir zamandir.
Bu teorilerin son 6rnegi, Dipesh Chakrabarty ve Ranajit Guha’nin temsil ettigi
“maduniyet ¢caligmalar1”dir.!

Isin daha da 6nemli yani, sol aydinlarin da bu riizgara kapilmast, liberalizmin
ve postmodernizmin etkisi altina girmesiydi. Boylece sinif miicadelesi perspekti-
fini bir tarafa koyarak liberalizmin etkisiyle devlet-sivil toplum ikiligi izerinden
ya da postmodernizmin etkisiyle kimlik politikalar1 ¢ergevesinde analiz yapmaya
kalkigan bir sol aydin gevresi tiiredi. Buradaki temel vurgu, is¢i sinifinin modern
tarih icerisinde isgal etmis oldugu merkezi konumunun artik ortadan kalktigi,
dogrusu, isci sinifinin artik bir toplumsal aktor/6zne olarak diistintilmemesi ge-
rektigiydi:

...siyasal aktivizmin, smif miicadelesinin ve devrimci 6rgilitlenmenin kimi bi-

1 Bkz. Dipesh Chakrabarty, Avrupa 'yt Tasralastirmak, ceviri: Ilker Coriit, Istanbul: Bogazici Uni-
versitesi Yaymevi, 2012; Ranajit Guha, Diinya Tarihinin Sinirinda Tarih, ¢eviri: Erkan Unal, Istan-
bul: Metis Yayincilik, 2006.
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¢imlerinin zamaninin artik gectigini ve ise yaramaz hale geldigini belirtelim. Bu
bigimlerin kimisi taktik ve stratejik hatalar nedeniyle gecersiz kalirken kimisi
de isyan bastirma hamleleri sonucunda etkisiz hale geldi; ama bunlarin 6limi-
niin daha 6nemli bir nedeni bizzat ¢oklugun gegirdigi doniigiimdiir. Giiniimiizde
toplumsal siniflarin kiiresel bilesiminin dontisiimii, maddi olmayan emegin he-
gemonyasi ve ag yapilarindan kaynaklanan yeni karar alma bigimleri, biitiin dev-
rimei siireclerin kosullarimi koklii bir bigimde degistiriyor... bugiinkii ayaklanma
deneyiminin ¢oklugun bagrinda tekrar kesfedilmesi s6z konusudur.?

Ozellikle maduniyet calismalarinin tezlerini degerlendirdigi bir kitabinda
kendisini “sol”da konumlandiran Dworkin’den kisa bir alinti yapmak kimi sol
entelektiiellerin bu noktadaki durumunu aydinlatacaktir:

Sinifin dldiigiine iliskin beyanlar oldukca abartilidir; ancak agiklayici bir kavram
olarak smifin statiisii ciddi ve belki de geri doniilmez bir bigimde azalmstir...
Sinif anlatilar1 eskiden farkli diisiinsel ¢abalar1 bir araya getirmeye yararken,
simdilerde pargalanma ya da pargalilik hiikkiim siirmeye baslamistir.?

Saniriz bu kadar yeterli, burada uzun uzun bu teorilerden bahsedecek degiliz,
zira bu yazida odaklanacagimiz asil konu bu olmayacak ama buradan tiireyecek.
Oncelikle birbirlerinden tamamen farkli noktalara vurgu yapmakla birlikte bu
teorilerin bir kag ortak 6zelligine bakalim.

Bunlardan birincisi, bu teorilerin her tiirlii evrensellestirici kategoriyi reddet-
mesidir. Konumuz a¢isindan diistiniildiigiinde, elbette siniflarin ve sinif miica-
delesinin de evrenselligi reddedilir. Nitekim, bir makalesinde Gyan Prakash, her
ne kadar smif iligkilerinin asilsiz olmadigini belirtse de, kapitalizmi (ve sinif1)
tarihsel analizin temeli yapmanin heterojen tarihleri homojenlestirmek anlamina
gelecegini belirtir.* Yani her tiirlii evrensellestirici 6ge, kiiltiirel pratikleri, hete-
rojenlikleri ve buradan ortaya ¢ikan bagdasmazliklari bir tarafa birakir ona gore.
Dolayistyla her tiirlii miicadelenin kaynagi da, belirli bir sinif ¢ikarini ifade et-
meyen ve heterojen, emekgilerin kiiltiiriine 6zgii tarihlerinin triinii olarak gorii-
lecektir.

Ikincisi, smifin oldiigiinii iddia eden bu teoriler, “eski hareketler” olarak
niteledikleri sendikal hareketleri ya da genel olarak sinif hareketlerini “iktidar
devirmeye ve ele gecirmeye yonelik hareketler” olarak goriirlerken bunun kar-

2 Michael Hardt, Antonio Negri, Cokluk: Imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi, ceviri: B. Yildirim,
Istanbul: Ayrmt1 Yaymlari, 2004, s. 86.

3 Dennis Dworkin, Sinif Miicadeleleri, ¢eviri: Utku Ozmakas, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2012,
s. 359-360.

4 Gyan Prakash, “Postcolonial Criticism and Indian Historiography”, Social Text, say1: 31-32,
1992, s. 14.
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sisinda “yeni hareketler”i yagam big¢imini savunan hareketler olarak ele alirlar.
Bunun dogal sonucu, “eskinin” smif hareketlerinin ayn1 zamanda ya da aslin-
da politik hareketler olmasi, ama artik ekonomik yeniden dagitim ya da siyasal
iktidarla ilgili sorunlara degil, hayatin niteligine iliskin sorunlara vurgu yapan,
dolayisiyla politik olmayan hareketlerin gelismesidir onlara gore. Clinkii artik
iktidar1 hedefleyen hareketlerin miadi dolmus, is¢i sinifinin yapisi da biitiiniiyle
degismistir. Sinif miicadelesinin esas olarak politik bir miicadele oldugunu, yani
smif miicadelesinin iktidar1 hedefledigini yillar nce Dahrendorf, Marx’a atif ya-
parak su sozlerle belirtmisti:

Siniflarin olusumu daima siyasal alanda ortak ¢ikarlarin orgiitlenmesi anlamina
gelir. Bu nokta, siniflarin ortak bir ¢ikarla bir araya gelmis politik gruplar oldu-
gunun vurgulanmasimi gerektirir. iki sinif arasindaki miicadele politik bir miica-
deledir. Bu nedenle siiflardan sadece politik ¢atisma alaninda s6z edebiliriz.

-I1-

Burada bu iki iddiay1 ele alacagim. ikincisinden baslamak istiyorum.

Swniflar, insanlarm tarihsel olarak belirlenmis bir toplumsal {iretim sistemi
igerisinde liretim araglarina karst bulunduklari konumlarla tanimlanirlar. Yani,
dogrudan g¢alisanlar tarafindan iiretilen arti-degere el koyan sinif {iretim araglari-
nin sahibi olan smiftir. Dolayisiyla sinif, artiga el koymanin, yani sémiirii olgusu-
nun toplumsal yapidaki cisimlesmis halidir. Elbette sinif miicadelesi de buradan
tiireyecektir. Sinif miicadelesi, smiflarin olusmasina neden olan somiirliye karsi
direnisi iceren bir iliski bi¢cimidir. Bu, smiflarin ve simif miicadelesinin tek tek
olaylarda ampirik olarak gosterilebilen gercek dgeler oldugunu gosterir. Nitekim
Marx, Fransa’da Suif Miicadeleleri ve 18 Brumaire’de burjuvazi ile proletar-
yanin, burjuvazinin farkli fraksiyonlarinin, kdyliligiin, limpen proletaryanin,
kiigiik burjuvazinin miicadelelerini somut 6rneklerle ortaya koyup analiz eder.
Bunun nedeni, “kosullarin ve insan faaliyetinin degistirilmesinin ya da kendi
kendine degismesinin {ist liste ¢akismasi(nin)... devrimci pratikle kavranabilir®
olmasidir. Yani devrimci pratik, sinif miicadelesi agisindan merkezi konumdadir,
zira bdylece proletarya, kendisini toplumu degistirmeye ve yeni bir toplum yarat-
maya uygun hale getirecektir.

Smif miicadelesi hem ekonomik hem de siyasal miicadeleleri kapsar. Ancak
giindelik yasam igerisinde iscilerin ekonomik miicadelesi siyasal miicadeleyi gol-
gede birakir genellikle. Ancak bu, her iki miicadele tiiriiniin birbirlerinden apayri
seyler oldugu anlamina gelmez. Tam da bu nedenle sinif miicadelesi yasam ve

5 Ralf Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial Society, California: Stanford University
Press, 1959, s. 9 (Vurgu orijinalinde).
6 Feuerbach iizerine 3. tez.
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caligma kosullarinin iyilestirilmesi i¢in yapilan miicadelelerle sinirlanamaz, siif
bilincinin gelismesi agisindan her ikisi de gereklidir. Tipki Lenin’in vurguladigi
gibi:

Siyasal ajitasyon gibi ekonomik ajitasyon da proletaryanin sinif bilincinin gelis-
mesi i¢in ayn1 Olciide gereklidir ve siyasal ajitasyon gibi ekonomik ajitasyon da
Rus ig¢isinin sinif savasimi i¢in kilavuz olarak ayni dlgiide gereklidir, ¢iinkii her
smif savagimi bir siyasal savagimdir.”

Burada son ciimleye dikkat edelim. Benzerini Marx ve Engels’te de bulabile-
cegimiz dnemli bir ciimledir bu. Ornegin Marx’1n 23 Kasim 1871 tarihli Bolte’ye
mektubunda ekonomik ve politik miicadelelerin birligi s6yle anlatilir:

Isci smifinin politik hareketinin nihai hedefi, elbette ki, bu smifin politik iktidari
ele gegirmesidir, ve bu da, dogal olarak, is¢i sinifinin belirli bir noktaya kadar
gelismis ve onun ekonomik miicadelelerinden dogmus 6n 6rgiitlenmesini gerek-
tirir.®

Ama cok daha agik bigimde 1872’de Lahey’de yapilan genel kongre kararlari-
n1 yazarken 7. maddede Marx ve Engels proletaryanin politik miicadelesi iizerine
sunlar1 yazarlar:

Proletarya, miilk sahibi siniflarin kolektif giiciine kargi miicadelesinde, ancak
miilk sahibi siniflar tarafindan kurulmus eski partiler karsisinda ayri bir siyasal
parti haline gelirse, bir sinif olarak davranabilir. Proletaryanin siyasal bir parti
haline gelmesi, toplumsal devrimin ve onun nihai hedefinin, smiflarin kaldiril-
masinin, zaferinin giivence altina alimasi i¢in vazgecilmezdir. Is¢i smifinin ik-
tisadi miicadele ile zaten saglanmis olan gii¢ birligi, bu sinifin elinde, kendisini
somiirenlerin siyasal iktidarina karsi miicadelesinde de manivela olmalidir.
Toprak ve sermaye beyleri, iktisadi tekellerini savunmak ve siirdiirmek ve
emegi kolelestirmek igin, hep siyasal ayricaliklarindan yararlandiklarina gore,
proletaryanin bilyiik gorevi siyasal iktidari ele gecirmek olmaktadir.’

Proletarya, eger siniflar1 ortadan kaldiracaksa, bunu gerceklestirmenin yolu
proletaryanin siyasal egemenligidir. Zira devrimin kendisi zaten en yiiksek siya-
sal eylemdir. Bu anlamda siif miicadelesi, kendi hedefine ve siyasetine sahip ba-
gimsiz bir parti ile gerceklestirilebilir ancak. Bu anlamda yukarida Dahrendorf’un

7 Lenin, “Rus Sosyal Demokratlarin Gérevleri”, Marx-Engels-Lenin, Isci Siifi Partisi Uzerine
iginde, ceviri: Arif Gelen, Ankara: Sol Yayinlari, 1993, s. 141.

8 Marx-Engels, Se¢me Yapitlar-2, Ankara: Sol Yayinlari, s. 506.

9a.g.e.,s. 347-48.
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da vurguladigi iizere sinif miicadelesi politik bir miicadeledir.

-111-

Ancak asil tartisma bundan sonra baglamalidir. Simdi liberal ve postmodernist
tezlere yeniden donelim. Yukarida da aktardigim gibi, genel olarak bu tezlere
gore sinifin yapisi degistiginden artik ig¢i sinifindan bir sinif miicadelesine gi-
rismesini ve bir devrim yapmasini beklemek yanlistir. Hatta onlardan ¢ok daha
once, Bernstein, yasam diizeylerinin yiikseldigini, orta smiflarin biiyiidiigiinii,
sinif yapisinin karmasiklastigini ileri stirerek is¢i sinifinin toplumsal etkisini yi-
tirdigini, sinif miicadelesinin gegersiz bir kavram haline geldigini ileri stirmiistii.
Bu tamamiyla yanlistir fakat bir an i¢in bunun dogru oldugunu diisiinelim. Daha
dogrusu bir an i¢in diinyanin higbir yerinde is¢i ve emekgilerin ne ekonomik
ne de siyasal bir miicadeleye girmediklerini var sayalim. Nitekim somiirii ilis-
kilerinin var oldugu siniflt bir toplumda bir sinifi olusturan bireyler, ayn1 sinifta
olduklari insanlarla ortak ¢ikarlarinin oldugunun, kendi ¢ikarlar1 karsisinda ve bu
cikarlarla tamamen zit baska ¢ikarlara sahip siniflar oldugunun ve onlarla uzlas-
maz celigkilerinin var oldugunun farkinda olmayabilirler ve tam da bu nedenle
ne ekonomik ne de siyasal bir miicadeleye girmeyebilirler. Eger sinif miicadelesi
dedigimizde tek Olgiitiimiiz ekonomik ve siyasal miicadeleler olacaksa, isciler
boylesi miicadelelere girismediginde sinif miicadelesinin olmadigini sdylemek
zorunda kalacagiz demektir. Bu durumda sinif miicadelesinin hala evrensel bir
unsur oldugunu sdyleyebilir miyiz?

Bu noktada sinif miicadelesinin sadece ekonomik ya da politik alana indirge-
nerek tanmimlanamayacagim vurgulamak istiyorum. Siif miicadelesi, tesadiifi,
siireksiz ve kesintili bir sey degil, somiiriiniin var oldugu sinifli toplumlarin si-
rekli ve kalict bir 6zelligidir. Bu nedenle sinif miicadelesi kavrami, is¢i sinifin-
dan bireylerin kendisini bir sinifa ait gérmedigi, karsit bir sinifin varligina iliskin
herhangi bir bilince ulagmadigi, dolayisiyla da ekonomik ya da politik bir mii-
cadeleye higbir bi¢imde girismedigi durumlarda bile gecerlidir ve hatta diinyada
ne olup bittigini anlamanin araci, bunu anlamaya yonelik bir perspektif olarak
kullanilabilir. Bunun birinci nedeni, sémiirii olgusunun kendisinde yatar. Is¢inin
irettigi arti-degere el koymanin kendisi, burjuvazinin kendi varligin1 devam ettir-
me ¢abasi anlaminda zaten bir sinif miicadelesidir. Kaldi ki, bizzat is¢inin varligi,
sadece ekonomik alanda degil toplumsal alanda da bir takim sonuglar dogurur.
Bu cergevede sinif miicadelesinin, siniflar (daha dogrusu is¢i sinifi) politik olarak
var olmadan once de var oldugunu vurgulamamiz gerekir. Ancak daha da 6nemli-
si, Marksizm’de evrensel olan sey burada aranmalidir, yoksa is¢ilerin her zaman
ya da kendiliginden ekonomik ve politik bir miicadeleye giriseceginin kesin go-
riilmesinde degil. Ancak elbette ki proletaryanin yeni bir toplumu olusturmasinin
temeli, onun siyasal bir parti haline gelmesi ve agik miicadelelere girismesiyle
atilacaktir.
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Smif miicadelesini boyle tanimlayabilmemizi saglayan bagka nedenler de var.
Nitekim sinif miicadelesi dendiginde anlasilmasi gereken sey, sadece is¢i sinifinin
burjuva sinifina ya da herhangi bir sinifli toplumda alt siniflarin st siniflara karst
verecegi/verdigi ekonomik ve politik miicadeleler degil, ayn1 zamanda siniflarin
kendi aralarindaki miicadelelerdir. Dolayisiyla is¢i sinifi herhangi bir miicade-
leye girismese bile, burjuva smifinin farkli fraksiyonlari birbirleriyle siirekli bir
miicadele icerisindedir. Bu, hem arti-degere kimin daha fazla el koyacagindan,
hem de siyasal iktidarda kimin ¢ikarlarinin temsil edileceginden kaynaklanan bir
catigsmadir. Elbette ki bu ¢atisma, tarihsel gelismenin 6niindeki engellerin kaldi-
rilmasina ve siniflarin ortadan kaldirilmasina yonelik olmayacaktir, ama sonugta
burjuvazinin birbirine kargi vermis oldugu bir sinif miicadelesidir bu.

Diger taraftan alt siniflar, politik olarak orgilitlenmemis olsa bile gerek isye-
rinde gerekse giindelik yasamlarinda bir direnis gelistirirler. Nitekim burjuvazi
giiclli ve orgiitlii oldugunda James Scott’in bahsettigi tiirden zayifin silahlar tii-
riinden miicadeleler de gelisir. Scott’in ¢alismasinda buna yonelik bir ¢ok 6rnek
vardir.

...Malayali piring yetistiricileri, resmi Islami asar vergisini 6demekten nefret
ediyorlardi. Bu vergi adaletsiz bir sekilde toplaniyor, toplanmasi sirasinda riigvet
yeniyor, hasilat eyalet bagkentine gonderiliyor ve koydeki tek bir yoksul kisi
dinsel otoritelerden herhangi bir yardim almiyordu. Malaya koyliileri sessizce
ve yavas yavas, resmi olarak 6denmesi gerekenin ancak yiizde 15’inin gercekten
odendigi bir diizeye kadar, asar vergisi sistemini neredeyse ortadan kaldirmay1
bagard1. Asar vergisine iliskin ayaklanmalar, gosteriler, protestolar yapilmadi;
tek yapilan c¢ok ¢esitli yollarla sabirl ve etkili bir kemirmeydi: islenen toprak
miktar1 konusunda sahte beyanlar, toprak bildirimlerinin yapilmamasi, az 6deme
ve pirincin nemden bozulmus olarak ya da agirligini artirmak i¢in tash ve camur-
lu bi¢cimde teslim edilmesi."

Dolayisiyla, son olarak su noktalar1 vurgulamak isterim: (1) Sinif miicadelesi
evrenseldir ve bu evrensellik is¢ilerin siirekli olarak verdikleri ekonomik ve poli-
tik miicadelelerde degil somiiriiniin ve arti-degere el koymanin kendisinde aran-
malidir ve bu nedenle proletarya ekonomik ve politik miicadele vermediginde si-
nif miicadelesinin olmadig1 séylenemez; (2) is¢i sinifi ekonomik ve politik olarak
bir miicadeleye girismediginde bile giindelik hayatinda ve 6zel yasaminda su ya
da bu bigimde direnir, yani bir sinif miicadelesi verir; (3) sinif miicadelesi sadece
karsit siniflarin birbirlerine karsi verdikleri bir miicadele degil, ayn1 zamanda
siniflarin birbirleri arasinda verdigi miicadeleler ¢ergevesinde anlasilabilir.

10 James C. Scott, Tahakkiim ve Direnis Sanatlart, geviri: Alev Tiirker, Istanbul: Ayrmt:1 Yaymnlari,
1995, s. 145.
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