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Yayinevinin Notu

1990'h yillarda uluslararasi sosyalist hareket tarihinin en bilylik
bunalimlarindan birini yagarken, Marksizm, felsefi yonteminden politik
programina kadar her yoniiyle afir bir taarruz aluinda. Ama tarihinde
karsilasuigs ilk saldiri defil bu. Komiinist Manifesto'nun
yayinlamgindan bu yana gegen yiizelli yila yakin tarih dilimi igerisinde,
uluslararast iggi harcketinin her donemecinde ya da her biiyik
bunaliminda Marksizmin gegerliligini yitirdifi iddias: sosyalist hareket
iginde yaygin bi¢imde ileri striilmiigtiir. Elinizdeki kitap, bugiinkiinden
farklt olmakla birlikte aym derecede derin bir bunalim doneminde,
fagizmin Avrupa'mn sathina bir kanser gibi yayildig, ikinci emperyalist
savagin patlak verdigi, Sovyet devletinin ve diinya ig¢i hareketinin ise
Stalinist biirokrasinin pengesinde kivranmakta oldugu bir dénemde, 1939-
40 yillarinda, Trotskiy'in Marksizme ybnelen bir yeni taarruzu
gisgiislemek lizere giristigi son micadelenin belgelerinden oluguyor.

Marksizmi Savunurken baslikli derlemeyi olugturan makale ve
mektuplar, IV. Enternasyonalin ABD seksiyonu SWP (Socialist
Workers Party - Sosyalist Is¢i Partisi) iginde 1939 Afusiosunda, Hitler-
Stalin paktinin imzalanmasinin ve lkinci Diinya Savagi'min baglamasmin
ardindan patlak veren tarugmaya miidahale amaciyla Trotskiy tarafindan
yazilmig makale ve mektuplan bir araya getiriyor. 1939 Ajustosunda
baslayan tartigmanin 6nemi, Marksizmin temellerinin IV. Enternasyonal'
in kendi saflan iginde sorgulanmaya baglanrmig olmasiyds, Sorunu daha da
ciddi hale getiren suydu: James P. Cannon Onderlifinde, 1928'de
Stalinizme kars: mitcadeleye baslayan ABD devrimci Marksistleri,
devrimci birlesme ve antrizm taktiklerini baganyla uyguladikian sonra,
SWP'yi 1938 yilinda kurduklarinda, parti birkag bin iyesiyle, ytnettifi
militan grevierin getirdigi deneyimle, aydinlar lizerinde yaratuify
hegemonik etkiyle, Enternasyonal'in en giiglii scksiyonunu
olusturuyordu. Okuyucu, tarigmanin temellerine ve seyrine iligkin
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yararh bir Ozeti, George Novack ile Joseph Hansen'in burada
yaymlanmakia olan ayrinuls girig yazisimda bulabilir.

Trotskiy'in burada yaymlanmakia olan makale ve mektuplan, o tarihsel
baglamda SWP icindeki tartigsma agisindan yerine getirdifi islevin
otesinde, giliniimilz tarugmalart agisindan da biiyiik bir Gnem tagtyor.
Herseyden once, yukanda da belirtildigi gibi, sosyalist hargket icinde
biiyiik politik ve askeri olaylarin ardindan dofan kargasa ortamlarinda
Marksizme taarruzlar yooeltilmesi olgusu, o doneme Szgh defil. O
dénemde Hitler-Stalin paktimin yaratu i sarsintinin ¢ok daha derini bugiin
uluslararasy is¢i harcketinde Sovyet devietinin ¢bkiisii ve Doju
Avrupa'daki deprem dolayisiyla yasamiyor. Bugiin, Marksizme yGnelik
taarruz ve sosvalist harcketieki saskinlik ¢ok daha biiyiik bovutlara
ulagmig durumda. Ustelik iki donemi birbirine yaklastiran bir dnemli
fakior de meveut: o giin oldufu gibi bugiin de, sosyalistler arasinda smf
politikasinin zeminine saglam bigimde basmavanlar, burjuvazinin
yarattifis "demokratik kamuoyu"nun yogun basinct alunda gerileme, hatta
teslimivet igine ditgivor. Trotskiy'in bu unsurlara karst Marksizmi ve
devrimci progranu yeni gelismelerin 1sifinda siayarak savunan yontemi,
bugiin icin de Marksistlere 1g1k witacak bir degier tasivor. Burada aym
zamanda Marksist felsefe, diyalektik yontem ve devrimci teorinin,
devrimci bir politikanin belirlenmesi agisindan tasidifn vazgegilmez
tnemi bir kez daha kegfetmek miimkiin,

Ne var ki, Marksizmi Savunurken derlemesinin Gnemi bu genel
nokta ile sinrh defil, Bu kitapta yer alan yazilar en azindan iki bagka
alanda giinlimilz agisindan son derecede bilylik bir giincellik tasiyor,
Bunlarin ilki, bugiin Marksizmin ufradiffs siddetli taarruzun merkezinde
yer alan biirokratik is¢i devletleri sorunu. Elinizdeki kitap, 20.
yiizyil Marksizmi'nin bu alandaki tcorik ve politik kazammlarinm
dorufunu olusturan Trotskiy'in bu konudaki dilsiincelerini kavramak
bakimindan, Thanete Ugrayan Devrim digindaki en dnemli kaynak.
Buradaki yamlar, Stalinizm’in bir cfsanesine higbir kuskuya yer
irakmayacak kadar agik bigimde darbe vuruyor: Trotskiy'in, Slilmiine
dek, Sovyet devietini emperyalizme ve kapitalist restorasyona karg
kosulsuz bigimde destekledigi bu kitapta belgeleniyor; dolayisiyla bu
biiyitk devrimcinin "anti-Sovyctik” oldufunu stylemek biyiik bir
valandir. Bunun yamsira Trotskiy'in bu kitapta tleri stirdfigil arglimanlar,
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bugiin birokrasinin politikalart sonucunda da@ilmig ve kapitalist
restorasyon siirecinde, ileri bir evreye ulagmig olan Sovyet devletinin,
restorasyon siirecinin baglamasmdan onceki simf karakteri konusuna
herrakhik getirerek is¢t devleti tezini bir kez daha saglamlasunyor.
Trotskiy'in 1939 yilinda Polonya ve Finlandiya'ya iliskin gézlemleri,
ayni zamanda, savas sonrast Dofu Avrupasi'nda ortava gikan
gelismelerin Sngbriimesi bakimundan da degerli veriler sunuyor,

Mihayet, Sovyet devietinin ne denli yozlagmig olursa olsun hala bir is¢i
devicti oldufu tezinin csas Gneminin devrimel politikaya yol
gostermesinden kaynakiandifs gercegi, burada bir kez daha ¢iplak
bigimde gériltiyor. 1939-40 wruismasinda, muanziar, Stalin'in Hider'le
iifak icinde kapitalizme saldwarak biirokratik simif hakimiyetine dayabl
yeni bir suufly dilnyayr kurmaya yonelecegini ileri siirerken, Trotskiy,
ittifaka rafmen Hitler'in, Bati'da isini tamamlar tamamlamaz Ekim
devriminin drilnlerini ortadan kaldirmak amaciyla Sovyetler Birlifli'ne
saldiracafim daha savasin basindan Ongbrebilmigtir, Bu Sngiriiniin
devrimei politika agisindan sonucu agikuir: Sovyet devletini Nazizme ve
emperyalizme karst kosulsuz desteklemek. Nitekim, Sovyetler Birlifgi'nin
Nazi taarruzuna karst kazandifn zafer, sadece planli ekonominin ve
proletaryamn Ekim devriminin ilkesindeki éteki kazanmlanmin ayakia
kalmasmi defil, fasizmin nihai yenilgisini de saflayarak savag
sonrasindaki yarim yiizyih bigimlendirmistir. Yani en kitit durumda basit
bir terminolojik sorun, en iyi durumda ise ari bir teorik tartisma konusu
gibi gbriinen is¢i devlet tartigmasy, ashinda diinya tarihsel etkileri olacak
bir gatigmaya iliskin politik tavrin belirlenmesinin temeli olmustur, Ve
bu bityiik donemeg noktasinda tarih isgi devieti tezinin dofrulufunu
biitiin giplakhifivla kantlamisur,

By kitaptaki tarugmanimn 1sik tuttugu ikinel alan, devrimei Marksizmde
parti Orgiitlenmesine iligkin sorunlar, Ozel olarak da demokratik
merkeziyetcilik sorunudur. Bu konuda Marksizmi Savunurken
birgok efsaneye son verecck verilerle doludur. Hergeyden Once son
donemde yayginlasan bir yanhs disstince burada ¢iiriitiilmekiedir: Leninist
partinin ig igleyis normunu olusturan demokratik merkeziyetgilik,
Stalinist partilerde ayni ad alunda uygulanan biirokratik i¢ rejimle higbir
akrabalik tagimaz., SWP i¢inde Marksizmi dahi sorgulayan unsurlann
bagint gektigi azinlik bloku, parti kongresi dncesinde partinin
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cofunlufunu kendi yanma gekebilmek amaciyla biitiin goriislerini yayma
Gzgiirligiing sonuna kadar kullanabilmigtir. Ote yandan, Trotskiy'in ve
parti cofunlufunun, bu tartigma Szglirligiinin yamsua, eylem aninda
disiplinin zorunluluBunu kesin bir tavirla savunmalan, Trotskizmin,
Leninist partinin yerine gevsek ve liberal bir yapiyi savundufu yolundaki
Stalinist efsancye de kesin bir darbe vurmaktadir. Gergekie burada
yaymlanan yazilaninin agikea ortaya koydufu gibi, Trotskiy 1917'den
sonra, Ozellikle de 30'lu yillarda parti isleyisi bakimindan gevseklifi
savunmak bir yana, bu tiir goriiglere anargizan ve kiigitk burjuva gbriigler
olarak kargi ¢ikmustar,

Trotskiy'in buradaki polemiklerinde parti ici farkhiliklara bakis agis1 da
onemli dersler igeriyor. Okuyucunun tartigmanin seyrinden gorebilecefi
gibi, Trotskiy parti i¢inde ayniliklar dogdufunda ideolojik ve programatik
soruniarin en ¢iplak bigimde ve biitiin aynintuilanyla tarusilmasin, bu
konularda tavizsiz bir tavir benimsenmesini savunmakta, buna karsilik
orgiitsel planda biiyitk bir esncklik ve temkinliliin en dogru yol
olacafint ileri stirmektedir. Marksizmden adim adim uzaklagan bir
efilimin dahi parti disiplinine bagh kalmak kosuluyla partide
tutulmas: konusunda Trotskiy'in gostedigi sabirhi gaba, her kiigiik firsatta
bir ayrilmayt giindeme getiren anlayisiardan daglar kadar uzakta
kalmaktadir. Parti ici miicadelelere iliskin olarak Trotskiy'in altim ¢izdigi
bir baska nokta da, bir c¢filimi alt etme atesiyle ilkesiz birliklerin
kurulmasimn sakincalanidu. Daha genel olarak, Trotskiy'in buradaki
satirlarinda, devrimei bir partinin i¢ sorunlarinin ele alinmas: konusunda
birgok defferli gbriig ve ders yer almaktadir.

Marksizmi Savenurken, bir bakima Trotskiy'in son yapiidir.
Elinizdeki kitapta yer alan son vazwun kaleme alinig tarihi 7 ABustos
1940'dir;  yani, Trotskiy'in, Stalin’in goreviendirdifi bir katilin
darbeleriyle can vermesinden valnizea onii¢ giin Snce yazilmigtir, Bu yaz
ve mektuplar, Trotskiy'in limiinden sonra, ilk kez 1942'de ABDde
kitap haline getirilerck yaywlanmig, daha sonra bagka dillere gevrilmistir.
Derlemenin igerigi farkln basimlannda deBisik olmus, bazi yazr ve
mektuplar bazi basimlarda, bazilar ise baska basimlarda yer almamastr.
Elinizdeki ¢evirt , Pathfinder Press taralindan 1976 yihinda yaymnlanan
basum temel alinarak yapilmis, ancak bu kaynakta ver verilmis olan yaz
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ve mektuplardan birkag tanesi, yer tasarrufu kaygilanyla buraya
alinmanmugur.

Marksizmi Savunurken, Stalinizmin ¢okiigiiniin sosyalist saflarda
yaratufi tahribat baglaminda, gergek devrimci Marksizmin tcor‘ik' ve
politik giiciinii biitiin berraklifiyla ortaya koyan bir derleme nitelifiiyle
giiniimiiz tarugmalarina degerli bir katkida bulunacak bir yapuur. En
snemlisi, Trotskiy'in kullandif teorik ve politik ydntemi bugiiniin ¢ok
farklt sorunlarina ayni yaraticilikla uygulayabilmektir,
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George Novack
%
Joseph Hansen

Lev Trotskiy, kirk yili askin bir siire, Marksizm'in fikir ve
yontemlerini savundu ve gelistirdi. Gengliginde bu fikir ve yontemlerin
¢arhik rejimine ve biitiin burjuva diinyaya kargt savunulmasim iistlendi.
Birinci Diinya Savayi sirasinda lkinci Enternasyonalin sosyal
yurtseverlering ve revizyonistlerine kargt devrimci enternasyonalizmi
savundu, Rus devriminde, Lenin'le yan yana, Mensevikler'e ve Sosyal
Devrimciler'e kargt Bolgevizm'in programimi savondu. 1917 Ekim
devriminin zaferinden sonra, 6nde gelen Sovyet propagandisti olarak,
siyasal polemik alaninda Marksist ilkeleri, askeri cephelerde iggi
devletinin savunulmasina onderlik ederken gésterdifi aym gayret ve
igituyla savundu. Marksizmin fikirlerini bitiin diinyaya yaymak igin
Lenin'le birlikte 111 Enternasyonal'i kurdu.

* George Novack (1905-1988). 1933'de Columbia Universitesi'nde
Gfrenciyken Cannon'un Onderliindeki Communist League of America'ya
(CLA - Amerika Komiinist Ligas) kauld:. 1935'de Trotskiy'i korumak igin
kurulmug olan komitenin sekreterlijine getirildi, IL.Dunya Savag: sonrasinda
SWPnin onde gelen yineticilerinden ve devrimei Marksizmin dnemli
teorisyenlerinden biri olarak harekete Slene dek hizmet etti.

Joseph Hansen (1910-1979). 45 yil boyunca devrimci Marksist harcket
icinde milcadele etti. Politikaya 1934'de Communist League of America'ya
{CLA - Amerika Komiinist Ligas:1) liye olarak bagladi. 1937-40 yillary arasinda
Trotskiy'in sekreteri olarak gérev yapu. Ikinci Savag'tan sonra SWPnin 6nde
gelen Onderlerinden biri oldu.Cannon’un 6limiinden sonra partinin en
givenilen Onderi haline geldi. 1963'den 8limiine kadar, haftalik uluslararas:
bir devrimci haber dergisi olan Intercontinental Press'in editorligini
yapti.

13



Trotskiy'in Marksizmi savunurken verdigi en biiyiik savag Lenin'in
Olimiinden sonra oldu. Rusya Komiinist Partisi i¢inde biirokratik
gericiligin ilk belirtileri ortaya ¢ikuft zaman, Trotskiy, Stalin-
Zinovyev-Kamenev blofunun kigiik burjuva politikalanna karst
Bolgevik programi korumaya ¢aligan Sol Muhalefet'l drgiiledi. Alma
Ata'ya suriilmesine ragmen, yozlagan Stalinist kligin artan revizyonist
egilimlerine kargt Rusya Komiinist Sol Muhalefeti'nin miicadelesini
strdiirdd. Turkiye'de siirglindeyken, uluslararasi ¢apta Komiinist Sol
Muhalefet'i drgiitledi. 1933 e 111, Enternasyonal Almanya'da miicadele
etmeden fagizme teslim oldufu zaman, Trotskiy, 1938'de kurulacak olan
IV. Enternasyonal i¢in ¢agnda bulundu.

Hayatimin son on yilinda Trotskiy, fasizme karss, burjuva demokrat
kamuoyuna karsi, [II. Enternasyonal'in tehlikeli Stalinizmi ve lkinci
Enternasyonal'in diiskiin sosyal reformizminden, iktidarsiz merkezcilife,
agin solculufa ve anarko-sendikalizme kadar uzanan biitiin kiigiik burjuva
politika tiirlerine karst Marksizmi savundu. Trotskiy'le hesaplasmak
zorunda kalmayan ve onun, yazilarinda analiz edip kargilik vermedigi tek
bir nemli anti-Marksist eZilim yoktu. Ikinci diinya Savasi sirasinda
gericilik dilnyanin her yerinde urmamiga gegerken Trotskiy, devrimei
sosyalizmin en bilyiik stzciisit olarak dne ¢ikti.

Ikinci Diinya Savasi'nin basinda Trotskiy bir kez daha Marksizmi
savunmak {izere savag vermeye ¢agnidiBu kez miicadele kendi kurdugu
IV. Enternasyonal'in Amerikan scksiyonunun saflarinda gerceklesti.
Sosyalist Is¢i Partist iginde, Avrupa'daki savagin etkisi , yabanci simf
etkileri ve fikirlerinin baskis: yiiziinden dengesini kaybeden bir grup lider,
Trotskiy'in, "harcketimizin teorik temellerini, politik ilkelerini ve
orgiitsel yontemlerini, reddetme, gegersizlestirme ve yikma girigimi”
olarak niteledifi hareketi yapu.

Bu grup ve izleyicileri basansizhia ufradilar, Basansizhifa uggradilar,
¢linkii Trotskiy Bolsevik Parti'nin ve onu tnceleyenlerin deneyimlerini
temel alarak Trotskist harcketi uyarmistis emperyalist savasin patlak
vermesi saflarda kagimilmaz olarak bir kriz yaratacakii; burjuva
kamuoyunun saldirist altinda, parti igindeki kiigiik burjuva unsurlar
yOnlerini gagiracaklardy; proleter kanat bu demoralizasyon tehlikelerine
kargt hazirhikli olmahydi. Basarisizha ugradilar, ¢linkdi kriz patlak
verdiginde Trowskiy itk belirtileri inceledi, hastalifin yapisin teshis euti
ve daha sonraki geligmesi hakkinda tabminlerde bulundu. Basansizhiga
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ugradiar, ¢iinkil Trotskiy hizip ¢atigmast bagladifinda proleter gofunlufa
gnderlik edebildi. ;

Bu kitap, partimizin saflarinda simanan ve Sziimlenen bu miicadelenin
en defierli Giriiniidiir. Trotskiy'in Marksist diliinceye en olgun katkilannmn
cofu burada bulunmaktadir. Trotskiy, Marksizmain savunulmas: igin
verilen bu son savaga, hayatinin son yilinda biitlin enerjisini verdi. Bu
derlemenin en son bolimini, 17 Afustos 1940'da, Stalinist katil
sldiiriicti darbesini vurmadan (g giin 6nce yazdi

I

Trotskiy'in, "Bir Cizikicn Gangren Tehlikesine” baglikli makalesinde
gosterdifi gibi, bir kigiik burjuva sapmamn unsurlar Amerikan
Trotskist hareketi iginde uzun siiredir filizlenmekieydi. Bu eilim, Ikinci
Diinya Savagi'min patlak vermesine yol agan ve onu izleyen olaylar
zorlayana kadar orgiitld ve agik bir politik bigimlenme lgmdc kendini
ortaya koymaya cesarct etmedi.

Kiigiik burjuva muhalefetin olugmasina ve Marksizm'e karss saldiniya
gegmesine dogrudan SSCB sorunu neden oldu. Bu bir rastlanu degildi, 7
Kasim 1917'den bu yana, Rus devrimi sorunu -ve onun liriini olan Sovyet
devleti- biitiin iitkelerin iggi harcketlerini bolen belirgin bir hat ¢ekmigtir.
Biitiin bu yillar boyunca SSCB karsisinda alinan tavr, gergek devrimci
efilimi, ¢esitli ton ve derecelerdeki biitiin kararsizlardan, geri ¢ekilme
efilimi gosterenlerden ve burjuva diinyadan gelen baskiya teslim
olanlardan - Mensevikler, Sosyal Demokratlar, Anargistler ve
Sendikalistler, Merkezciler, Stalinistler- ayiran kesin 6lgiit olmusgtur.

Tartigmanin gelismesi kisa siire iginde biitiin temel meselelerin
tartigma konusu haline getirildifini ortaya koydu,

22 Agustos 1939'da Sovyet-Alman paku ilan edildi. Bunun iizerine
bityitkk bir anti-Sovyet propaganda dalgasi "demokrasiler"i kapladi.
Sosyalist Is¢i Partisi'nin kiigiik burjuva kanadi igten sarsildi. Ayni giin
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SWP(Sosyalist Is¢i Partisi) Politik Komitesi'nde*, Shachtmani su
onergeyi verdi: "Politik Komite'nin bir sonraki toplanus:, Stalin-Hitler
paktr hakkindaki deferlendirmemizin, gelecek perspektifi ve
Sovyet devleti hakkinda yaptiimiz deferlendirme ile
baglantih olarak tarusilmas: ile baslamah.” Shachtman SSCB'nin
savunulmasi gerektiini hald kabul ediyordu. Ancak, verdifi nerge,
James Burnham'in® SSCB'nin yapis: hakkindaki goriislerine
yakmlagmakia oldufunu gosteriyordu. Shachiman daha dnce bu gbriislere
karst ¢kt Tki yil kadar dnce yazilan gesitli dokiimanlarda Burnham
-Shachtman gibi o da Politik Komite'nin tyesiydi- IV, Enternasyonal'in,
Sovyetler Birlifi'nin bir ig¢i devieti oldufu, dinya isgi stmifinin,
Stalinist rejim alunda yozlagmasma rafmen Sovyetler Birlii'ni
emperyalist saldirtya kargt kayitsiz sartsiz savunmas: gerektigi scklindeki
temel ikesini ilk kez sorgulamigt, Boylelikle savagin agilisint yapan
pakt partimizin i¢indeki krizin de agilising yapmisg oldu.

Bir hafta sonra Ikinci Diinya Savast bastadi, O zamana kadar kendini
disa vurmayan kiigiik burjuva effilim bu kez baflarini kopards. 3 Eyliil'de
yamilan Politik Komite toplanuisinda Bumnham, Ulusal Komite'nin bir
sonraki halia toplanmasi ve Rus sorununun gozden gecirilmesini
giindemine almasi igin bir dnerge verdi, Cofunluk dnergeyi onayladh ve
muhalefetin yeni fikirlerini toplantidan 6nce yazili olarak ortaya
koymasmu talep etti. Cofunluk, aymt zamanda, Trotskiy' in fikirlerini
bize ulastirmaya davet edilmesi igin yeterli siire istedi. Muhalefetin bu
tneriye kargi oy kullanmasi, basindan beri Trotskiy'e duydufu
diigmanlif: ortaya gikardi.

5 Eylil'de Burnham "Savagin Niteligi Uzerine” baslikli dokiimanim
Ulusal Komitc'nin plenum toplantisina sundu. Dokiimanm ¢zl su
climlededir: "Sovyetler Birlifi'ni hangi anlamda olursa olsun bir ig¢i
devleti olarak gbrmck imkinsizdir....Sovyet miidahalesi (savaga), bir
biitiin olarak gatigmann genel emperyalist karakierine tabi olacakur; ve
sosyalist ckonomiden geri kalam savunmamn highir anlami
olmayacakur.” Bir hafta sonra, bu kitabin basinda yer alan mekiubunda
Trotskiy, Burnham dokirininin gergek sonuglanni ortaya koymaya

* ABD komiinist gelenefinde partilerin politbiirolar: Politik Komite

(Political Committee), merkez komiteleri ise Ulusal Komite (National
Committee) adiyla anilir (yaymevinin notu).
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bagladi: (bu doktrine gore) "dinya proletaryasiin biitiin devrimci
potansiyelleri tikkenmigtir, sosyalist hareket iflas etmistir ve eski
kapitalizm kendisini yeni bir sOmiriicii simfa sahip “biirokratik
kolekiivizi'e doniistiirmektedir.”

Trotskiy, hizip micadelesi sirasinda yazdifi ve plenumdaki
warusmaya zamaninda ulagan "Savagta SSCB" baglikh dokiimanmnda
Bumham'in konumu fizerinde durdu, Kigiik burjuva muhalefet heniiz bir
hizip olarak kendini agik¢a ortaya koymadigs igin Trotskiy, sabik Italyan
komiinist Bruno R. © ve diferleri tarafindan ne siiriilmils olan,
muhalefetinkine benzer arglimanlan kullands ve onlarin mantiksal
sonugiarint  gelistirdi. Bu dokiiman, Rus sorunu fiizerine IV.
Enternasyonal'in programina meydan okuyan ve bOylelikle gergekie
bilimsel sosyalizmin teme! Onermelerine meydan okuyan Burnham ve
tarafiarianna sert bir uyanda bulunuyordu.

Kiigitk Buriuva muhalefet iginde ii¢ farkhi grup biraraya geldi.
Burnham grubun politik lideri idi ve onun anti-Marksist karakierini tam
olarak ifade ediyordu. Abcm‘in4 kligi goriiniiste Trotskiy'in goriiglerini
kabul ediyor ve Burnham'inkileri reddediyordu. Bir ara konumda olan
Shachtman, kugkular belirtip kayitlar koyuyor ve bunlar, ayinm
yapmaksizin hem Trotskiy'in hem de Burnham'in konumlarina
uyguluyordu.

Blok ig¢indeki bu son iki efilim -Abern ve Shachtman'inki-
Burnham'in zemininde yer almaya heniiz hazir defildi. IV.
Enternasyonal'in programma hild baglh gibi goriintiyorlardi, Bummham'la
ortak bir hizip olugturmak i¢in, konumlarindaki bu ¢eligkileri nasil telafi
ettiler? Onlar, gercek goriglerini saklamas: i¢in Burnham'a gizlice
anlagtilar. Boylelikle, temel ilkeler tizerinde durmay: reddetmek ve
tartismamn sadece "somut” meselelerle sl kalmasim talep etmek
suretiyle, kendi ilkesiz birlikleri igin ortak bir formiil buldular.

30 Eyliilde toplanan plenumda, Burnham'in dokiimanini okuma vakii
geldifinde, kendisi kayisiz bir tavirla dokiimany geri gektifini bildirdi!
Onun yerine Burnham'in dava vekili Shachtman muhalefetin ortak
platformu olarak bir karar metni tretti. Bu metin, milcadeleyi "Hitler-
Stalin paktunmn ortaya gikardifis somut sorunlara dofrudan yamilar” ile
sinirlamak suretivle, Sovyet devictinin sumif yapisi {izerine patlak veren
temel anlagmazhifin tarugilmasim Onleme ve erteleme girigiminde
bulunuyordu. Bununla birlikte karar metni kendit hedef ve kosullarina
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bagh kalmayt da bagaramiyordu. Kizid Ordu'nun Polonya'yt isgali bir
"emperyalist politika” eylemi olarak isimlendiriliyor, bu d

“Sovyetler Birliffi'nin kayusiz sartsiz savunulmast' seklindeki énceki

anlayignizda (bir) revizyon”u gercktiriyvordu.

Abern kligi, hem Shachtman'm karar metnine, hem de parti
cofunlufunun "Sovyet devietinin yapist ve Stalinizm'in rolii ilizerine
temel analizimizi onaylama" ve Troiskiy'in "Savasta SSCB" baghkli

dokiimaniun “politik sonuglarini benimseme” amaciyla sundufu
dnergeye oy vererck ilkesiz karakterini agifa vurdu,
Marksizm'den uzaklasmasim bu agamasinda muhalefet, ghriiniigte

yalnizea Trotskiy'in, birbirini izleyen olaylart yorumlayisindan ve

Sosyalist lg¢i Partisi'nin, Cannon'a” atfettikleri "Orgtitsel

yontemler”inden aynildi. Ancak, Trotskiy ve onun gibi diisiinenler biitiin

bu ilkesiz birlifin iginde gizli kalan anti-Marksist egilimi ayirt euiler
Shachtman'in Gne siirdigii karar metninin ideolojik kayna@ agikin,
Sovyetler Birlifii'nin simif yapist Gizerindeki soru isareti Burnham'in
yanitina yol agan bir kiprii oldu. Bu yamt, Shachtman'm, Kizil Ordu'nun
eylemlerini “emperyalist politika eylemleri” olarak niteleyisi ile tistii
kapalt bigimde ifade edildi. Trotskiy'in Sherman Stanley'e ilk
mektubunda ve "Tekrar ve Bir Kez Daha SSCB'nin Yapisi Uzerine”
baghkh makalesinde agikladign gibi, "emperyalizm" tekelci kapitalizmin
yayilmact politikasini anatmak igin kullanilan bir Marksist terimdir.
Dolaysiyla plenum, muhalefetin karar metnini "kismen partinin temel
konumunu revize etme ve kismen de Sovyetler Birligi sorunu iizerine
politikamizin temel anlamda revizyonunu hedefleyenlerin konumunu
gizleme girigimi olarak” mahkiim euti ve Trotskiy'in "Savagta SSCRB"
makalesinde tne siirdiifi konumu benimsedi.

Muhalefet ulusal ¢apta orgiitlendi ve IV. Enternasyonal'in diger
ulusal seksiyonlarindan destek saglamaya galisu. Cofunluk ise New
York'ta yapilan bir dizi iiye toplanusinda temel konulara agiklik getirme
¢abalarum siirdiirdi.

Trotskiy, "Tekrar Ve Bir Kez Daha SSCB'nin Yapisi Uzerine”
bashikli makalesinde Burnham taraftarlarinin yaymakia olduklan
argilimanlan 6zel olarak ele aldi ve onlani dikkatli olmalarn igin uyards:
"Efer Marx'in revizyonundan soz ediyorsak, gercekte bu, “burjuva
(devleti) olmayan’ ve “ig¢i (devleti de) olmayan' yeni tip bir devleti
tasarlayan bu yoldaglarin revizyonudur.” James P. Cannon'un IV.
Enternasyonal'in konumunu destekleyen bir konugmasinin ve
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Shachiman’in, Burnham't Oribas ctmeye ¢alisan ve plenuma sundufu
kargr metninin tutarsizhifiing oldufu gibi koruyan konusmasiun stenolar
Trowskiv'e gonderildi, Metinleri alan Trotskiy, derhal Shachtman'a
gonderilmek tizere bu kitabin 43'tinei sayfasinda yer alan mektubu dikte
eitirdi ve Shachtman'n o zamana kadar Trotskiy'in "Savasta SSCB”
baghkl makalesi ile uyum iginde girinerek kabul ettirmeye ¢aliguf
revizyonist fikirlerini ayrinul olarak yanitlade

[zicyen haltalarda ¢ofuniuk, farkhliklann derinlesen karakierini
ortaya koymak ig¢in Sosyalist Ig¢i Partisi'nin yayin organ:
international Bulletin' de (Uluslarast Biilien) makaleler yayimlads,
ancak muhalefet bu ilkeli zemin Gzerinde savas kabul ctmeyi inatla
reddetti. Trotskiy, azimbifiin One stirdif mazeretlere son verme ve
enfoksivon yayan yarayr -Burnham'in ideolojik liderlifini- desme vakiinin
geldifiine karar verdi, "Sosyalist Is¢i Partisi'nde Kiigiik Burjuva
Muhalefet” baglikls bir sonraki makalesinde (s. 128) su goriisii agiklads

“Olaylann adint koymak gerckir. Simdi, mitcadele halindeki iki
hizbin konumu tam bir agiklikla ortaya gikufina gore, Ulusal Komite
azinhifmin tipik bir kiictik burjuva egiilim olusturdufu belirtilmelidir,
Sosvalist harcket igindeki her kigiik burjuva grup gibi gimdiki
muhalefeti de karakierize eden Suellikler sunlardur: teoriyi kilglimseme ve
cklektisizm egilimi; kendi Orgiitinlin gelenefine saygisizlik; nesnel
gergeklik icin duyulan kayg yerine kigisel "bafimsizhik' igin duyulan
kaygy tularhilik yerine asabiyet; bir konumdan diferine sigramaya hazir
olug; devrimci merkeziyetgilik hakkinda anlayis yoksunlufu ve
diismanlik; ve nihayet, parti disiplini yerine klik baflann ve kigisel
ligkileri gegirme efilimi..."

Bu sozler azinlifin 6ne stirdiigii bahaneleri bigak gibi kesti. Hizip
miicadelesinin biitiin sonuclan aruk 1V, Enternasyonal'in Lideri tarafindan
ortaya konulmustu. Esas olarak Burnham's hedef alan makale, Bunharo'm
teorik ve politik sonuglara varirken kullandiffs yontemie ilgili sorunu
biitiin 1V, Enternasyonal’in Oniine getirdi. Trotskiy, Burnham ile
Shachtman'in diyalektifi reddetmelerinin ve onun yerine kullandikian
pragmatik yontemin kaginilmaz olarak hatali politk sonuglara yol agmig
oldufunu gosterdi. Diyalektik materyalizmi yeterince bilmeyen isgiler
igin Trotskiy, bu yontemle ilgili temel {ikirleri anlagihir terimlerle ortaya
koydu.

Trotskiy kiigiik burjuva muhalefet tizerine ¢bziimlemesini "Yoldag
Burnham'a Agik Mektup”la siirdiirdi. Bu mektup Burnham agiklifa
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zorlamak ve onu gergek goriislerini savunmaya mecbur etmek igin
girigilen bilingli bir meydan okuma olarak tasarlandi. Burnham,
Trotskiy'in yofunlagan atesi alunda, kigisel taraftarlan tizerindeki etkisini
kaybetme korkusu yiiziinden daha fazla sessiz kalmaya cesaret edemedi.
Ustelik Trotskiy'in hamlesi onu can damarindan vurmugtu. Burnham'm
daha sonra istifa mektubunda itiraf eutigi gibi, Trotskiy, Burnham'im
gizgisini belirleyen ve IV. Enternasyonal'den ayrilmasindan ok énce
bilincinde oldufu inan¢lari ele aldi,

Bu asamada muhalefetin bilyiik bir bolimii neden Burnham'y terk
edip Marksizm'e dénmedi? Bu sorunun yami, savag biitiin yerkiireyi
kaplarken {izerlerine ¢oken sosyal baskida bulunabilir, Bu donem Baron
Mannerbeim'i "zavalli kiigik Finlandiya"simin acima duygulannn
nesnesi, Sovyetler Birlifi'nin ise Ingiliere ve Birlesik Devietler'de
tehlikeli bir nefret duygusunun nesnesi haline geldifi bir donemdi,

Shachtman, Trotskiy'e saldiran bir acik mektup yazarak Burnham
savundu. Burnham'in, diyalektik materyalizm ybntemi -Trotskiy'in
kullandifft ybntem- giiniin politik sorunlanint yamtlamak igin
kullamilamaz gbriisti ile aynmi dofrultuda yer alarak, Polonya ve
Finlandiya olaylarini Trotskiy'in vaptifi yorumlan karalamak igin
kullandi.

Trotskiy, "Bir Cizikten Gangren Tehlikesine” baghkls makalesinde
Shachtman't yanitladi. Bu makalede Trotskiy'in Burnham'a saldins: -savag
boyunca csas saldirtyr hep ona yoneltti- Shachtman'in gegmisinin ve
Bumham'in dava vekili olarak oynadifi roliin gii¢lii ve yikic bir elestirisi
ile tamamlands. Bu kez Burnham kendisini savunmaya giristi. Trotskiy'in
agik mektubuna adi ¢ikmug dokiimant, "Bilim ve Uslup” ile yanit verdi. *

*  Burnham'in "Bilim ve Uslup” baghikli makalesi Sosyalist Is¢i Partisi
igindeki hizip micadelesi sirasinda teksir edilerek basildiAncak Trotskiy'in
srarlarma ragmen, bolinmeden sonra bu dokiimam alenen yaymmlamay: gdze
alamadilar. Trotskiy sunlan yazdi."Okurlar bu yazarlardan, azimbifm
programatik ¢aliymasiu yani Burnham'in makalesi  “Bilim ve Uslup'u tam
olarak yayimlamalanim talep etsinler.Efer yazarlar,¢tirik maliu sahie etiket
alunda pazarlayan tacir durumuna diigmek istemiyorlarsa bu makaleyi bizzat
vayimlamak zorunda olduklarimt anlayacaklardir. Bu durumda herkes burada ne
tiir bir “devrimel Marksizm'in s6z konusu oldufunu gorebilir.Ancak bunu
yapmaya cesaret edemeyeceklerdir Gergek yizlerini gostermeye
utanacaklardr Burnham ¢ok agiklayicr makale ve karar metinlerinin tiimiini
evrak cantasinda gizleme konusunda ¢ok beceriklidir.Shachtman isekendisi
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"Bilim ve Uslup" muhalefetin anti-Marksist nitelik ve egiliminin en
kaba ifadesi idi. Trotskiy'in Burnham'in olusturdufu sis perdesini dafitma
ve onu gergek goriislerini agifa vurmaya zorlama konusundaki bagarisi
miicadelede bir doniim noktast oldu. Burnham'in yamiu {izerine micadele
biitiin [V. Enternasyonal nezdinde agik¢a tammianmig oldu. Amprik kanit
artik ortadaydy: ¢atisma revizyonizm ile Marksizm arasinda siirtyordu!
Burnham'in Sovyetler Birligi'ne karst Anglo-Amerikan savag histerisi
dalgasin zirvesinde ortaya ¢ikan dokimani, Trotskiy ve diferlerinin
partinin yapsina dair uzun siiredir zimnen benimsenmis derin
divalcktik anlayiglanint apagik hale getirdi.

Trotskiy csas amacina ulagmiste afubkl olarak kiiciik burjuva
unsurlardan olusan ilyelifinin, Ikinci Dilnya Savagi'nin patlak vermesi
tizerine SWP'yi bir krize sokiufunu ve bu krizin bilimsel sosyalizmin en
temel Onermeleri ile ilgili oldupunu 1V.Enternasyonal'e kanitlamak.
"Bilim ve Uslup" ortaya ¢ikugmda Trotskiy, 23 Subat tarihli
mektubunda bu noktay: agikga belirtti; "Yara degilmistir. Abern ve
Shachtman aruik sadece biraz Finlandiya ve Cannon tartigmak
istediklerini styleyemezler. Artik Marksizm ve 1V, Enternasyonal ile
korcbe oynayamazlar. Sosyalist [g¢i Partisi, Marx, Engels, Franz
Mehring, Lenin ve Rosa Luxemburg gelenei -Burnham'in "gerici” ilan
citigi gelenck- icinde mi kalacak, yoksa Burnham'in Marx Oncesi kiigiik
burjuva sosyalizminin gecikmig bir rOprodiiksiyonundan ibarct olan
anlayiglarini m1 benimseyecek?” Trotskiy, Abern ile Shachimant
konugmaya davet etti:"Burnham'in “bilim't ve Burnham'in “dslup'u
hakkinda ne distiniiyorsunuz?... Yoldag Abern ve Shachtman, sbz
styleme haklamz var!” Cagnya rafmen sessiz kaldilar. ,

Abern ve Shachtman, Burnham'y, "bilim"i ve "tslup”u ile birlikte
tammamay: reddettiklerinde, IV. Enternasyonal'den ayrilmaya
hazirlandiklan agifa ¢iku.Devrimcet partinin birliffinin ve partiye
bagliligin en Gnemli deferler arasinda yer aldif inanc ile hareket eden
cofunluk, parti birliffini korumaya ¢alisti.Cofunlufun iki hedefi vards
(1} azinlik igindeki kararsiz unsurlan programimizin azami etki alam

herhangi bir goriise sahip degilken bagkalaninin gérigleri igin dava vekilligi
yapma konusunda vzmandir."(s. 70)
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iginde tutmak; (2) geligmelerin bir boliinmeye varmast halinde bunun
sorumlulufunun tamamen azinhifa ait olacagini IV, Enternasycnal'in
diger seksiyonlarina kanitlamak. Trotskiy, J. P. Cannon'a 27 Subat 1940
tarihli mektubunda, "Cofunluffun bitin birlik olanaklarin deneyip
tikettifi konusunda da diger scksiyonlari ikna etmek icin her seyi
yapmaliyiz,” diyordu. "Sosyalist Ig¢i Partisi'nde olanlar, simdiki
durumda, uluslararast alanda biiyiik Oneme sahiptir....Ne kadar dogru
olurlarsa olsunlar sadece kendi siibjektif deferlendirmeleriniz temelinde
defil, herkesin ulagabilecefi objektif olgular temelinde hareket
etmelisiniz.”

Butiin objektif olgular, azinlifin Marksizm'den kopusunun
boliinmenin bashica nedeni oldufunu kanstlar, Harcketimizdeki tartigma -
altr aydan fazla siirdii- gerektigi gibi yapildi.Her goriis kendini tam bir
ozgiirliikle ifade cuti. Parti iginde ¢ofunlugu ve liderligi kazanmasi igin
muhalefete her tiirdit firsat verildi, Trotskiy 19 Aralik'ta ¢ogunluja,
"llerde bir azimlik olsaniz bile, bence, disiplinli ve bir biitiin olarak
partiye sadik kalmahsiniz, "diye yaziyordu. "Partiye gercek anlamda
baghilik egitim bakomindan son derece Onemlidir. Cannon bir ara bana
hakli olarak bunun ne kadar gerckli oldufunu yazmisin” Trotskiy'i
izleyenler parti ¢ofuntufunu kendi konumlarina kazanmayi basardiklan
kongrede, azinlifr partiden ihrag etmediler, onlari liderlikte sahip
olduklart paydan, sorumluluk gercktiren gorev yerlerinden yoksun
birakmadilar, inan¢larindan vazgegmelerini de talep etmediler. Tam
aksine, biitiin parti orgiitlerinde gergek giiglerine uygun oranda temsil
edilmeleri saflands; sadece, azinligin ¢ogunlufun aldifs kararlara nymasi
ve faaliyetlerini partiyi kendi konumuna kazanma ¢abasi ile sinirlamas
igin demokratik merkeziyetgilik ilkesinin gozetilmesi talep edildi. Kongre
gofuntugu tartismamn ig bitliende siirdiiriilmesini de onayladu, ‘

Cofunlugun, Trotskiy'in her adimda rchberlik eutigi bu tavr,
proletarya partisinin insasinda dofru Bolsevik taktiklere bir model olarak
hizmet eder. Trotskiy, miicadelenin bu yoniiniin bilangosunu "Kiigiik
Burjuva Ahlakgilar ve Proletarya Partisi” (s. 115) baghkli makalesinde
cikanr,

5 Nisan 1940'da sona cren SWP kongresinde, parti gofunlufu V.
Enternasyonal programina verdigi destefi bir kez daha onaylad
6 Nisan'da Politik Komite topland: ve su karari aldi:"Komite kongre
kararlarint onaylar ve kendini bu kararlary disiplinli bir tarzda yerine
getirmekle yiikiimli goriir."Azinhk blogunun liderleri bu karara oy
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vormeyi reddettiler, Cofunluk, bu durumda oslart tamamen hakl okzrgx
cdecek verde, bekledi. Tutanaklar tam olarak TV, Enternasyonalin
seksiyonlanna iletildi. Burnham ve taraftarlannmin faaliyetlen,
- kararlarina uyma nivetlerini belirtmelert"ne kadar, gegict olarak
alindy N
var ki, azinlik ayri bir kararghh kiralamigu. "lg¢i Partisi” adim
rdikieri ayn bir Brgit kurdolar, bir gazete grkarmaya bagladidar ve
[P £ s
tinin teorik vaym orgam New Intermational’s (Yenl
asyonal) caldilar, Awanbfiin bo eylemleri, Trotskiy'in micadelenin
ini kisaca tzetleyen "Kiclik Burjuva Ahlakodar ve Proletarya
; bashikli makalesinde cle alinds.
Azmbik liderlerinin IV, Enternasyonal programana saldirmaya ve onu
3 s N . ovunlie ey A ievet
ize ctmeye bagladiklari 1939 Agustos'undan, Sosyalist lggi Partisi
n koptuklari 1940 Nisan'ina kadar siiren hizip micadelest iginde
viarin gelismesi boyle oldu.

13

1941

Burnham tecrit olmug bir kisi sayilmazdi.Sadece Sosyalist Isci
Pariisi iginde taraftarlara sahip defildi; digardaki sabik radikal kiigiik
buriuva entelicktiiclieri arasinda ona yakinlik duyan kalabalik bir ¢evresi
vardi.Sidney Hogké, Max E:xstman?, Lewis Corey, Louis Hack;&r i?u
cevrenin en goze carpan kigileri idi. Burnham'in bu selefleri Marksizmi ,
teorik temellerinden baglayip politik sonuglanina kadar bagtan sona zaten
revize etmiglerdi. Onlar Marksizm doncklerinden olugan, bagin
Swuvarixlc&? Victor Serge, Bruno R. vb.nin gektiffi bir uluslararas:
birtigin Amerikan scksiyvonunu olugturuyorlarde. u

Trotskiy'in "Sosyalist Is¢i Partisi Iginde Kiigiik Burjuva Bir
Muhalefet"de belirttigi  gibi, Burnham ve Shachtman
Mew Internationalin Ocak 1939 sayisinda yer alan bir makalede
{("Entellektiicllerin Ricat:”) bu egilimi ¢dziimlemeye ¢aligmiglardi.
Yapuklar: ¢oetimlemenin, daha sonra onlarin da devrimci miicadials;
kackinlariin kervanina kaulmalarina yol agan ayni nedenlerden Otiirii
yetersiz olduu kanutlandi. Hook, Eastman ve Corcy, Burnham ve
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Shachtman'in yollarim bulmalarini sagladilar. Ashinda, kiigiik burjuva
muhalefet, argiimanlarini ve fikirlerini, daha 6nce elestirmis olduklan bu
"Kirilmig Umutlar Birligi"nden saglamislar ve bu birlikten moral destek
ve esin almuglardi

Bu doneklerin ¢ofu kariyerlerine materyalist diyalektige karsi
felsefi bir miicadele veren revizyonistler olarak baslamislard:,
Marksizme yonelik muhalefetlerinin kapsamint ve derinlifini
bagkalanindan oldufu kadar kendilerinden de gizlemek icin, farkliliklarinm
"saf anlamda felsefi” olduffunu ve tcori alaninda kalan bu tir soyut
farkhiliklarin 6zgiil politik fikir ve eylemleri ctkilememesi gerektigini
hep birlikte iddia ettiler. Genelde manuk ve felsefenin politika ile higbir
organik baflantist bulunmadifim 6ne siirdiiler. Sonug olarak, Marksist
diyalektik materyalizm felsefesinin siyasal partiler, programlar ve
miicadeleler ile somut iliskisinin olmadigim iddia ettiler. Burnham ve
Shachtman bu tavri ilk kez "Entellektiiellerin Ricatt” bashkli
makalclerinde ortaya koydular, Hizip miicadelesi sirasinda hep birlikte bu
goriigi savundular. Burnham, Trotskiy'i. bir “sapurma” olarak diyalektigi
politik ¢atigmanin igine siiriklemekle sugladigy "Bilim ve Uslup” da
Marksist teoriye duydugu amansiz disgmanlifs agifa vurdu. "Diyalektigin
politikada temel alinmasi higbir anlam tagimaz, " diyordu Burnham.
Burnham ve Shachuman bu tavr: basit bir bigimde Eastman ve Hook'tan
devralmislardi. Eastman, Marksizmin, kendisini, dinin ve Hegel
metalizifinin bir kalinusindan bagka bir sey olmayan diyalektik
materyalizmden temizlemesi ve kendi “safduyu” yaklasimint
benimsemesi gercktigini uzun siire iddia etmigti. Hook, aym goriisleri
tekrarlayarak, "diyalektik materyalizm doktrininin hayal iiriinii politik
sonuglan” ile alay etmigti.

Manugin politikadan ¢ikaridmast, Marksizmin teorik temeli olan
diyalcktik materyalizmin reddedilmesi, Marksist diigiince ve gelenege
yabancidir. Marksizm, birlesik, tutarli ve kapsamh bir diinya goriigiidiir.
Onun diisiince yontemi, materyalist diyalektik, Hegel'in idealist
diyalektiffinden ayrilarak oziinde devrimci defisimin mantigini
olugturur. Bu manugm baghca yasalar sadece, dogasal, toplumsal ve
zihinsel siireglerdeki dereceli defigimlerin olusumunu akiler bigimde
agtklamakla kalmaz, ayni zamanda, seylerin kendi zitlarina donistikleri
kesin kopuglant ve niceliksel sigramalar da aym sckilde agiklar.

Burjuva disiiniirler materyalist diyalektigi neden reddediyorlar? Esas
olarak gu nedenle ki, materyalist diyalektik, bir tarih manug: olarak,
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toplumsal hayatia meydana gelen dereceli degisimlerin icinde toplumsal
devrimlerin tohumlarini ve koklerini teshis etmekiedir, Bu"degisimlcrin
meydana getirdigi birikimin belirli bir asamasinda, bir sigrama,
gegmigten bilyiik bir kopus, bir devrim meydana gelir. Nitekim,
diyalektige gore, toplumsal ve politik devrimler tarihte rastliantisal hatalar
veya kagimnulabilir sapmalar degil, simifls toplumlarin geligim cevriminde
maddi scbepleri olan ve yasalarla belirlenmis asamalardir.Son olarak -ve,
burjuva ideologlani ile onlarin kiigiik burjuva golgeleri iwin en dehget
verici Ozellik budur- materyalist diyalektik ¢afimizin  simf
miicadelelerinin mantiksal evrimini agiklar.llerici kapitalizmin,
emperyalist politikalart ve savagslan ile birlikte neden gerici tekelci
kapitalizme doniistigiinii gosterir; tekelci kapitalizmin uluslararass isci
simfimn toplumsal devrimi ile yikilmasinin ve dlen kapitalizmin
yagayan sosyalizme doniigmesinin kagimimaz oldufunu gosterir.

Materyalist diyalcktik toplumsal hayattan ya da politik diigiinceden
aynlamaz, ¢linkil o, siuf miicadelesine neden olan toplumsal harcketin
genel yasalanini formillendirir, onun gidisatint yonlendirir, sonucunu
belirler. Lenin, "Devrimci teori olmadan devrimei eylem olmaz” derken
ve Trotskiy kendi yazilarninda bu sozii tekrarlarken, 6zgiil olarak belirtmek
istedikleri sey sudur: bilimsel sosyalizmin 6ziinii olugturan materyalist
diyalektik olmadan tutarl devrimei proleter politika olamaz.

Materyalist diyalektigin devrimci sosyalist hareket icin tagidip
anlammn ve bu harcketin donek kiigiik burjuva doktrinciler tiiriinden
diigmanlari arasindan ¢ikan muhalefetin anahtan budur, Marksizmin
mantifint benimsemek -unu incelemek, hikim olmak ve kullanmak-
devrimi benimsemek ve ilerletmektir. Marksizmin teorik temellerine
kayitsizlik veya muhalefet, israrla gelistirilirse, sadece felsefe teorisinde
degil, politik pratikte de Marksizmin reddine gétiirmek durumundadir ve
gotirecektir- Burnham, Shachiman, Hook, Eastman ve "sagduyu"nun
diger yiiksek rahiplerinin verdikleri drnekte oldugu gibi. Onlarm,
sosyalizmi terk etmeleri ve burjuva diigiincesi 6niinde yere kapanmalar,
Trotskiy'in dnceden gordiifii gibi, basindan beri diyalektik materyalizme
duyduklan diigmanlikia isti kapali olarak ifadesini buluyordu,
Marksizm'le uzlagmaz geligkilerini ilk kez goriiniiste ilgisiz felsefi
tarigmalar temelinde agifa vurdular. Aym uzlagmaz geliski daha sonra
politik programlarina ulagu.Manuik ve fclsefenin pratik gergeklikien iddia
ctuikleri kadar uzak olmadig kuskusuz.
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Marksist ydntemi pratik politikadan bu sckilde koparma girisimierine
karst en glichi sOzii bizzal tarih s6yler. Lenin ve Trotskiy'in y6netimi
altinda Bolgevik Part, Marx ve Engels'in Komiinist Manilesto ve
Kapital'de diyalekiik yontemin yardomi ile agikladiklan ve Sngorditklori
seyi toplumsal ve politik eviemde gergeklestirdi, 1917 Rus Devrimi'nde
Bolgevikler'in en olumlu anlamda kantladiklan sevi -Marksist teori ile
eylemin uyumlu bigimde biitlinlesiiriimesi- Hook, Eastman, Burnham ve
Shachtman, daha sonraki kariyerieri ile olumsuz bir larzda yeterinee
kamitladdar, Eastman ile Burnham, Marksizmi ve sosyalizmi geri
dénemeyecekiert bigimde reddederierken, Hook ile Shachtman Birlegik
Devietler'deki safi-kanat sosyal demokrasinin stzciileri olarak emperyvalist
politikalart benimsediler. Bu dénckler, bir zamanlar kendilerini
tzdesiedikiert devrimeir Marksist harckete karsy haince bir mijcadele
viiriittiler,

Burnham'in siuf diigmanimn kampina gegmesi, o giine kadar vapug
en ditglincesiz ve agin harcketti. Troiskist harcketien ayrildikian bir ay
sonra yeni "parit"sinden kilgiimacyict bir tavirla istifa et Burnham'in
istifasy ve aldatu@: kigilerden Ozir dileym mckwbu Tmz‘sks’v'm
dofruladi*

Birkag ay sonra Burnham diinya politikas: izerine yeni {ikirlerini
The Managerial Revolution (Menacerlerin Deviimi) isimli
kitabinda agikladi Kitap, bityik 15 ¢evrelerinde, biirokrat ve kiglik
burjuva entellcktiiel gevrelerde biiyik bir begem kazandi Trotskiy Mazi

* SWP igindeki muhalefethizip muicadelest sirasindakamuoyunun kendi
goragleri hakkinda bilgt edinebilmesi igin bir yayin organ: gikarma haklk
talep etti.Ne var ki,bolinmenin ardindan kendi basinlanimi kurmalanndan
sonra, bu mektubu yayvimlamayr ve boylelikle en dnde giden liderlerinin
sosyalizmin saflarini terk etme gerckgeleri hakkmda kamuoyunu
bilgilendirmeyi asla uygun gdrmediler.Burnham'in istifa mektubu,ilk
kez,Agustos 1940'da Fourth International’da {Dérdiinett Enternasyonal}

yayuniands.
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ordulariin yakinda saldiracaklan uyansinda bulunur ve suuf bilingli
iggilert tik ig¢i devieuni savunmaya hazirlarken, Burnham, gelecefin
menacerler toplumunun bashica tersilcileri olarak Hitler ile Stalin'in
stos 1939 paku ile "kapitalizmin bagrinda 6ldiiriicii yaralar &gm&k"
n giiglerini birlestirmis olduklart tezini 6ne siirdi. Bu “somut” politik
snerme Hitler'in Haziran 1941'de "0ldiiriicii yaralar agmak™ igin Sovyetler
Birligine saldrmast fizerine dagilda,

On yil i¢inde Burnham en fanatik anti-Sovyet ideologlardan biri
olarak One ¢ikt.Dinya ¢apindaki "komiinist fesat”a kargi silahl hagh
selerleri diizenlenmesi igin yapu@i ¢agrilar, The Struggle for World
Power (1947)dun (Diinys Tkidan Igin Micadele) The Suicide of the
West'e (1964) (Bat'min Intihars) kadar bir dizi kitapta tekrarfandi Birlegik
Bevietler Harp Akademisi'nde anti-Komiinist konferanslar verdi.
1950 lerin sonunda Birlesik Devietler Adalet Bakanh§i sorusturmasinda
Shachtman'in grubunun "yikier" olduZu yolunda tamiklik vapti.
(Gosterdifii ¢abalara ragmen, Bafunsiz Sosyalist Birlik ve ondan tnceki
é"yi Partisi, Bagsaver'nin listesinden gikanilde) Burnham artik agin sagcs
bir yaymn orgamunin, The National Review'un editoriidiir, Burada
Nixon yonetimini Moskova ve Pekin'e kargr yamusgak davrandifn icin
mahklm etmekte ve fagizmin yeniden deficriendirilmesi igin ¢afn
yapmakiadir,

Burnham biitiin kalbiyle emperyalizme baglamirken, Shachtman
iktidarlarla adim adim uzlagmaya yoneldi. Birlegik Devietler'de ne kadar
miimkiinge o kadar safia gitti ve "sosyalist” etikctini muhafaza e,

Ocak 1939 tarihli New International'da yazdiklari bir makalede
Shachtman ve Burnham, anti-Stalinist entellektiictlerin anti-Leninizm ve
anti-Trotskizm'e gerileyiglerini analiz ederlerken soyle diyorlardy; "bu
entellektiiclerin yakalandiklar esas hastalifa Stalinophobia (Stalin
fobisi) veya viilger anti-Stalinizm dencbilir. Stalin'in kumpaslardan ve
tasfiyelerden olusan dehget verici sistemine kargi evrensel tepki bu
hastalifi daha da arttirds. Ve bunun sonucunda, konuyu ele alan yazilarin
¢ofu serinkanli toplumsal analizin iriinii olmaktan ¢ok zihinsel bir
sokun riinil olarak ortaya ¢ikmig ve yapilan analiz de bilimsel ve politik
olmaktan ¢ok ahlaksal nitelikie olmustur.”

Hastaligan korkung sonuglar hakkinda bagkalarini uyardikian sonra
bizzat Shachtman aymi hastalifa yakalandi.Habis Stalinophobia
Shachtman'in eski Marksist goriislerinin kalintuilarini 6nceki politik
benliginden geriye higbir sy kalmayana kadar, azar azar tikeui. Ikinci
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Diinya Savagi swasinda en kritik anda Shachtman Sovyetler Birlifi'ni
savunmakian vazgegti. Sovyetler Birligi'nin yapis: hakkinda, bu iilkeyi o
zamana kadar goriilmemig bir yeni smifin politik olarak denetledifi ve
miilk sahibi haline geldigi bir iilke olarak giren ve bu yapiya "biirokratik
kolektivist” diyen teoriyi, kendi gbriislerini hakli ¢ikarmak igin 6ding
aldi.

Yorzlagmig isgi devletini geriye donitk "yeni bir simflt toplum
bigimi" olarak niteledi. Ne kapitalist ne de sosyalist olan bu toplum
bigimi bir demokratik kapitalizmin ¢ok ali diizeyinde yer aliyordu.
Shachtman'a gbre, 1917 Rusya'sindan 1959 Kiiba'sina kadar biitlin
bagarih is¢i-koyli devrimleri sadece anti-kapitalist defil, anti-sosyalist
olmugtu.

Bu teori, Ekim devriminin temel sosyalist kazammlaring -kapitalist
miitkiyetin tasfiyesi ve planh bir ekonomi ile dig ticaret tekelinin
kurulmasi- hikim birokrasinin  is¢i simifim bltin  karar
mekanizmalanndan disladigs bir anti-sosyalist totaliter politik yap ile
birlestiren Stalinizm'in y6netimi alunda Sovyet toplumunun yasadifn
son dercce celiskin gergeklifi hatali bigimde ortaya koyuyordu,

Politik yetki sahipligini bir toplumsal olusumun simf yapisimin asi
belirleyicisi haline getirmek surctiyle Shachtman, Trotskiy'in vurguladif
gibi, basat tiretim iligkileri temelinde miilkiyet bigimlerini belirleyici
oleiit olarak alan Marksist tarihsel materyalizm yOnteminden ayrids,
Ornegin, lialya, Savoy monargisi, Mussolini fagizmi ve simdiki
parlamenter cumhuriyet alunda kapitalist kalmaya devam etmistir;
Sovyetler Birligi ise Stwalin ve Stalin'den sonrakilerin rejimi alunda,
Lenin ve Trotskiy rejimi alunda olduklan gibi, esas olarak proleter
ckonomi temelini korumustur,

Kapitalizm sonrasi iilkeler hakkindaki bu keyfi gorisleri
Shachiman'in ve 8frencilerinin, onlant diinya arenasinda miicadele eden
karsit simf giiglerinin lizerine yikselten bir "figincli kamptan,
emperyalist politikay1 dogrudan destcklemeye gegmelerini kolaylagtirdi,
Shachiman, soyut anlamda "demokrasi"nin sosyo-ekonomik iligkilerin
tizerinde yer aldifis ve liberal kapitalizrin Stalinistlestirilmis rejimlerden
daha demokratik oldufu goriigiini savundufu igin, savastan sonra,
Polonya'da burjuva milliyetgi Mickolajezyk'i, Moskova'nin destekledii
Osubka-Morawski hitkiimetine karss destcklemek durumunda kalds.

Sofuk savasg siddetlenirken Shachtman gittikge daha fazla safia
kaydi.Kendi Is¢i Partisi'ni Baimsiz Sosyalist Birlik'e donigtiirdiikien
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sonra, 1958'de, pargalanmig giiglerini Sosyalist Parti'ye kati. Burada
Washington'un Domuzlar Korfezi iggalini, Viemnam'a miidahaleyi, Kuzey
Vietnam'in bombalanmasint - "hiir diinya"nin totalitarizme karg:
savunulmas: adina- destekleyen saf kanadin stzciisii olarak gorey
yapt., AFL-CIO Bagkam George Meany gibi asirt tutucu sendika
gorevlilerine siindi ve Siyah ve Porto Rikolu topluluklarin kendi
tgi’)igclcrindcki okullart denetlemelerine diismanca kargi ¢ikan Birlesik
Ogretmenler Federasyonu Bagkant Albert Shanker'in danigmani oldu.

68 yaginda 6ldiigii 1972 yihinda Shachtman Demokratik Parti igindeki
Hubert Humphrey'e bagh unsurlara destek' verdi. (Ayni yil Hook, Nixon
igin oy kulland)

Shachuman'in ve Burnham'i 1940'dan itibaren gecirdikleri evrim,
Trotskiy'in, Marksizm'den vazgegme ve isci devleti ile dayanismanin
reddi manuksal olarak emperyalistler ile birlesmeye gotiirecektir,
kehanetini dofruladi. Sonunda bu ki adamin konumlarindaki farkhilik bir
derece meselesi haline geldi. Shachtman sdzde sosyalist bir goriiniig
altinda liberal kapitalizmi, Burnham ise agin kapitalist gericiligi
destekledi. Gegmigine az ¢ok bagh kalan yegine muhalif lider, Martin
Abern, politik faaliyetten ¢ekildi ve 1949 yilinda 61dii.

Trotskiy'in 1939-40 Polonya ve Finlandiya olaylarina diyalektik
materyalist yaklagimi, 1V, Enternasyonal'in, Dofu Avrupa'da savag
sonrast geligmeleri yorumlamasina yardimer oldu. Trotskiy, Sovyet
biirokrasisinin gerici hedefleri ve eylemleri ile Sovyet silahli
kuvvetlerinin isgal ettikleri bolgelerdeki milkiyet iliskilerini
déntigtiirmesinin tagidif devrimei 8nemi dikkatle birbirinden ayirds,

Bu olcit ellerinde oldugu igindir ki, Trotskistler, Kremlin
biirokratlaninin izledikleri politikalar ile Dogu Avrupa iilkelerinin
qkammik temellerinde yapilan ilerici degisiklikler arasindaki temel
farklilig1 ayit edebildiler. Bunlar deforme isci devletleri olarak betimlendi,
¢linkil, yozlagmig Sovyetler Birligi'nden farkl olarak, politik yapilari,
dofuslarindan itibaren agir biirokratik ¢arpilmalaria sakatlanmigti,

Sovyet blogundaki halklar o zamandan beri despot Kremlin
ybnetimini ve onun uydu rejimlerint devirmek, isci ve koylii kitlelerinin
pplixvik ve ckonomik bakimdan gergek anlamda stiinlitk saglayacaklan
bir "insan yiizlii sosyalizm"e yonelmek icin miicadele etmektedirler.

Diyalektik materyalizm ve diinya sosyalist devriminin politik
brograms konusunda olusan 1939-40 kiigiik burjuva muhalefetinin
saldirisini piiskiirtmek suretiyle Sosyalist Isgi Partisi Marksizmin temel
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yontemini dziimleme yoniinde biiyik bir adim attr.Ceyrek yizyildir
}}zzrtimiz, tivelering bu fikirlerle sisiematik olarak efitmis ve bujfikiricri
bir vanda felseli revizyonistlere kargs, difer yanda sekter lafebelerine kargt
savunmusiur,

Trotskiy'in son biiyvitk ideolojik savas: sirasmda yazdit ve burada bir
kitap i¢inde toplanan vamlar, verilen emegin sonuglandiriimast igin
zorunly olmustur. Bu yazilar, bir Marksist diyalekuk vzmaninin en
sagirtiel fenomenlert ve ¢afumizin karmagik politik sorunlann ac;xklxga
kavusturmak igin Maksist dgretivi nasil uyguladifinn ghsteren Ornek bir
galigmayi olugturuyor.

Oeak 1973
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James P. Cannon'a Mektup
12 Eylal 1939

Savag sorunu ile baglantli ofarak SSCB'nin toplumsal karakteri
izerine bir ¢aligma bazihyorum. Yazinin tamamlanmasi, geviri dahil, en
az bir hufta daha alacak, Temel fikirler sunlar:

1. 55CB hakkinda yaptgimiz tammmlama dogru veya yanhig olabilir,
ancak bu tanunlamay: Alman - Sovyet pukuna baflamak icin herhangi
bir neden gbrmiiyorum,

2. S5CB'nin toplumsal karakieri onun demokrasi veya fagizm ile
dostlugu tarafindan belirlenmez. Boyle bir goriisii benimseyen kisi, Halk
Cephesi doneminin Stalinist anlayigina hapsolur.

3. SSCB'nin artik yozlagmug bir igci devleti degil, yeni bir toplumsal
olusum oldugunu soyleyen kisi, politik sonuclarimiza yapuif
cklentinin ne oldufunu agikea stylemelidir,

4. SSCB sorunu zamamomzin blitiin tarihsel siirecinden tek bag:ina
soyutlanamaz. Stalin devleti ya gegici bir olusum, geri ve tecrit edilmig
bir ig¢i devletinin deformasyonudur; ya da "birokratik kolektivizm"
(Bruno R., La Bureaucratisation du Monde-Diinyanin
Biirokratiklegmesi-; Paris, 1939) biitiin diinyada kapitalizmin yerini alan
veni bir toplumsal olusumdur (Stalinizm, Fagizm, New Dcalg vb. gibi).
Terminolojik denemeler (iggi devleti, isgi deviet degil; simuf, simf degil;
vb.) ancak bu sekilde tarihsel bir agidan anlam kazamir.Ikinci alternatifi
benimseyen kisi agiktan ya da sessizce sunu kabul etmis olur:diinya
proletaryasmin biitiin devrimei potansiyelleri titkenmigtir, sosyalist
harcket iflas etmigtir ve eski kapitalizm kendisini yeni bir sdmiiriicii
sinift igeren "birokratik kolektivizme doniigtiirmektedir,

Boyle bir sonucun tasidigs muazzam Snem ortadadir, Diinya
proletaryasinin ve biitiin insanlifin kaderini ilgilendirir. Programumizla,
strateji ve taktiklerimizle mutlak bir ¢eliski icinde olan yeni bir tarih
anlayigt iginde yeralan tamamen terminoloji dencmelerle oyalanmaya ¢ok
az da olsa hakkimiz var mi? Sosyalist devrim perspektifinin yakin bir
gergeklik hatlini aldifn ve SSCB sorununun herkese diinya sosyalist
devrimi siirecinde gegici bir olay olarak goriinccedi bir sirada, boylesine
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maceraci bir sigrama, su anda diinya savagi gozoniine ahindifinda katmerli
bir sug olacakur.

Bu saurlart aceleyle yaziyorum; yetersizliklerinin nedeni bu, ancak
bir hafta iginde tezimi daha bitinlikli olarak sana gonderccegimi
WMuyorum,

Yoldagga Selamlar,

V. T. O.{Lev Trotskiy)*

Strgiine gonderildikien sonra yagadify gegitli tlkelerde iginde bulundugu
kogullar nedeniyle Trotskiy mektuplarinda genellikle takma isim
kullandi. Yazdign mektuplar gofu kez Ingiliz sekreterinin ismini ve imzasim
tagiyordu. (Pathfinder Press'in notu)

32

Savasta SSCB

Alman - Sovyet Pakti ve SSCB'nin Karakteri

Alman - Sovyet pakunin imzalanmasindan sonra SSCB'nin bir isgi
devieti oldufunu dilsiinmek milmkiin midie? Sovyet devietinin gelecegi
aramizda tckrar tckraf tarugmaya yol agmigur. Biraz disiinelimg
sniimiizde tarihin ilk isgi devieti deneyimi bulunmaktadir. Bu fenomeni
daha Once higbir zaman ve higbir yerde analiz etmck mimkiin
olmadi. SSCB'nin 1oplumsal karakteri ile ilgili hatalar genellikle, daha
ance de belirttifimiz gibi, programatik normun tarihsel olgunun yerine
gegirilmesinden kaynaklamyor. Somut olgu normdan ayrihiyor. Ne var ki
bu, somut olgunun normu gegersizlestirdifi anlamina gelmez; aksine,
onu olumsuz yonden dofrulamigur. 1k isci devletinin bizim anladifimiz
ve agikladifimiz sckilde youzlugmasi, is¢i devictinin ne olmasi
gorektigging, belirli tarihsel kosullar alunda ne olabilecegini ve ne
olduunu sadece daha canli bir bigimde gostermistir. Somut olgu ile
norm arasindaki ¢eligki bizi normu reddetmeye degil, aksine devrimei
yoldan onun igin savagmaya zorlar, SSCB'de yaklasan devrimin programi
bir yandan objektil bir tarihsel olgu olarak SSCB hakkinda yapufmmiz
degierlendirme ile, Ste yandan bir is¢i devieti normu ile belirlenir.Sunu
stsylemiyoruz: "Her sey kaybedilmigtir, her seye yeniden baslamaliyiz.”
lsei devietinin su asamada, kurtanlabilecek, korunabilecck ve daha da
gcligtirilebilecck unsurlanng agikga gosteriyoruz,

Bugiinlerde Sovyet - Alman pakunm Sovyet devleti hakkinda
vaptimnz defieriendirmeyi defigiklife uratufim gosiermeye galiganlar,
tutumlarning esas olarak, Komintern'in konumuna - daha dofrusu
Komintern'in diinkil konumuna - gore belirliyorlar. Bu manuia gre isqi
devletinin wrihsel misyonu emperyalist demokrast igin miicadeledir. Bu
demokrasilere fagizm lchine "ihanetl™ SSCB'yi bir is¢i devieti olarak
degerlendirilimekten ¢ikarnir, Gergekien , Hitler'le anlagma imzalamak,
Sovyet biirokrasisindcki yozlagmanin ve onun Komintern dahil
uluslararass isci simifwa thanctinin derecesini 0lgmek igin sadece fazladan
bir sl¢iit saglar, ancak bu ¢lgiit ne gekilde olursa olsun SSCB hakkindaki
sosyolojik degerlendirmenin gozden gegirilmesi igin herhangi bir temel
olugturmaz.
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Farkhiliklar Politik mi Yoksa Terminolojik mi?

Sovyet devletinin yapisi sorununu soyut - sosyolojik dilzlemde degil
de, somut politik - grevler diizleminde ortaya koyarak baglayalim, Bir an
igin biirokrasinin yeni bir "siif" oldugunu ve SSCB'deki meveut rejimin
6zel bir sinifsal somiirii sistemi oldugunu kabul edelim. Bu tanimlardan
¢tkaracagimiz yeni politik sonuglar ne olur? IV, Enternasyonal
bitrokrasinin emekgilerin devrimei ayaklanmasiyla devrilmesi gerektigini
uzun siire 6nce kabul etti, Biirokrasinin bir stmiiriicii "simif” oldugunu
ilan edenlerce 6nerilen veya 6nerilebilecck bagka scy yoktur. Biirokrasiyi
devirmek suretiyle varilacak hedef, meveut biirokrasiyi sovyetler'den
diglayarak sovyetlerin yonetimini yeniden kurmaktir. Solcu elegtirmenler
tarafindan farkli bir sy 6nerilememekle veya Onerilmemekiedir *Diinya
devrimi ile isbirligi yapmak ve bir sosyalist toplumun ingasi yenilenen
sovyctlerin gorevidir. Biirokrasinin devrilmesi, bu nedenle, devlet
miilkiyetinin ve planli ckonominin korunmasim 6nceden varsayar. Biitiin
sorunun 8zil isic buradadir,

Uretici giiglerin gesitli tretim kollart arasinda dagiliminim ve
planlamanin genelde biitiin muhtevasinin, bu plan, birokrasinin
gikarlanyla degil de bizzat tireticilerin ¢ikarlaryla belirlendigi zaman,
onemli Slgiide defisecegini belirtmek gercksiz. Ancak, parazit oligarsiyi
devirme sorunu, ulusallagtirilmis miilkiyeti (devlet miitkiyeti) Koruma
sorunu ile hala yakindan baglanuli oldugu igindir ki, gelecek devrime
politik devrim diyoruz. Bizi clestiren bazi kigiler (Ciligal0, Bruno ve
digerleri), gelecek devrime, ne olursa olsun, toplumsal devrim diyoriar,
Farzedelim ki bu tammi kabul ettik. Bu dziinde neyi defistirir? Devrimin
tek tek saydifimiz bu girevlerine, ne olursa olsun, hichbir sey cklemez,

Elestirmenlerimiz kural olarak, olgulari bizim ¢ok Onceden
saptadifimiz bigimiyle ele aliyorlar. Biirokrasinin ve emekgilerin

Birokrasiyi yeni bir simf olarak gorme efilimi tagsiyan bam
yoldaglanin, biirokrasinin sovyetlerden thracina da ayni anda giddetle karsi
¢ikuklarini  hatrhiyoruz,

34

konumu, veya uluslararast arenada Kremlin'in rolii bakkmda yapilan
degerlendirmenin esasina kesinlikle higbir sey eklemiyorlar, Biitiin bu
alanlarda, sadece analizimize karst durmay: basaramamakla kalm;yorl'ar?
o aksine tamamen bizim analizimizi temel aliyor ve hattd kcndi}erxnf
bistiiniiyle bu analizle smrhyorlar. Bunlann bize karsi yonelttikleri
vaghne suglama, gerekli "sonuglar”t gikarmadifimiz suglamasidir. Ne var
ki, analiz edildiginde, bu sonuclarnin tamamen terminolojik karakierde
olduklan ortaya gikar, Elestirmenlerimiz, yozlasmig isci devietine, isgi
devleti, demeyi reddediyorlar. Totaliter biirokrasiye hakim smuf
denilmesini talep ediyorlar. Bu biirokrasiye karst gerg:eklc;;[irilﬁcclf
devrimi politik devrim olarak defil toplumsal devrim olarak disiinmeyi
oneriyoriar. Elestirmenlerimize bu terminolojik tavizleri verecek
olsaydik, onlan ¢ok zor bir duruma distiriirdik, zira kendileri sadece
sifahi olan zaferleriyle ne yapacaklarini bilemezlerdi.

Kendimizi Bir Kez Daha Simayahm

Bu durumda, politik gtrevier bakimindan bizimle dayamisma iginde
olduklars siirece, SSCB'nin sosyolojik yapisi sorununda bizimkinden
farkh bir fikre sahip yoldaslarla bir bgliinmeye gitmek korkung bir
sagmalik olurdu. Ama 6te yandan, tamamen teorik ve hatid terminolojik
farklibiklar: nemsememek bizim adimiza korlik olacakur, ¢iinkii
geligmenin daha ileri bir nokiasinda bu farkliliklar ete kemifge biiriinebilir
ve taban tabana zit politik sonuglara gOttirebilirler. Nasil ki titiz bir ev
kadimi 6riimeek alarinin ve ¢6plerin birikmesine asla izin vermezse bir
devrimei parti de bulanikhifa, karigiklifa ve anlam belirsizligine izin
veremez, Evimiz temiz tutulmahdir!

Ornek olarak Termidor sorununu ele alahm. Uzun siire SSCB'de
Termidor'un sadece hazirlanmakta oldugunu, ancak heniiz tam olarak
gergeklesmedigini sOyledik. Daha sonra, Termidor analojisine daha kesin
ve iyi disgiiniilmils bir karakier kazandirarak, Termidor'un uzun siire 6nce
zaten gergeklesmis oldufu sonucuna vardik. Kendi hatamizi agikga
diizeltmemiz saflarimizda en ufak bir sagkinlik yaratmadi.Neden? Ciinkii
gericilifin geligmesini giin be giin hepbirlikte incelerken Sovyetler
Birligi'ndeki siirecin esasini hepimiz aymi sekilde degerlendirdik. Bizim
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igin bu sadece bir tarihsel analojiyi daha kesin hale getirme sorunu idi,
daha fazlasi degil. Umuyorum ki, bugiin de, bazt yoldaslarin "S5CB'vi
savunma® -simdilik bununla ilgilenccegiz- sorunu tizerine farklihklar
agifa ¢ikarma girisimlerine ragmen, sadece kendi fikirlerimizi daha kesin
hale getirmek suretiyle, IV. Enternasyonal'in programi temelinde
oybirlifini korumay bagaracagiz.

Kanserli Bir Olusum mu,Yoksa Yeni Bir Organ mi?

Elegtirmenlerimiz, gimdiki Sovyet biirokrasisinin kapitalist
toplumdaki burjuva ya da is¢i biirokrasisi ile pek az benzerlik tagidifing
yeni ve gok daha giiglii bir toplumsal olusumu ; fasist birokrasiden ¢ok
daha buytik bir dlgiide temsil ettiini bir ¢ok kez 6ne sitrmiiglerdir. Bu
tamamen dofrudur ve buna asla gozlerimizi kapamadik. Ancak Sovyet
biirokrasisini bir "simf" olarak goriirsck, o zaman, bu sinifin gegmisten
bildifimiz o miilk sahibi siniflarin higbirine kesinlikle benzemedifini
hemen belirimek zorunda kaliriz; sonugta bityiik bir kazanim saglamig
olmayiz. Sovyet biirokrasisinin kapah karakterini, keyli yonetimini
belirtmek igin ¢ofu kez bu biirokrasinin bir kast oldugunu sbyliiyoruz.
Boylelikle, kendi cetlerinin Brahma'nin kutsal dudaklarindan ciktifing,
oysa halk kitlelerinin Brahma'nin anatomisinin daha yontulmamis
boliimlerinden hasil oldugunu diisiinen hikim tabakanin kendini
begenmigligini vurgulamis oluyoruz, Ancak kast tanumu da kuskusuz tam
anlamiyla bilimsel bir karakiere sahip degil. Goreli stiinliif i de burada
yatiyor; terimin efrcti karakteri herkesge agikur, ¢linkii Moskova
oligargisini Brahmanlar'm Hindu kasu ile 6zdeslemeyi kimse aklina
getirmez. Eski sosyolojik terminoloji, evrim (yozlasma) siirecinde yer
alan ve istikrarlt bigimler kazanmamig olan yeni bir toplumsal olaya
hazir bir isim vermedi ve veremezdi de. Ne var ki hepimiz, tarihsel
zelliklerini gbzden kagirmayarak Sovyet biirokrasisine, bir biirokrasi,
diyoruz. Bize gore bu simdilik yeterli olmahdir.

Bilimsel ve politik olarak -tamamen terminolojik olarak degil- sorun
kendisini su sckilde ortaya koyuyor:Biirokrasi bir toplumsal organizma
lizerindeki gegici bir olugumu mu temsil ediyor, yoksa zaten bu olusum
tarihsel olarak zorunlu bir organa doniismils miidiir? Toplumsal
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{azlalklar toplumsal kogullarin “rastlantisal” (yani, gegict ve olaganiistiy)
bir afinan driind olabilir. Bir toplumsal organ ise{ve bir stmiirlicti simf
dahil her sinif boyledir) ancak, bizzat firetimin derin bigimde koklesmis
igsel ihtiyaglarmin bir sonucu olarak bigimlenebilir. Efer bu soruyu
yanitlamazsak, o zaman biitiin anlagmazlik kisir kelime oyunlan iginde
yozlasacakur,

Biirokrasinin Yozlagsmasimin Baslangia

Her hdkim siifin tarihsel haklihgs, yonetimdeki somiirii sisteminin,
tiretici gliglerin geligmesini yeni bir dizeye vitkscltmesinden ibaret oldu.
Sovyet rejimi, her tirld kugkunun dtesinde, ckonomiye giiclii bir durti
kazandirdi. Ancak bu dirtiiniin kaynadi, hicbir sckilde biirokrasinin
ckonominin iizerindcki komutayr gasp etmesi olgusu defil, irctim
araglarinin ulusallagindmasi ve bagindan itibaren gergeklestirilen
planlama idi. Bir sistem olarak biirokratizm, aksine, iilkenin teknik ve
kiiltiirel geligmesi Oniindeki en kol fren haline geldi. Sovyet
ckonomisinin yirmi yil boyunca ileri kapitalist tilkelerdeki teknoloji ve
tiretim orgiitlenmesini nakletmek ve dziimlemekle mesgul olmasi, bu
durumu belirli bir siire igin gizledi. Odiing alma ve waklit ctme donemi,
birokratik otomatizme, yani biitiin inisiyatifin ve biitiin yaratigi
diirtiintin bogulmasma iyi kot uydurulabiliyordu. Ancak ekonomi
geligtikge, ckonominin gerekleri daha karmagik hale geldikge, biirokratik
rejimin yaratu engel daha da katlamilmaz oldu. Bu iki olgu arasinda
stirekli olarak keskinlegen ¢eligki, kesintisiz politik sarsiimalara, biitiin
faaliyet alanlarinda en goze garpan yaratict unsurlann sistematik imhasina
yol agmakta. Boylelikle birokrasi kendi i¢inden bir "hikim simf”
¢tkarmayi bagaramadan 6nce gelismenin gerekleri ile uzlagmaz celiskiye
diigmeye bagladi.Bunun agiklamasi, tam olarak, biirokrasinin kendine
Ozgii ve onsuz var olmasi imkinsiz yeni bir ckonomi sisteminin
tagtyicist degil, bir iggi devietinde yer alan parazit bir olusum olmasinda
aranmahdur,
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Biirokrasinin Mutlak Giciinin ve Disiigiinin
Kosullar:

Sovyet oligargisi eski hakim simflarin bitiin lekelerini tagir, ancak
onlann tarihsel misyonlarindan yoksundur. Sovyet devletinin bitrokratik
yozlagmasinda ifade bulan, kapitalizmden sosyalizme kadar modern
toplumun genel yasalari degil, bu yasalarin kapitalist bir gevrede yer alan
geri bir devrimci iilkenin kogullari alunda, 6zel, istisnai ve gegici bir
kirtlmaya ugramasidir, Tiiketim mallar kithgs ve bu mallan saflamak
icin verilen genel miicadele dagiim gorevini kendi {istiine alan bir polis
memurunu ortaya ¢ikariyor, Digardan gelen diigmanca baski bu polis
memuruna dlkenin "savunucusu” roliinil dayatyor, ona ulusal yetki
bahgediyor ve onun iilkeyi iki kat yagmalamasina izin veriyor.

Ne var ki, biirokrasinin mutlak giiciiniin her iki kosulu da -tilkenin
gerilifii ve emperyalist gevre- gegici ve gegigsel bir karakter tagir ve diinya
devriminin zaferi ile birlikie bunlanin ortadan kalkmast gerekir. Burjuva
iktisatgilari bile, planli bir ckonomi sayesinde Birlegik Devletler'de ulusal
gelirin bir yilda hizla 200 milyar dolara gikarulmasinin ve boylece biitiin
niifusun, sadece temel ihtivaglanmin kargilanmasinmn Stesinde, gergek bir
konfora kavugmasinin da mimkiin olacafimi hesaplamislardir, Ote
yandan, diinya devrimi, biirokratiklesmenin ek bir nedenini olugturan,
disardan gelen tchlikeyi ortadan kaldiracaktir, Ulusal gelirin muazzam bir
boliimiinii silahlanmaya harcama gereginin ortadan kalkmas: kitlelerin
yagama ve kiiltiir diizeyini daha da yiikscliecektir. Bu kogullarda dagiimer
polis memuruna duyulan ihtiyag kendiliginden ortadan kalkacakur. Dev
bir kooperatif olarak yodnetim, ¢ok kisa stirede, devlet iktidarinin yerine
gegecektir, Kapitalizm ile sosyalizm arasina yerlegen yeni bir hikim
sinifa veya yeni bir somiiril rejimine yer olmayacakur.

Ya Sosyalist Devrim Tamamlanmazsa ?

Kapitalizmin dafilmasi, tupkr eski hikim siifin dagilmast gibi, ug
sinirlara ulagmisur. Bu sistemin daha uzun siire var olmast imkansizdir.
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Uretici gligler bir plana uygun olarak orgiitlenmelidir. Ancak bu gorevi
kim tamamlayacak -proletarya mi, yoksa "komiserler"den olusan yeni bir
hakim sinuf mi?- politikacilar mu, yoneticiler mi, yoksa teknisyenler mi?
Bazi dugtiniirlere gore, tarihsel deneyim proletaryaya umut
baglanamayacafima taniklik eder. Bunlara gbre, sosyalist bir devrimin
maddi onkogullarinin o swrada ¢oktan meveut olmasmna ragmen proletarya
son emperyalist savagt Onlemede “yeteneksiz”  oldufunu
kanitladi.Savaglan sonra fagizmin basarisi, gene proletaryanin
“kapasitesiz" olugunun sonucu idi ve kapitalist toplumun ¢ikmaz
sokaktan kurtulmasina yol agti.Sovyet devletinin birokratlagmas: da
proletaryanin demokratik mekanizma aracihifiyla toplumu diizenlemede
“kapasitesiz” olugunun sonucu idi.Ispanya devrimi diinya proletaryasinin
gozleri oniinde fagist ve Stalinist biirokrasiler tarafindan boguldu.
Nihayet, hazirhklart gozler oniinde, diinya proletaryasimin tamamen
gligsiiz oldufu kogullarda siirdiirillen yeni emperyalist savag bu zincirin
son halkasint olugturuyor. Eger bu anlayig benimsenirse, yani
proletaryamin sosyalist devrimi tamamlamak igin gerekli giiglere sahip
olmadift kabul edilirse, iretici giiglerin devietlestirilmesi acil gorevi
kugkusuz bir bagkasi tarafindan tamamlanacak. Kimin tarafindan? Diinya
capmnda yeni bir hikim sinif olarak ¢iiriiyen burjuvazinin yerini alacak bir
yeni biirokrasi tarafindan. Sozciikler iizerinde tartigmakla yetinmeyen bu
“solcular” sorunu bu sekilde ortaya koymaya baghyorlar.

Mevcut Savag Ve Modern Toplumun Kaderi

Olaylarin geligmesi bu sorunu artik ¢ok somut olarak orlaya
koyuyor.Ikinci diinya savast baglamigtir. Toplumun aruk kapitalizm
lemelinde yasayamayacali olgusu itiraz kabul etmez bigimde
dofrulamyor. Boylelikle proletarya yeni ve belki de kesin bir sinava tabi
tutuluyor,

Efer bu savas, kesinlikle inandifimiz gibi, bir proletarya devrimine
yol agarsa, bununf, kacinilmaz olarak, SSCB'deki biirokrasinin
{i?vrihr‘xexine ve Sovyet demokrasisinin 1918'dekine kiyasla ¢ok daha
yiksek bir ekonomik ve kiltiirel temelde yenilenmesine yol agmasi
gerekir, Bu durumda, Stalinist biirokrasinin bir "siif” m yoksa ig¢i
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devietinde meydana gelen hastalikli bir olusum mu oldugu sorusu
kendiliginden ¢tziimlenmig olacakur, Diinya devriminin geligme siireci
icinde Sovyet biirokrasisinin sadece gegici bir sapma oldufu tck ek
herkes igin anlagilir hale gelecektir,

Ne var ki, simdiki savasin devrime degil, proletaryada bir ¢Oklige yol
agacal diigiiniiliirse, o zaman geriye bir bagka aliernadl kaliriekeled
kapitalizmin doha fazla ¢iirmesi, devletle daha fazla kaynagmast ve
demokrasinin, hald korundulu yerlerde totaliter bir rejimle yer
degistirmesi. Proletaryanin toplumun tiderlifiini kendi eline almakia
yelersiz kalmast, bu kogullar alunda Bonapartist fagist biirokrasiden yeni
bir sémiiriic sinufin dofup gelismesine fiilen yol agabilir. Bu, biitiin
belirtilerin gdsterdifi gibi, uygarlifm yok olugunu haber veren bir ¢okilg
rejimi olur.

fieri kapitalist tilkclerdeki proletaryamn, iktidart ele gegirdikien sonra
onu elde tutamamast ve SSCB'de oldufu gibi imtiyazli bir biirokrasiye
teslim etmeleri durumunda da benzer bir sonug ortaya ¢ikabilir.Igte o
zaman, biirokratik sapmaya yol acan nedenin, tlkenin geriliffinde ve
emperyalist ¢evrede degil, proletaryanmn bir hikim simf haline gelme
konusunda dofustan gelen kapasitesizliginde koklendigini kabul cimek
zorunda kaliriz. O zaman, temel dzcllikleri bakimindan simdiki
SSCB'nin, uluslararas: ¢apta yeni bir sdmiiriici rejimin habercisi
oldupunu geemise doniik olarak saptamak zorunlu olur,

Sovyet devlctinin tanimlanmasi konusunda terminolojik anlagmazlik
mesclesinden ¢ok uzaklagmis bulunuyoruz, Elestirmenlerimiz bizi hemen
protesto etmesinler; bir toplumsal rejimin bir digeriyle yer defistirmesi
gibi bir sorunda, ancak gerekli tarihsel perspekiifine kazanilmast suretiyle
dogru bir kanaate varlabilir. Tarihscl alternatif, sonuna kadar
gotiiriildiigiinde suraya vanr: Stalin rejimi ya burjuva toplumunun
sosyalist bir topluma doniigiimil siirecinde meydana gelen istenmeyen bir
sapmadir ya da yeni bir somiriict toplumun ilk agamasidir. Efer ikinei
teshisin dofru oldufu kamtlanirsa, o zaman kuskusuz, biirokrasi yeni bir
somiirticii simif haline gelecektr Ikinei perspektif ne kadar can sikicr olsa
da diinya proletaryast geligmelerin kendisine verdifii misyonu yerine
getirmede yeteneksiz olduBuny fitlen kanulamak durumunda kalirsa,
kapitalist toplumun i¢ ¢eligkilerini temel alan sosyalist programin
sonugta bir Utopya oldufunu kabul ctmekicn bagka yapacak gey kalmaz.
Bu durumda yeni bir "asgari” programun - totaliter biirokratik toplumdaki
kélelerin gikarlaring savunmak igin- gerekli olacagt agikur.
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Pcki buglin icin bizi sosyalist devrim perspekiifinden vazgeemeye
zorlayacak kadar itiraz kabul etmcz veya etkileyici objekuif veriler var
mucir? Bitiin sorun budur,

"Birokratik Kolektivizm" Teorisi

Hitler'in iktidar: almasmdan kisa siire sonra, bir Alman "sol-
komiinist”, Hugo Urbahns 1! | yakin zamanda, kapitalizmin yerini yeni
bir tarihscl c¢afin, "devict kapitalizmi” ¢afinin alacaf: sonucuna
vardi.Kendisi, ltalya, SSCB ve Almanya'y: bu rejimin ik drnekleri
olarak gosterdi. Ne var ki, Urbahns savundufu teoriden politik sonuglar
¢ikarmadi. Yakinlarda, bir ltalyan “"sol-komiinist”, eskiden IV.
Enternasyonal'e bagli olan Bruno R., "biirokratik kolektivizm”in
kapitalizmin yerini almak {izere oldufiu sonucuna vardi(Bruno R.-La
Bureaucratisation du Monde, Paris, 1939, s. 350.) Buna gre,
biirokrasi bir siufur, emekgilerle iliskisi kolcktif somiiriidiir, proleterier
totaliter somiriictilerin kolclerine dontismislerdir,

Bruno R., SSCB'dcki planli ckonomiyi, fasizmi, Nasyonal
Sosyalizm't ve Rooseveltin "New Deal™ i aym sey olarak goriiyor.
Biitiin bu rejimler, hig kuskusuz, ortak 6zcelliklere sahipler; son tahlilde,
modern ckonominin kolektivist efilimleri tarafindan belirlenirler. Lenin
Ekim devriminden de dnce, emperyalist kapitalizmin baghica dzelliklerini
su sekilde formitillendirdiziiretici giiglerin devasa yoPunlagmast, tekelei
kapitalizmin devlete daha fazla kaynagmasi, bu kaynasmanin bir sonucu
olarak agik diktatdrlige dofru organik bir cgilim. Merkezilestirme ve
kolektiflestirmenin tzelliklert gerck devrimin politikalanni, gerckse
kargi-devrimin politikalarim belirler, ancak bu higbir sckilde, devrimi,
Termidor'y, fasizmi ve Amerikan "reformizm”ini esitlemenin mimkiin
oldufu anlamina gelmez,

Bruno, kolektiflestirme egilimlerinin, is¢i simifinin politik
bezginlifiinin bir sonucu olarak "biirokratik kolektivizm™ bigimini aldifs
olgusuna kapilmigur, Tek basina bu fenomen itiraz kabul etmez. Ancak
bunun simirlan nerededir, tarihsel 8nemi nedir? Gegis doneminde meydana
gelen bir deformasyon olarak, toplumsal siiregteki pek ¢ok fakidriin
esitsiz gelismesinin sonucu olarak gordiifimiiz sey, Bruno R, taralindan,
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biirokrasinin hiikim siif olarak iginde yer aldifs bagimsiz bir toplumsal
olugum olarak ele alinmigtir, Bruno R., ne olursa olsun, bu sorunu
terminolojik not defteri egzersizlerinin rahat ortamindan, Onemli tarihsel

genellemeler diizlemine tagima becerisini gostermigtir. Boylece yaptif

hatalar ortaya koymak daha da kolaylagmisr,

Agini solculann pek ¢ogu gibi, Bruno R. de 6ziinde Stalinizmi
fagizm ile ozdesler. Bir yanda Sovyet biirokrasisi fagizmin politik
yontemlerini kabul eumigtir; éte yanda , kendini hald "kismi" deviet
miidahalesi Onlemleri ile simirlayan fasist biirokrasi ekonominin
biittiniiyle devletlestirilmesine dogru yol almaktadur ve kisa siirede buraya
varacakur. Birinci iddia kesinlikle dogrudur. Ancak Bruno'nun, fasist
“anti-kapitalizm" burjuvazinin millksiizlestirilmesine varabilir, iddiast
tamamen yanhisur,"Kismi" devlet midahalesi ve ulusallastirma
onlemleri, gergekte, upki reformlarin devrimden ayrilmasi gibi, plank
devlet ekonomisinden ayrilir. Mussolini ve Hitler sadece miilk
sahiplerinin ¢ikarlarina "esgiidim sagliyorlar” ve kapitalist ekonomiyi
“diizenliyorlar” ve bunu oncelikle savag amaciyla yapiyorlar. Kremlin
oligarsisi bu bakimdan da bagka bir seydir:sadece Rusya'daki is¢i sinifinin
miilkiyet iligkilerinde tarihte goriilen en biuyiik altiist olusu
gergeklestirmis olmasi sayesinde, bir yapr olarak ekonomiyi ybnetme
firsauna sahip bulunuyor. Bu farkhlik gozden kagirilmamalidir.

Stalinizm ile fagizmin farkli kutuplardan hareket ederek bir giin tek
ve aym tipte bir sémiiriicii topluma (Bruno R. 'nin terminolojisine gore,
"biirokratik kolektivizm"e) varacaklarini kabul etsek bile, gene de bu
insanhifin ¢itkmazdan kurtulmasina yol agmayacakuir, Kapitalist sistemin
krizini sadece 6zel miilkiyetin gerici rolii degil, aym zamanda, ulusal
devletin daha az gerici olmayan rolit dretiyor. Cesitli fasist hitkiimetlerin
kendi ilkelerinde bir planhi ckonomi sistemini kurmay: basarmalan
halinde bile, uzun donemde proletaryanin higbir plan tarafindan
OngOriilmeyen kaginiimaz devrime: harcketleri bir yana, totaliter devietler
arasindaki diinya hakimiyet micadelesi stirccek ve haud siddetlenecektir,
Savaglar planh ekonominin meyvelerini hirsla yok edecek ve uygarhgin
temellerini tahrip edeccktir. Bertrand Russell, muzaffer bir devletin,
savagin bir sonucu olarak, biitin diinyay: totaliter bir mengene ile
birlegtirebilecegini diisiiniiyor . Ancak boyle bir hipotezin gergeklesmesi
halinde bile, ki bu hayli kuskuludur, askeri "birlesme” Versailles
antlagmasindan daha bilyiik bir istikrara sahip olmayacakur, Uygarliga
mezar olacak yeni bir diinya savasi i¢inde ulusal ayaklanmalar ve
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sindirme harcketleri en yitksek noktaya ulasacakur. Siibjektif
arzulartmizin defil, objekuf gerceklifin de tanikhik cttigi gibi, insanhifm
yegane ¢ikig yolu diinya sosyalist devrimidir. Bunun alternatifi barbarlik
yoluna sapmakur.

Proletarya ve Liderligi

Smuf ve liderlifi sorununa kisa siire i¢inde ayn bir makale
aywracafiz. Simdilik kendimizi sorunun en temel yonleriyle sinirlayacafiz.
Liderligin sinfy dofrudan ve basit bicimde yansuugin, ancak politikay:
ekonominin yalm ve dofrudan "vansimasi” olarak gbren viilger
"Marksistler” diisiinebilirler. Gergekte liderlik ezilen simifin lizerinde
yilkselirse kagmilmaz olarak hikim smifin baskisina yenik diiser.
Ornegin, Amerikan sendikalarinin liderligi proletaryadan ok burjuvaziyi
"yansitr”. Burjuvazinin baskisina kargi durabilecek yetenckie gergek bir
devrimci liderlifiin secimi ve efitimi olaganiistil zor bir gérevdir. Tarihsel
siirecin diyalektigi, belirli tarihsel kogullar alunda Rusya gibi geri bir
iilke proletaryasinin en uzak goriisli ve cesur liderlii dne cikarmas
olgusunda kendisini en parlak bigimde ifade etmistir. En eski kapitalist
kilitiiriin tilkesinde, Biiyiik Britanya'da ise, tam aksine, proletarya bugiin
bile, kavrayist en afir ve en kile ruhlu liderlife sahiptir,

Kapitalist toplumun, agik karakterini Temmuz 1914'te kazanan krizi,
savagin daha ilk giiniinden itibarcn proletarya liderligi icinde de siddetli
bir kriz tretti. O zamandan beri gegen 25 yil iginde ileri tilkelerin
proletaryast ¢afumuzin gbrevierinin gercktirdigi diizeye ¢ikabilecek bir
liderlifi heniiz yaratamamgtir. Ne var ki, Rusya'nin ortaya koydufu
deney boyle bir lidertifin yaraulabilecegini dofrular.(Bu durum,
kuskusuz, liderligin yozlagmaya bafigik olacag anlamina gelmez.)Sonug
olarak soru su sckilde ortaya ¢ikar: objekdif tarihsel zorunluluk, uzun
vadede, ig¢i simfum Onciisiniin bilincinde kendisine bir yol acacak my;
yani, bu savas siirccinde ve savagin yaratacafs derin soklar sirasinda,
iktidanin fethinde proletaryaya onderlik edebilecck yetenekte gergek bir
devrimei liderlik olusturulacak mi?

1V, Enternasyonal, sadece program metni ile degil varhifiyla da bu
soruya olumlu yanit vermistir. Sozde-Marksizmin diskinkhifma uBrams
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ve drkmig ¢egitli tiplerdeki tiim temsileilert, tam aksine, liderligin
iflas1 ancak proletaryanm devrimei gorevini yerine getirme konusundaki
kapasitesizlifini "yansiur” varsayimundan tiirediler. Muhaliflerimizin
higbirt bu diigiinceyi agikga ifade etmez, ama hepsi -Swlinistler ve sosyal
demokratlar bir yana, solcular, merkezceiler ve anargistler de- yenilgilerin
sorumlulufunu kendi tizerlerinden proletaryanin omuzlanina akianrlar,
Bunlarm higbiri, proletaryann tam olarak hangi kogullar alunda sosyalist
altiist olusu gergeklestirebilecefini gostermerler,

Yenilgilere yol acan nedenin bizzat proletaryanmin toplumsal
niteliklerinde koklendigini kabul cdersek, o zaman modern toplamun
garcsiz durumda oldufunu kabul cunck zorunlu olacakur. Ciriiyen
kapitalizm kogsullarr alunda proletarya ne sayisal olarak ne de kiiltiirel
olarak gelisir. Bu nedenle preletaryanin ilerde devrimei gorevierle
bagedebilecefi diizeye yiksclecefini beklemenin hichir temeli olmaz.
Emckg¢i kitlelerin kendiferini kanh kapitalist kaostan kurtarmak igin
duyduklart organik, derin, yenilmez dirtii ile eskimis is¢i liderliginin
tutucu, yurisever ve tamamen burjuva karakteri arasindaki derin
antagonizmi zihininde agiklifa kavusturmus kisi icin, bu durum kendisini
tamamen farkh bir bigimde ortaya koyar. Bu iki uzlagmaz anlayistan
birini segmek durumundayiz.

Totaliter Diktatorliitk - Istikrarli Bir Rejim Degil,
Siddetli Bir Kriz Durumu

Ekim Devrimi bir rastlanu degildi. Cok énceden goriildii. Claylar bu
Ongbrityit dofruladrYozlagma bu 6ngbriyil gegersiziestirmez, ¢iinkil
Marksistier, Rusya'da tecrit edilmis bir ig¢i devletinin kendi varhgin:
stircsiz olarak muhalaza edebilecefine asla inanmadilar. Dogrudur, Sovyet
devictinin yozlagmakian ¢ok ¢okecegini disiindiik; daha dogru olarak
belirtmek gerckirse, bu iki olasilik arasinda keskin bir aynim yapmadik,
Ancak bunlar birbiriyle asla ¢elismezler, Yozlagmanm belirli bir asamada
kaginilmaz olarak ¢bkiigle sonuclanmas: gerckir,

Ister Stalinist ister fagist tipte olsun, totliter bir rejim, dziinde ancak
gegict bir gegis rejimi olabilir. Tarihte goriilen yahn dikudrlitkler,
genellikle, istikrarli bir rejimin degil, dzel olarak afiir bir toplumsal
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krizin trtind ve belirtisi olmuglardir. Afiir kriz toplumun yasadig siirckli
bir durum olamaz. Totaliter bir devlet toplumsal geligkileri belirli bir
dnem i¢in bastrabilir, ancak kendini stirckli kilamaz. SSCBE'deki
korkung temizlik harcketleri, Sovyet toplumunun biirokrasiyi kendi
iginden atma yoniinde gOsterdigi organik egilim olgusunun en ikna edici
kantdir,

Sasiriict olan sudur ki, Bruno R. Stalinist temizlik harcketlerinde,
bir hikim smuf haline gelmis biirokrasi olgusunun kesin kanitim
gtrmekiedir. Ona kahrsa boylesine bilyiik ¢lgckli dnlemleri ancak bir
hakim sinif alabilir.*Ne var ki, Bruno R. bir "simif” olmayan Carligin
da, bilyiik Olgekli temizlik dnlemleri alubildigini, tstelik bunu 1am da
beklenen sona yaklagmakia oldufu bir donemde yaptuigini unutuyor.
Yaklagan 8limiiniin belirtisi olarak, Stalin, vapud: temizlik harcketinin
kapsami ve korkung hilekirhifiyla, bilirokrasinin kendisini istikrarh bir
hikim simfa doniistiirme konusundaki kapasitesizlifinden bagka higbir
seyi kanitlamig olmuyor. §erefsizee yikilip gitmesinden birkag yil hatd
belki de birkag ay once, Bonapartist oligarginin tantmina yeni bir hikim
simf adlandirmasini cklersck, kendimizi giiliing duruma diistirmiis olmaz,
miyiz? Bizce, tck basina bu sorunun agik¢a orlaya konulmast bile,
yoldaglarin  terminolojik deneylerden ve acecleye getirilmis
genellemelerden geri durmalarim saflamahdir,

Fantastik ¢cligkilerden olusan kitabimin son bélimiinde, Bruno
Rokitabimin ilk bolimiinde agikladifi kendi "biirokratik kolekiivizm”
teorisini tamamen bilingli olurak ve agikea reddediyor; Stalinizm,fagizm ve
nazizmin gegigsel ve parazit olusumlar ve proletaryamin giigsiizligiiniin
tarihsel cezalan olduklarim ifade ediyor.Bagka deyisle,]V. Enternasyonal'in
gortglerini en giddetli tiirden elegtiriye tabi tutiukian sonra Bruno R., bu
goriiglere,ama sadece  bir dizi yeni arayisa el yordamuyla girigmek
iizere,beklenmedik bir bigimde dinily yapiyor.Dengesini agikga kaybeimis
bir yazarin ayak izlerini takip etmekie hig bir yarar gormiiyoruz.Bruno R.nin,
bitrokrasinin bir simif oldufuna dair gériglerini kamitlamaya c¢alisuifa
arglimanianyla ilgileniyoruz.
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Diinya Devrimine Yonelis ve SSCB'nin Yozlagmasi

Ceyrek yiizyilin diinya proleter dnciisiiniin devrimel tarzda veniden
silahlanmast igin ¢ok kisa bir stire, tecrit edilmis geri bir lilkede sovyet
sisteminin bozulmadan korunmasi igin ise ¢ok uzun bir ddnem oldufu
anlagildr.Simdi insanlik bunun bedelini yeni bir emperyalist savagla
sdityor; ancak ¢afimizin temel gorevi degismemistir, ¢linkii bu gbrev
heniiz yerine getiriimemistir. Diinya proletaryasinin bir miifrezesinin bu
gbrevin nast yerine gelirilmesi gerektifini eylem iginde ghsterebilmesi,
son ¢eyrek yilzyilda gergeklesen muazzam bir kazamm ve gelecek igin
paha bigilmez bir giivence olusturuyor,

tkinci emperyalist savasg, bu yerine getirilmemis gorevi daha yitksek
bir tarihscel asamaya yerlestiriyor. Sadece meveut rejimlerin istikraring
degil, prolctaryanmn onlarin yerini alma yetenegini de yeniden simyor. Bu
sinavin sonuglar, modern ¢af: proletarya devrimi ¢afi olarak
degerlendirigimiz bakimindan, hi¢ kuskusuz kesin bir 6nem tastyacaktir.
Eger biitiin olasiliklarin aksine Ekim devrimi gimdiki savagin gidisau
sirasinda veya hemen sonrasinda ileri ditkelerin birinde kendi devamim
bulmakta basansiz olursa; ve efer, aksine, proletarya her yerde ve biitiin
cephelerde gerilerse - o zaman, hi¢ kuskusuz, meveut ¢ag ve onun itici
giicleri hakkinda sahip oldufumuz anlayisi gbzden gegirme sorununu
Oniimiize koymak zorunda kaliniz. Bu durumda sorun, SSCB veya
Stalinist gete lizerine bir defier ctiketi yapisurma sorunu degil, gelecek
yilzyillar igin olmasa da, gelecek on yillar i¢in diinya tarthsel perspekiifi
yeniden deferlendirme sorunu olacakur:toplumsal devrim ve sosyalist
toplum cafina mu girdik, yoksa aksine, totaliter biirokrasinin ¢okilg
toplumu ¢afina mi?

Hugo Urbahns ve Bruno R. gibi sematistlerin iki kath hatas, ilk
olarak, bu ikinci rejimin ¢oktan nihai olarak yerlestifini ilan
etmelerinden; ikinci olarak, bunu, toplumun kapitalizm ile sosyalizm
arasindaki uzun siireli bir gegis durumu olarak gdstermelerinden ibarettir,
Ancak kesinlikle agikardir ki, cfer uluslararas: proletarya, biitin
cafimizin ve giindemdeki yeni savagin deneyiminin bir sonucu olarak,
toptumun hdkimi olma yctenefini gostermezse, bu bir sosyalist devrim
i¢in beslencn bitin umutlann iflas: anlamina gelecektir, ¢linkil bunun
icin daha uygun kosullar beklemck imkinsizdir; kimsenin bu tiir
kosullar: simdiden kestirmesi veya karakterize ctmesi miimkiin degildir.
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Marksistlerin, proletaryanin devrimei olanaklarini kaybeltigi ve
pniimiizdeki yakin donemde biitiin hegemonya isteklerinden vazgegmesi
gercktigi sonucunu ¢ikarmaya zerre kadar haklar yoktur (efer diigkirikhigs
ve bezginlifin birer "hak" oldufu disiiniilmiiyorsa). Ekonomik ve
kiiltiirel sistemlerde diigiiniilebilecek en derin degisiklikler s6z konusu
oldufunda, tarih Slgefinde yirmi beg yil, insan hayatndaki bir saatten
daha azdir. Bir saat veya bir giin iginde meydana gelen ampirik
baganisizliklar yliziinden, biitiin hayatu boyunca kazandifs deneyim ve
yapuf1 analiz temelinde dniine koyduu bir hedeften vazgegmenin insana
faydasi nedir? Rus gericiliginin cn karanlik yillarimda (1907-1917), Rus
proletaryasimin 1905'te ortaya koydugu devrimci olanaklan kendimize
baglangi¢ noktast olarak aldik. Diinyaya gericiligin hikim oldugu yillarda
da Rus proletaryasinin 1917'de ortaya koydupu olanaklardan hareket
etmeliyiz. IV. Enternasyonal kendisine tesadiifen sosyalist devrimin
diinya partisi demedi. Yolumuz degismek durumunda degildir. Diinya
devrimine ve bdylelikle SSCB'nin bir is¢i devleti olarak yenilenmesine
yinelen gizghmizi izlemeye devam ediyoruz.

Dig Politika I¢ Politikanin Devamidir

SSCB'de neyi savunuyoruz? Onda kapitalist iilkelere benzeyen seyi
degil, kesinlikle onu bu iilkelerden ayiran seyi savunuyoruz. Almanya'da
da yonetici biirokrasiye kargt bir ayaklanmay: savunuruz, ancak bunu
dogrudan kapitalist miilkiyeti devirmek igin yaparniz. SSCB'de
biirokrasinin devrilmesi, devlet miilkiyetinin korunmas: i¢in zorunludur.
Sadece bu anlamda SSCB'nin savunulmasina taraftariz.

Aramizda, Sovyet isgilerinin, devlet miilkiyetini sadece biirokrasinin
parazitlifine kargt degil, aymi zamanda 6zel miilkiyet egilimlerine,
Ornegin kolhoz aristokrasisine karsi da savunmalan gercktiginden
kugkulanan kimse yok. Ama ne de olsa dis politika i¢ politikanin
devamidir.I¢ politikada, Ekim Devrimi'nin kazanimlaring biirokrasiye
kargi uzlagmaz bir miicadele vererck savunuyorsak, dig politika i¢in de
aym seyi yapmaliyiz. Kugku yok, Bruno R., "biirokratik kolcktivizm"in
biitiin hatlarda muzaffer olmast gergefinden harcketle, hic kimsenin deviet
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miilkiyetini tchdit etmedigi, ¢tinkii Hitler'in (ya Chamberlain?) deviet
miilkiyetinin korunmasiyla Stalin kadar ilgilendigi konusunda bizi temin
ediyor. Uziilerck belirtmek gerckir ki, Bruno R. 'nin teminat sagmadir.
Zafer durumunda Hitler, ne olursa olsun, Alman kapitalistlerinden
kamulagunlan biitiin milklerin onlara iadesini talep etmekle ige
baglayacakur; sonra, SSCB'ye karg bir anlagma saflamak i¢in benzer bir
miilkiyet restorasyonunu Ingiliz, Fransiz ve Belgikalilar igin de glivence
alung alacaktir. Nihayet, Almanya'yr , Alman askeri makinasimin
cikarlar ufruna SSCB'deki en 6nemli deviet igletmelerinin mitcahhidi
yapacakur, Hiter simdilik Stalin'in mittefiki ve dostudur; ama Hiler
Bati Cephesinde Stalin'in yardimiyla zafer kazanirsa, eriesi giin silahlanin
SSCB'nin tizerine gevirecektir. Nihayet Chamberlain de benzer kosullarda
Hitler'den farkh davranmayacakur,

SSCB'nin Savunulmas: ve Simf Miicadelesi

SSCB'nin savunulmas: sorununda yapilan hatalar ¢ofu kez
"savunma” yéntemlerinin hatah kavranmasindan kaynaklanir. SSCB'nin
savunulmas: hicbir gckilde Kremlin biirokrasisi ile yakmlagma, onun
politikalarim benimseme veya onun miittefiklerinin politikalart ile bir
uzlagma anlamia gelmez, Bu sorunda da, digerlerinde oldufu gibi,
tamamen uluslararas: siif mijcadelesi zemininde yer alinz.

Kiiciik Fransiz dergisi Que Faire'de (Ne Yapmaly), gegenlerde
“Trotskistler”in Fransa ve Ingilicre konusunda bozguncu olduklan, bu
nedenle SSCB konusunda da bozpuncu olduklan belirtildi. Baska
deyisle:SSCRB'yi savunmak istiyorsaniz, onun emperyalist miitiefikleri
hakkinda bozguncu olmaktan vazgegmelisiniz, Que Faire
"demokrasiler”in SSCB'nin miiticfiki olacaklar: hesabint yapti. Bu
hikmet sahiplerinin simdi ne styleyecckicrini bilemiyoruz, Ancak bunun
pek dnemi yok, ¢linki izledikieri yontem ¢lriimiigtiir. SSCB'nin bugiin
baglandifi veya yann baBlanabilecefi emperyalist kamp igin
bozgunculufu reddetmek disgman kampin iggilerini kendi hitkimetlerinin
safina iumektir; bu, bozgunculugu genclde reddetmek anlamina gelir,
Emperyalist savas kosullart alunda bozgunculufun reddi, ki sosyalist
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devrimin reddine -SSCB'nin savunulmas: adina devrimin reddi- Varir,
SSCB'yi sonunda dagilmaya ve yok olmaya mahkiim edecektir.

Komintern tarafindan yorumlanan sekliyle "SSCB'nin
savunulmast”, upks diinki "fasizme karsi miicadele"de olduffu gibi,
bafunsiz sl politikalarmun reddini wemel alir, Proletarya -defisen
kogullarda degisen nedenlerle ama daima ve istisnasiz- bir burjuva kampm
digerine kargt kullandigs bir yardimer giice doniigtirilir. Bunun
kargtsinda yer alan bazr yoldaglanimiz soyle diyorlar:Swalin'in ve
mijtiefiklerinin araglari haline gelmek istemedifimiz igin, SSCB'nin
savunulmasm reddediyoruz. Ama boylelikle onlar sadece "savunma®
anlayiglarinin csas olarak oportiinisticrin anfayiyt ile gakighifim
kanttlamug oluyorlar; proletaryanin bagimsiz politikasmi temel alz;rak
digtinmityorlar. Gergekten de, SSCB'yi somirgelert savundugumuz gibi
savunuyoruz, c¢linkii sorunlarimizi, bazt emperyalist hikiimetleri
differlerine kargi destekleyerek degil, metropol merkezlerde oldugu gibi
stmirgelerde de uluslararas: simif miicadelesi yontemini izleyerek
¢Ozilyoruz.

Biz yonetimde yer alan bir parti degiliz; sadece kapitalist iilkelerde
degil, SSCB'de de uzlasmaz muhalefetin partisiyiz. Gorevlerimizi, bu
arada "SSCB'nin savunulmasi'ng, burjuva hiikimetleri ve SSCR
haiikmiimc{i aracitlifiyla degil, yalnizea ajitasyon yoluyla kitleleri ¢fitmek
ve iggilere neyi savunmalar ve neyi yikmalars gerektifing aciklamak
surctiyle yerine getiriyoruz. Boyle bir "savunma” hemen mucize
kabilinden sonuglar vefemez. Ancak mucize yaraucilanymigiz gibi de
?ﬂ;w;'anm1y(§mx‘$imdiki halde devrimei bir azinhik durumundayiz.
-aaliyetimiz o sckilde yonlendirilmelidir ki, etkiledifimiz isciler olavle
dofry olarak (ligcricm}iirsmlcr, gnfé!ijjfl;zi\ri;ri:itjjffz;g;;l:\jg?iit;i(r}illiz:);h\lfr i
{>1zi}’m£%;<(fx.tki gorevlerin devrimel wrzda ¢oéziimlenmesi igin kendi
siniflarint genel olarak ditstinsel bakimdan hazirlasmlar.,

Bize gore SSCB'nin savunulmas: ditnya devriminin hazirlanmas ile
t\;éé};sg;syor. Burada ancak devrimin ¢ikartarina ters diiymeyen ydntemlere
tin verilebilir, SSCB'nin savunulmast, taktik bir gorevin stratejik bir
gorevle iligkisi gibi, dinya sosyalist devrimi ile iligkilidir. Bir wkiik, bir
stratejik hedefe tabidir ve ikincisiyle hicbir sekilde ¢elisemesz,

49



Isgal Edilen Bolgeler Sorunu

Bu saurlar yazdifim sirada Kual Ordu'nun isgal etifi bolgeler
sorunu hald belirsizliging koruyor, Telgraflar birbiriyle geligivor, ¢linki
her iki taral da gok yalan soyliyor; ancak gorindigi kadanyla gergek
iligkiler, kuskusuz, hald son derece defiigken. Isgal edilen bolgelerin ¢ofu
kugku yok ki SSCB'nin pargast haline gelecck, Peki hangi bigimde?

RBir an icin, Hitder'le yapilan antlagma uyarinca Moskova
hitkiimetinin isgal edilen bolgelerdeki dzel milkiyet haklanm oldufu
gibi birakufint ve kendisind {agist modelin ards sira "denctim” ile
syurtadsging diigiinelim, Boyle bir taviz derine giden ilkesel bir karakier
tagiyacak ve Sovyet rejiminin tarihinde yeni bir bolimiin baglangig
noktast ve sonug olarak da Sovyet devietinin yapisi hakkinda yapmamiz
gercken yeni bir degerlendirmenin baglangig noktas: haline gelebilecekur,

Ne var ki, daha muhtemel olarak, SSCB'nin bir pargast haline
gelmesi programlanan bolgelerde Moskova hitkiimeti bilylik toprak
sahiplerinin  miitksizlestirilmesini ve  fretim  araglarmin
devlctestiritmesint gergeklcstirecckiir. Birokrast sosyalist programa
bagh kalmaya devam citifii i¢in degil, fakat isgal edilen bblgelerdeki eski
hakim simflarla iktidar ve iktidann sagladifn aynicaliklar paylagmaya ne
istckli ne de bunu yapabilecek durumda oldufu i¢in, en muhtemel varyant
budur, Burada duruma tam tasuna uygun bir analoji yapilabilir. Birinci
Bonaparte bir askeri diktatorlitk aractlifiyla devrimi durdurdu. Ne var ki,
Fransiz birlikleri Polonya'yt isgal ctiklerinde, Napolyon bir kararname
imzaladi:"Ser{lik feshedilmigtir."Bu dnlemi dikie ettiren, Napolyon'un
kovylilere veya demokratik ilkelere duydufu sempati degil, daha ¢ok,
Bonapartist diktatorligiin feodal degil de burjuva milkiyet iligkilerini
kendisine temel almis olmast idi. Swalin'in Bonapartist diktatorliigi ise
kendisine, 6zel milkiyet degil, deviet mitlkiyetini temel aldigs igindir ki,
Kizil Ordu'nun Polonya'yr iggali, dogal olarak, iggal cdilen bolgelerin
rejimini SSCB'nin rejimi ile uyumlu hale getirmek igin, kapitalist 6zel
miilkiyetin feshedilmest ile sonuglanmak durumundadir.

Karakteri bakimindan devrimet olan bu  Onlem -
"miilksiizlestirenlerin miilkstizlestiriimesi”- bu durumda askeri-biirokratik
bir tarzda gergeklestiriliv. Yeni bolgelerde kitlelerin bagumsiz faaliyeti
igin yapilan ¢agn -ve son derece ihtiyatla yapilsa da, boyle bir ¢agn
olmaksizin yeni bir rejim olusturmak imka&nswidir- hig kugkusuz ertesi
giin, biirokrasinin uyanan kitleler tizerinde Gstunligiind temin etmek igin
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amansiz polis Onlemleriyle ortbas cdilecektir. Bu meselenin bir yamdir.
Ancak bir yant daha vardir. Hitler ile bir askeri ittifak sayesinde
Polonya'yt isgal etme olanafmt kazanmak icin Kremlin, SSCB'deki ve
biitiin diinyadaki kiteleri uzun siire aldatts ve aldatmaya devam ediyor ve
bbylelikle kendi Komiinist Enternasyonal'inin saflarinda tam bir
kargikhik meydana getirmig bulunuyor. Bizim i¢in baslica politik kriter,
ik baglanna Snemli olabilseler de, su ya da bu bdlgedeki miilkiyes
iligkilerinin donigtiiriilmest degil, daha ¢ok, dinya proletaryasinin biling
ve Orglienmesindeki defigiklik ve onceki kazanunlan savunma ve yeni
kazamimlar: gergeklestirme kapasitesinin yitkselmesidir. Bu bakimdan ve
sadece bu belirleyict bakig agisindan Moskova'nin politikalar, bir biltiin
olarak ele alindifinda, gerici karakterini tamamen korur ve diinya
devrimine giden yolda baghica engel olarak kalmaya devam eder.

Kremlin ve Komintern hakkinda yaptufimiz genel degerlendirme,
gene de, isgal edilen bdlgelerde milkiyetin devietlestiriimesinin ek
bagina ilerici bir dnlem oldugu ozel gergegini degistirmez. Bunu agik¢a
kabul etmeliyiz. Yann Hitler "yasa ve diizen"i sajlamak icin ordularin
dogu Polonya'ya goOnderirse, ileri isgiler, Bonapartist Sovyet
birckrasisinin kurdugu bu yeni miilkiyet bicimlerini Hitler'e karsi
savunacaklardir.

Cizgimizi Degistirmeyiz!

Uretim araglarinin devletlestirilmesi, dedifimiz gibi, ilerici bir
Onlemdir. Ancak ilericilifi gorelidir;  ozgil afarhift biitin diger
faktorlerin toplamina baghidir. Bu yiizden dncelikle sunu saptamaliyiz ki,
biirokratik otokrasi ve parazitlifin, "sosyalist” tnlemler maskesi alunda
hakim oldugu bolgenin geniglemesi Kremlin'in prestijini arttirabilir,
biirokratik manevralann proletarya devriminin yerini almalart imkanina
dair hayaller dogurabilir vb. Bu olumsuzluk Polonya'daki Stalinist
reformlarin ilerici dziine oldukga agir basar. SSCB'de oldufu gibi isgal
edilmig bolgelerde de, ulusallaguriimig milkiyetin gergekien ilerici yani
sosyalist bir gelismeye temel olugturmast icin Moskova biirokrasisini
devirmek zorunludur. Sonug olarak, programimiz gegerliligini tamamen
korumaktadir, Olaylar bizi gafil avlamadi.Ancak bu olaylari dogru
bigimde yorumlamak gerekir, SSCB'nin karakterinin ve uluslararasi
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konumunun tasidifs keskin geliskileri agik bir bigimde kavramak gerekir.
Terminolojik clgabukluBuna ( "isci devleti”-"iggi devleti degil™)
bagvurarak birinin bu ¢eliskilerden azade olmast imkinsizdir, Olgulan
olduklart gibi ele almaliyiz. Gergek iligskileri ve celigkileri baglangic
noktast alarak politikamuzt inga cumcliyiz.

Kremlin'e yeni bir tarihscel misyon yiklemiyoruz. Yeni bolgelerin
Kremlin wrafindan cle gegirilmesine karsiydik ve karst olmaya devam
ediyvoruz, Sovyet Ukrayna'min da, Beyaz (Byclo) Ruslarin istemeleri
halinde, Sovyet Beyaz Rusya'nn da bagimsizlifing wraftanz, Bununla
birlikie, Polonya’ nin Kizil Ordu tarafindan iggal edilen kesimlerinde, TV.
Enternasyonal'in partizanlar:, toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin
miilksiizlestiriimesinde, koyliye toprak dagitlmasinda, sovyctlerin ve
isci komitelerinin kurulmasinda vb. en kararl rolit oynamahidirlar. Bunu
yaparken, politik bagmmsizhiklannt korumalidirlar, sovyetler ve {abrika
komitcleri igin yapilan se¢imlerde bu organlann bitrokrasiden tam
bagimsizlifi igin miicadele ctmelidirler, ve devrimei propagandays
Kremlin'e ve onun yerel ajanlanina yonelik tam bir giivensizlikle
yitriitmelidirler.

Peki, farz cdelim ki, Hiter silahlanm dofuya dofru geviriyor ve
Kizil Ordu'nun isgal euifi bolgelere saldinyor. Bu kosullar alunda 1V,
Enternasyonal'in partizanlary, Kremlin oligarsisine yonelik tavirfarinda
herhangi bir defiisiklik yapmaksizin, o anin en acil gérevini olusturan
Hitler'e kargs silahli direnigin en 6n safinda yer alacaklardir Isciler sunu
soyleyeceklerdir:"Stalin’in devrilmesini Hitler'e burakamayiz; bu bizim
gorevimiz.” Hitler'e kargt silahli micadele sirasinda devrimei iggiler
Kizil Ordu saflarindaki savasgilaria miimkiin oldufu kadar yakin yoldasca
iliskilere girmeye ¢abisacaklardir. Bolgevik-Leninistler, elde silah Hitler'e
saldirirken, aymr zamanda, bir sonraki, belki de ¢ok yakin bir asamada
Stalin't devirmeye hazirlanarak, ona kargt devrimei propaganda
yiiriiteceklerdir,

Bu tiir "SSCB'nin savunulmast”, simdiki halde "Anavawn I¢in! Stalin
icin!" sloganmt alunda yiriitilmekte olan resmi savunmadan, akla
gelebilecek her bakimdan, dogal olarak farkh olucakur. Bizim SSCB'vi
savunmamiz su slogan alunda strdiriliin”Sosyalizm i¢in! Diinya
Devrimi Igin! Swalin'e Kargi!”.

"SSCB'nin savunuimasi”min bu ikl tarzimin kitlelerin bilincinde
birbirine karrgmamas: i¢in somut duruma uygun sloganlarnn nasi
formiliendirilecegint agik ve kesin bir bicimde bilmek gerckir, Ama
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hergeyden dnce, neyi savunacafimuzi, nasu savunacafimizi ve kime
karst savunaca@imizr agik bir bicimde saptamak gerekir, Gorevlerimiz
hokkinda kendimiz agik bir anlayiga sahip olmazsak, sloganlanimiz
kitleler arasinda kangiklik yaratacakur,

Sonuclar

su sirada SSCB konusunda itkeli tavrimizy degigtirmemiz igin higbir
ncden yoktur,

Savas ¢esitli politik siiregleri hizlandinr, SSCB'de devrimci
yenilenme siircel hizlanabilir. Ancak onun nihal yozlagsma siireci de
hizlanabilir. Bu nedenle, savasin SSCB'nin i¢ hayaunda yaratacafit bu
degisiklikleri dikkatle ve dnyargisiz izlememiz ve boylelikle tam
zamaninda deferlendirme yapabilmemiz zorunludur,

Isgal edilen bolgelerdeki gorevlerimiz SSCB'deki gorevierimizle
temelde aym olmaya devam cder; olaylanin son derece giddetli bigimde
gerektirmesi halinde, bu durum SSCB ile ilgili genel gbrevlerimizi daha
iyt agitklamamizi miimkin kilar.

Stoganlarimiz, iggilerin, SSCB'de neyi savunmakia oldufumuzy
(deviet miilkiyeti ve planli ckonomi) ve kime karst (parazit biirokrasi ve
onun Komintern'l) amansiz bir miicadele vermekte oldufumuzu agikga
ghrecekleri sekilde formiillendirmeliyiz, Bizim igin Sovyet biirokrasisini
devirme sorununun, SSCRB'deki dirctim araglarinda devlet miilkiyetini
koruma sorununa tabi oldufunu; bizim igin SSCB'dcki iiretim araglarinda
devlet miilkiyetini koruma sorununun diinya proleter devrimi sorununa
tabi oldufunu bir an igin bile gdzden kagirmamaliyiz,

25 Eylal 1539
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Sherman Stanley'e Mektup

8§ Ekim 1939
Sevgili Yoldas Stanley,

Ayriligt nedeniyle OBrien'a yazdiginiz mckiubu aldum. Mektup
fizerimde garip bir izlenim biraku, ¢linkl yazdifinmz ¢ok iyi makalelere
ters diisecck sckilde ¢eligkilerle dolu.

Plenum hakkinda hentiz herhangt bir materyal almadim ve ne
gogunugun nc de M. S, nin * karar metni hakkinda bilgim var, ancak
siz iki metin arasinda uzlagmaz bir zithk olmadiim styliyorsunuz.
Aymi zamanda bir “felaket"in partiye yaklagsmakta oldugunu
sOyliiyorsunuz. Neden? 1ki wzlasmaz tutum olsayd: bile, bu bir
"felaket” degil, sonuna kadar politik micadele verme zorunlulufu
anlamina gelirdi. Fakat bu iki 6nerge IV, Enternasyonal programinda
ifade edilen bakig agisimin sadece nitanslanni ontaya koyuyorsa, bu itkesiz
{(size gore) ayrniikian nasit olur da bir felaket ¢ikabilir? Cogunlugun kendi
nitansint tercih etmesi (bu sadece bir nians ise) dogaldir, Fakat kesinlikle
dogal olmayan, axnhfm su beyanlunidir: "siz, ¢ogunluk, bizim
niiansumizs defil de kendi ndansmizi kabul cttifiniz igin, felaket
kehanctinde bulunuyoruz.” Kimin safindan??7... Ve siz, "farkh
gruplasmalara objektil olarak bakufintar” sdyliyorsunuz. Ben asla boyle
bir izlenim edinmedim.

Ornegin  makalemden "bir sayfa(nin) su ya da bu
nedenle kayboldugu"nu yaziyorsunuz. Boylelikle sorumlu yoldaglara
yonelik ¢ok zehirli bir kusku ifade ediyorsunuz. Sayla iiziic bir
ihmalkirlik yiiziinden buradaki biiromuzda kayboldu ve hemen gevirisini
yapip yeni bir sayfa gdnderdik.+*

* Max Shachtman kastediliyor.(Pathfinder Press'in now)

#* “Savagta SSCB” bashkh dokiiman Sosyalist Is¢i Partisi Ulusal Komitesi
plenumuna, oturum devam ederken ulasu.Bir sayflast eksikti.Dokiimanm
politik ¢izgisi plenum ¢ogunlufu tarafindan onaylandi. Azinlik kayip sayfa
hakkinda biyiik bir feryat kopard: ve difer seylerin yani sira sayfanin kasten
gizlendifi sug¢lamasmda bulundu.(Pathlinder Press’in notu)
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Yozlagmig "is¢l imparatorlufiu” hakkindaki argiimaniniz bana ¢ok
isabetli bir bulus gibi gelmiyor. "Carliin yayilma programi” Ekim
Deveimi' nin neredeyse ilk glniinden itibaren Bolsevikler'e dayauldr*
Kusursuz bir is¢i devictt bile yayilmaya egilim gosterir ve cofirafi hatlar
Carlik'in yayilma hatlanyla kaginiimaz olarak gakagir, ¢linkii devrimler
cografi kosullan genellikle degigtirmezler. Kremlin getesine itirazimiz,
yaytima ve yayilmanin cofrafi yonii degil, biirokratik, kargi-devrimei
yayilma yontemleridir. Fakat ayn zamanda Marksistler olarak bizler
arihsel olaylara "objektif olarak bakmak™ durumunda oldufumuz i¢in, ne
Car'in ne Hitler'in ne de Chamberlain'in iggal cdilen iilkelerde kapitalist
miilkiyeti Teshetme adetine ne gegmiste ne de bugiin sahip olduklarini
hiliriz ve bu olgu -¢ok ilerici bir olgu- bir bagka olguya, yani Ekim
Devriminin biirokrasi tarafindan kesinlikle katledilmedigi ve
bitrokrasinin, kendi konumu yiiziinden verili bir durumda emperyalist
diismana kargt savunmamiz gercken onlemleri almak zorunda kaldifs
olgusuna baglanir. Bu ilerici onlemler, kugkusuz, biirokrasinin genel
kargi-devrimei faaliyetinden kiyaslanamayacak kadar daha az
dnemlidinbiirokrasiyi devirmeyi bu yiizden gerckli buluyoruz...

Yoldastar Stalin-Hider pakt konusunda gok 6fkeliler. Bunu anlamak
kolay. Stalin'den intikam almak istiyorlar. Cok iyi. Ancak bugiin zayif
durumdayiz ve Kremlin't hemen deviremeyiz. O zaman bazi yoldaslar
tamarnen sifahi bir doyum saglamaya ¢alisiyorlar: SSCB'nin tizerinden
isci devleti unvamim gikanyorlar, boylece Stalin, Lenin'in kurdufu
diizenin itibarsiz bir gbrevlisi olmaktan mahrum kaliyor. Sevgili dostum,
bunu biraz gocukga buluyorum. Marksist sosyoloji ile histeri kesinlikle
bagdagmaz.

Yoldagga selamlar,

CRUX (Lev Trotskiy)

* yani,bununla suglandilar.(Pathfinder Press'in notu)
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Tekrar ve Bir Kez Daha SSCB'nin
Yapist Uzerine

Psikanaliz ve Marksizm

IV. Enternasyonal'in gegmis tartuismalarinn ve kararlaring unutan bazt
yoldaslar veya Bruno R. gibi eski yoldaslar Sovyet devietine dair kigisel
degeriendirmemi psikanalitik olarak agiklamaya gahsiyorlar,"Trotskiy
Rus Devrimi'ne katldigt igin, biitiin hayatns adadifs davadan vazgegmesi
gerckeceginden, is¢i devieti {ikrini terk ctmesi zordur,  vb. ok keskin
zekiln biri olan ihtiyar Freud'un bu tiirden psikanalistlerin kulaklarint
biraz ¢ckmesi gercktigini diisiintiyorum. Dogal olarak, boyle bir eylemi
bizzat yapma riskini gozc alamam. Bununla birlikic, subjcktiflik ve
duygusallifin bende  degil, kendilerinde oldufu konusunda
elestirmenlerimi temin eume ciiretini gosteririm.

Moskova'nin, algaklifin ve sinizmin biitiin sinirlanm agan davramst
her proleter devrimceinin iginde bir isyanin kolayca ortaya ¢ikmasma
scbep oluyor.Isyan reddetme ihtiyacina yol agiyor. Dogrudan cylem igin
gerckli gligler var olmadigr zaman sabursiz devrimeiler yapay yintemlere
bagvurma cgilimi gosterirler. Boyleee, 6rnegin, bircysel terdr waktigi
ortaya ¢ikar. Daha sik olarak, gitchilik izlenimi yaratmaya, hakaret
etmeye ve lanet okumaya bagvurulur, Bizi ilgilendiren olayda bax
yoldaglar agikga "terminolojik" teror yoluyla durumu telafi ctme
efilimindeler. Ne var ki, birokrasiyi bir simif olarak nitclendirme olgusuy,
bu bakig agisindan bile degersizdir. Efer Bonapartist ayak takimy bir siuf
ise, bu onun tarihin bir diigigi degil, yagayabilecek yetenckie bir cocufu
oldufu anlamina gelir. Eger onun yagmacilify, terimin bilimsel
anlaminda "sOmird" ise, bu, biirokrasinin verili ckonomi sistemi icin
vazgegilemez bir hakim sinil olarak tarihsel bir gelecege sahip oldugu
anlamna gelir. Burada, sabirsiz isyanin Marksist disiplinden uzaklaguf
zaman varacafi sonucu buluyoruz!

Bir motor ustast, diyelim ki, k6tii bir yolda polisten kacan gangsterleri
tagtyan, viraji alamayip yoldan gikan ve motoru kismen tahrip olan bir
otomobil s0z konusu oldufunda, tamamen hakli olarak soyle
diyebilic:"Bu bir otomobil degil, seytan bilir ne oldufunul"Béyle bir
degerlendirme her tiirlii teknik ve bilimsel degerden yoksun olacak, ancak
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motor ustasiin gangsterlerin beeerdikleri ise mesru tepkisini ifade
cdecektir. Farzedelim ki, ayni motor ustast, "seytan bilir ne
oldugunu”dedifi nesneyi onarmak durumunda. By durumda kargisinda
hasara uframis bir otomobilin bulundugunu kabul ederck ige
baglayacakur. Hangi pargalarm hala iyi durumda oldugunu, hangilerinin
onartfamaz halde oldufunu, arabanin nasil gabistrilacaffing karar vermek
igin, saptayacakur. Simf bilingli is¢i de SSCB'ye kargt benzer bir tavir
alacakur. Biirokrasi gangsterlerinin igci devletini "seytan bilir ne
oldufunu” dencbilecek hale donistirdiiklerini stylemckte tamamen
haklidir. Ancak politik sorunun ¢oziimiine bu anlik tepkisi gegtikien
sonra, kargisinda hasara uframug bir ig¢i devleti oldugunu ve bu devletin
ckonomi motorunun tahribata ufradigini, ancak hala islemeye devam
elifini ve baz pargalurin yenilenmesi halinde tamamen onardabilecegini
kabul etmek zorunda kalir. Kuskusuz bu sadece bir analojidir. Gene de
tizerinde distinmeye deger.

"Kargi-Devrimei Bir Is¢i Devleti"”

Bazi sesler yitkseliyor:"SSCB'yi bir is¢i devleti olarak kabul etmeye
devam edersek, yeni bir kategori olusturmak zorunda kalacafiz:kargi-
devrimei ig¢i devieti."Bu argliman, uygun bir programatik normu, scfil,
bayagt, hattd igreng bir gergekligin kargisina koyarak zihnimizde bir gok
yaratmaya galigtyor. Ama biz 1923'ten bu yana Sovyet devletinin
uluslararast arenada gittikge daha fazla karsi-devrimei bir rol oynadifini
glinbegiin gozlemlemedik mi? Cin Devrimi deneyimini, Ingilicre'de 1926
genel grevi deneyimini ve nihayet Ispanyol devriminin ¢ok yeni
deneyimini unuttuk mu? Tamamen kargi-devrimei ik is¢i enicrnasyonal
vardir. Bu clestirmenler, bu “kalegori'yi goriintise  bakilirsa
unutmuglardir. Fransa, Biiyiik Britanya, Birlesik Devletler ve diger
yerlerdeki sendikalar kendi burjuvazilerinin kargi- devrimei politikalarin
tamamen destckliyorlar. Bu durum, onlart sendikalar olarak
adlandirmamuza, ilerici adunlarini desteklememize ve onlan burjuvaziye
karst savunmamiza cngel olmuyor. Neden aynt yontemi karsi-devrimei
is¢i devletine uygulamak imkinsiz olsun? Bir ig¢i devleti, son
¢Oziimlemede, iktidart fetheunis bir sendikadir, Bu iki durum karsisinda
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tavir farki su basit olguyla agtklanabilir ki, sendikalar uzun bir tarihe
sahiptirler ve onlan sadece programunizdaki "kategoriler” olarak degil,
gergeklikler olarak gdrmeye aligmigiz. Fakat iggi devletine gelinee, ona,
kendisini programimiza tabi kilmamug olan gergek bir tarihsel olgu
olarak yaklagmay: 0frenmekie agikga ortaya giknug bir yetersizlik vardur.

"Emperyalizm"?

Kremlin'in simdiki yayilmast emperyalizm olarak adlandirdabilir mi?
Her seyden 6nce bu terimin kapsadigi toplumsal muhtevanin ne oldugunu
saptamaliyiz. Tarih, kole emecgine dayanan Roma devletinin
"emperyalizm”ini, feodal toprak sahipliginin emperyalizmini, ticaret ve
sanavi sermayesinin cemperyalizmini, Carlik monargisinin
emperyalizmini vb. gbrmistiir. Moskova biirokrasisinin ardindaki itict
gii¢ stiphesiz, iktidarni, prestijini, iratlannt yayginlagurma efilimidir.
Bu, gegmigteki biltiin monarsilerin, oligarsilerin, hikim kastlann,
ortagap deviet ve simflannin bir dzelligi olan, sdzcifiin en genig
anlaminda "emperyalizm"in unsurudur. Ne var ki, ¢afidag, en azindan
Marksist litcratiirde, emperyalizm, ¢ok belirgin bigimde tammlanmig
ekonomik bir muhtevaya sahip olan finans kapitalin yayilmaa
politikas olarak anlagihr. Kremlin'in dig politikas igin "emperyalizm”
terimini -bunun nc anlama geldiffini tam olarak agiklamaksizin-
kullanmak Bonapartist blirokrasinin politikasmni , her ikisinin de
yayilmak igin askeri gug kullanmalart temelinde, tekelci kapitalizmin
politikast ile basitge tzdeslemek anlamina gelir. Ancak karigikhik
tohumlari sagabilecck boyle bir dzdeslik Marksistlerden gok kiigiik
burjuva demokratlara yakisir,

Carhik Emperyalizmi Politikasimn Devami

Kremlin Polonya'nin yeniden bolinmesine katthyor, Kremlin Baluk
iilkelerine el uzatiyor, Kremlin Balkanlar'a, [ran'a ve Afganistana
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- yoneliyor; baska deyisle, Kremlin Carlik emperyalizminin politikasim

sirdiiriyor. Bu durumda Kremlin'in politikasim emperyalist olarak
ctiketleme hakkina sahip defil miyiz? Bu tarihscl-cofrafi argiiman
digerlerinden daha ikna edict deildir. Carhk imparatorlufunun bulundugu
bolgede meydana gelen proletarya devrimi, daha basmdan ittbaren Baluk
iilkelerini fethetme girigiminde bulundu ve bir siire igin fetheut;
Romanya ve lran'a stema girisiminde bulundu ve bir ara ordularim
Varsova'ya kadar gonderdi (1920).Devrimet yayilma hatlan Carlifin
vayima hatlanyla ayn idi, ¢linkd devrim cofrafi kosullan defistirmez,
Mengevikler'in Carlik diplomasisinin gelencklerinden oding alinmusg
Bolgevik emperyalizminden séz ctmelerinin sebebi kesinlikle budur.
Kiiglik burjuva demokrasisi gimdi bile bu argimana seve seve
bagvuruyor. Tekrarliyorum, bu konuda onlar taklit etmemizin hicbir
nedent yoktur,

Emperyalizmin Aract mm?

Ne var ki, SSCB'nin yayilmacr politikasing deferlendirme tarzindan
ayri olarak, bir dec, Moskova'nin Berlin'in emperyalist politikasina
safladifs yardim sorunu var. Burada her geyden dnce sunu saptamak
gerekir ki, belirli kogullar altinda -belirli bir 6lgtive kadar ve belirli bir
bigimde- gu ya da bu emperyalizmi desicklemek tamamen safilikh bir isci
devleti i¢in bile -diinya emperyalist iliskileri zincirinden kopmanm
imkansiz olusundan 6tird- kagmimaz olur . Brest-Litovsk bangi Alman
emperyalizmini Fransa ve Ingiltere kargisinda hig kuskusuz gegici olarak
giiglendirdi. Tecrit edilmis bir ig¢i deviets, diigman emperyalist kamplar
arasinda manevra yapmadan edemez, Manevranm anlami bunlardan birini
diferine kargi gegici olarak desteklemektir, Belirli bir anda, iki kamptan
hangisini desteklemenin daha avantajli veya daha az (chlikeli olduunu
tam olarak bilmek bir ilke sorunu degil, pratik hesap yapma ve 6ngdrii
sorunudur. Bir burjuva devletine digerine karst bu gekilde simirh destek
vermenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kagmilmaz dezavantaj, tecrit
edilmis ig¢i devletinin boylece varhm: stirdirme olanagi kazanmasi
olgusu sayesinde fazlasiyla kargilanur,
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Ancak mancvradan mancvraya fark vardir. Brest-Litovsk'ta, Sovyet
hitkiimeti ig¢i devictini kurtarmak icin Ukrayna'nin ulusal bafimsizhifm
feda eti. Kimse Ukrayna'ya ihanctien stz edemedi, ¢iinki biitiin simf
bilingli is¢iler bu fedakiirhin zorlayict karakierini anladiar. Polonya ise
tamamen {arklidir. Kremlin sorunu hicbir sekilde Polonya'yi feda etmekle
starlandirdmas olarak koymamistie, Tam aksine, sinik bir tavirla
onu birlestirmekle dvilniiyor ve boylelikle biitiin ditnyanin exzilen sinif ve
halklarmin haklr olarak en temel demokratik duygulariu incitiyor ve
boylece Sovyetler Birligi'nin uluslararast durumunu son derece
zayiflatyor.Iggal cdilen bolgelerdeki ckonomik doniigiimler bunu zerre
kadar telafi etmiyor!

Kremlin'in genelde bitin dig politikast algakca bir "dost”
emperyalizm siislemesini temel aliyor ve béylece diinya isgi harcketinin
temel gikarlarimin ikincil ve belirsiz avantajlar uruna feda edilmesine yol
agryor.lgcileri "demokrasilerin savunulmasi” sloganlartyla bes yil
aldatuktan sonra Moskova simdi Hitler'in yagma politikasini 8ribas
etmeckle mesguldiir, Tek bagina bu da SSCB'yi bir cmperyalist {itkeye
doniistirmez. Ama Stalin ve onun Komintern'i gimdiki halde tartusma
gotitrmez bigimde cmperyalizmin en deferli araglandirlar,

Kremlin'in diy politikasin tam olarak tamimiamak istivorsak bunun
emperyalist kusatma altindaki  yozlasmigs  bir  isci
devletinin Bonapartist burokrasisinin  politikase oldufunu
stylemeliyiz. Bu tanimlama “emperyalist politika” tnimlamasi kadar
kestirme ve ctkileyict olmasa da daha kesindir,
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"Daha Az Koti"

Dogu Polonya'min Kizil Ordu taralindan isgal edilmesi, kuskusuz,
ayni bolgelerin Nazi birlikleri tarafimdan isgaline kiyasia "daha az
kil "diir. Fakat bu daha az kU olan, Hitler'e, daha biiyiik bir kitilik
yapmast igin sdzverilmesi sayesinde gergeklestirildi. Efer birisi bir evi
alege verir veya atese verilmesine yardim eder ve daha sonra evde yasayan
on kigiden besini kendisine kole ctmek igin kurtarirsa, hic kuskusuz bu,
onunun birden yanmasimdan daha az kouidiir. Ancak bu yangim delisinin
beg kigiyi kurtardin igin madalyaya tayik oldufo kuskuludur. Ona bir
madalya verilseydi, hemen sonra, upki Victor Hugo'nun bir romanindaki
kahraman gibi kursuna dizilmesi gerekirdi.

"Silahli Misyonerler"

Bir kcresinde Robespicrre halkin siingiilii misyonerlerden
hoglanmadifini s6ylemigti. Boylelikle, bir bagka halka askeri siddet
yoluyla devrimei fikir ve kurumlari zorla dayaimanin imkansiz oldugunu
soylemek istiyordu. Bu dofru distince, kuskusuz, bir devrimde igbirligi
yapmak igin bagka iilkelere askeri miidahalede bulunmaya izin
verilemeyecefi anlamima gelmez. Ancak boyle bir miidahale uluslararas:
proletarya tarafindan bir devrimei enternasyonal politikasinin pargas
olarak anlagilmali, devrimet birliklerin gonderildigi iilkedeki emekgi
kitlelerin arzularina uygun olmahdur. Tek tilkede sosyalizm teorisi, dogal
olarak, silahli midahaleyi tek basma hazirlayabilecek ve hakli
¢ikarabilecek bu aktif uluslararast dayamgmanin yaratilmasini
saglayamaz, Kremlin, silahli midahale sorununu, upks politikasinm
dier sorunlars gibi, uluslurarast iggi simfinin dilgiinee ve duygularindan
lamamen bafimsiz olarak koyuyor ve ¢oziiyor, Bu nedenle, Kremlin'in en
son diplomatik "bagarifar”t SSCB'yi korkung tehlikelere atyor ve diinya
profetaryasmin saflannda olagantstii karigikhia yol agiyor.
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iki Cephede Ayaklanma

Peki ama sorun bu sckilde olusturulursa -divor bazr yoldaslar-
SSCB'nin ve isgal edilmis bolgelerin savunulmasindan stz etmek uygun
olur mu? Polonya'nmn her iki kesimindeki 1g¢i ve koylileri Hitler'e kars
oldugu gibi Stalin'e karst da ayeklanmaya ¢afirmak daha doBru olmaz
mi? Dogal olarak bu ¢ok caziptir. Eger devrim, yeni iggal edilinig
bolgeler dahil Almanya ve SSCB'de egzamanli olarak yitkselirse, bu
durum, tek darbede pek ok sorunu ¢ézeccktir, Ancak bizim politikamiz
sadece kosullarin en uygun ve en mutlu bilesimini temel alamaz.
Nitekim su soru ortaya konuluyor:Devrim taralindan czilmeden Once
Hitler Ukrayna'ya salduwsa ve bu, devrim Stalin'i czmeden Once
gergeklegirse ne yapmali?Bu durumda 1V, Enternasyonal'in partizanlars
Hitler'in birliklerine karst, Ispanya'da Cumburivetgi birtiklerin saflarinda
Franko'va kargt savasuklar gibi savagacaklar mi? Bafumsie bir Sovyet
Ukrayna'ya (Stalin'den oldugu kadar Hider'den de bafiimsiz) tamamen ve
ictenlikle taraftanz, Peki, bu bagimsizbik saflanmadan once Hitler,
Stalinist biirokrasinin hikimiyet altinda bulunan Ukrayna'yt ele gegirme
girisiminde bulunursa, ne yapmali? IV. Enternasyonal'in yanita
sudur:Stalin'in esir aldiffs bu Ukrayna'y: Hitler'e kargs savunacagiz,

"SSCB'nin Kayitsiz Sartsiz Savunulmast”

SSCBnin "kayusiz sartsiz” savunulmas: ne anlama geliyor?
Biwrokrasiye higbir sart kogmayacagimiz anlamina geliyor.

Savasm itici giicinden ve scbeplerinden tamamen bafimsiz olarak,
emperyalizm tarafindan (chlikeye sokulmast halinde SSCB'nin toplumsal
temelini savunacafirmyz anlamma geliyor,

Bazi yoldaglar soyle diyorlar:"Peki Kizl Ordu yanin Hindistan's isgal
eder ve oradaki bir devrimei harcket bastirmaya baslarsa bu durumda onu
destekleyecek miyiz?" Bir sorunu bu sckilde ortaya koymak asls tutarls
degildir., Ayrica Hindistan'tn igin igine neden sokuldufu agik
degildir.Soyle sormak daha basit olmaz muEger Kizid Ordu 5SCB'deki
bitrokrasiye kargt igcilerin grevini ve koylilerin protesiosunu tehdit
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cderse onu destekleyecek miyiz, yoksa desteklemeyecek miyiz? Dig
politika i¢ politikanin devamidir. Bonapartist bitrokrasinin elinde bir arag
olan Kizil Ordu'nun butin cylemlerini desteklemeye asla sdz vermedik.
Sadece bir isei deviet olarak SSCB'yl ve onda valmizea bir iggi devietine
ait olan seyleri savunmaya stz verdik,

Usta bir yorumcu s0yle diyebilinYerine getirdifi "ig"in
karakicrinden bagimsiz olarak, efer Kzl Ordu, Hindistan'da ayaklanan
kitleler tarafindan yenilgiye uBraulirsa, bu SSCB'yi zayiflatacakur, Buna
su yamt verecefiz:Hindistan'daki bir devrimei harcketin Kizid Ordu'nun
vardimi ile ezilmesi, SSCB'nin toplumsal temeli bakimindan, kargi-
devrimei Kizil Ordu birliklerinin Hindistan'da tck basina yenilgiye
uiramasindan kiyaslanamayacak kadar daha bitytik bir tehlikeyi ifade eder,
Her durumda IV, Enternasyonal, Kral Ordu'nun nerede ve ne zaman
Bonapartist gericilifin sadece bir aracy olarak davrandiffinn ve nerede
SSCB'nin toplumsal temelini savundugunu ayirt ctmeyt bilecektir,

Gerici sahtekrlann yonettigi bir sendika zenci 1g¢ilerin belirli bir
sanayi kolunda ¢aligmalarina izin verilmesine kargs bir grev drgitlityor,
Boylesine utang verici bir grevi destekleyecek miyiz? Kugkusuz, hayir,
Peki, farz edelim ki patronlar bu grevden yararlanarak, sendikayr ezmek
ve iggilerin 6z savunmalanni genelde imkansiz hale getirmek igin bir
girisimde bulunuyorlar, Bu durumda, bagindaki gerici liderlige ragmen
sendikay: dogal olarak savunacafiz. Aym politika neden SSCB'ye
uygulanmasin?

Temel Kural

IV. Enternasyonal, SSCB ile iuifak halinde veya ona diigman
kampta olup olmadiklart olgusundan bagimsiz olarak biitiin emperyalist
iilkelerde proletarya partilerinin savay sirasinda iktidan ele gegirme
amaciyla sinif micadelesini gelistirmeleri gercktifini kararh bir avirla
saptamistir. Aym zamanda emperyalist iilkelerin proletaryast SSCB'nin
{veya somilrge devrimlerinin) savunulmasindaki gikarlan gozden
kagirmamalidir ve gerektiginde, en kararli eylemlere, drnegin, greviere,
sabotaj eylemlerine vb. bagvurmalidir. IV. Enternasyonal bu kurali
formiillendirdiginden bu yana gii¢ gruplagmalan radikal bigimde
degismistir. Fakat kurahn kendisi hala gegerli olmaya devam ediyor.
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Yarin Ingilicre ve Fransa'min Leningrad veya Moskova'yi tehdit etmesi
halinde, Ingiliz ve Fransiz iggileri, askerlerin ve askeri ckipmanin
ginderilmesini dnlemek igin en kararl tnlemleri almabidir, Effer Hitler
durumun manug gerefi kendisini Stalin'e askeri ckipman gondermek
zorunda bulursa, bu somut durumda Alman iscilerinin, tam aksine,
greviere veya sabotaja bayvurmalarr igin higbir nedenleri olmayacakur.
Umarim hig kimse bagka bir ¢dziim dnermeyecektir.

"Marksizmin Revizyonu"

Makalemde ("Savasta SSCB") "burokratik kolektivizm™ sisteminden
teorik bir olasihk olarak stz edigim anlagilan baz yoldaglar sasirtit Hattd
bunda Marksizmin tam bir revizyonunu kesfeuiler. Bu tam bir yanhs
anlamadir. Taribsel zorunlulufu Marksist kavrayss, kadercilikle higbir
ortaklik tagimaz. Sosyalizm "kendi bagina” degil, ancak yasayan giiglerin,
simiflanin ve simif partilerinin micadelesinin bir sonucu olarak
gergeklestirilebilir. Proletaryanin bu miicadelede kesin avantaji, burjuvazi
gericilifii ve ¢Okiigll cisimlestirirken, onun tarihsel ilerlemeyi temsil
etmesi olgusunda yatar. Zafere inancimizan kaynafs tam olarak buradadir,
Ama kendimize su soruyu sormakta tamamen hakliyiz: gerici giiglerin
fethetmesi halinde toplumun karakteri ne olacak?

Marksistler alternalili ¢esitli zamanlarda sayilamayacak kadar ¢ok
kez formiillendirmiglerdir: ya sosyalizm ya da barbarhfa doniis.[talyan
“dencyimi®nden sonra binlerce kez tekrarfadik:ya kominizm ya da fasizm.
Sosyalizme gergek anlamda gegisin, genel tarihsel sema icinde
Gngbritlenden kiyaslanamayacak kadar daha karmagik, daha heterojen, daha
celigkin olmamast dilgiinilemer. Marx proletarya diktadiifiinden ve
onun gelecekie soniimlenmesinden sz el ama, bu diktaweliigin
biirokratik dejencrasyonu hakkinda bir sey stylemedi. Boyle bir
dejencrasyon dencyimini itk kez biz gdzlemledik ve analiz cuik.
Marksizmin revizyonu bu mu?

Olaylann gidiyat, sosyalist devrimin crtelenmesinin tartiyma
gOtirmer biginde burburlik olgusunu -kronik igsizlik, kiigiik
burjuvazinin yoksullugmasy, fagizm ve nihayet higbir yeni yol agmayan
imha savaglar- ortaya ¢tkardifimg kamtlams bulunmakiadir, Efier teorik
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olarak insanlifin kendisini sosyalizme yiikscltemeyebilecegini kabul
cdiyorsak, bu yeni "barbarlik"in alacagi toplumsal ve politik bigimler ne
olabilir? Bu konuda kendimizi Marx'tan ¢ok daha somut olarak ifade etme
olanafma sahibiz. Bir yanda fagizm, Otc yanda Sovyet devietinin
yozlagmasi bir neo-barbarhifin toplumsal ve politik bigimlerini gbzler
Oniine seriyor. Bu tilrden bir aliernatif -sosyalizm veya totaliter kolelik-
sadece teorik yarara degil, aynr zamanda ajitasyon bakimindan muazzam
tneme sahiptir, ¢linkii onun igiFmda sosyalist devrimin zoruniulufu en
agik segik bigimde goriindir,

Eger Marx'in revizyonundan soz ediyorsak, gergekte bu "burjuva
(devieti) olmayan" ve "is¢i (devleti de) olmayan" yeni tip bir devleti
tasarlayan bu yoldaglanin revizyonudur. Tarafimdan gelistirilen alternatif
onlart kendi dilgtincelerinin mantiksal sonucunu ¢ikarmaya yoneluigi
igin, bu clegtirmenlerin bazilar, kendi teorilerinin sonuglarmdan tirkerck
beni Marksizmi revize etmekle..sugluyorlar, Bunun dostca bir jestien
ibaret oldufunu digtinmeyi tereih ediyorum.

Devrimei Iyimserlik Hakk:

"Savagta SSCB" baghikli makalemde ne is¢i ne de burjuva olan bir
somuri toplumu veya "biirokratik kolcktivizm" perspektifinin
uluslararast proletarya igin tam bir yenilgi ve ¢okiis perspektifi, en derin
tarihsel kotimserligin perspektifi, oldugunu kanitlamaya ¢ahistim. Boyle
bir perspektifin gergek nedenleri var midir? Bunu sinif dismanlarimiz
arasimda sorgulamak gercksiz olmaz,

Unlii gazete Paris-Soir'm 31 Agustos 1939 tarihli sayisiin haftalik
ckinde, Fransa biiytikelgisi Coulondre ile Hitler arasinda, 25 Agustos'taki
son gorigmeleri sirasinda gegen olaaniistii Gfretici bir konugma yer
aliyor, (Haberin kaynafi hi¢ kuskusuz Coulondre'un kendist.) Hitler
sagmaliyor ve Stalin'le pakt imzaladif i¢in sisiniyor ("gergekei bir
pakt"), Alman ve Fransiz kam dokiilecei icin “tizintiilerini” ifade cdiyor.

"Fakat, " diyc itiraz ediyor Coulondre, "Stalin biiyitk bir ikiyizliilik
gosterdi. Gergek galip (savas durumunda) Trotskiy olacak. Bunu
digtindliniiz mu?”
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"Biliyorum, " diye karsithik veriyor Fihrer, "peki neden Fransa ve
Britanya, Polonya'ya tam harcket serbestlifi verdi?” vb,
Bu baylar devrim hayaletini bir kisinin ismiyle aniyor gibiler. Ancak
kuskusuz bu dramatik konusmanin Oz4 burada deffil. Konugmanm Oz0
diplomatik tligkiler kesildigi an ortaya ¢ikiyor. Emperyalist demokrasinin
temsileisi, bizzat iliklerine kadar frpererck, hasmin korkutuyor. "Savag
kacinidmaz olarak devrime yol agacak, "diyor.
Hitler, ¢ok &nceden saptanmig bir sorun soz konusuymus gibi,
"Biliyorum, "diye karsilik veriyor. "Biliyorum.™ Hayretverici bir dialog!
Her ikisi de, Coulondre ve Hitler, Avrupa'min lizerine ylirliyen
barbarlifit temsil ediyorlar. Aynt zamanda her ikisi de, barbarliklarinm
sosyalist devrim tarafindan yenilgiye ufravlacagmdan kusku duymuyor,
Diinyanin biitiin kapitalist iilkclerinin hikim siniflart durumun igte
biylesine farkindadir. Onlann tam bir moral bozuklugu iginde olmalart
simfsal gligler iligkisindeki en dnemli unsurlardan biridir, Proletarya geng
ve hild zayif bir devrimei dnderlife sahiptir. Fakat burjuvazinin liderlifi
dibine kadar ¢iiriiyor. Onleyemeyecckleri savagim daha baglangicinda bu
baylar kendi rejimlerinin ilerde ¢okecefine inamyorlar, Bizim igin tek
basina bu olgu bile yenilmez devrimei iyimserligin kaynaf olmalidir!

18 Ekim 1939
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Referandum ve Demokratik
Merkeziyetcilik*

Savas sorununda referandum talep ediyoruz, ¢iinkil emperyalist
devletin merkeziyetgiligini felce ufratmak veya zayiflatmak istiyoruz.
peki referandumu kendi partimizin meselelerinde karar vermek igin
normal bir yontem olarak kabul edebilir miyiz?Bu soruya olumsuzun
disinda yanit vermek miimkiin deildir,

Referandumdan yana olan kigi, bir parti karanini, her bir ybrenin
kagimilmaz olarak kendi giigleri ve kendi sinirh deneyimi ile kisitlandiff,
aritmetik bir yerel kararlar toplami olarak goriir. Referandumdan yana
olan kigi yukiimlii temsilcilerden; yani, her yorenin bir parti kongresinde
kendi temsileisini belirli bir tarzda oy kullanmaya zorlama hakkina
sahip oldugu bir prosediirden yanadir, Yiikiimli temsileiligi kabul eden
kisi partinin cn yitksck organi olarak kongrelerin tagidift Onemi
kendiliginden inkar ctmis olur. Bir kongre yerine yerel oylart hesaplayip
ortaya koymak ycterlidir. Merkezilegtirilmig bir biitiin olarak parti
ortadan kalkar. Referandumu kabul etmek suretiyle en ileri yorelerin,
baskent veya sanayi merkezlerinin en deneyimli ve ileri goriigli
voldaglanimin ctkisi daha az dencyimli, geri kesimlerin vb. ctkisiyle
ikame edilir.

Dogal olarak gok yonlii bir sorgulamadan ve her parti ydresinin, her
parti hiicresinin her sorunda oy vermesinden yanayiz. Ama ayni zamanda
bir yorenin sectifi delege meclisteki sorunla ilgili biitin argiimanlart
inceleme ve kendi politik yargilarina gore oy verme hakkina sahip
olmalidir. Eger kongrede kendisini delege olarak gonderen gofunluga

*  Hizip milcadelesi sirasinda azinbik S$SCB ile ilgili anlagmazhik konusunda
bir referandum yapilmasim talep etti.Cofunluk bunu reddeui.Trotskiy
cogunlugun referandumu reddetme tavria destek verdi.(Pathfinder Press'in
notuj
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kargt oy kullanirsa ve kongreden sonra Orgiitiinii kendi haklilif
konusunda ikna cdemezse, o zaman 6rgiit sonug olarak onu kendi politik
gliveninden yoksun birakabilir. Boyle durumlar kagimlmazdir. Ancak

bunlar, bir biitiin olarak partiyi tamamen katleden referandumtar veya

yikiimli temsileiler sisteminden kiyaslanamayacak kadar daha az
kitidiir,

Coyoacan, D.F., 21 Ekim 1939,
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Sherman Stanley'e Mektup

22 Ekim 1939

Sevgili yoldas Sunley:

Biraz gecikmeyle 11 Ekim tarihli mektubunuzu yanitliyorum,

I. Diyorsunuz ki, Rus sorunu iizerine “ciddi farkhiliklar veya
anlagmazliklur olamaz" Eger boyleyse, Ulusal Komite'ye, yani gofunluga
kargt parti i¢indeki miithis alurm niye? Kendi anlayislarinizi, sorunun
tam savagin eyifinde bir tartigmayt kiskirtacak kadar ciddi ve yakict
oldufunu distinen Ulusal Komite'nin azinhik tiyelerinin anlayislaninin
yering gegirmemelisiniz,

2. Goriiglerimin Yoldag M. S. nin goritsleri ile ¢elismedii digiineenize
kattdamiyorum. Celiski iki temel noktadadis:

a) SSCB'nin sinifsal yapist.

b} SSCB'nin savunulmast.

Birinci sorunda, Yoldag M. S., dnceki karari reddettigini ve yeni bir
karar almayt erieledigini gosteren bir soru isarcti koyuyor. Devrimei bir
parti, biri iptal cdilmig, dieri ortaya konulmamug iki karar arasinda
yasayamaz. SSCB'nin veya yeni iggal cdilmis bolgelerin Hitler'in (veya
Biiyiik Britanya'min) saldirisina kars: savunulmast sorununda Yoldag M.
5., Stalin ve Hitler'e karst bir devrim Oneriyor. Bu soyut formiil somut
bir durumda savunmayr reddetmek anlamina geliyor. Diin Ulusal
Komite'ye ugak postas ile gonderdigim yeni bir makalede bu sorunu
anuliz cimeye ¢alistim,

3. Meseleyi ancak ciddi bir tartigmanin agiklia kavusturabileceji
konusunda sizinle tamamen ayni {ikirdeyim, ancak ¢ogunlufun goriisii
ile Yoldas M. S. 'nin gOriisiinlin aym anda oylanmasinin bu zorunlu
4¢iga kavusturma iglemine katkida bulunabilecegine inanmiyorum,

4. Mecktubunuzda esas meselenin Rus sorunu degil "ig rejim” sorunu
oldugunu belirtiyorsunuz. Neredeyse harcketimiz Birlegik Devictler'de var
olmaya basladigindan beri bu suglamayt sik sik isitiyorum,
Formiillendirmeler bir parga defisti, gruplagmalar da 6yle, {akat birgok
yoldag daima "rejim"c muhalif kaldi.Ornegin bunlar Sosyalist Parti'ye
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girilmesine (gegmige donmemek igin) karg idiler. Ne var ki, girmemenin
degil, rejimin "esas mesele” oldufu kisa siire i¢inde orlaya ¢kt Simdi |
ayni formiil Rus sorunu ilc ilgili olarak tekrarlansyor.
5. Kendi adima inaniyorum ki, Sosyalist Parti'den gegmek partimizin,
gelismesi bakumuindan saglikli bir eylem idi ve bu gegisi saglayan "rejim”
(veya liderlik), o sirada durgunluk egilimini temsil eden muhalefct
ragmen dofru idi.

6. Simdi savagin bagmda Rus sorunu fizerine yeni bir keskin muhalefet
yitkseliyor. Konu, en az on yildir sayisiz anlagmazlik, polemik ve
tarugmadan gegilerck olusturulmuyg programumizin dogrulugu ile ilgilidir. .
Aldigimiz kararlar hi¢ kugkusuz cbedi degildir. Oncit konumda birinin,
kuskulan ve sadece kugkular varsa, sorunu partinin ¢niine -yeni karar
onerileri bigiminde degiil, kugkular bigimindes getirmeden once, yeni
arasurmalar ve partinin Oncii organlarmda tarigmalarta kendi durumuny
agiklifia kavusturmast partiye kargt gorevidir, Parti tizifi agisindan,
kuskusuz herkes, bir Politik Komite iiycsi bile bunu yapma hakkmng
sahiptir, ancak bu hakkin parti rejiminin iyilesmesine katkida
bulunabilecek saglam bir tarzda kullanildifing inanmiyorum. ,
7. Gegmiste yoldaglardan sik sik bir biitiin olarak Ulusal Komite'ye
kargt suglamalar -inisiyatif yoksunlufu vb.- igittim. Ulusal Komite'nin
avukat depilim ve cminim, yapilmast gereken pek gok sey ihmal
edilmistir. Fakat yapilan suclamalarin somutlasuriimasi konusunda ne
zaman 1srar ettiysem, ¢ofu kez, kendi yerel faaliyetlerinde ufradiklary,
kendi inisiyatif yoksunluklanindan gelen tatminsizligi, Her Scyi Bilen,
Her Yerde ve Her Zaman Bulunan, Her Seye Giicii Yeten bir organ olarak
gordikleri Ulusal Komite'ye kargt bir suglamaya donistirdiiklerini
agrendim.

8. Simdiki halde Ulusal Komite "tutuculukla suglanmyor. Onceki
politik karart yeni bir karar alinana kadar savunmanin Ulusal Komite'nin
temel gorevi oldufuna inantyorum. Bizzat partinin kendini korumasinif
bu titrde bir "tutuculuk"u dikie ellifine inanyorun.

9 Nitckim son donemin en onemli iki mesclesinde "rejim”den hognu
olmayan yoldaglar bence sahte bir politik tavr ortaya koymusglardir
Rejim sahte degil dogru politikanin bir aract olmalidir, Politikalarmi
yanlight agifa ¢ikufinda, bu politikaya Onayak olanlar ¢ofu kez
belirleyici olanin bu dzgiil mesele defil genel rejim meselest oldufun
séyleme egilimi gosterirler. Sol Muhalefetin ve 1V. Enternasyonal'i
geligimi sirasinda bu tir ikamelere yiizlerce kev kargi gikuk, Vereeke
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veya Sneevlict hattd Molinier bile, biitiin ayrilik noktalarinda yenilgiye
pgrauldiklarinda, IV. Enternasyonal'in gergek sorununun su ya da bu
karar defiil, kotii rejim sorunu oldugunu ilan cttiler.

10. Amerikan partimizdeki gimdiki muhalefetin liderleri ile Vereckenler,
Sneevlictler vb, arasinda en ufak bir analoji yapmak istemenm; muhalefet
liderlerinin yiiksck diizeyde nitelikli yoldaglar olduklanm gayet iyi
biliyorum ve tam bir dostluk iginde birlikte ¢ahigmaya devam edecefimizi
ictenlikle umuyorum. Ancak iglerinden bazilarinin, partinin her yeni
gelisim agamasinda, Kigisel bir taraftarlar grubunun destefii ile aynt hatayt
tckrarlamalart olgusu kargisinda endigelenmemek elimde degil Simdiki
tartismada bu igleyis tarzinn analiz cdilmesi ve muazzam gorevierle yiiz
yiize bulunan parti kamuoyu tarafindan siddetlc kinanmas: gercktigine
INanyorum.,

Yoldagca selamlar,
CRUX (Lev Trotskiy)
Not.- Bu mcklupta Ulusal Komitemin, ¢ofunluk ve azinhiZindan

szellikle de M. S. karar metninin yoldaglarindan soz ctiifim igin bu
mektubun bir kopyasm Cannon ve Shachtman Yoldaglara gonderiyorum.
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Max Shachtman'a Mektup

6 Kasum 1939
Sevgili Yoldas Shachtman,

15 Ekim tarihli konusmanizin®* bana gonderdifiniz kopyasini aldim
ve kugkusuz, hakettigi biitiin dikkati gostererek okudum. Bana, 1V,
Enternasyonal'in temel dokiimanlarinda ifade edildigi sckliyle ortak
tavrimiza tam olarak uygun goriinen birkag mitkemmel fikir ve formiil
buldum. Ancak tnceki tavrimiza, “yetersiz, cksik ve eskimig” diyerck
yonelwiginiz saldirinin agiklamasimt bulamadim.,

Diyorsunuz ki, "Durumu degistiren, teorik hipotez ve
kehanetlerimize ters disen olaylann somutlufudur” (Sayfa 17.)Ama ne
yazik ki, olaylarmn somutlufundan ¢ok soyut bir bigimde soz
ediyorsunuz, Oyle ki, bu olaylarmm hangi bakimdan durumu
defigtirdiklerini ve politikamiz bakimindan bu degisikliklerin
sonuglarinin neler oldufunu goremiyorum. Gegmisten bazt drnckler
veriyorsunuz, Size gére, 11 Enternasyonal'in yozlagmasin "ghrditk ve
Onceden bildik" (sayfa 18); fakat IV, Enternasyonal'i ancak Hitler'in
zaferinden sonra ilan etmeyi gerckli gOrdik. Bu ornck dojfru olarak
formiillendiriimemis. Biz sadece 1. Enternasyonal'in yozlasmasini defil,
bu enternasyonali yenilemenin miimkiin oldugunu da gorditk. Ancak
1929- 1933 Alman deneyimi, Komintern'in 6liime mahkiim olduffu ve
onu yenilemek igin artik higbir ey yaptlamayaca$i konusunda bizi ikna
etti.Iste o zaman politikamizi temelden defigtirdik: I Enternasyonal'in
kargisina IV. Enternasyonal'i ¢ikardik.

Fakat Sovyet devleti hakkinda aym sonuclan gikarmaddk. Neden?
HI. Enternasyonal bir parti idi; fikirler ve yontemler temelinde se¢ilmis
insanlardan olusuyordu. Bu segilinis insanlar Marksizm'e 6ylesine
temelden ters diigtic ki, onu yenilemck igin besledifimiz bitiin
umutlardan vazgegmeye mecbur olduk. Ama Sovyet devieti sadece
ideolojik bir birlik degildir, birokrasinin sahip oldugu fikirlerin Ekim

* Bu konugma Sosyalist Ts¢i Partisi'nin New York Orgiitiinin bir ilye
toplantisinda yapildi.Internal Bulletin'in (l¢ Bilten)14 Kasim 1939'da
gikan 1. cildinde (No 3) yayimland.
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Devrimi'nin fikirlerine aruk neredeyse ters diigmesi olgusuna rafmen
varhifini inatla siirdirmeye devam eden bir toplumsal kurumlar
kompleksidir. Sovyet devletini politik devrim yoluyla yenileme
olanafindan vazgegmeyisimizin nedeni budur.Simdi bu tavn
defigtirmemiz gerektifine mi inamyorsunuz? Inanmiyorsaniz, ve cminim
ki bunu tnermiyorsunuz, olaylanin “somutlugu”ndan kaynaklanan temel
defigim nerededin?

Bu baglamda bagimsiz  Sovyet Ukrayna sloganim
aktartyorsunuz ve memnunlukla goriiyorum ki, bunu onayliyorsunuz.
Ancak gunu ckliyorsunuz: "Anladifun kadariyla teme! taveimiz Federal
Sovyet Cumbhuriyeti'ndeki ayrilikgr egilimlere daima karst olacakis.”
(Sayfa 19.) Bu bakimdan bir temel "politika degisiklifi” goriiyorsunuz,
Ancak: (1) Bagimsiz Sovyet Ukrayna slogant Hitler-Stalin paktindan
once Onerildi. {2) Bu slogan sadece, birokrasinin devrimei tarzda
yikilmast genel sloganimizin ulusal sorun alanina uygulanmasidir. Hakls
olarak $0yle sdyleyebilirdiniz:"Anladigim kadanyla temel tavrimiz
Sovyet hitkiimetine kargt her tiirlii ayaklanma cylemine daima karsi
olacaku." Kugkusuz, ancak biz bu temel tavri birkag yil dnce defistirdik.
Bu baflamda simdi nasil bir yeni degisiklik onerdifinizi gergekien
anlamiyorum.

Kizil Ordu'nun 1920'de Polonya ve Giircistan'a ylirdyligiing
definiyor ve goyle devam ediyorsunuz:"Simdiki halde, durumda yeni olan
higbir sey yoksa, ¢ofunluk, Kzl Ordu'nun Polonya'va, Baluk
Ulkeleri'ne, Finlandiya'ya yiirimesini neden sclamlamiyor.... "(Sayfa
20.)Konusmanizin bu kesin bdliimiinde, 1920 ile 1939 arasinda "durumda
yeni” bir sey oldugunu sapuyorsunuz. Kuskusuz! Durumdaki bu yenilik,
HI. Enternasyonal'in iflasi, Sovyet devletinin yozlasmasi, Sol
Muhalefetin geligmesi ve I'V. Enternasyonal'in kurulmasidir."Olaylann
{(bu) somutlugu" dzcllikle 1920 ile 1939 arasinda oldu. Ve bu olaylar,
askeri politikalart dahil Kremlin'in politikalarina yonelik tavrimizin
radikal bigimde degigmesinin nedenini yeterinee agiklar.

1920'de sadece Kizil Ordu'nun yapuklarnim degil, GPU'nun
yapuklarimi da desicklediffimizi biraz unutmus gibisiniz. Durumu
degerlendirigimiz bakinindan Kizil Ordu ile GPU arasinda hicbir ilke
farki yoktur. Bu ikisinin faaliyctleri sadece yakindan baglantili degildir,
fakat igice gegmistir. 1918'de ve daha sonraki yillarda Rus karsi-
devrimeilerine ve emperyalist casuslara karst savasinda Ceka'yt
sclamladifimizi, ancak 1927'de GPU gergek Bolsevikleri tutuklamaya,
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siirgiine gondermeye ve kursuna dizmeye basgladiffy zaman, bu kuruma
yonclik tavriimizr defisticdifimizi soyleyebiliriz, Bu somut deigiklik
Sovyet-Alman pakundan en az 11 yil 8nce oldu. Alaycr bir tavirla
"gofuniugun 1920’de hepbirlikie aldifmmiz twtumu almayr da ()
reddetmesi...."nden (Sayla 20) s6z ctifiniz zaman oldukga sasirmamin
nedeni budur. Bu tavr 1923'de degistirmeye bagladik ve bunu objektif
gelismelere az ¢ok uygun diisen asamalaria stirdiirdiik, 1933-34 bizim icin
bu cvrimin kesin noktast oldu. Politikamiz i¢in dnerdiginiz yeni temel
degisikliklerin ne oldufunu tam olarak goremiyorsak, bu, 1920'lcre
doniiyoruz anlamina geimez!

SSCB'nin kayisiz sartsiz savunulmast sloganim terk ¢tme gercfi
izerinde Ozellikle 1srar ediyor, bu slogam gegmiste Kremlin'in her
diplomatik ve askeri eylemine, yani Stalin'in politikasina verdifimiz
kayisiz sartsiz destek olarak yorumluyorsunuz, Hayir, scvgili
Shachtman, bu sunug "olaylarin somutluguna uygun diismilyor. Daha
1927'de Merkez Komite'de sunu ilan cttik:"Sosyalist anavatan igin? Evet!
Stalinist ¢izgi icin? Hayu!” (The Stalin School of Falsification -
Stalin'in Tahrifatlar Okulu, . 177.) "Clemenceay fizerine 10zt unutmusg
gbriintiyorsunuz. Burada, SSCB'nin gergek anlamda savunulmast igin
proleter énclindin, Stalin hitkimetini tasfiye ctmek ve onun yerine kendi
hitkiimetini gecirmek zorunda kalabilecedi belirtifiyordu. Bu 1927'de ilan
edildi! Bes yil sonra igcilere bu hitkiimet degisiklifinin dstesinden ancak
politik devrimle gelinebilecegini agikladik. Boylelikle S5CB'nin bir
isci devleti olarak savunulmasini, birokrasinin SSCB'yi
savunmasindan temel olarak ayirdik. Buna rafmen gegmigteki
politikamizi Stalin’in diplomatik ve askeri faaliyetlerinin kayisiz gartsiz
desteklenmesi olarak yorumluyorsunuz! Belirtmeme izin verin, bu sadece
IV. Enternasyonal'in kuralmasmdan degil, Sol Muhalefet'in en basindan
beri aldigimuz biitlin tutumun dehget bir bigimde carpitdmasidir,

SSCB'nin kayusiz sartsiz savunulmasi, politikamizin, Kremlin
birokrasisinin uygulamalur, manevralan veya cinayetleri taralindan
defiil, Sovyet devlet ve dinya devriminin ¢ikarlarma dair anlayigimiz
taralindan belirfenmesi, anfaming gelir,

Konusmamzin sonunda, Trotskiy'in SSCB'de ulusallastiriimig
mitlkiyeti savunmanm dimya deveiminin gikarlarina tabi kilinmasi
geregdi o tizerine  formilint  aktariyor ve sOyle devam
cdiyorsunuz:"Gegmisteki tutumumuza dair anlayisim suydur bu ikis
arasinda herhangi bir ¢eligmenin mimkin oldufunu siddetle
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reddediyoruz....Gegmistcki tutumumuzu asla birini differine tabi kilmak
seklinde anlamadumn. Efcr Ing,zh/ao anhiyorsam, buradaki terim ikisi
arasinda bir ¢elisme oldugunu ya da boyle bir ¢cligmenin miimkiin
oldugunu gosteriyor”. (Sayfa 37).Ve buradan, Sovyetler Birlifi'ni
kayitsiz sgartsiz savunma slogamnt strdiirmenin imkansiz oldufu
SONUCUNA VATTyOrsunuz,

Bu argiimanin temelinde en az iki yanlis anlama var.
Ulusallastirniimig miilkiyeti savunmadaki ¢ikarlar diinya devriminin
cikarlar ile neden ve nasil “geligme” halinde olabilir? Kremlin'in (bizim
degil) savunma politikasimin diinya devriminin ¢ikarlart ile
celigebilecegini tistii kapali olarak belirtiyorsunuz. Kugkusuz! Her
adimda! Her bakumdan! Ne var ki, bizim savunma politikamiz Kremlin'in
politikas: tarafindan kosullanmig degildir. Birinci yanlig anlama budur.
Ancak, soruyorsunuz, bir ¢eligme yoksa tabi kidmanin gercgi ne? {kinci
yanhg anlama da burada. SSCB'nin savunulmasini diinya devrimine, bir
parcay bir bittiine tabi kilar gibi tabi kilmahyz. 1918'de Almanya'ya
karsi devrimci bir savasta 1srar eden Buharin ile polemikleri sirasinda
Lenin yaklagik olarak su yamt verdi:"Eger simdi Almanya'da bir devrim
olsa, kaybetme tchlikesini de goze alarak savasa gitmek gorevimiz olur.
Almanya'nin devrimi bizimkinden daha dnemlidir ve Sovyct iktidarmin
Almanya'da kurulmasina yardimer olmak igin gerckirse Rusya'daki
Sovyet iktidarindan (bir siire igin) fedakirhk ederiz.” u sirada Chicago'da
tck bagina bir grev anlamb olmayabilir, ama ulusal gapta bir genel greve
yardimcr olmak soz konusu olsa, Chicago isgilerinin kendi ¢ikarlarint
simiflariin gikarlarina tabi kilmalart ve grev ¢agrist yapmalar gerekir.
Eger SSCB Almanya'min yaninda savaga girerse, Alman devrimi
SSCB'nin savunulmasindaki dogrudan c¢ikarlarn kesinlikle tehdit
edebilirdi. Bu durumda Alman iscilerine eyleme gegmemelerini mi
tavsiye cdecektik? Kuskusuz biz degil ancak Komintern onlara boyle bir
tavsiyede bulunabilirdi. Biz sbyle deriz:"Sovyetler Birlifi'nin
savunulmasindaki ¢ikarlan diinya devriminin ¢ikarlarina tabi kilmahyiz.”

Bazi argimanlariniz, bana oyle geliyor ki, konugmanizin
kopyastin bana ulagmasindan once yazilan, Trotskiy'in "Tekrar Ve Bir
Kez Daha SSCB'nin Yapisi Uzerine” baghikli son makalesine yanit
Veriyor.

Ortak dencyimimizden g?cgnwmégs; yiizlerce ve yiizlerce yeni liyeniz
var. Sunusunuzun, onlan, Kremlin'e en azindan uluslararas alanda
kayitsiz sartsiz destek verdigimiz, Stalin-Hitler igbirligi gibi bir olasihfs
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onceden gormedigimiz, olaylar taralindan galil aviandifimiz ve
Wwiumumuzy temelde degistirmek durumunda oldugumuz scklinde yanlig
bir inanca gotirebilir. Bu dogru defildirt Ve konugmanizda lartstifiniz
veya sadece defindiginiz (liderlik, tutuculuk, parti rejimi vb.) biitiin diger
sorunlardan bafimsiz olarak, benee, Rus sorununda aldifimiz tuumu, bir
biitiin olurak IV. Enternasyonal icin oldufu kadar Amerikan seksiyonu
igin de, gerekli dikkati gostererck bir kez daha gizden gegirmeliyiz,

Simdi asil tehlike, savunmaya deger olanin "kayitsiz sartsiz"
savunulmast degil, SSCB'yi demokrasiler yaranna fasist devietler ile
Ozdeglemeye ¢alisan politik akima veya Bolsevizmi ya da Marksizmi
Stalinizm ile bagdastrmak icin bitiin cgilimleri aymi potaya koymaya
galisan malum akima, dogrudan veya dolayh olarak yardimer olmakur.
Ampirik somutluklan bakimindan degil kugkusuz, ama genel egilimleri
bakimindan, olaylari énceden goren yegne partiyiz. Giiciimiiz, savas
baglarken yoniimizi degigtirmeye gerck gormeyisimizden ibarcttir. Ve
“lyi(bir) rejim® (bildifim kadariyla bunu asla tamimlamadilar) ufruna
hizip miicadelesinin harckete gegirdigi bazt yoldaglanin, "Gafil aviandik!
Yoniimiiziin hatali oldugu ortaya ¢ikti! Yeni bir ¢izgi geligtirmeliyiz!
vb." diye feryat ctmedeki israrlaring ¢ok hatali buluyorum. Bu bana
bittinityle yanhs ve tchlikeli gOriiniiyor.

En sicak yoldasca sclamlar,
LUND (Lev Trotskiy)

Bir kopyasi 1. P. Cannon’a,
Not.-Bu mektuptaki formiillendirmeler, tizerinde diigiintilmisg bir makale
degil de, sadece tarafimdan Ingilizee olarak dikte cttirilmis ve dikte
surasinda yardimeim tarafindan dizeltilmis bir mektup séz konusu oldugu

igih, mitkemmel olmaktan uzakur,

L.
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Sosyalist Isci Partisi'nde Kiiciik
Burjuva Muhalefet

Olaylarin adii koymak gerckir, Simdi, miicadele halindeki iki hizbin
konumu tam bir agkbikla ortaya ¢kufma gore, Ulusal Komite
azinhigmin tpik bir kiigitk-burjuva cgilim olusturdufu belirtilmelidir.
Sosyalist harcket igindeki her kiigiik burjuva grup gibi simdiki
muhalefeti de karakicrize eden ozellikler sunlardir: wcoriyi kiigiimseme ve
cklektisizm cgilimi; kendi orgiitiiniin gelencfine saygisizhik; nesnel
gergeklik igin duyulan kayg yerine kigisel "bagimsizlik" igin duyulan
kaygy; tutarhihik yerine asabiyet; bir konumdan digerine sigramaya hazir
olug; devrimei merkeziyetgilik hakkinda anlayis yoksunlupu ve
digmanlik; ve nihayet, klik baglarimi ve kigisel iligkileri parti
disiplininin ycrine gegirme cfilimi. Kugkusuz muhalefctin biitiin iiyeleri
bu Ozellikleri ayny dlgiide agifia vurayor degilier. Gene de alacali bir
blokta her zaman oldufu gibi, hikkim rengi, Marksizm'den ve proleter
politikadan cn uzak olanlar veriyor. Oniimiizde hig kuskusuz uzun ve
ciddi bir miicadele var. Bu makalede sorunu titketmeye degil, sadece genel
Orzchiklerini ortaya koymaya ¢alisacafiim.

Teorik Kuskuculuk ve Eklektisizm

New Internationalin (Yeni Enternasyonal) Ocak 1939 sayisinda
Burnham ve Shachiman yoldaglarin "Entellcktiiclicrin Ricau” bashikl
uzun bir makalesi yayinlandi.Makale, pek ¢ok dogru fikir ve uygun
politik nitclendirme igerirken, biiyiik bir sakathik degilse de, temel bir
kusur tagtyordu. Kendilerini dncelikle "teori™nin savunuculan olarak -
yeterli scbep olmadan- goren muhalifiere karst polemik yaparken,
makale, kasithy olarak sorunu teorik bir dilzeye yitksclimedi. Amerikals
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"radikal” cntellcktiictierin Marksizmi neden diyalektik olmadan
(zemberefi olmayan bir saat gibi) kabul ettikierini agiklamak kesinlikle
gerekli idi. Buradaki sir ashinda basittir. Simf milcadelesinin bu "sonsuz
firsatlar” {ilkesindcki kadar reddedildigi bir baska tilke yoktur. Toplumsal
geligkilerin geligmenin itici glict oldufunu reddetmek, teorik diisiince
alaminda, geliskilerin manus olan diyalcktifin reddine vanr. Nasil ki
politika alaninda, herkesin zekice tasumlar (syllogisms) yoluyla "hakly”
bir programin dofrulufuna ikna cdilebilecefi ve toplumun "aksler”
onlemler ile yeniden inga edilebilecegi disiintildiiyse, teori alaninda da,
“safduyu” diizeyine indirilmis Aristo manufimin biitiin sorunlann
¢ziimiine yeterli olduguo kabul edidi.

Pragmatizm, bir rasyonalizm ve ampirisizm kangumi, Birlesik
Devletler'in ulusal felsefesi haline geldi. Max Eastman'm teorik
metodolojisi, Heary Ford'un metodolojisinden temelde farkls degildir - her
ikisi de canli bir toplumu bir "mithendis"in bakig agisindan (Eastman
ayrica platonik olarak) goriir. Diyalcktie yonelik simdiki kibirli tavir,
Max Eastman ve digerlerinin bitylikanne ve biiyitk babalarinimn tilkeyi
fethetmek ve kendilerini zenginlestirmek igin diyalektife ihtiyag
duymanms olmalan olgusu wralindan, tarihsel olarak, basit bigimde
kanutlanir, Fakat zamanlar defismis ve pragmatizm felselesi, upki
Amcrikan kapitalizmi gibi bir iflus donemine girmigtir.

Makalenin yazarlan, felsefe ile toplumun maddi gelisimi arasindaki
bu igscl baglantiyr gostermediler, gisteremediler ve gisterme endisesi
tasimadilar ve bunun nedenini de diriisige agikladdar,

Kendileri hakkinda, "bu makalenin tki yazari, "diye yazdilar, "genel
diyalektik materyalizm teorisini tamamen farkh deferlendiriyorlar; biri bu
teortyi reddederken digeri kabul ediyor....Bu durumda highbir anormallik
yoktur, Teori, kuskusuz, pratikle su ya da bu bigimde daima iligkili olsa
da, bu iligki her zaman dofrudan ve dolaysiz degildir; ve daha 6nce de
belirtmig oldufumuz gibi, insanlar ¢ofu kez tutarsiz bir bigimde
davranirlar. Yazarlann her birinin bakis agisindan, digerinin “felsefe
teorisi' ile, bazen somut politik anlagmazliklara yol agabilen politik
pratik arasinda, bu tiirden belirli bir ttarsizlik vardir. Ancak su anda
durum boyle degildir ve oldukga soyut diyalektik materyalizm doktrini
tizerinde anlagmanin veya mnlagmazhifin bugliniin ve yarninin somut
politik meselclerini - ve politik partiler, programlar ve miicadeleler bu tiir
somut meseleleri temel alirfar- zorunlu olarak ctkiledigi de simdiye kadar
kanitlanmug defildir. Zamanla veya daha ¢ok bos vakit oldufunda, daha
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soyut sorunlarda da anlagmaya varilabilecegini umuyoruz.Simdiki halde,
fagizm ve savag ve igsizlik var.”

Olduk¢a sasirtict olan bu akil yiiriitmenin anlami nedir?
Bazi insanlar kotii bir yontemle bazen dofru sonuglara vanyorlar ve
bazi insanlar da dogru bir yontemle ¢ofu kez dogru olmayan sonuglara
vartyorlarsa, bu durumda...yontemin fazla dnemi yoktur. Daha fazla bog
vaktimiz oldupunda yontemler iizerinde duracafiz, ama gimdi yapmannz
gercken bagka geyler var. Aleti kotd oldugu igin ustabagina gikiyetie
bulunan ve su yani alan bir ig¢inin gosterccefi tepkiyl diigliniin: Kot
aletlerle iyi bir is yapmak mimkiindiir ve ¢ofu insan iyi aletlerle sadece
malzemeyi tahrip cder. Korkanm boyle bir is¢i, hele parga bagina i$
yapiyorsa, ustabagina akademik olmayan bir sozle kargilik verecektir. Bir
isgi kot malzemeyle kargilagiyor ve malzemeyi kollanmakta gliglitk
cektigi igin iyl aletlerin deferini takdir cimeye zorlansyor; oysa bir kiigiik
burjuva cntellektiiel -ne yazik kil-gelip gegict gozlemleri ve ylzeysel
genellemeleri -biyiik olaylar kafasma vurana kadar- kendi "aleter”i olarak
kullantyor.

Her parti tiyesinin bizzat diyalektik felsefe ile ufragmasini istemek
dogal olarak bilgiglik taslamak olur. Ancak suuf miicadelesi okulundan
gegen bir isgi, kendi dencyiminden harcketle diyalektik diiginme istefi
kazanr. Terimin farkinda bile olmasa ybntemi ve sonuglarins seve seve
benimser. Bir kiigiik burjuva agisindan durum daha kotidir. Kugkusuz,
iscilerle organik baglart olan, bir i¢ devrim olmadan proleter bakig agisina
gecen kiigiik burjuva unsurlar da vardir. Ancak bunlar tnemsiz bir
azmhgi olustururlar. Akademik cgitim gormiy kigik burjuvazinin
durumu tamamen farkhdir. Onlarin teorik Onyargifarina daha okul
siralaninda nihai bigimi verilmigtir. Diyalektigin yardimt olmaksizin
yararli yararsiz pck gok bilgi cdinmeyi basardiklan igin, hayata onsuz da
pekild devam cdeceklerine inanirlar. Aslinda, digiince aletlerini teorik
olarak gozden gegirmeyi, parlatmayt ve keskinlegtirmeyi ve giinliik
iliskilerinin dar ¢evresinden pratikie kopmayt basaramadiklan olglide,
diyalektikien vazgegerler. Bilyiik olaylarla kargilagtiklarinda kolayca
kaybolur ve yeniden kiigiik burjuva diigiince tarzina saparlar.

fikesiz bir teorik blogu hakli grkarmak igin "tutarsizlik™tan soz
ctmek bir Marksist olarak kendisine fazla giivenilemeyecegini ortaya
koymak anlamina gelir. Tutarsizhk rastlanusal degildir ve politikada
sadece bireysel bir semptom olarak goriilmez. Tutarsizlik gencllikle
toplumsal bir igleve hizmet eder. Tutark olamayan toplumsal
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gruplagmalar vardir. Kendilerini eski kiigiik burjuva egilimlerden
kurtaramayan kiigitk burjuva unsurlar bir ig¢i partisi icinde sistematik
olarak kendi vicdanlanyla teorik uzlagma yapmaya zorfanrlar,

Yoldag Shachunan'in, yukarda aktanlan arglimantasyonda ifade
edildigi kadaniyla, diyalcklik yonteme karsi aldifn tavra cklektik
kuskuculukian bagka bir scy denemez. Shachiman'in bu tavra Marx'in
okulunda degil, kugkuculuffun biitiin bigimlerini uygun bulan kiigitk
burjuva entelicktiiclier arasmda yakalandi@r agikur,

Uyarr ve Smama

Makale beni dylesine gagiriu ki, yoldag Shachtman'a hemen sunu
yazdim: "Sizin ve Burnham'in eniclicktiicller tizerine yazdiFimiz makaleyi
heniiz okudum. Pek ¢ok bisliim mitkemmel. Ne var ki, diyalekiik tizerine
yaztlan bolim, bizzat sizin, New Internationalin editsri olarak
Marksist teoriye indircbileceginiz en bityik darbedir. Yoldag Burmnham
s6yle diyor: "Diyalcktigi kabul cumiyorum.’ Cok agik ve herkes bunu
anlamak durumunda. Fakat siz soyle diyorsunuz: “Diyalektifi kabul
cdiyorum, ama fark etmez; bunun en ufak bir dnemi bile yok'.
Yazdifinizt ckrar okuyun. Bu bolim New International okurlarina
son derece yanlig fikir veriyor ve her tiirden Eastmanlara armafanlann en
tyisini sunuyor. Giizel! Bu konuyu herkesin éniinde konugacafz.”

Mektubum gimdiki tarugmadan birkag ay 6nce, 20 Ocak'ta
yazildi. Shachuman Mart'in 5'ine kadar yamtlamadi.Bu tarihte de, bu
konuda ncden bu kadar telag ettigimi anlayamadif karsih@me verdi, 9
Mart'ta Shachiman't su sbzlerle yamtladim:" Anti-diyalckiikgilerle
igbirligini zerre kadar reddetmedim, sadece diyalektik sorununun ¢ok
onemli bir rol oynadifi veya oynamass gerektifi yerde, birlikie bir
makale yazmamin uygunlufunu reddettim. Polemik iki diizlemde
geligiyor:politik ve teorik. Politik clestirinize, peki, diyorum. Ancak
teorik clegtiriniz, yetersiz; tam saldirgan olmas: gercken yerde
duruyor.§0yleki, gérev, onlarin hatalarinin, (teorik hata olduklan
olgtide) olaylart diyalektik olarak diisiinme yetencksivliklerinin ve
isteksizliklerinin driinleri oldugunu gostermekten ibarcitir, Bu ghrev gok
ciddi bir teorik bagsariyla tamamlanabilir. Bunun yerine, diyalektigin tzcl
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bir mescle oldufunu, insanin diyalektik diginmeden de ¢ok iyt biri
glabilecegini ilan ediyorsunuz, "Bu sorunda Shachtman anti-diyalektikgi
Burnham'la iuifak kurmak surctiyle, Eastman, Hook ve difer pck
gofunun neden diyalektige karst felseli bir miicadeleyle baglayip sosyalist
devrime kargt politik bir miicadeleyle bitirdiklerini agiklama olanagmdan
kendisini yoksun birakti Ancak bu, sorunun Sziinii olusturuyor.

Simdiki parti i¢i politik tarugma, degerlendirme ve uyartlaruni
umdugumdan, daha dogrusu korktugumdan, kiyaslanamayacak Olgiide
daha keskin bir bigimde dofrulamistir. Shachiman'n metodolojik
kuskuculufu Sovyet devictinin yapist sorununda hazin meyvelering
veriyor. Bir sire 6nce Burnham, devleti sinif hikimiyetinin organi olarak
ghren Marksist teoriyi gegerken tasfiye cimek surctiyle, kendi izlenimleri
temelinde sal anlamda ampirik bir proleter olmayan ve burjuva da
olmayan devlet saptamast yapmakla bagladi. Shachiman beklenmedik
bigimde kagamak bir tuum alde:"Sorun, goriiyorsunuz, daha fazla
digtinmeyi gerektiriyor”; dahast su iddiada bulundu:3SCB'nin sosyolojik
tanimy, Shachtman'm bu konuda Burnham ile tamamen ayni ghriigte
oldufu "politik gorevlerimiz” bakimindan higbir dogrudan ve dolaysiz
anlam tagimiyor. Bu yoldaglarin diyalektik hakkinda yazdiklarini okura
bir kez daha sunalim. Burnham diyalektigi reddediyor. Shachiman kabul
cetmig goriiniiyor, ancak... ilahi "uyumsuzluk” armagani, ortak politik
sonuglarda bulusmalarina firsat veriyor. Her birinin Sovyet
devietinin yapisina  yonelik  tavri  diyalektige
yonelik tavirlarimi tam tamina yeniden tiretiyor,

Her iki durumda da Burnham dncii rol oynuyor.Jasirtict olmuyor:
kendisi bir yonteme sahip -pragmatizm. Shachtman'in ise yOntemi yok.
Kendisini Burnham'a adapte cdiyor, Burnham'in anti-Marksist
anlayiglaninin sorumluluunu tam olarak yiiklenmeksizin, sosyoloji
alaninda oldugu kadar felsefe alaminda da Marksgt anlayislara kars:
kurdugu saldir blogunu Burnham'la birlikie savunuyor. Her iki durumda
Burnham bir pragmatist, Shachtman ise bir cklektik olarak gOriinilyor,
Bu &rnck su paha bicilmez avantaja sahiptir ki, iki farkli diigiince
diizleminde ve 6zcllikle onemli iki sorunda Burnham ile Shachtman'in
Wvirlart arasindaki wm paralellik saf eorik dilstince alaninda highir
iecriibesi oimayan yoldaglarin bile goziine carpacakur. Diigiince yontemi,
diyalektik veya viilger, bilingli veya bilingsiz olabilir, ancak kendisini
Uriaya koyar ve taniur,
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Gegen Ocak ayinda yazarlardan sunu isittim:"Ancak su anda durum
bisyle defiildir ve oldukga soyut diyalektik materyalizm doktrini izerinde
anlagmanin veya anlagmazhifin bugiiniin ve yanmmn somut politik
mesclelerini zorunlu olarak etkiledigi de simdiye kadar kamitlanmig
depildir...." Simdiye kadar kanitlanmis defildir! Burnham ve
Shachtman’in, diyalektik materyalizm gibi bir "soyutlama”ya ybnelik
tavirlarinin, kesin ifadesini, Sovyet devletine yinelik tavirlarinda
buldugunu bizzat kamtlamalannin tzerinden sadece birkag ay gegti.

Bu iki rnck arasindaki farkhilifm oldukga dnemli olduunu, ancak
weorik degil politik bir karakter tagidiffing belirtmek, kugkusuz gereklidir,
Her iki*durumda da Burnham ve Shachtman diyalektifin reddi veya yans
reddi temelinde bir blok olusturdular. Fakat birinci Ornckie blok
proletarya partisinin muhaliflerine kargt yoneliildilkinei ornckie blok
kendi partilerinin Marksist kanadina kargt gikanlde.Denebilir ki, askeri
harckiitlar cephesi degigmis, fakat silah ayni kalmgtr,

Insanlarm ¢ofu kez wtarsiz olduklan, dofrudur. Gene de insan
bilinci belirli bir homojenlie yonelir. Felsefe ve manuk, bu
homojenlifi yctersizlegtiren seye, yani, tutarsizhifa deil, insan
bilincinin bu homojenliine glivenmek zorundadir. Burnham diyalektigi
kabul etmivor, fakat diyalektk Burnham's kabul ediyor, yani, onu etkisi
alunda birakiyor. Shachtman politik sonuglar bakimindan diyalektigin
higbir Bnem tasimadifin diigiiniiyor, fakat bizzat Shachiman'in politik
sonuglarinda divalektiffe kargt aldifn kibirli tavon hazin meyvelerini
goriiyoruz. Diyalektik materyalizmi konu alan ders kitaplarinda bu 6rnefie
yer vermeliyiz.

Gegen yil, IV, Enternasyonal sempatizant, geng bir Ingiliz ekonomi
politik profesorii beni ziyarcte geldi. Sosyalizmi gergeklestirmenin usul
ve ara¢lart Uzerine konusurken, birdenbire, Keynes ve digerlerinin
ruhundaki Ingiliz faydaciigi egilimlerini dile getirdi: "Agik segik bir
ckonomik hedef belirfemek, bu hedefe ulagmak i¢in en uygun araglan
segmek,” vb. Soyle dedim: "Goriyorum ki, bir diyalektik
ditsmamisiiz."Biraz sagirarak karsihik verdic "Evet, diyalektikie yarar
gormiltyorum.” "Oysa diyalektik,” diye kargihk verdim, "ckonomik
sorunlar iizerine birkag gbzleminizden harcketle, hangi felseft diigiince
kategorisine mensup oldugunuzu belirlememi saghiyor -ick bagina bu bile
diyalektikie ayirt cdilebilir bir defer oldugunu gosterir.” O zamandan beri
ziyareigim hakkinda tck soz igitmedim. Buna ragmen, bu anti-diyalcktk
profesoriin, SSCB'nin bir is¢i devleti olmadigy, SSCB'yi kayisiz gartsiz
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savanmanin "eskimis” bir {ikir oldugu, drgiitsel yontemlerimizin kiti
oldufu vb. fikrini muhafaza ettifinden hig kusku duymadum. Belirli bir
kiginin genel diigiinee tipini, somut pratik sorunlarla iligkisi temelinde
saptamak miimkiinse, genel diisiinee tipini bilerck belirli bir bireyin su
ya da bu pratik soruna nasil yaklagacagin yaklasik olarak kestirmek de
miimkindir. Diyalekiik dilgiince yonteminin egsiz egitsel deferi budur.

Materyalist Diyalektigin ABC'si

Souvarine gibi gangrenlesmis kuskucular, diyalekiigin ne
oldufunu "kimsenin bilmedigine” inanirlar, Ve Souvarine'in éniinde
yerlere kadar cgilip ondan bir geyler §grenmeyi uman "Marksistler” var.
Ve bu Marksistler sadece Modern Monthly'de gizlenmekle
kalmuyorlar. Ne yazik ki, SWP igindcki (Sosyalist Isci Partisi) simdiki
muhalefette de bir Souvarinizm akimi var. Ve burada geng yoldagslar
uyarmak gerekiyor:Bu habis enfcksiyona karst uyanik olun!

Ne kurgu ne de mistisizm olan diyalektik, giinlitk hayatin sorunlart
ile smiche olmadiff, daha karmagik ve kapsamli siireglere dair bir
kavrayiga ulagma girigiminde bulundugu 6lgiide, disiince bigimlerimizin
bir bilimidir. Diyalcktik ile formel manuk arasinda, yitksek ve basii
matematik arasindakine benzeyen bir liski vardir,

Burada sorunun esasini ¢ok ozlii bir bigimde belirtmeye ¢alisacagim.
Aristotelesgi basit kiyas manugy, "A" esittir "A"ya dnermesinden harcket
eder. Bu onerme, pratik insan cylemleri ve elementer gencllemeler
¢oklugu i¢in bir aksiyom olarak kabul edilir. Ama gercekte "A”, "A'ya
egit degildir. Efer bu iki harfi bir mercck alunda incelersek, bunu
kanitlamak kolaydir -onlar birbirinden tamamen farklidir. Ancak buna,
sorunun harflerin biiyiikli§ii veya bigimi ile ilgili olmadiBt, bu harflerin
;adccc, bir kilo ycker gibi, esit niceliklerin sembolii oldugu, soylenerck
itiraz cdilebilir. Bu itiraz yersizdir; ashinda, bir kilo scker asla bir kilo
sckere esit degildir -daha hassas bir 6lgiim arada daima bir fark oldugunu
gosterir. Gene itiraz cdilebilirbir kilo geker en azindan kendisine esittir.
Bu itiraz da dogru degildir: biitiin cisimler, bityiikliik, agirlik, renk, vb.
bakimimdan siirckli olarak degisirler. Asla kendilerine esit olmazlar, Bir
sofist, bir kilo gekerin "belirli bir anda” kendisine esit oldugu karsthigin
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verceektir, Olaganistil belirsiz pratik deferi bir yana, bu "aksiyom”,
teorik elestiriye de dayanmaz, "An" sbecigiini gergekie nasil

kavrayacagiz? Bu sonsuz boliinebilir bir zaman arahiffi ise, o zaman bir

kilo seker bu "an” sirasinda kagimilmaz defisimicre maruzdur. Yoksa "an”
saf anlamda bir matematiksel soyutlama, yani, bir sifir zamant midir?
Ama her sey zaman iginde var olur; ve bizzat varbBin kendisi kesintisiz
bir donigiim stirccidir; sonug olarak, zaman, varlifin temecl bir
elementidir. O halde "A” egittir "A"ya aksiyomu, bir seyin, defismemesi,
yani var olmamasi halinde kendisine esit oldufiu anlamina gelir,

1tk bakista bu incelikler "faydasiz” goriinebilir. Gergekie ise kesin bir
oneme sahiptirler.”A" esittir "A"ya aksiyomu, bir yandan biitiin
bigilerimizin kalkis noktasi, 6te yandan bilgilerimizdeki biitiin hatalann
kalkis noktast olarak goriinlir."A" cgittir "A"ya aksiyomunu sakincasiz
bicimde kullanmak ancak belichi simirlar iginde mimkiindir. "A"daki
niccliksel degisiklikler yapiacak 1s bakimindan ihmal edilebilir
oldufunda "Anin "A”ya csit oldufunu farzedebiliriz. Bir ahicr ile bir
satict igin bir kilo sckerin stz konusu oldufu durum buna Grncktir.
Giinesin sisint da aym sekilde disstinebiliriz. Yakm zamana kadar dolann
saun alma giictini de aynr sckilde distiniiyorduk. Fakat niccliksel
degisimler belirli sinirlanin 8tesinde niteliksel defigimlere urarlar, Su
veya gazyafina maruz kalan bir kilo scker bir kilo scker olmaktan ¢ikar,
Bir baskanin tasarrufuyla bir dolar bir dolar olmaktan ¢ikar. Niceliffin
nitelife doniigtigi kritik noktay: aninda belirlemek, sosyoloji dahil
biittin bilgi alanlarinin en Snemli ve en zor grevierinden biridir,

Birbirine tam olarak esit iki nesne imal cimenin imkansiz oldufunu
her ig¢i bilir. Makineler igin mil yaag imal edilirken belirli bir sapmaya
izin verilir; ancak cgiklifin belirli simirlant (buna tolerans denir)
asmamasy gerckir, Tolerans normlan dikkate ahinarak konilerin esit olup
olmadiZina ("A” esittir "A"ya) bakilir, Tolerans asildify zaman, nicelik
nitelik haline gelir ve konik makine yataklar diisiik kaliteli veya
tamamen defiersiz olur,

Bizim bilimscl dissiincemiz, weknikleri kapsayan genel pratifimizin
sadece bir pargasidir, Kaveamlar igin de, "A" esittir "A"ya aksivomundan
¢ikan formel manukla deZil, her seyin daima defismekte oldufu
aksiyomundan ¢ikan divalektik manukla saptanan bir "tolerans” vardir.
"Sagdeyu”, divalcktik "olcrans”t sistematik olarak asmast olgusuyla
karakterize edilir.
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Viilger diiginee, kapitalizm, ahlak, 6zgirliik, iggi devieti vb. gibi
kavramlan sabit soyutlamalar olarak alir; kapitalizmin kapitalizme,
ahlakin ahlaka vb. esit oldugunu farz eder. Diyalektik diisiince biitiin
nesncleri ve fenomenleri siirekli defiisimleri iginde analiz ederken, dtesine
gegildiginde "A"min "A" olmaktan, bir ig¢i devletinin isci devleti
olmaktan ¢ikufr kritik sinuri, bu degigimlerin maddi kogullani iginde
belirter.

Villger diiglincenin temel kusuru, sonsuz devinimden ibaret olan bir
gergekligin devinimsizlik izlenimleri ile yetinmek istemesi olgusunda
yatar. Diyalektik digiinee, kavramlara, daha yakin tahminler, diizeluneler,
somutlagurmalarla, bir igerik zenginlifii ve esncklik, hatté diyebilirim ki,
onlart yagayan fenomenlere belirli bir dlgiide yaklastiran bir 6zlilik
kazandinir. Genelde kapitalizm degil, fakat verili bir gelisme asamasmdaki
verili bir kapitalizm. Genelde bir ig¢i devleti degil, fakat emperyalist
kugatma alunda bulunan geri bir tilkedeki verili bir isci devleti, vb.

Diyalektik diigiincenin viilger diigiinceyle iligkisi, hareketli bir resmin
bir fotofrafla iligkisi gibidir. Harcketli resim fotofrafi gegersizlestirmez,
ancak bir dizi fologralt harcket yasalarna gore birlestirir. Diyalektik,
tasimi reddetmer, ancak bive tasimlar, kavrayisunizi sonsuz defisen
gergeklifie daha yakin hale getireeck bir tarzda birlegtirmeyi oretir.
Hegel, Logic'inde (Manuk) bir dizi yasa saptadi: niceligin nitelie
doniigimi, geligkiler yoluyla gelisim, 6z ve bigim ¢atismasi, kesintili
stircklilik, olasihfin kaginilmazlifa doniismesi, vb. Bunlar, daha
clementer gorever igin basit tasim ne kadar dnemliyse, teorik diisiince
icin o kadar Sncmlidirler.

Hegel, Darwin'den ve Marx'tan dnce yazdi.Fransiz Devrimi'nin
dilglinceye kazandirdign giiglii diirtii sayesinde, Hegel, bilimin genel
harcketini sczinledi. Ancak bu, dahice olmakla birlikie sadece bir sezgi
oldufu igin, Hegel'den gelen idealist bir karakier kazandi.Hegel nibai
gergeklik olarak ideolojik golgelerle ugrasti.Marx, bu idcolojik
golgelerdeki harcketin, maddi cisimlerin harcketinden bagka higbir seyi
vansimadiZin kanulads,

Diyalcktifimizi materyalist olarak tamimliyoruz, ¢iinkii bunun
kokleri ne cennette ne de “ozgir irade"mizin derinliklerinde, ancak
objekdif gergekligin, doganin igindedir. Biling, biling disindan, psikoloji
fizyolojiden, organik diinya inorganik dinyadan, giineg sistemi
nebulalardan gikip gelisti. Bu gelisim merdiveninin biitiin basamaklarinda
niceliksel degigimler nitelikscle donisti. Diyalektik diglince dahil
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ditstincemiz sadece defisen maddenin ifade bigimlerinden biridir. Bu
sistemde, ne Tanrd'ya ne Scytan'a, ne dlilmsiiz ruha, ne de sonsuz yasa ve
ahlak normlanna yer var, Dofamn diyalektifinden gelen diiglincenin
diyalcktipi sonug olarak tam bir materyalist karakter kazanir,

Niceliksel déniisiimicrin niteliksele gegmesiyle tirlerin evrimini
agiklayan Darwinizm, bitin organik madde ataninda diyalektiin en
yitksek zaferi oldu, Bir differ biyiik zafer kimyasal elementlerin atom
afirhiklarr tablosunun kesfi ve ayrica bir clementin difering
dontistiriitmest oldu.

Bu dinisiimler (dirler, elementler, vb.), dofa bilimlerinde oldugu
kadar toplum bilimlerinde de csit derccede dnemli olan symiflandirma
sorunu ile yakindan baglanulidir. Turlerin degismezlifini baglangig
noktast olarak kullanan Linnacus'un sistemi (18, ylzyil), dig
karakieristiklerine gore bitkilerin betimlenmesi ve siniflandinimast ile
smirh idi. Botanifin ¢ocukluk donemi mantifim ¢ocukluk doncmine
benzer, clinkil dustincemizin geligim bigimleri yasayan her sey gibidir,
Ancak sabit tirler fikrinin kesinlikle ¢iirlitiimesi, ancak bitkilerin ve
onlarin cvrim tarihlerinin incelenmesi, gergek bir bilimsel
smiflancdirmanmn temelini hazirladss

Marx, ki Darwin'den farky bilingli bir diyalektik¢i olmasy idi,
toplumun anatomisini olugturan tretici giiglerin geligiminde ve miilkiyet
iliskilerinin  yapisinda, insan toplumlarmin bilimsel olarak
smiflandiriimast igin gerckli bir temel kegfetti. Marksizm, toplumlarm
ve iifkelerin o zamana kadar Gniversitelerde hdld gegerli olanvillger
betimsel simflanmasinm yerine bir materyalist divalekiik siiflandirmayi
gegirdi. Hem iggi devleti kavramim hem de onun ¢Okitg amini ancak
Marx'in yontemint kullanarak dogru olarak belirlemek minmkiindir.

Gordiilimilz gibi biitdin bunlar, kendini befenmis cehaletin iddia
ettigi gibi, "metalizik” veya "skolastik™ higbir yey icermiyor, Diyalektik
mantik ¢agdas bilimsel digiincedeki harcket yasalanint ifade eder.
Materyalist diyalcktific karst miicadele, tam aksine, uzak bir gegmisi,
kiigiik burjuva tutuculufunu, tniversite miidavimlerinin kendini
befenmislifini ve...0icki diinya igin beslenen bir umut kivilcimimy ifade
eder.
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SSCB'nin Yapist

Yoldag Burnham'in SSCB'ye verdigi "ne bir is¢i devieti ne de bir
burjuva devleti® tammi, tamamen olumsuzdur, tarihsel geligim
zincirinden kopuktur, sosyolojinin zerresinden yoksundur ve sadece
celiskin bir tarihsel fenomen Oniinde pragmatizme teorik bir testimivett
ifade eder.

Eger Burnham bir diyalcktik materyalist olsaydi, su {i¢ soruyu
incclemis olmast gerckirdiz(1)SSCB'nin tarihsel kokeni nedir?
(2)Varolusu sirasinda bu iilke ne gibi degisikliklere uframistr? (3) Bu
degisiklikler niceliksel agamadan niteliksel agamaya gegti mi? Yani yeni
bir sémirict smilin tarihsel olarak zorunly bir hakimiyetini yaratular
mit? Bu sorulant yanitlamak Burnham't tek bir miimkiin sonug ¢ikarmaya
zorlardt -SSCB hala yorzlaymug bir isei devletidir,

Diyalcktik, biitiin sorunlari ¢0zen sihirli bir anahtar degildir.
yilimsel somut analizin yerini timaz, Ancak bu analizi, subjektivizim
ve skolastisizm ¢oliindeki steril gezginlere kargt giivence aluna alarak,
dogru bir yola yoncltir, )

Bruno R., SSCB, lulya ve Almanya biirokrasiler tarafindan
yonetildikleri; su ya da bu dlgiide planlama ilkelerini benimsedikleri;
birinde dzel miilkiyet feshedildigi, digerinde sinrlandifit igin vb., hem
Sovyet rejimini hem de fagist rejimleri "biirokratik kolektivizm®
kategorisine yerlestiriyor. Boylelikle, kokeni farkh, 0zgil afirhifs
farkl, smifsal anlami farkl olan belirli digsal karakteristiklerin
goreli benzerligi zemininde temel bir wplumsal rejimler ézdegligi
kuruyor ve bunu, "denctim ckonomisi”, "merkezilegmig devlet”
kategorileri kuran burjuva profesorlerinin ruhuyla, birinin veya diferinin
sintfsal yapisiin ne oldugunu dikkate almadan yapiyor. Bruno R. ve
taraftarlan veya Burnham gibi yan-taraftarlary, en iyi durumda, Hegel,
Darwin ve Marx'tan 6nce yasadift igin mazur gorilmesi gercken -
Linnacus diizeyinde bir toplumsal siniflandirma alaninda kahyorlar.

Belki daha da koti ve tehlikeli olan, Sovyet devletinin simifsal
karakterinin "farketmeyceefi ve politikamizin yoniintin "savagin
karakleri" tarafindan belirlendigi fikrini ifade eden o cklektiklerdir, Sanki
savas toplumsal-Ustii bagumsiz bir olaymig; savagin karakteri, hakim
simifin karakteri, yani devietin karakterini de belirleyen ayni toplumsal
faktor tarafindan belirlenmezmis gibi. Olaylann darbesi alunda bazi
yoldaglarin Marksizmin abecesini bu kadar kolayca unutmalars sagirtict!
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Diyalcktik disiinceyi reddeden muhalefet teorisyenlerinin SSCB'nin
celigkin yapist Oniinde acinacak bir teslimiyet gostermeleri sagirucy
defildir. Ne var ki, devrimin getirdigi toplumsal temel ile devrimin .
yozlagmasindan ¢ikan kasun karakteri arasindaki ¢eliski sadece
reddedilemez bir tarihsel olgu degil, ayni zamanda bir motor giitiir. |
Biirokrasiyi devirme miicadelemizde bu geliskiyi kendimize temel
altyoruz. Bu arada bazt agin solcular, Bonapartist oligarsiyi devirmek icin
SSCB'nin toplumsal yapisini feda ctmenin zorunlu oldufunu beyan
ederek sagmaligin en yiikse§ine ulagular. Ekim Devrimi'nin kurdugu
toplumsal yapr ¢rkanldifinda, SSCB'nin fagist bir rejim olacafinin
farkinda bile degiller. f

Evrim ve Diyalektik

Yoldag Burnham, belki de, bir evrimei olarak kendisinin, toplumaun
ve deviet bigimlerinin geligmesi ile en az biz diyalektikgiler kadar
ilgilendigi itirazinda bulunacak. Ancak biz bunu tarligmayacafiiz.
Darwin'den bu yana eitim gormilg her kisi kendisini "evrimei” olarak
etiketlemigtir. Fakat gergek bir evrimei eveim fikrini kendi diisiince
bigimlerine uygulamak durumundadir. Evrim fikrinin heniiz var olmadifis
donemde kurulan clementer mantk, devrimei stireclerin analizi
bakimindan agikga yetersizdi. Hegel'in manu@: evrimin manugidir.
Ancak unutulmamah ki, "evrim" kavramimin kendisi, dniversite
profestrleri ve liberal yazarlar tarafindan, baniset “ilerleme” anlami
verilerck tamamen bozulmug ve hadim edilmigtir. Evrimin antagonist
giiglerin miicadelesi ile ilerledigini; defigimlerin olusturdufu yavag bir
birikimin belirli bir anda eski kabufu patlatufing ve bir yikim, bir
devrime yol agufini kavramig ve cvrimin genel yasalarnim diigiincenin
kendisine uygulamay: 6frenmig olan her kimse, viilger evrimcilerden
farkli olarak bir diyalektikgidir. Bir devrimciye, bir piyanistin parmak
egzersizi kadar gerekli olan zihnin diyalektik efitimi, biitiin sorunlara
hareketsiz kategoriler olarak degil siirecler olarak yaklagmayi
gerektirir, Oysa kendilerini, genellikle, evrimi sadece belirli alanlarda
tamimakla smirlayan vilger cvrimeiler biitin diger sorunlarda
"safduyu’nun sradanlifi ile yetinirler,
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Kendisini SSCB'nin varlifiyla, daha kesin olarak Moskova
birokrasisi ile bafdasuirnug Amerikan liberali, Sovyet rejiminin
bitiinuyle "ilerici (bir) yey" olduguna, birokrasinin ifreng dzelliklerinin
("var olmalart ¢ok dogal!") ilerlendikge bertaraf edilecegine, barisgr ve
acistz "ilerleme"nin boylelikle temin edilecegine inanir, ya da en azinda
Alman-Sovyet pakuna kadar inanurda.

Bir kiigiik-burjuva radikal de bir liberal "ilerici"ye yakindir; ig geligki
ve dinamiklerini kavramadan SSCB'yi bir biitiin olarak alir. Stalin, Hider
ile bir itifuk kurdugunda, Polonya'yr ve simdi de Finlandiya'yr iggal
ctifinde viilger radikaller iftihar cutiler; Stalinizm'in ve Fagizm'in
yontemlerinin'dzdeslifi kanitlandi!Ne var ki, yeni yetkililer halki toprak
sahiplerini ve kapitalistieri miilksiizlestirmeye ¢agirdiklarinda, zor
durumda kaldilar -bu ihtimali asla énceden gorememislerdi!Bu arada,
biirokratik askeri araglarla yiiriitillen sosyal devrimei onlemler SSCB igin
yapuguniz, bize ait yozlagmug isci devieti divalekuk tanimin sadece
etkilememekle kalmadi, bu tanima en gegerli onayr verdi. Kiigiik burjuva
muhalifler, Marksgr analizin bu zaferini kararlt ajitasyon i¢in kullanacak
yerde, miithig bir hafiflikle, olaylanin teghisimizi ¢iiriitmiis oldugunu,
eski formiillerimizin aruk uygulanamaz oldugunu, yeni goriislerin gerckli
oldugunu, haykirmaya basladilar. Hangi yeni goriisler? Kendileri heniiz

arar vermediler,

SSCB'nin Savunulmasi

Felscleden bagladik ve sosyolojiye gegtik. Her iki alanda da,
muhalefetin Onde giden iki simasindan birinin anti-Marksgs, diferinin ise
eklektik bir tutum aldift agifa ¢iku. Simdi politikayi, 6zellikle
SSCB'nin savunulmast sorununu ele alirsak, bizi bekleyen biiyiik
stirprizicrie kargdasiniz,

Muhalefet "SSCEB'yi kayusiz gartsiz savunma” formilimiiziin,
programimizdaki bu formiiltin, "belirsiz, soyut ve eskimis"(1?) oldufunu
kegfeuti. Ne yazik ki, kendileri devrimin kazanimlarint gelecekteki hangi
"kogutlar” alunda savunmaya hazir olduklarim agiklamiyorlar. Muhalefet,
yeni {ormiillerine biraz olsun anlam kazandirmak icin meseleyi, sanki biz
simdiye kadar Kizil Ordu ve GPU ile birlikte Kremlin'in uluslararas:
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politikasini "kayusiz sariste” savunmusuz gibi sunmaya kalkigyor. Her
sey basasafi gevriliyor! Aslinda uzun bir siiredir, dzellikle Kremlin
oligarsisini ayaklanma yoluyla czmek gerekiigini agikga ilan cttikien
sonra, Kremlin'in uluslararast politikasims sarth olarak bile savunmadik!
Hatals politika sadece gimdiki gorevleri kotirtim etmekle kalmayor, aym
zamanda kisiyi kendi gegmigini sahie bir ik alunda sunmaya zorduyor.
New International'daki, yukarda abintt yapilan makalede,
Burnham ve Shachuman, digkirkhifing uframis entelicktiicller grubunu
zekice bir benzetmeyle "Kirdmug Umutlar Birligi” olarak cuketlediler ve
kapitalist bir dlke ile Sovyetler birlifii arasmda askeri bir ¢atigma
durumunda bu hazin Birlik'in nasi bir twtum alacafin ssrarla sordular.”
Bu nedente, firsar digmisken,” diye yazdilar, "Hook, Eastman ve
Lyons'dan, Sovyctler Birliginin, Hitler veya Japonya'mn ya da hatid
fngitere'nin saldingt kargisinda savunulmas: konusunda belirsiz
olmayan deklarasyonlar talep ediyoruz..."Burnham ve Shachtman
herhangi bir "kogul” one stirmediler, "somut” duramlar belirimediler ve
ayni zamanda, "belirsiz olmayan” bir yanut talep ettiler. .. Birlik
{(Kirdlmig Umutlar Birligi) tavir almakian geri mi duracak, yoksa
tarafsizlifing my ilan cdecek?” diyerck devam entiler:"Tek stzciikle,
Stalinist rejimi dikkate almuaksizin ve onma rafmen Sovyetler
Birligi'ni emperyalist saldin kargisinda savunmaktan yana midir?”
(Vurgular benim.) Harika bir alinu! Programunizin ilan ettifi sey tam
olarak budur. Burpham ve Shachiman, Ocak 1939'da, Sovyetler
Birligi'nin kayisiz sartsiz savunulmasindan yana idiler ve kayiisiz sartsiz
savunmann anlamms tamamen dofru olarak, "Stalinist rejimi dikkate
almaksizin ve ona ragmen” geklinde tamimbiyorlardi.Ve bu mekup
yazldifunda Ispanyol Devrimi heniiz sona ermek lizercydi. Yoldag
Cannon, Stalinizm'in lspanya'da oynadifs roliin, Polonya veya
Finlandiya'dakinden kiyaslonamayacak kadar daha caniyane oldufunu
stylerken tamamen hakhdir. Birinei olayda birokrasi cellat yontemleri ile
bir sosyalist devrimi bogdu. lkinci olayda, birokratik ydntemlerle
sosyalist devrime bir itici gii¢ veriyor. Neden Burnham ve Shachtman
boylesine beklenmedik bir bigimde "Kirtlmig Umutlar Birlii"nin
konumuna kaydilar? Neden? Shachtman'in agiklama olarak "olaylarm
somutlufiu"na yapugt olafaniisti soyut referanslan ciddiye alamayiz.
Gene de bir agiklama bulmak zor degildir, Dinyanm her tarafindaki
burjuva demokratlar Kremlin'in Ispanya'da Cumhuriyetgi kampa
katlmasi desteklediler. Stalin'in Polonya ve Finlandiya'daki faaliyeti
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aynt demokratdardan gelen ¢lgin lanctlemelerle kargilandi Bitin
giiritltili formiillerine ragmen muhalefet "sol” kiigiik burjuvazinin
tasidigs ruh halinin Sosyalist Is¢i Partisi'ne bir yansimast oluyor. Bu
olgu ne yazik ki itiraz kabul ctmiyor,

Burnham ve Shachtman, Kinbiig Umutlar Birligi hakkinda, "Hedef
aldifimiz kigiler”, diye yazyorlards, "yeni'bir seyler katuklary, “yeni
dencyimlerin igifinda yeniden deferlendirme’ yapuklary, “temel
goriigler'ini gdzden gegirmeyi reddeden “dogmatistler’ (yoksa “wtucular’
mi -L. T.) olmadikian inanciyla biyik gurur duyuyorlar. Ne dokunakh
bir yandgi! Bunlarm hicbiri yeni olgulara ik tutmamustir, bugiine veya
gelecefie dair yeni bir anlayis getirmemigtir.” Carpict bir ahinu!
"EntelicktiicHerin Ricau” bashkly makalelerine yeni bir bdlim
ekleyebilir miyiz acuba? Yoldag Shachuman'a igbirliffi dneriyorum...,

Kendilerini proletaryanm davasma kayitsiz sartsiz adanug Burnham
ve Shachiman gibi segkin kigilerin Kirddmig Umutlar Birligi'ndeki o
kadar da trkiitiicti olmayan baylardan boylesine iirkebilmeleri nasil
miimkiin oluyor? Tamamen tcorik planda Burnham igin yapilabilecek
agiklama, onun izledigi hatalt yontemde, Shachtman igin ise yoniemi
gnemsemeyisinde, yatar. Dofru yontem sadece dofru sonuca varmays
kolaylasurmakla kalmae, ancak, her yeni sonucu siirekli bir zincir halinde
dnceki sonuglara bajilamak surctiyle, bellekieki sonuglar diizene sokar.

Politik sonuglara ampirik olarak varthyorsa, tutarsizlik bir tir
avantaj olarak goriilityorsa, o zuman Marksg: politika sistemi kagimilmaz
olarak izlenimcilikle yer defistirir -pek ¢ok bakimdan kiigiik burjuva
entellckiiiclierin karakteristii. Olaylarin her yeni déniigtimi ampirisist-
izienimeiyi gafil aviar, onu daha bir giin Once yazdifing unutmaya zorlar
ve daha kafasin iginde yeni fikirler olugmadan yakicr bir yeni formitter
arzusy iretir.

Muhalefctin Sovyet-Fin savagi sorununu konu alan karar metni belki
bazt ufak degigiklikierle | Bordig;xcslariz, Vereeken!3, Sncevlict!4,
Fenner Brockway!?, Marceau Pivert!® ve benzerleri tarafindan
imzalanabilceek, fakat Bolsevik-Leninistler tarafindan higbir surctte
imzalanamayacak bir dokitmandir. Yalmizca Sovyet biirokrasisinin
tzelliklerini ve sadece "isgal” olgusunu temel alan karar metni zerre kadar
toplumsal muhteva tagimiyor. SSCB ile Finlandiya'yr aym dizleme
koyuyor ve su gdtiirmez bigimde “her iki" hitkimete ve onlarin
ordularina kargt ¢ikiyor, onlant mahkiim ediyor ve reddediyor. Ancak,
uygun olmayan bir seyler dikkati ¢ekmis olmali ki, karar mctnine

91



beklenmedik bigimde ve metinle higbir iliski kurulmaksizin su ckleme
yaptliyor: "Bu perspektif uygulanirken (1) 1V, Enternasyonal kuskusuz
(bu "kugkusuz" sozii nasil da garip kagiyor) Finlandiya ve Rusya'daki
farkli ckonomik iligkileri hesaba () katacakur,” Her sbzcitk bir inci!
Bizim "somut" asiklars, "somut” kosullarla, askeri durumau, kitlelerin ruh

halini ve iigiincti planda, kargt gikilan ckonomik rejimleri kast ediyorlar. -

Bu ti¢ "somut” durumun nasil "hesaba katlacagi"na gelince, karar metni,
en ufak bir imada bulunmuyor. Efer muhalefet bu savagla ilgili olarak
“hem hitkiimetlere ve hem de onlann ordularma esgit derecede kars
¢ikryorsa, askeri durumdaki ve toplumsal rejimlerdeki farklihiklart nasil
"hesaba katacak”™? Bunu kavramak kesinlikle mimkim degil.

Karar metni, tarugmasiz cinayctleri nedeniyle Stalinistleri
cezalandirmak igin, ¢esitli tonlarda biitiin kiigiik burjuva demokratlan
izleycerek, Finlandiya'daki Kual Ordu'nun kapitlistleri miilksiizlegtirmeye
hazirlanirken, biiyiik toprak sahiplerini miilkstizlegtirmesi ve iggi
kontroliinii baglaumast hakkinda ek soz etmiyor, -

Yarmn Swalinistler Finli isgileri bogazlayacaklar, Ama simdilik en
keskin bigimiyle sinf miicadelesine muazzam bir itici gig saghyorlar -
saflamak zorunda kaliyorlar. Muhalefetin liderleri kendi politikalariny,
Finlandiya'da islemckic olan "somut” siireg temelinde degil, demokratik
soyutlamalar ve asil duygular temelinde inga ediyorlar,

Goritiniige bakilirsa Sovyct-Fin savagi bir i¢ savasla biitlinlesmis
olarak baglayacak ve bu i¢ savagta Fin ordusu, miilk sahibi siniflardan,
tutucu iggi biirokrasisinden ve Anglo-Sakson emperyalistlerden destek
gortrken, Kizil Ordu belirli bir asamada kendisini Fin kiigiik koyli ve
igcilert ile ayni kampta bulacak. Kizil Ordu'nun Fin yoksullarinda
uyandirdigr umutlann, uluslararast devrimei miidahaleler olmadigs siirece
bir yamilsama oldugu kamutlanacak; Kizil Ordu'nun yoksullarla igbirligi
sadece gegici olacak; Kremlin silahlarini derhal Fin isci ve koyliilerine
yonclteeek.Simdi biitiin bunlan biliyoruz ve bir uyarn olarak agtkca
soyliiyoruz. Ancak Fin bolgesinde meydana gelen bu "somut” ig savasta,
IV. Enternasyonal'in "somut” partizanlarmin almalar gercken "somut”
tavir ne olmalidir? Stalinistlerin sosyalist devrimi bofmalar gergefine
ragmen [spanya'da Cumburiyetgi kampta savagtarsa, Finlandiva'da da
Stalinistlerin kapiwlistlerin miilksiizlestirilmesini desteklemek zorunda
kaldiklan kampa kaulmalidiriar,

Bizim mucitler tutumlarindaki bosluklan siddetli sozlerle kapiyorlar.
SSCB'nin politikasina "emperyalist” ctiketi yapisurniyorlar, Bliyik
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bilimsel zenginlik! Bundan bbdyle hem {inans kapitalin dis politikasma
hem de finans kapitali yok ctme politikasina emperyalizm denileeck. Bu
da, berraklagmaya ve isgilerin sintf eitimine dnemli dlgiide yardimar
olacak! Ancak ayni zamanda -diye bafiracak aceleci Stanley- Kremlin,
Almanya'da finans kapitalin politikasim destekliyor! Bu itiraz, somutu
soyut iginde eritirken (vilger diigiincenin abgilmig hatasy) temelde bir
sorunu diferinin yerine gegiriyor.

Hitler yarin ayaklanan Hintlilere silah gdndermek zorunda kalsa,
Alman iggileri bu somut cyleme grevier ve sabotajlarla kargt ¢ikmali
mudirlar? Tam aksine, aysklananlarm siluhlar bir an dnce almalarin
salamahidirtar, Umuyoruz ki, Sunley bunu anlamaktadir. Ancak bu
ornck tamamen hipotetiktir. Bunu, fagist bir finans kapital hitkiimetinin
bile belirli kogullar alunda bir ulusal devrimei hitkiimeti (ertesi giin
bofmaya ¢aligmak iizere) desteklemek zorunda kalabileceffini gostermek
igin kullandik. Hitler, 6rnefin Fransa'da bir proleter devrimini higbir
kogul alunda asla desteklemez. Kremlin'e gelinee, su sirada Finlandiya'da
bir toplumsal devrimei hareketi kigkirtmak (ertesi giin bogmaya ¢aligmak
fizere) zorundadir -ve bu hipotetk degil gergek bir duramdur. Verili bir
toplumsal devrimei harcketi sadece Kremlin tarafindan kiskirtildifa,
sakatlandifs ve aymi zamanda boguldugu i¢in kapsayict bir emperyalizm
terimi ile 6rtmcek sadece bunu yapanm teorik ve politik yoksullugunu
gosterir,

Sunu da cklemek gerekir ki, "emperyalizm™ kavramini zorlamak
yenilifin ¢ekicilifinden de yoksundur.Simdiki durumda sadece
demokratlar defil, demokratik iilkelerin burjuvazileri de Sovyet
politikasini emperyalist olarak betimliyor. Burjuvazinin amaci agikur -
kapitalist yayilma ile Sovyet yayilmast arasindaki toplumsal geliskileri
silmek, mitlkiyct sorununu gizlemek ve boylelikle gergek emperyalizme
yardimer olmak. Peki Shachtman ve diferlerinin amaci ne? Kendileri de
bilmiyorlar. Terminolojik yenilikleri onlart objektif olarak V.
Enternasyonalin Markser terminolojisinden  uzaklastiriyor ve
"demokratlarin terminolojisine yaklasuniyor. Ne yazik ki bu durum,
muhalefetin, kiigiik burjuva kamuoyunun baskist kargisinda agirt duyarh
oldufunu bir kez daba gosteriyor.
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"Orgiitsel Sorun"

Muhalefet saflarindan sik sik gu stzler sitiliyor: "Rus sorunu kendi
iginde ve tek bagina belirleyici bir Onem tasimaz; en dnemli gérev part
rejimini degistirmektir.” Rejim defisikliging, liderlikte defisiklik, daha
kesin olarak, Cannon'un ve yakin cahisma arkadaslarinin ybnetim
gorevierinden tasfiyesi olarak anlamak gerckir, Bu glirilttili sesler,
Shachtman ve digerlerinin tutumlanmdaki defisikligin atfedildigi
“olaylann somutlugu”ndan dnce "Cannon hizbi"ne kargt bir miicadele
cfiliminin varhigm kanithyor. Aym zamanda bu sesler bize, farkh
durumlarda miicadele agan ; ve itke temelt ayaklanmin alunda ulalanmaya
basladifinda, sGzde "Orglitsel sorun”a gegis yapan -bu durum, Molinier17,
Sneevlict, Verccken ve difer pek ¢oklart igin de aym idi- biitiin bir
gegmis muhalif gruplar dizisini haurlatiyor . Ne kadar kabul edilmez
goriiniirlerse gbriinsiinler bu dnctilleri atlayip geemek imkinstzdir,

Ne var ki, miicadelenin “Orglitsel sorun™a kaydurithisimin hizip
miicadelesinde basit bir "mancvra”yt temsil ettifine inanmak hatali olur.
Hayir, muhalefetin igsel duygulart, gergekien, ama karmasik bigimde
onlara, mesclenin sadece Rus sorunu tle defil, partinin insa ydniemleri de
dahil genclde politik sorunlara biitiin yaklagim tle ilgili oldugunu
stylityor. Ve bu belirli bir anlamda dogrudur.

Biz de yukarda, meselenin, sadece Rus sorunu ile degil daha ¢ok
muhalcfetin kendi toplumsal kiklerine sahip diglince yontemi ile ilgili
oldufunu kanlamaya ¢alisuk. Muhalefet kiiciik burjuva ruh hali ve
egilimlerin etkisi alundadir, Biithin mesclenin 6z budur.

Burnham ve Shachtman'in verdikleri 6rncklerde (birincisinde,
pragmatizm; ikincisinde, ckicktisizm) bir bagka sinifin ideolojik etkisini
¢ok acik bir bigimde gorditk. Yoldag Abern gibi diger liderleri dikkate
almadik, ¢iinkil kendisi genellikle "orgiitsel sorun™ diizlemi ile sinuh
kalarak, ilke tarugmalarina kattlmaz, Ancak bu Aberr'in Onem tagimadiffy
anlaming gelmiyor. Aksine, Burnham ve Shatchman'in muhalefetin
amatdrleri, oysa Abern'in tartigmasiz bir profesyoncl oldugunu séylemek
mimkiindilr. Abern, sadece o, eski Kominist Parti'den ¢ikip gelen ve
“Sol Muhalelet"in bagimsiz var olugunun ilk doneminde bir araya gelen
kendi gelencksel grubuna sahiptir, Elestini ve hosnutsuzluk igin ¢egitli
nedenleri olan biitiin digerlerinin bu grupla baglan vardir.

Bir pariide her ciddi hizip kavgast son tahlilde daima smf
miicadelesinin bir yansimasidir., Cofunluk daha basindan itibaren
muhalefetin kiigtk burjuva demokrasisine ideolojik bagimbilifint
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saptadr.Muhalefet, aksine, Ozellikle kiiglik burjuva karakterinden Stiiri,
diisman kampm toplumsal kiklerini arama girisiminde bile bulunmuyor.

Muhalefet ¢ok kritik bir anda partiyi simdi felce ugratan siddetli bir
hizip kavgast baglatti.Boyle bir kavgamin hakly ¢ikardabilmest,
amansizca mahkim edilmemest igin, gok ciddi ve derin temcllere sahip
olmasi gerckir, Bir Marksist i¢in bu tiir temeller ancak bir sinaf
karakterine sahip olabilir. Muhalefeun Liderleri, siddetli miicadelelerine
baslamadan 6nce kendilerine su soruyu sormaliydilar: Ulusal Komite
cogunlufuna yansiyan, prolcter olmayan simif ctkisi nedir? Ancak
muhalefct ayriliklar tizerine bu tite bir sinfsal degerlendirme yapmak igin
en ufak bir girisimde bile bulunmamisur. Sadece "tutuculuk”, "hatalar”,
"kotii yontemler” ve benzer psikolojik, entellektiicl ve teknik kusurlar
goriyor. Muhalefet, SSCB’nin siufsal yapist ile ilgilenmedifi gibi,
muhalefet hizbinin simfsal yapisi ile de ilgilenmiyor. Tck bagina bu
olgu, muhalefetin kiigiik burjuva karakierini, tasicdifr akademik bilgiclik
ve gazcteel izlenimeiligi rengi tle birlikte, kanlamaya yeterlidir,

Smiflann veya tabakalann hizip micadelesine nasil yansidifin
anlamak i¢in her iki hizbin kavgasini tarihsel olarak incelemek gerckir,
Mubhalefetin simdiki kavganin eski hizip miicadeleleri ile "higbir
ortakhik” tagimadifini iddia cden dyclert kendi partilerinin hayatina
yonelik yiizeysel tavirlaring bir kez daha kanuthiyorlar, Muhalefetin temel
tzi ¢ yil kadar dnce Musie ve Spector gevresindeki gruplagma ile
aynidir. Cogunlufun temel 0z Cannon g¢evresindeki gruplagma ile
aynidir. Oncii simalardan yalnizea Shachtman ile Burnham bir kamptan
diferine gegmiglerdir. Ancak bu kigisel gegisler, ne kadar ¢nemli olurlarsa
olsunlar, bu iki grubun genel karakterint degistirmez. Hizip kavgasinin
tarihsel gelisimine girmeyccegim; Joseph Hansen'in, "Orgiitsel
Yontemler ve Politik llkeler” baghikli makalesi bunu okura her bakimdan
veriyor.

Rastlanusal, kisisel ve gegici olan her seyi diisersck, miicadele
halinde olan gimdiki gruplan temel politik tiplerine indirgersek, o zaman
hi¢ kuskusuz, cn tutarbisi, yoldag Abern'in yoldag Cannon'a kars:
miicadelesi olmustur. Bu milcadelede Abern, toplumsal karakteri
bakimmdan kiigiik burjuva, eski kisisel baglarla birlesmis ve neredeyse
bir aile karakieri kazanmug bir propaganda grubunu temsil eder. Cannon
olusum siirccindeki proletarya partisini temsil cder. Bu miicadelede
tarihsel haklilik -yapilmus olabilecek hata ve yanhiglardan bafimsiz
olarak- Cannon’'un salimdadur,
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Muhalefetin temsileileri, "liderlik iflas ctmistir”, "teghisler
dofrulanmad:t”, “olaylar bizi gafil aviadi", “sloganlarimizi
degistirmeliyiz®, diye feryat ctiklerinde ve bunu, sorunlan ciddi olarak
ele alma yoniinde en ufuk bir caba gostermeksizin yvapuklarinda, temelde
parti bozguncular olarak goritldidler. Bu hazin tavur, eski propaganda
gevresinin yeni ghrevler ve yeni partd iligskileri karsisinda irkilmesi ve
firkmest ilc agtklanir. Kisisel baflann duygusathfs gorev ve digiplin
duygusuyla bafdaymaz. Partinin Oniinde duran gorev eski klik baglanm
koparmak ve propagandist gegmisin en iyl unsurlanny proletaryanin
partisinde eritmektir. Oyle bir parti ruhu gelistirmek gerekir ki, kimse
sunu sOylemeye cesarct edemesin:"Meselenin ash Rus sorunu dejil,
Abern'in Hiderlii alunda kendimizi, Cannon'unkine nazaran daha sakin ve
rahat hissctmemizdir.”

Bu sonuca kigiscl olarak daha diin varmig defilim. Abern grubunun
iyclerine bunu yiizleree kez ifade citim. Bu grubun kiclik burjuva
bilesimini pck gok kez vurguladim, Partiye is¢ileri kazandiramayacagm
kanitlayan bu kiigiik burjuva yol arkadaglarmm Gyclikien adayliga transfer
edilmelerini israrla ve tekrar tekrar 6nerdim. Ozel mektuplar, kargilikl
konugmalar ve ikazlar, olaylanin daha sonra gosterdifi gibi, higbir etki
yaratmadi -insanlar bir bagkasimin dencyiminden nadiren 6frenirler.
Partinin iki tabakast arasindaki antagonizm ve bunun gelisiminin iki
donemi yiizeye ¢ikut ve siddeti bir hizip micadelesi karakieri
kazandi. Amerikan scksiyonuna ve biitiin Enternasyonal'e agikga ve
kesinlikle fikrimi sdylemckion bagka yapacak sey kalmiyor. "Dostluk
dostluksa, gorev de gdrevdir” -bir Rus atastzii bdyle der,

Su soru ortaya konulabilir: Muhalefet kiiiik burjuva bir ¢gilim ise,
bu ilerde birliin imkinsiz oldufu anfamina ms gelir? Bu durumda kiigitk
burjuva ¢ffilim prolcter efilim ile nasil bagdasir? Sorunu bu sckilde
ortaya koymak, wck yanly, diyalzktik olmayan ve dolayisivia hatali
yargida bulunmak anlamma gelir Simdiki tarugmada muhalefet acik bir
bigimde kiigtik burjuva ozclliklerini agifa vurmustur. Ancak bu,
muhaleletin baska ozellikleri olmadif antamina gelmez, Muhalefet
dyclerinin ¢ofunlufu proletaryanm davasina derinden baghdirlar ve
8frenme yetenegine sahiptirler. Bugiin kiigiik burjuva bir ¢evreye bagh
olanlar yann proletaryaya baglanabilirler. Tutarsiz olanlar, dencyimin
ctkisi ile daha tuwtarh hale gelebilirler, Partd binlcree isggivi
kucakladifinda, profesyonel hizipgiler bile kendilerini proleter disiplin
ruhu ile yeniden cfitebilirler. Onlara zaman tnimak gerekir., Yoldag
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Cannon'un tarugmay: her tiirlii boliinme ve ihrag vb. tehdidinden uzak
tutma Onerisi bu nedenle kesinlikle dogrudur ve yerindedir,

Bununla birlikie, bir biitiin olarak partinin, muhalefctin yolunu
izlemesi halinde tam bir yikima ufrayabilecefi pek tarugma
gotiirmez.Simdiki muhalefet partiye marksist liderlik sagiayabilecck
yetenckte degildir. Ulusal Komite'nin gimdiki ¢cofunlufu, partinin
proleter gorevierini Azinhiktan daba tutarly, daha ciddi ve daha derin ifade
ediyor. Ozellikle bu nedenle Cogunluk'un miicadeleyi boliinmeye
yonlendirmekic higbir gikart yokuur -dofru goriigler kazanacakur. Ne de
muhalefetin saglikh unsurlari bir bolinme isteyebilirler -gegmigin
deneyimi gok agik bir bigimde kanutlar ki, IV, Enternasyonal'den ayrilan
farklt titrde kotarilmus biutiin gruplar kendilerini etkisizliffe ve dagidmaya
mahkum cttiler. Bu nedenle gelecek parti kongresini korku duymaksizin
diisiinmck miimkiindiir. Bu kongre muhalefctin anti-Marksgt yeniliklerini
reddedecck ve parti birligini saglayacakur,

97



John G. Wright'a Mektup

19 Arahk 1939
Sevgili Dostum,

Joc'ya yazdifin mckiubu okudum. Muhalefetin kiigiik burjuva
egilimlerine karst kararl, hattd amansiz bir teorik ve politik kavga
vermek gercktigi goriistine tamamen kauthiyorum. Yarnn ugak postasiyla
gonderecegim son makalemde de goreccksin, muhalefetin sapmalarim
¢ogunlufun yapufindan daha keskin bigimde karakterize ediyorum,
Ancak, ayni zamanda, amansiz ideolojik kavganin ¢ok ihtiyath ve zekice
diigiiniilmiis Orgiitsel taktiklere paralel yiritiilmesi gercklifine
inamyorum. Muhalefet gelecek kongrede tesadiifen ¢ofunluk haline gelse
bile boliinmede zerre kadar ¢ikanniz yokiur, Heterojen ve dengesiz
muhalefet ordusuna bir bélinme bahanesi vermekte zerre kadar mantik
bulamazsmiz.llerde bir azinlik olsamz bile, bence, disiplinli ve bir biitiin
olarak partiye sadik kalmalisimz. Partiye gergek anlamda baghilik efitim
bakimindan son derece dnemlidir. Cannon bir ara bana hakh olarak bunun
ne kadar gerckli oldugunu yazmigts,

Bu muhalcfetin olugturdugu bir ¢ofunluk birkag aydan {azla siirmez.

O zaman partinin proleter efilimi otoritesi oldukga artmis olarak yeniden

¢ogunluk haline geleccktir. Son derece kararh olunuz, ancak sinirleriniz

gevsemesin -partinin proleter ¢izgisi bakimindan bu her zamankinden
daha gegerli.

En i¢ten yoldasga sclam ve sevgilerimle,

Coyoacan, D. F. Lev Trotskiy

Not.-Dertler suradan kaynaklaniyor:(1) Ozellikle en 6nemli New York
subesinin kotii bilesimi; (2) Ozcllikle Sosyalist Parti'den gelen iiyelerin
{Gengligin) deneyim cksikligi. Gegmisten kalan bu zorluklarin Ustesinden
olaganiisti Onlemlerle gelmek mumkiin degil. Kararlihik ve sabir
gerckiyor.

g8

Ulusal Komite Cogunluguna Uc
Mektup

I
Coyoacan, D, F.
26 Arabk 1939
Scevgili Arkadaglar,
Onceden, tartigmanin  Socialist Appeal ve New

International’a akiaridmasy efilimindeydim, fakat sunu kabul
etmeliyim ki, argiimanlanmiz, dzcllikle Yoldag Burnham'm arglimanlan
ile baglantisi bakimindan, ¢ok ciddi*

Socialist Appeal vc New International, tzel bir tartisma
komitesinin denctimi alundaki tarusma araglan degil, daha ¢ok Parti'nin
ve onun Ulusal Komite'sinin araglaridir, Tarusma bitlteninde muhalefet
gofunlukla esit haklara sahip olmak isteycbilir, ancak resmi parti
yayinlart Parti'nin ve 1V, Enternasyonal'in gbrisierini, bu gorisler
degisene kadar savunmakla yukimlidir., Resmi parti yaymnlannn
sayfalarinda bir tarugma ancak Ulusal Komite gofunlufunun saptadifs
sinarlar iginde yiirtitilebilir, Bu o kadar agikur ki, tartigmak gercksiz,

Azinhifa strekli hukuki garantiler verilmesi kugkusuz Bolgevik
deneyden 8ding alinmmg deffiildir. Ancak bunlar, yoldag Burnham'in bir
bulusu da degildir; Fransiz Sosyalist Partisi, kiskang cdcbi ve parlamenter
kliklerin ruhuna tam olarak uygun disen, ancak klikler koalisyonunun
iscilere boyun cfdirmesini asla 6nlemeyen bu tiir tiizitk garantilerine
uzun siiredir sahip bulunmaktadir,

Proletarya Onclistiniin orglitsel yapisi, devrimei kavganin olumiu
(pozitif) taleplerine tabi olmalyy bu wileplerin yozlasurdmas: karsisinda
olumsuz (negatif) garantilere tabi olmamahdir. Efer parti sosyalist

* Ulusal Komite azmhifi,tartigmamn,Socialist Appeal ve New
International'a tasinmasim talep citi.Bu talep gofunluk 1arafindan
reddedildi.(Pathfinder Press'in notu) |
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devrimin gercklerine uymuyorsa, farkli goriglerin savunulmas: igin
getirilecek en genig uygulamalara rafmen yozlagacakur. Burnham, kiigiik
fakat ¢ok Gnemli Dies Komitesil® sorunu ile ilgili olarak politika
alaninda gosterdigi gibi, orgiitse! alanda da devrimci parti anlayisindan
tamamen yoksun oldufunu gésteriyor. Her iki durumda da tamamen
olumsuz bir tavir dneriyor; upk: Sovyet deviet sorununda tamamep
olumsuz bir tamm vermesi gibi. Kapitalist toplumdan hoslanmamak
(olumsuz bir tutum) yctmez; toplumsal devrimei bir anlayigin biitiin
pratik sonuglarim kabul etmek gerekir. Ne yazik ki Yoldas Burnham'in

durumu bdyle degil.
Pratik ¢oziimlerim nelerdir?

Birincisi, parti programini Parti'nin kabul ctmedigi her yenilik 113 '

ayms diizeye yerlestirmek surctiyle parti ¢izgisini imha ctme girisimini
Parti'nin 6niinde resmen mahk{im cimck gereklidir,

Ikincisi, eger Ulusal Komite Yeni Enternasyonal'in bir mescles
hakkinda tarugma agmay: gerekli goriirse (su anda bunu Snermiyorum),
bu dyle bir tarzda yapilmahidir ki, okur partinin nerede tavir aldimny,
revizyon girisiminin nerede yapildigini gorsiin ve son sdz, muhalefete
dcgll gofunlua kalsim.

Ugiinciisii, cger i¢ biiltenler yeterli olmazsa, kongre gundcmme

ayrilan 6zel bir makaleler sempozyumu yaymmlamak mitmkiin olur.
Tarugmada kurallara tam baghbik! Ancak, kigiik burjuva, anarsis
ruha cn ufak taviz yok! '
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Coyoacan, D. F.
27 Arahk 1939
Sevgili arkadaslar,

{tiraf etmeliyim ki, Yoldag Burnham ve Shachptman'in, tarigmals

makalelerinin  Socialist Appeal ve New International'de
yayimlanmast ile ilgili israrlan hakkinda aktardiklariniz beni ilk anda
sagirtt.Sebep ne olabilir, diye kendi kendime sordum. Konumlarinin
pmamen dislandiin gayet tyi hissediyorlar.
Argiimanlari ¢ok ilkel bir yapida, kendi aralarindaki geligkiler keskin ve
¢aresiz durumdalar, ancak ¢ogunlufun gelencgi ve Marksist doktrini
temsil etigini de hissediyorlar. Teorik bir kavgadan zaferle gikmay: umut
edemezler; sadece Shachtman ve Abern deil, Burnham da bunu anlamug
olmalt.O halde bu yayin yapma susuzluklanimin kaynafi nedir?
Agiklamast ¢ok basitdemokratik kamuoyu Oniinde kendilerini hakh
¢ikarmak, biitiin Eastmanlara, Hooklara ve digerlerine kendilerinin, yani
muhalefetin, bizler kadar kot olmadiklanint haykirmak igin
sabirsizlamiyorlar. Bu igsel ihtiyag ozellikle Burnham igin zorunlu
olmali.Savasin yol agulr yurtseverlik dalgasimin baskist altinda aym
tiirden igsel testimiyeti, Ekim Devrimi'nin hemen ncesinde Zinovyev ve
Kamancev'de ve pek ¢ok "enternasyonalist™ie gozlemledik. Biitiin kigisel
tzelliklerden, rastlanulardan veya yanhs anlamalardan ve hatalardan
soyutlarsak, kargimizda kendi partimizin ilk sosyal yurtseverlik
giinahuin durdufunu gorliriiz. Bu olguyu bagindan itibaren dofru olarak
saptadiniz; fakat bu, bana ancak simdi, "Trotskistler"kadar kot
olmadiklarint bildirme arzulanini -POUMistler!?, Pivertistler ve diger
pek ¢oklart gibi- ilan etmelerinden sonra tam bir agikbikla goriiniyor.

Bu diisiince, bu alanda onlara herhangi bir taviz verilmesine kargt
tarnamlayicr bir argimandir. Verili kosullarda onlara gunu sbyleme
hakkina tam olarak sahibiz:partinin karanim beklemeli ve karar ilan
editmeden 6nee demokratik yurtsever yargilarda bulunmamalisiniz,

Daha once sorunu ¢ok soyut bigimde, yani, sadece teorik kavga
agisindan ele aldim ve bu agidan, ancak kazanabiliriz, diyen Yoldag
Goldman'la20 tamamen aynu fikirdeyim. Ancak, daha kapsamli politik
kriter, parti i¢i kavgamizda erken dofmus demokratik yurtsever
miidahaleyi tasfiye etmemizi ve ¢ofunlufun yapuds gibi, muhalefetin de
tarigmada yalnizca kendi giiciine giivenmesini gercktiriyor. Bu kogullar
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alunda muhalcfetin farkli unsurlarinin snanmast ve elenmesi daha etkil
bir karakter kazanir ve sonuglar parti igin daha uygun olur,

Bir keresinde Engels ofkeli kiigitk burjuvamin ruh halinden s6
etmigti. Bana dyle geliyor ki, bu ruh halinin izleri muhalefetin saflarinda
da bulunabilir. Bolsevik gelenck daha diin onlarin ¢ofunu hipnotize et
Bu gelenei asla igsel olarak dziimlemediler, ancak ona agikian meyda
okumaya da cesarct ctmediler. Fakat Shachtman ve Abern onlara b
tiirden cesaret verdi ve simdi ofkeli kiigiik burjuvamn ruh halint agikia
yagiyorlar. Ornegin, Stanley'in son makalclerinden ve mekiuplannda
aldifum izlenim budur. Ozelestiricilifini tamamen kaybmmigiir‘ v
samimi olarak, beynini ziyaret cden her ithamin yalmizea, effer partini
program ve geleneine karst gikiyorsa, ilan edilecek ve bastlacak dcgcrfl
oldupuna inaniyor. Shachtman ve Abern'in sugu, kiigiik burjuva kendin
tatmin ihtiyacinin bu gekilde patlak vermesini dzellikle kigkirtmi
olmalanndan ibarcttir,

W, RORK (Lev Trotskiy

Not.-Stalinist ajanlarin, tarugmayi siddetlendirmek ve bir boliinmey.
kigkirtmak amaciyla i¢imizde faaliyet gostermekie olduklary, kesindi
Hizip "kavgacilar”inin ¢ogunu bu 6zel bakig agisindan degerlendirme
zoruntudur.
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3 Ocak 1940
Sevgili arkadaslar,

Muhalefetin iki dokiimanint * aldim, biirokratik tutuculuk {izerine
olani inceledim ve simdi Rus sorunu Gzerine olan ikincisini inceliyorum.
Ne hazin yazilar! DoZru bir {ikir ifade eden veya dofru bir fikri dofru yere
yerlestiren bir climle bulmak zor. Zcki ve hatd yetenckli insanlar agikga
hatalr bir tutum aliyor ve kendilerini gittikge ¢tkmaza sokuyorlar,

Abern'in "bélinme" hakkindaki stzleri iki anlama gelebilinya giris
tarigmas™* sirasida yapuf gibi sizleri bir boliinmeyle korkutmak
istiyor ya da gergekien politik olarak intihar ctmek istiyor. Birinci
durumda, kuskusuz, muhalcfetin politikalarr hakkinda Marksist
degerlendirme yapmaktan bizi men edemeyceck.Ikinci durumda, higbir sey
yapilamaz; yetiskin bir insan intihar ctmek istiyorsa onu engeliemek gok
zordur.

Burnham'in tepkisi biitiin Marksistlere kaba bir meydan okumadir,
Eger diyalcktik bir din ise ve dinin hatkm afyonu oldugu dofru ise, kendi
partisini bu zehirden kurtarma ugruna kavga vermeyi nasi reddebilir? Bu
konuda Burnham'a bir a¢ik mekivp yaziyorum. IV. Enternasyonal
kamuoyunun, teorik Marksist yaymn orgamimin editdriine, kendisini
bilimsel sosyalizmin temelleri hakkinda oldukga sinik aforizmalarla
smirlamasina izin verccefine inanmiyorum. Her durumda, Burnham'in
anti-Marksist anlayiglarinmn maskesi Parti'nin ve Enternasyonal'in dniinde
diiglirtilene kadar rahat etmeyecefim. Agik mckiubu, hig olmazsa Rusga
metni, bir sonraki giin génderebilecefimi umuyorum.

* "Savag ve Birokratik Tutuculuk™ ve "Rus Sorunu Tartigmasinda Mesele
Nedir?"baghikli dokitmanlar (Pathfinder Press'in notu)

** Amerikali Trowskistler 1936'min ilk aylaninda Sosyalist Parti'ye girisi
tartigirlarken,Abern bu harckete siddetle karst ikt (Pathfinder Press'in notu)



Ayni zamanda iki dokiiman hakkinda bir analiz yaziyorum. Rus
sorunu tzerine neden anlasmazhifa razt olduklarimt en iyi sekilde
agiklyor.

Bu kesinlikle bayatlamig dokiimanlan zaman kaybettifim igin
disimi sikarak okuyorum. Hatalar dylesine eiementer ki, Marksizmin
ABC'sinden ¢ikanilmasi gercken argiimant haurlamak igin ¢aba sarfetmek
gerekiyor,

Coyoacan, D. F. W. RORK (Lev Trotskiy)

Joseph Hansen'e Mektup

5 Ocak 1940

Sevgili Joe,

Gonderdigin ilging enformasyon igin tegekkiirler. Gerekli veya uygun
olmast halinde Jim, mektuplasmamuzt ve bilinme meselesi hakkinda
Wright'la yapilan mcktuplagmayr* yayimlayabilir. Bu mcktuplagma
siddetli hizip miicadclesine ragmen, parti birligini koruma konusundaki

kararl istegimizi gosteriyor. Mektubumda Wright'a da belirttim, partinin
Bolsevik kanadi bir azinlik olarak bile benee disiplinini korumahdur. Jim

yanitinda bu goriisii biitiin kalbiyle onayladigin belirtti. Bu iki aktarma l

bu konuda belirleyici.

Kiigiik burjuva muhalefeti konu alan makalede Finlandiya hakkmda:

belirttigim goriislerle ilgili olarak burada bir kag sey sOyleyecegim.
Finlandiya ile Polonya arasinda itke olarak belirtilecek bir farklthk var
mudir -evet mi, hayir mi? Kizil Ordu'nun Polonya'ya miidahalesine bir i¢
savag eslik etti mi -evet mi hayw m? Bund2lve PPS22 gocmenleri ile
dostluklani sayesinde ¢ok iyi bilgilendirilen Mengevikler'in basini, Kizd

* Bk.bu kitapta s. 98
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Ordu'nun ilerleyisini bir devrimei dalgamn kugatugin agikga sOyliiyor.
Ve sadece Polonya'da degil, Romanya'da da.

Kremlin savags i¢ savagla tamamlamak gibi belirgin bir amagla
Kuusinen hikiimetini olusturdu. Bir Fin Kizil Ordusu'nun
olusturulmasina baglandigina, genis topraklarm miisadere edildifi
isgaledilmig bolgelerde yoksul Fin gifigilerinin "cogkusu” vb. ye dair
bilgiler vardi. Bu ig savasin baglangicr defilse, nedir?

f¢ savasin daha sonraki geligmesi tamamen Kizil Ordu'nun
ilerleyisine baBli oldu. Halkin "gogkusu”, agikur ki, koylilerin ve
is¢ilerin cellat Mannerheim'in kilict altnda bafimsiz ayaklanmalar
gergeklestirmelerine yetceek kadar sicak degildi. Kizil Ordu'nun geri
gekilisi zorunlu olarak i¢ savasin bu unsurlarim daha baglangigta
duraksatu.

Kapitalist rejimi savunmak icin emperyalister Fin burjuvazisine
etkin bi¢imde yardun cdiyorlarsa, Finlandiya'da i¢ savas gelecek donem
icin imkansiz olur. Ama, daha muhtemel olarak, takviye cdilmig Kizil
Ordu miifrezelert tilke i¢lering daha basardt olarak sizartarsa, isgale paralel
i¢ savag siirecini kagimlmaz olarak goreceffiz.

Bitiin askeri durumlars, takik gereklerle yapilan ilerleme ve
gerilemeleri dnceden goremeyiz, ancak bunlar olaylarin genel "stratejik”
hatuint deffistirmez. Bu durumda muhalefet, butin difer durumlarda
oldugu gibi, ilkeli bir politika yerine tamamen konjonktiirel ve izlenimei
bir politika olugturuyor.

(Finlandiya'daki i¢ savasin, Polonya'daki gibi, siurh, yan
basurilmig bir yapida olacagim ve bir sonraki agamada Fin kitleleri ile
Maoskova biirokrasisi arasinda bir i¢ savasa doniigebilecegini tckrarlamaya
gerck yok. Bunu en azindan muhalefet kadar agik segik biliyoruz ve
kitleleri agikga uyariyoruz, Ancak stireci oldufu gibi analiz ediyoruz ve
birinci asamayt ikincisiyle dzdeglomiyoruz.)

Biitiin arkadaglara en sicak duygular ve selamlar,

Lev Trotskiy
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Yoldas Burnham'a Ac¢ik Mektup
Sevgili Yoldag,

Bana verilen bilgiye gore, kiigik burjuva muhalefet tizering
yazdigim makaleye tepki olarak, benimle diyalektik konusunda tarngmak
niyetinde olmadifinizi, sadece "somut sorunlar”t taruisacafinizr ifade
etmigsiniz."Din hakkinda tartismaya uzun siire 6nce son verdim, "diye de
eklemigsiniz, alayer bir tavirla, Bir ara aynr hassasiyed Max Eastman'in
da dile getirdigini igittim,

Mantigr Din ile Ozdeglemede Mantik Var midir?

Anladigim kadariyla sdzleriniz, Marx, Engels ve Lenin diyalektifinin
din alanina ait oldufunu ima cdiyor. Bu iddiamin anlami ne? Diyalektik,
bir kez daha hatrlatmama izin verin, evrimin mantifadar. Bir
fabrikadaki makine atdlyesinin biltiin departmanlara arag saglamas: gibi,
manuk da insan bilgisinin biitiin alanlarn igin vazgegilmezdir. Genelde
mantin dini bir dnyarg: oldufunu distinmityorsaniz (liziilerck belirumek
gerckir ki, muhalefetin kendisiyle gelisen yazilart bu tiziict fikre gittikge
daha fazla cfilim gosieriyor) o zaman hangi manu@i benimsiyorsunuz?
Dikkate deger iki manuk sistemi biliyorum:Aristo manu@ (formel
mantik) ve Hegel mantif (diyalckiik). Aristocu mantik deismeyen obje
ve fenomenleri bastangig noktast alir. CaZimizin bilimsel diigiincest,
bittiin fenomenieri, ktkenleri, defisimleri ve bolinmelert ile inceler.
Darwinizm, Marksizm, modern fizik, kimya vb. dahil bilimlerin
geligmesinin diigiince formlarimizi bir bigimde ctkilemedifini savunur
musunuz? Baska deyisle, her seyin degistii bir diinyada, yalmizea tasimin
degismeden kaldifint ve sonsuz oldugunu savunur musunuz? Aziz John'a
gore Incil su sozlerle baglar:"Baglangicta SOz vardi, "yani, baglangigta,
Akil veya Soz vardr (akil, stzde, yani tasimda ifade edildi). Aziz John igin
tasim Tanri'nin edebi takma isimlerinden biridir. Tasimin degismez
oldufunu, yani nc kokeni ne de geligimi oldufunu diglntrseniz, o zaman
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bu, sizin i¢in tasimun kutsal vahiyin firini oldufu anlamina gelir. Ama
eger, mantiksal diigiinee formlanmizin dofaya uyum sagladifimiz siireg
icinde gelistigini kabul cdiyorsaniz, kimin Aristo'nun ardmdan, manugm
daha sonraki gelisimini analiz cuifini ve sistemlegtirdigini Hitfen bize
bildirme zahmetine katlanin, Bu noktayr agiklifa kavusturmadifiniz
siirece, manuft (diyalektik) din ile (jxdc,gslcmcnén insan diigiincesinin
temel sorunlarinda tam bir kibir ve yiizeyselligi agifa vurdufunu one
siirmekte Hzgir olacagm.

Devrimci, Dine Kargi Savasmak Zorunda Degil
midir?

Kibirli imanmizin dofiru oldufunu kabul ctsek bile bu, durumu sizin
yaranniza ¢evirmez, Din, umanim siz de kabul edersiniz, dikkati gerc,ck
bilgiden kurgusal bilgiyce, daha iyi bir hayat igin miicadeleden Oteki
Diinya'da odiillendirilmek igin beslenen sahte umutlara sapurir. Din
halkin afyonudur. Dine kargt miicadeleyi ihmal cden kisi devrimei adim
tagimaya layik degildir. Diyalekiigi dinin gesitlerinden biri olarak
goriiyorsaniz, bu durumda diyalektige kargt savasmayi reddediginizi hangi
temelde hakli gorityorsunuz?

Din sorununu kendinize dert edinmeyi, belirttifiniz gibi, uzun siire
once biraktiniz. Ancak yalmizea kendiniz icin birakumiz. Size ek
olarak baskalari da var. Sadece birkag kisi. Biz devrimeiler, gorevimiz,
sadece kendimizi degil ama kitleleri de dinin ctkisinden dzgiirlegtirmek
oldugu siirece, dini mescleleri kendimize dert etmeyi asla
"birakmayiz” Eger diyalektik bir din ise, insarun kendi partisi i¢indeki bu
afyona kargi miicadcleden vazgegmesi nasil miimkiin oluyor?

Yoksa dinin hicbir politik nem tagimadigin mi belirtmek istediniz?
Yani hem dindar, hem de tutarh bir kominist ve devrimei bir savasg
olmak miimkiin? Boylesine aceleyle ortaya auilmig bir iddia sizi oldukga
riske sokacak. Dogal olarak, geri bir is¢inin dini Onyargilarina kargi en
dikkatli tutumu benimseriz. Programimiz igin micadele ctme arzusu
gosterirse, onu parti tyesi olarak kabul ederiz; ama ayni zamanda
partimiz onu materyalizm ve atcizm ruhuyla israrla cgitccektir, Efer
bunu kabul ediyorsaniz, bildifim kadariyla, partinizin tcorik sorunlarla
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ilgilencn iiyclerinin biiytik ¢ogunlugu tarafindan benimsenmis bir "din"e
kargi milcadele ctmeyi nasii reddedebilirsiniz? Agikur ki, sorunun bu en
onemli yonini gdzden kagirmigsiniz,

Efitim gbrmils burjuvazi arasinda din ile kigisel olarak baglarim
koparmug kigiler az defildir, ancak onlann atclzmi yalnizea kendi zel
kullanimlary igindir; bu gibi distnceeleri kendilerine saklarlar, ama
kamuoyu Oniinde ¢offu ke insanlurin dindar olmalar gerekiigini
savunurlar. Kendi partinize yonelik olarak boyle bir bakis agisim
savunmaniz mimkin midiar?Bunun, Marksizimin felsefi temellerini
bizimle trtigmayt reddediginizi agikliyor olmast miimkiin midir? Efer
byleyse, diyalektifi asaiayisginizda, partive yonelik bir kii¢iimseme
notasi s¢s veriyor.

Liitfen, tzel konugmalarda tarafimizdan ifade edilen bir stz temel
aldifimi ve diyalektik materyalizini herkesin iginde reddetmek durumunda
olmadifimizt belirterck itiraz ctmeyin. Bu dofru degildir. Kanutlanan
sOziinliz sadece bir drnck olarak hizmet ediyor. Nerede bir firsat olmussa,
programumizin teorik temelint olusturan doktrine yonclik olumsuz
tavrinizi gesith nedenlerle ilan euiniz, Part i¢inde bunu herkes biliyor.,
Shachtman'la igbirlifi halinde tarafimizdan yazilan ve partinin teorik
yaymn organinda yayimlanan "Enteliekiiiclierin Ricatt” baghkh makalede,
diyalektik materyalizmi reddeutiginiz kategorik olarak dogrulaniyor,
Partinin bunun ncdenini bilmeye hakks yok mu? IV. Enternasyonal
iginde teorik bir yayin organimin bir cditoriiniin, sanki sigara ikram
edilmis de, "tesekkiir ederim, sigara kullanmivorum, "der gibi,
"Diyalektik materyalizmi kesinlikle reddediyorum™ geklinde yvalin bir
deklerasyonla yetinebilecefini gergekten diigiintiyor musunuz? Dogru
felseli doktrin sorunu, yani, dofru dilginme yontemi, tpk: iyi bir
makine atdlyesinin tirctim igin belirleyici dnemde olmasi gibi, devrimei
bir parti i¢in belirleyici Onemdedir. Gegerli yontemleri ilk once elegtirel
olarak analiz ctmeden bu eski toplumun yikilabilmesi ve bir yenisinin
insa cdilcbilmesi kesinlikle dugtiniilemer. Efcr parti kendi diislince
temellerinde yanilgiya dilgerse, clementer géreviniz dofru yolu
gbstermektir, Aksi halde davrumigimz, kagmimaz olarak bir
akademisyenin bir proletarya Orgittiine yonelik kibirli tavn olarak
yorumlanacakur, ki bu tavrn, her seye rafmen, gergek bir "bilimsel”
doktrini kavrama yctenci yoktur. Bundan daha kot ne olabilir?
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Ogretici Ornekler

Is¢i partileri iginde yaganan cgilim miicadelelerinin tarihinden
haberdar olan herkes, oportiinizmin ve hattd burjuva gericilifin kampina
gegiglerin diyalektigin reddi ile baglamasimin az rastlanan bir olay
olmadigim bilir, Kiiglik burjuva entellektiicller diyalekiifi Marksizmin
en kirilgan noktas: olarak goriicler ve aym zamanda, iscilerin, felsefe
dilzlemindeki farklihiklan, politik diizlemdeki furklihklardan daha zor ayirt
edebilmeleri gergeginden yararlamirlar, Uzun siiredir bilinen bu olgu,
deneyden kaynaklanan bitiin bulgularla desicklenir. Gene, daha da 6nemli
bir olguyu, yani, biitin bilyitkk ve Oncmli devrimeilerin - dnce ve
dncelikle, Marx, Engels, Lenin, Luxemburg, Franz Mchring- divalektik
matcryalizm zemininde durduklars olgusunu gdzden uzak tutmaya izin
verilemez, Biitlin bu kigilerin bilim ile din arasinda ayrim yapabilecek
yetenckie olmadiklan distiniilebilir mi? Burada sizin adiniza ¢ok fazla
kibir yok mu, yoldag Burnham? Bernstein, Kautsky ve Franz Mchring
Orncklert olafaniistd ogreticidir, Bernstein diyalekiii "skolastisizm” ve
"mistisizm"” diycrck kategorik olarak reddetti. Kautsky diyalektik
sorununa yonelik, bir 6lgde yoldas Shachuman gibi, kayisiz
kaldi.Mchring diyalcktik materyalizmin  yorulmak bilmez bir
propagandisti ve suvunucusu idi. On yillarca,  idcalizmin, neco-
Kantgilifin, faydacihfin ve biitin mistisizm bigimlerinin vb. gerici
Oziinl yorulmaksizn agifa ¢ikararak felsefe ve edebiyattaki bitiin
yenilikleri izledi. Bu ti¢ bircyin politik kaderi ¢ok iyi bilinir. Bernstein
kendini befenmis bir kiigiik burjuva olarak hayauni tamamladi; Kautsky
bir merkezci iken viilger bir oportiinist haline geldi. Mchring'e gelince,
bir devrimei komiinist olurak 6ldi.

Rusyw'da ii¢ onemii akademik Marksist, Struve, Bulgakov ve
Berdyaev Marksizmin felsefi dokurinini reddeunckle basladilar, gericilifin
ve ortodoks kiliscsinin kampina vardilar. Birlesik Devictlerde, Eastman,
Sidney Hook ve arkadaslan, diyalektige muhalefed, proletaryanin yol
arkadash@indan burjuvazinin yol arkadaghfina gegis i¢in dridi olarak
kullandilar. Bagka tilkelerden de benzer drnckler verilebilir. Bir istisna
olarak goriilen Pickhanov drnegi aslinda yalmizea kurali dofrular.
Plckhanov diyalcktik materyalizmin Snemii bir propagandisti oldu, fakat
biitlin hayati boyunca smuf micadelesinge fitlen katlma [irsating asla
bulamadi.Diigiincesi pratikicn ayrildi. 1905 devrimi ve onu izleyen Diinya
Savagt onu kiigiik burjuva demokrasisinin kampina savurdu ve onu
fiiliyatta diyalektik materyalizmi reddetmeye zorladi.Diinya Savas:
sirasinda Plekhanov, uluslararasy iligkiler alaninda agikga Kanigi
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kategorik zorunlulufun kahramam olarak &ne ¢iktr"size yapmalarin
istemedifiniz scyi bagkalarina yapmayin."Plckhanov Ornefi sadece
diyalektik materyalizmin tek basina bir insami devrimci yapmaya
yetmedigini gdsterir.

Ote yandan Shachiman, Licbknecht'in ¢limiinden sonra ardinda
diyalcktik materyalizme kargi hapishancde yazmig oldufu bir ¢ahisma
birakufint 6ne stiriiyor. Hapishanede insanin kafasindan bagka insanlarla
birlikte denctleyemeyecei pek ¢ok digiince geger. Hig kimsenin, en
azindan kendisinin, bir teorisyen olarak gdrmedifi Licbknecht, diinya isgi
harcketinin bir kahramanbk scmboli oldu. Amerikali diyalektik
muhaliflcrinden biri savas sirasinda benzer bir 6zveri ve yurtseverlikten
bagimsizlik gosterse, bir devrimei olarak hakkint teslim ederiz. Ancak bu
diyalektik yontem sorununu ¢dzmez.

Ozgiir olmast halinde Licbknecht'in kendi nihai sonuglarinin ne
olabilecefini soylemek imkinsizdir, Herhalde caligmasit yayimlamadan
Once, hig kuskusuz , daha uzman arkadaglara, yani Franz Mchring ve
Rosa Luxemburg'a gosierecekti. Muhtemelen, onlann tavsiyesi lizerine
elyazmalarnint kaldirtp atege atacaktn.Farzedelim ki, teori alaninda
kendisinden ¢ok Ustiin insanlanin tavsiyesine rafmen c¢aligmasim
yayimlamaya karar vermis olsun, Mchring, Luxemburg, Lenin ve
digerleri bu nedenle onun partiden ihrag cdilmesini hig kugkusuz
dnermeyecckierdi; tam aksine, herhangi birinin boyle sagma bir dneride
bulunmast halinde Licbknecht ichine duruma kesinlikle miidahale
edeccklerdi. Ancak, bunu yaparken onunla felsefi bir blok
olugturmayacaklar, fakat tam aksine kendilerini onun teorik hatalanindan
kesinlikle ayracaklards.

Yoldag Shachtman'in davramisgt, belirtmeliyiz ki, tamamen bagka
tiirlii."Gorcecksiniz ki, "diyor -ve bunu genglere 8fretmek igin yapiyor!-
"Plekhanov diyalcktik materyalizmin Onemli bir tcorisycni idi, ama
sonunda oportiinist oldu; Licbknecht dnemli bir devrimcei idi, ama
diyalcktik materyalizm hakkinda kugkulan varde” Eger herhangi bir
anlam tasiyorsa bu argliman sunu gosterir ki, diyalckiik materyalizmin
bir devrimci igin her ne sckilde olursa olsun higbir kullanimi yokiur,
Tarihtcn yapay olarak kesilip ¢ikarilmig bu Licbknecht ve Plekhanov
frnckleri ile Shachuman gegen yilki makalesindeki fikri, yani ybntem,
tutarsizhifin kutsal armafans sayesinde politikadan aynldifs icin
politikanin yonteme bafimbh olmadifr fikrini, gugiendiriyor ve
“derinlestirivor.” Ancak iki “istisna"yr hatali yorumlamak surctiyle
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Shachtman kuralt bozmaya calisiyor. Bir Marksizm "tarafian™nn
argiimani buysa, bir muhaliften ne bekleyebiliriz? Marksizmin revizyonu
burada, onun tamamen tasfivesine; hatt daha da fazlasing, her doktrin ve
her yontemin tasfiyesine variyor,

Yerine Ne Oneriyorsunuz?

Diyalcktik materyalizm kugkusuz sonsuz ve defismez bir felsefe
defildir. Aksini disiinmek diyalektigin ruhuyla gelisir. Bilimsel
digiincenin daha da geligmesi, hig kugku yok, diyalektik materyalizmin
sadece yapisal malzeme olarak girccefii daha derin bir dokirin yaratacaktir,
Ne var ki, her yil veya her on yilda bir diinyaya bir Marx gelmeyecegine
gore, bu felseli devrimin giiriiyen burjuva rejimi alunda tamamlanacagim
beklemenin zemini yoktwr. Proletaryamn 6lim kalim gorevi simdi
dinyayr ycniden yorumlamaktan defil, onu bastan sona
yeniden kurmaktan ibarettir. Geleeek ¢apda, biiyiik eylem devrimeileri
bekleycbiliriz, ama yeni bir Marxt pek bekleyemeyiz. Ancak sosyalist
kiiltir temelinde insanlik gegmigin idcolojik mirasini yeniden gozden
gegirme ihtiyact hissedeccktir ve hig kuskusuz, sadece ckonomi alanmda
degil, entellektiiel yaraucilik alaninda da bizi gegecektir. SSCB'deki
Bonapartist biirokrasi rejimi, sadece hayaun her alaninda gittikge artan bir
egitsizlik yaratuge igin degil, aym zamanda ilkenin entellektiiel
etkinligini GPU'nun dizginsiz ahmaklarinm eline teslim ederck algalitigy
i¢in de sucludur.

Tahminimizin tersine, gimdiki savaglar ve devrimler ¢aginda
proletaryanin, Marksizmi agacak ve ozcllikle manugi diyalektik
materyalizmin Otesine ilerleteeck yeni bir teorisyen veya yeni bir
teorisyenler toplulufu ¢ikaracak kadar sansli olduunu farzedelim.
Belirtmeye gerck yok ki, bitin ileri iggiler yeni ¢fretmenlerden
6frenccckler ve eskiler de kendilerini yeniden cgitmek zorunda
kalacaklardir. Ancak gimdilik bu gelecege dair bir mesele olarak kalmaya
devam cdiyor. Yoksa yaniliyor muyum? Belki de siz, proletarya igin
diyalektik materyalizm sisteminin yerini almak durumunda olan o
caligmalara dikkatimi ¢ckeceksiniz? Gergekien boyle bir durum olsaydi,
kuskusuz, diyalektik afyonuna kargt miicadeleyi reddetmezdiniz, Ama
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boyle bir sey yok. Marksizmin felsefesini itibardan digiirme girigiminde
bulunurken onun yerini tutacak bir ey dnermiyorsunuz.

Kendinizi amator bir dokior olarak diigiiniin. Negter kullanan bir
cerrahla tartgtyorsunuz ve, modern anatomi, noroleji vb. nin faydasiz
oldugunu, bu dallarda pek ¢ok belirsizlifin ve yetersizlifin bulundufunu
ve ancak "tutucu biirokratlar™m bu sahte bilimler temelinde negterle
caligabildiklerini vb. one siirliyorsunuz.Inaniyorum ki, cerrah sorumsuz
meslektagmin ameliyat odasmi terk etmesini isteyeccktir. Biz de, yoldag
Burnham, bilimscl sosyalizmin felsefesi hakkinda ucuz imalara boyun
epgemeyiz. Tam aksine, hizip miicadclesi sirasinda sorun agik scgik ortaya
konulduktan sonra, partinin biitiin tiyclerine, dzellikle genglere doncrek
soyle diyccepiz:Burjuva kugkuculufunun saflariniza sizmasina kargt
uyanik olun, Unutmayin ki, bugiine kadar sosyalizm Marksizm'den daba
yiiksek bir bilimsel ifade bulmamugur. Diyalcktik materyalizmin,
bilimse!l sosyalizm oldugunu aklimzdan ¢ikarmaym. Kendinizi ciddi
incclemelere verin! Sizin i¢in bu, Cannon wtuculufu iizerine, yanls,
steril ve biraz giiliing tezleri incelemekien yiiz kat daha dnemlidir. Bu
tartisma hig¢ olmazsa bu olumlu sonucu, yani genglerin devrimci

miicadele icin ciddi bir tcorik temeli zihinlerine yerlegtirmeye girismeleri ‘

sonucunu versin!

Sahte Politik "Gergek¢ilik"

Ne var ki, sizin durumunuzda sorun diyalekiik ile ssurke defil. Karar
metninizdeki, Sovyct devlctinin yapist sorununu simdilik parti karari
agisindan giindeme getirmedigimize dair sdzler, ashnda, bu sorunu parti
hukuku agisindan degilse de tcorik  ve politik  olarak
gitndeme getirdiginizi gosierir. Bunu anlamayr ancak gocuklar
bagaramayabilir. Bu ifade ok daha girkin ve zararh olan bir bagka anlam
tagtyor. Politikayr Marksist sosyolojiden aywrdiffimizy gosteriyor. Bizim
icin mesclenin en kritik noktasi dzcllikle burada yatyor. Diyalckuk
materyalizm tanimini kullanmadan devlete dofru bir tamm getirmek
miimkiinse; devlete bir sinif analizi getirmeden dogru olarak politika
belirlemek miimkiinse, su soru ortaya gikar:Marksizm'e herhangi bir
bicimde ihtiyag var mi?
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Sovyet devietinin sinifsal yapist hakkinda kendi aralarinda anlagamayan
muhalefet liderleri, Kremlin'in dig politikasimin "emperyalist” olarak
ctikctlenmesi ve SSCB'nin "kayusiz sartsiz” destcklenemeyecefi (Cok
saflam bir platform!) konusunda anlagiyorlar. Muhalefet eden "klik",
Sovyet devletinin yapisi sorununu kongrede agik segik ortayan koydufu
zaman {n¢ biyik bir sug¢l) onaylamamay:, yani farklt oy
vermeyi...pesinen onayladiniz, Ingiliz "ulusal” hitkiimetinde bu tcamiili
"onaylamamay: onaylayan”, yani farkl oy vermeyi onaylayan bakanlar
uygular, Ancak Majestelerinin bakanlan su avantajdan yararlanrlar ki,
kendiferi kendilerine ait olan devictin yapisimin gayetl iyi
farkindadirlar ve ikincil mesclelerde anlasamama  liksiini
saflayabilirier. Muhalefetin liderleri bundan ¢ok daha kot bir
durumdadiriar, Ikincil meselelerde dayamgma saflamak icin temel sorunda
ayriima litkstini kendilerine wmyorlar. Efer Marksizm ve itkeli politika
buysa ilkesiz birlik¢iliin ne anlama geldifini ben bilmiyorum.

Anlagian, divalckiik materyalizmi ve Sovyet devletinin sinifsal
yvapising tartgmays reddederck ve "somut” sorunlara baBh kalarak,
gereekei politikact rolt oynadimizy ditglintiyorsunuz, Kendinizi bu
sckilde tanimlayisiniz, igei harcketindeki hizip miicadelelerinin son 50
yillik tarihine dair yetersiz bilginizin bir sonucudur. Tek bir istisna
olmaksizin her itkeli gatigmada Marksistler daima dokirin ve programa
iliskin tomel soruntan diriisige partinin Online getirmeye ¢ahistilar; ance
bu sart alunda "somut” sorunlann gergek yerlerini ve oranlaring
bulacaklarint dusiindiiler. Ote yandan, gesitli tonlardan oportiinistler,
dzettikle ilkeli tartigma alaninda doha Once bir kag yenilgiye ufiramag
olanlar, adet oldufu izere, burjuva demokrasisinin baskisi alunda
formitlendirdikleri "somut” konjonktiirel deferlendirmeleri Marksist sinif
analizinin kargisina ¢ikardstar, Bu rol ayrimi, on yillarca siiren hizip
miicadelelerinde pekigti, Muhalefet, belirtmeme izin verin, ortaya yeni
olan highir sey koymamigtir, Teoride revizyonizmi, politikada
oportiinizmni siirdiiriyor.

Gegen yilzyilm sonuna dogru, Ingiliere'de Anglo-Sakson ampirizmi
ve faydacihifimin -felsefelerin en sefilil- etkist aluna giren revizyonist
Bernstein'in girisimlert amansizca gert piiskiirtitldit. Bunun fizerine
Alman oportiinisticri anstan felsele ve sosyoloji alantarmdan gekildiler.
Kongrelerde ve basinda, "somut politik sonuglar™in yerine ilke olarak
belirlenmis genel distineelernt geciren Marksist "bilgicler™ azarlamaya
son vermediler. Alman sosyal demokrasisinin gegen yiizyilin sonuna ve
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bu yizyilin basina ait belgelerini okuyun -Fransizlarnm e mort saisit
le vif (014 olan yagayanr yakalar) soziiniin ne kadar dogru oldufuna siz
de sagacaksimiz.

Rus Marksizmi'nin gelisiminde Iskra'min oynadiffr biyik rolden

haberdarsinizdir. Iskra iggi harcketi icindeki stzde "Ekonomizm”e ve
MNarodniki'ye (Sosyal Devrimeiler Partisi) kargt miicadele ile baslads,

“Ekonomistler”in baghca argtimani, Iskra tcori alaninda dolagirken,

kendilerinin yani "Ekonomistier”in, somut is¢i harcketine tnderlik
etmeyi Oneriyor oluglars idi. Sosyal Devrimeilerin ana argiiman ise
suyducbiz Carlik otokrasisini yikmak isterken, Iskra bir diyalekiik
materyalizm okulu kurmak istiyor, Narodnik terdristlerin verdikleri sozit
gok ciddi bir bigimde yerine getirdikleri belirtilmelidirielde bomba
hayatlanimt feda ettiler, Onlara sunu séyledik:"Belirli kosullarda bir
bomba mitkemmel bir seydir, ama biz once zihinlerimizi
berraklagtirmaliyiz.” Biitdin tarihin en bityiik devrimine bombalarla ise
baslayan partinin degil de, diyalektik materyalizm ile baslayan partinin
Onderlik ctmesi, tarthsel dencydir.

Bolsevikler ile Mengevikler hilld aym partinin fiyeleri iken, kongre
oncesi donemler ve kongre donemlert, giindem konusunda daima kiricr bir
miicadeleye tanik olurdu. Lenin, Carlik monargisinin yapisinin
berraklagtrilmass, devrimin sinifsal karakterinin analizi, devrimin iginden
geemekie oldufumuz asamalarinin degerlendiriimesti, vb. gibi sorunlarnm
giindemde Oncclikle yer almasimi Onerirdi. Martov ile Dan, Menseviklerin
liderleri, buna daima su sckilde itiraz cderlerdi:Biz bir sosyoloji kulibii

degil, bir politik partiyiz; Carlik ckonomisinin sinifsal yapisi {izerine

degil, "somut politik gorevler” dzerine anlagmaya varmahiyiz. Bunu
bellegimden aktanyorum, ancak herhangi bir hata riskine girmig
olmuyorum, glinkit bu tartismalar yildan yia tekrarfanirds ve
kaliplagmisti.Sunu da ckleyebilirim ki, bu skorda kigisel olarak bana
diisen giinahlarn sayist az defildi. Ama o zamandan beri ben de bir seyler
Ogrendim.

Bu "somut politik sorun” tutkunlarina Lenin daima sunu agiklards ki,
politikamiz konjonktiirel degil, flke olarak belirlenmis karakterdedir;
taktikler stratejiye tabidir; her politik kampanyanin bizim i¢in tasidif
oncelikli 6nem, o kampanyanin isgilerin kismi sorunlardan genel
sorunlara gegislerine rehberlik etmesi, onlara modern toplumun yapising,
bu toplumdaki temel gliglerin karakterini 6gretmesidir. Mengevikler
daima farkls unsurlardan meydana gelen kararsiz olusumlarindaki ilke
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farkliliklarint bagtan savma yanitlarla dnemsiz gosterme ihtiyacin
hissederlerdi; oysa Lenin, tam aksine, ilke meselelerini agik segik ortaya
koyardi."Somut politik sorunlar” Ichine felsefe ve sosyolojiye kargs
muhalefetin gimdiki arglimanlarnr Dan'in argimanlariun gecikmis bir
tekrandir. Tek bir yeni stzeiik yok! Shachiman'in itkeli Marksizm
politikasina, ancak bu politika argiviere gegecek kadar eskidilii zaman
saygr duymass ne txiicl!

Marksist teoriden "somut politik sorunlara gegis talebi, ozellikle
sizin afziniza yakigmiyor ve efreti duruyor, yoldag Burnham, ¢iinkii
SSCB'nin karakteri sorununu ortaya atan ben degilim; bunu yapan ve
boylelikle beni devletin sl karakicrinin belirlenmesinde yéintem
sorununu ortaya koymaya zorlayan, sizsiniz. Karar metninizi geri
gekmeniz olduk¢a dogru bir tutum. Ancak bu hizip manevras: ne olursa
olsun higbir objektif anlum tasumiyor.§imdilik onu evrak ¢antaniza
sokuvermis olsaniz da politik sonucluriniz sesyolojik Onciliiniizden
giktr. Shachtman sosyolojik bir dncil olmaksizin wm olarak aym politik
sonuglart ¢ikarryor:kendisini size adapte ediyor. Abern esit olarak hem
gizli onciilden ve hem de bir onciiliin yoklugundan kendi "6rgiitsel”
kombinasyonlari i¢in kir saglamaya ¢aligtyor. Muhalefet kampindaki
diplomatik degil de gergek durum budur. Bir anti-Marksist olarak dne
gikiyorsunuz; Shachiman ve Abern, platonik Marksistler olarak.
Hangisi daha kotd, belirlemek kolay degil.

Simdiki Tartigmanin Diyalektigi

Muhaliflerimizin gizli Onctilierini ve 6ncill yoksunluklarini Orien
diplomatik cephe ile karsilastifimizda, biz "tutucular”, dogal olarak su
kargilifft verecefiz:"Somut sorunlar izerine verimli bir tartigma ancak,
baglangic noktasi olarak aldifiniz smifsal dnciillerin neler oldufunu
agikga belirlemeniz halinde miimkiindiir. Bu tartigmada kendimizi, yapay
olarak seqtifiniz konularla smirlamak zorunda degiliz. Birileri, lsvigre'nin
Sovyet donanmasi tarafindan isgali veya bir Bronx cadisinin kuyruk
uzunlufu gibi "somut” sorunlan tarugmamiz dnerirlerse, o zaman ben
de, hakli olarak, Isvigre'nin sahil seridi var madir?, cadslar var madir? gibi
sorulart ortaya atarum,
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Her ciddi tarusma, 6zcl, hatth rastlanusal olandan, genel ve temel
olana dogru geligir. Bir tartigmanin dolaysiz nedenleri ve motifleri, pek
¢ok durumda yalnizca semptomatik olarak yararhidir, Tarugmaya yol agan
sorunlarin ancak tartismamn geligimi iginde aktiel politik Bnemi
vardir,"Biirokratik tutuculuk™u suglamaya ve kendilerindeki "dinamik
rul"u sergilemeye hevesli buzi entellektiieller igin, diyalcktikle,
Marksizmle, devietin yapisi ve merkeziyetgilikle ilgili sorunlar yapay
olarak ortaya atilmig soruniar olarak, tarigma isc "hatali” yon verilmig

olarak, goriilebiliyor. Ancak mesclenin 0z4, tartgmanim, bircylerin ve
gruplann stibjektif mantur ile higbir gekilde ¢akigmayan kendi objektif
mantfina sahip olmasindan ibarettir, Tartgmamn d:)a!ekuk karaktert,
onun objekiif ¢izgisinin, dnceden tasarlanmiy mantikh bir plania degil zit
egilimlerin yasayan gatigmasi ile belirlenmesi olgusundan gikip geligir,
Tartismamin materyalist temeli ise farklt sivflarn baskising
yansitmasindan ibarettir. Boylelikle, SWP (Sosyalist Iggi Partisi)
igindeki simdiki tartigma, bir biittin olarak tarihsel siireg gibi -izninizle
veya izniniz olmaksizin, yolday Burnham- diyalektik materyalizmin
yasalarina gore gelisir, Bu yosalardan kagig yokuur.

Marksizm'e Karst "Bilim" ve Programa Kars
"Deneyler”

Muhaliflerinizi "biirekratik twtuculuk” ile suglarken ("tutuculuk™u
belirleyen Ozgiil toplumsal gikarlar higbir sekilde gosterilimedifii igin
ahin bir psikolojik sovuthuna) doklimanmizda, wtucu politikalarm
“elestirel ve deneysel politikalar -tek sozctikle, bilimsel politikalar” ile
yer depistirmesini twlep ediyorsunuz.(s. 32) Biitiin azametine ragmen ilk
bakista boylesine masum ve anlamsiz olan bu ifade bagh bagina bir agiffa
vurmadir. Marksist potitikadan stz cuniyorsunuz. Proleter politikadan
sHz etmivorsunuz, "Deneysel”, elegtirel™, “bilimsel” politikadan s6z
edivorsunuz, Neden saflarmmiz igin boylesine alislmamig olun bu
OsLerisgl kasten belirsiz termi um}jw' kullamiyorsunuz? Ben
s , sizin yoldug Burnham, burjuva kamu oyuna
adaptasyonunuzun ve Shachtman ife Abern'in de sizin adaptasyonunuza
adaptasyonlarmin Griintdir. Marksizm geniy burjuva enteliektiiel
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cevrelerde moda defil artik. Ayrica, efer birisi Marksizm'den stz edecck
olursa, Tanrt korusun, bir diyalcktik materyalist olarak
goriilebilir.Insanin itibarint diigiiren bu stzciikien kaginmak daha iyidir,
Yerine ne konacak? Elbette "bilim”, hattd bas harfi biytk vazilmig
Bilim, Ve bilim, herkesin bildigi gibi "elestiriciligi” ve "deneylert” temel
alir. O, kendi ortamuna sahiplin; gok saglam, ¢ok dayanikly, hi¢ sckier
olmayan, ¢ok profestree! Bu formiili benimseyen kist her demokratik
salona girebilir,

Kendi ifadenizi bir kez daha okuyun latfen:"Tutucu politikanin
yerine, genig, esack, clegtirel ve deneysel politikayr - tek sdzciikle
bilimsel politikayi- koymahliyiz.” Daha iyisini soyleyemezdiniz! Ancak
bu, bitiin kigiik burjuva ampiristlerinin, biitiin revizyonistlerin ve
nihayct biitin politik maccracilarin "dar”, "simirli”, "dogmatik” ve
"utucy” Marksizmin karsising koyduklar formiiliin ta kendisidir,

Bir keresinde Buffon soyle demisti:Sul insanin kendisidir. Politik
terminoloji yalnizea insan degil ayni zamanda partidir. Terminologi suuf
miicadelesinin unsurlanndan biridir. Bunu ancak hayattan kopuk bilgicler
anlayamaz. Doktimaninizda, sadece diyalektik ve materyalizm gibi
terimleri deil, Marksizmi de Gvcnle siliyorsunuz -evet, bunu bir bagkast
defil siz yapryorsunuy, yoldag Burnham, Siz bunlann ¢ok istiindesiniz,
Siz bir "clestirel”, "dencyscl” bilim adamisiniz, Tam da aymi nedenden
stirl, Kremlin'in dig politikasine betimlemek igin "emperyalizm”
ctiketini kullaniyorsunuz. Bu bulug, burjuva demokrasisiyle ortak
bigimde kullandifiniz -ne hog bir tesaduf 1~ daha az "sckier”, daha az
“dinsel”, daha az sert formiller yaratmak surctiyle, sizi IV,
Enternasyonal’in ¢ok sikict terminolojisinden ayrigtriyor.

Dency yapmak mi istivorsunuz? Izin verin de size haurlatayim, isci
harcketi, dencyimden, sizin tercih ettifiniz stzciikle, dencylerden hig
yoksun olmayan uzun bir tarihe sahiptir. Cok scy pahasina kazantlan bu
dencyim, belirli bir dokirinin, kullanmakian ozenle kagmdifiniz
Marksizmin ta kendisi bigiminde kristalize edilmigtir. Parti, size deney
hakks vermeden once, sunu sorma hakkina sahiptir:Hangi yontemi
kullanacaksiniz? Henry Ford, sanayinin gegmistcki gelisiminin gerekhi
sonuglarint ve simdi yasanmakta olan sayisie dencyimleri Sziimlememis
birinin kendi fabrikasinda dencyun yapmasina pek izin vermcez. Ayrica
fabrikalardaki deney laboratuarlars kiitlesel dretimden dikkatle
ayritmugtir.Is¢i harcket alaninda biiyiic doktor dencylerine, bunlar
anonim "bilim" bayrafi alunda strdiiriiscler bile, hig izin verilmez,
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Bizim ic¢in is¢i harcketinin bilimi Marksizin'dir Isimsiz toplumsal
bilimi, bas harfi biytk yazilan Bilim't, tamamen Eastman'a ve onun
tiriinden olanlara birakiyoruz.

Eastman'la tarugmalara girdiffinizi ve bazt sorunlarda gok iyi
tartistifinizs biliyorum. Ancak onunla simif dilgmanimimn bir ajant olarak
degil, kendi gevrenizin bir temsileist olarak tarusiyorsunuz, Sonunda,
Eastman, Hook, Lyons ve geri kalanlary gorislerini agiklamalar igin
beklenmedik  bigimde New Internationaltn saylalarnndan
yararlanmaya davet cttifinizde, bu durum bariz bicimde agiffa ¢ikun.Bua
kigilerin diyalektik sorununu ortaya koyabilcecklerini ve boylelikle
diplomatik sessizliinizin digina itilecefinizi bile didgtinmediniz,

Bu tarugmadan ¢ok Once, gegen yihin 20 Ocak'inda, yoldag
Shachuman'a yazdiim bir mektupta, Stalinist partinin bundan sonraki ig
geligmelerine dikkat ctmenin actl zorunlulufunu ssrarla belirttim, Suny
yazdim:"Bu, Eastman, Hook, Lyons ve digererini kendi kigisel islerini

ortaya koymaya davet ctmekien bin kat daha Onemli olacakur, Eastman'm

son dnemsiz ve kibirli makalesine neden yer verdiginizi bir parga merak
ediyordum. Harper's Magazine, Modern Monthly, Common
Sense vb. hep onun cmrine amade. Ancak sizin kisisel olarak bu
insanlart Mew International” m Oyle ¢ok fazla olmayan sayfalanm
Iekelemeye davet cdiyinize kesinbikle yayivorum. Bu polemigin devam,
devrimei  unsurlarn defil,  baxr kiicik
entellektiielleri tlgilendirebilir. Kesin kanaatim sudur ki, New
International ve Socialist Appeal't belirli bir reorganizasyondan
gecirmek, Eastman, Lyons, vb. den biraz daha uzaklasurmak ve iscilere;
bu anlamda, Stalinist partiye, biraz daha yoklagturmak gerckivor,”

Boyle durumlarda hep oldufu gibi Shachtman Szensizce ve
dikkatsizee karsibk verdi. Ashinda sorun, sizin davet ettiiniz bu
Marksizm digmanlanmmm davetinizi kabul ctmemeleri olgusu ile
¢iziimlendi. Ne var ki, bu olay daha fazla dikkati hak ediyor. Bir yanda
siz, yoldag Burnham, Shachuman'm deste@inde, burjuva demokratlari
partimizin yaymin organimin sayfalormda bastimak tzere dostga agiklamalar
gondermeye davet ediyorsunuz. Ote yanda gene siz, aymit Shachtman'n
destegi ile, diyalektik ve Sovyet devietinin simifsal yapist iizerine
benimle tartigmaya girmeyi reddediyorsunuz, Bu durum  sizin,
miittefiginiz Shachtman'la birlikte yiiziiniizti bu burjuva yart-muhaliflere
cevirdifiinizi ve sirumia kendi partinize dondiiintizli gostermiyor mu?
Uzun siire 6nce Abern, Marksizmin itibar cdilmesi gereken bir doktrin
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burjuva

IduBu, fakat 1yl bir muhalefer bilegiminin ¢ok daha kalicr bir ey oldufiu
sonucuna vardi.Bu arada Shachunan, kendisini nitktelerle teselli ederck
geriye dogru kaydiGene de i¢inin rahat olmadifun hissedivorum. Belirli
bir noktaya vanldifinda, umuyorum ki Shachtman, kendini toparfayacak
ve tekrar yukarn dofiru urmanmaya baglayacakir, Buradaki umut,
Shachtman'tn "deneysel” hizip politikasimin hig olmazsa sonugta
"Bilim"in yvararng olaca@ umududur,

Bilingsiz Bir Diyalektikgi

Darwin'le lgili sGzlerimi kendi mewninde kullanan Shachtman, bana
verilen bilgive gore, sizin bir "bilingsiv diyalekiikei” oldufiunuzu dne
sitrmiie. Bu ikt andamb flifat bir gergeklik kinntisi tasiyor, Her birey,
pek gok durumda, bilingsiz olarak su ya da bu olcade diyalektikeidir,
Her ev kading, bir parga tuzun ¢orbaya lezzet katacafm, ama biraz daha
fazlasimn onu igilmer hale getireceZind bilir. Dolayisiyia, cahil bir kiylit
kadin gorba pigirirken, niceligin nitelife doniistimiine dair Hegelel yasaya
uyar. Giinlik bhayattan buna benzer sonsuz Srackler ¢ikardabilir,
Hayvanlar bile sadece Aristocu tasum temelinde defil, ayni zamanda
Hegelet diyalektik temelinde kendilerd ie ilgili pratik sonuglara variriar,
Boylelikle bir tilki, dort ayakldarm ve kuglarm besleyici ve lezzeti

olduklanmn farkindadir. Gozlemde bulunan bir yabani tavsan, veya bir
tavuk veya bir tilki su sonuca vanirsu belirh yarauk besleyici ve fezzetli
tipte bir yarauk, ve-goetine kestirdikicn sonra pesine diiser. Tilkinin
Aristo'yu hig okumamig oldufunu varsayabiliriz, ama burada tam bir
tasim sz konusudur. Ne var ki aym tilki clisse bakimimndan kendisini
agan bir hayvanla, Orocgin bir kurtla itk kargdagugmda hemen nicelifin
niteliffc doniistigi sonucuna varir ve tabanlarn ya@lar. Agikur ki, tikinin
bacaklar, tamamen bilingli olmasa da, Hegelei eBilimlerle donatimisur,
Biitiin bunlar, dilsiinme yontemimizin, gerck formel manufin gerekse
diyalektigin, aklimizin keyll yapilan degil, daha ¢ok dofanin igindeki
aktiiel ig 1Ix§,ki1mn ifadelert oldugunu, gegerken, kanithiyor. Bu anlamda
“bilingsiz" diyalektik, evrcmn tamamina nitfuz eder. Ancak dogia burada
durmadi.Dogamin i¢ iligkileri tilkilerin ve insanlann biling diline
gevrilene kadar pek ¢ok gelisme oldu ve o zaman insan, bu bilinglilik
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bicimlerini genellestirebildi ve onlart mantiksal (diyalekuik) kategorilere |

doniistiirebildi ve boylelikle ¢evremizdeki diinyayr daha derinlemesing
inceleme olanaf yaratu.

Dopada ve toplumda gegerli olan diyalektik yasalara simdiye kadaren |
tamamlanmig ifade Hegel ve Marx tarafindan verilmigtir. Darwin i
kullandify manuk yOniemlerini incelememis olsa da, dogal bilim
alanindaki ampirizmi -bir dchamin triini- cn yitksek diyalektik =
gencllemelere ulastt, Bu anlamda Darwin, Onceki makalemde de
belirttigim gibi, bir "bilingsiz diyalektik¢i” idi. Ne var ki, Darwin'i
diyalektigi geligtirememesi bakimindan defil, felsefi gerilifline rafmen
bize tiirlerin kokenini agiklamas bakimindan deferlendiriyoruz. Denebilir
ki, Engels, tpki Marx gibi dofal ayiklanma teorisinin bilyiiklagunt tam

olarak degerlendirmekle birlikie, Darwinci yontemin dar ampirizmi

kargisinda ¢ileden ¢iktyordu. Oysa Darwin hayatnm sonuna kadar ne

yazik ki Marx'in sosyolojisi hakkinda tamamen bilgisiz kaldi. Darwin
basinda diyalektife veya materyalizme kargt ¢ikmig olsaydi, Marx ve .
Engels, otoritesinin ideolojik gericiligi gizlemesine izin vermemek igin -

ona vargiigleriyle saldirulards,

"Bilingsiz (bir) diyalekiikgi” oldufunuza dair Shachtman'in yapufi ‘
dava vckili savunmasinda, vurgu, bilingsiz sozcugine yapihiyor.
Shachtman'm amacs (kismen bilingsiz de olsa), diyalektik materyalizmin.
itibanint azalimak surctiyle, sizinle kurdufu blofu savunmaktir,

1

Shachtman gergekie soyle diyor:"bilingli” ve "bilingsiz” diyalektikgi
arasindaki farklilik, dzerinde kavga ctmeyi gercktirecek kadar biiyik

degildir. Boylelikle Shachtman Marksist yoniemin itibarimi azalima

girisiminde bulunuyor,

Ancak verilen zarar daha da dteye gidiyor. Diinyada pek ok bilingsiz |
veya yari-bilingsiz diyalektik¢i var. Bunlarin bazilan, yOntem
sorunlartyla asla bizzat ilgilenmescler de, materyalist diyalektigi
politikaya mitkemmel bigimde uyguluyorlar. Boyle yoldaglara saldirmak, -
hi¢ kuskusuz, dar kafale bilgiglik olacakuir. Ancak sizinle olan durum |
bagka tiirlii, yoldag Burnham. Siz, gbrevi parliyi Marksist yontemin

ruhuyla efitmek olan tcorik yayin orgammin bir editdriisiiniiz,
Dolayisiyla siz hicbir sckilde bilingsiz bir diyalektikgi degil,

bilingli bir diyalektik muhalifisiniz. Shachtman‘in sraria

belirttigi gibi, diyalektigi politik sorunlara bagarih bigimde uygulamug
olsaydintz, yani, bir diyalekiik "iggidi“ye malik olsaydmiz bile, size

karsi bir milcadele baglatmak zorunda kalacakuk, ¢linkii sizin diyalektik
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icglidiiniiz, upk: difer bircysel nitelikler gibi, bagkalarina gegemez; oysa
bilingli diyalekiik yontem, su ya da bu o6lgide biitiin partiye
kazandirdabilir,

Diyalektik ve Mr. Dies

Diyalckiik bir i¢gidiiniiz olsa bile «b(”)y'lc bir yvargida bulunmak
durumunda defilim- akademik rutin ve entellektiiel kibir yiiziinden
neredeyse boguluyorlseinin simfsal igeiidiistt dedifimiz ey sorunlara
diyalckiik yaklagumi gorece kolaylastinr, Bir kigik burjuva
entelicktiiclde bu tiirde bir simifsal i¢glidii oldugundan stz edilemez,
Ancak kiiglik burjuva ruhunun bitingli olarak dstesinden gelmesi
halinde, proletaryadan kopuk bir entellektiicl Marksist politikaya
yitkselebilir. Ne yoaik ki, Shachimun ve Abern bu yolu size kapamak
i¢in cllerinden gelen her seyi yapryorlar, Destek vermek suretiyle size gok
k6t bir hizmette bulunuyorlar, yoldas Burnham.

Blogunuzdan destek alan siz, ki bu blok "Hizipsel Vazgegme Birligi”
olarak disiiniilebilir, pes pese gal yapiyorsunuz: felsefede, sosyolojide,
politikada, orgiitsel alunda. Hatalarniniz rastlantisal degildir. Her soruya, o
soruyu izole ederck, difer sorunlarla olan baglanusimi, toplumsal
faktdrlerle olan baglantsing kopararak, ve uluslararast dencyden bafimsiz
olarak yaklasiyorsunuz, Diyalckiik yontemden yoksunsunuz, Gordiigiiniiz
onca efitime rafmen politikada biiylici-dokior gibi Dies Komitesi
sorununda yapufniz karmakansik isler Finlandiya sorunundaki kadar
goze batt, Bu parlamenter kuruldan yararlanma lchine 6ne strdiigiim
argiimanlara, sorunun ilkeleri temel alan diigtincelerle degil, yalmzea sizin
bildiginiz fakat agiklamakian geri durdufunuz bazr 6zel durumlaria
belirlenmesi gerektigi kargihin verdiniz. 1zin verin de bu kogullarin ne
olduBunu size sdyleyeyim:burjuva kamuoyuna ideolojik bagimhilifiniz,
Burjuva demokrasisi, biitin seksiyonlaninda, Dics Komitesi dahil, aym
kapitalizmin ¢ikarlart ufruna dikkatleri, yiizslizee, rejimin fazla ¢iplak
organlarindan bagka yone ¢ekmek zorunda kalryor. Basit bir i bolumi!
Hala devam cden, ne var ki, ctkin bigimde de isleyen eski bir hile! Belli
belirsiz degindiginiz iggilere gelince, onlanin bir kesimi ve oldukga
Onemli bir kesimi tpkr sizin gibi burjuva demokrasisinin etkisi aluinda
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bulunuyor. Ancak isgi aristokrasisinin dnyargilarng kapmamig ortalama
iget, simf dilgmaniun yiiztine frlaudnug her cesaretli sozi sevingle
kargilayacakur, Ve savag arcnasi olarak is gren kurum ne kadar gerici ise
ig¢ilerin tatmin duygusu da o kadar artar, Tarihsel dency bunu
gOstermistir. Bizzat Dies, zaman zaman irklip gert sigrayarak ne kadar
glvenilmez bir konumda oldugunu kannlads. Savagmadan gizlenmekiense,
ditgmam geri gekilmeye zorlamak, her zaman daha tyidir,

Ancak bu noktada bir protesio josti ile beni durdurmak i¢in ayafta
kalkan Shachiman'in otkeli halini goriiyorum:"Muhalefet Burnham’'m
Dies Komitesi ile ilgili gorGslerinin sorumlulufiung highir sekilde
tagmmaz. Bu sorun bir hizipsel karakior kazanmadi.” ve devami ve
benzert, Bunu gayet iyi biliyorum. Sanki cksik olan ek sey, bitin
muhalefetin kendising, bu Ornekie son dercee sagma olan boykos takiifi
lchine ifade cumesi idil Goriigleri olan ve bunlar agikga itade eden
muhalefet liderinin boykot wraltar olarak ortaya ¢ikmast yeterlidir, Birisi
"din” konusunu tartisufs zaman, siz ¢afiin Stesine gegiverdiyseniz, sunu
itiraf edeyim ki, ¢ekimserlik politikalunn en devrimeisi olarak
deferiendirildifii zaman, ben de, bitiin 1V, Enternasyonalin ¢cafin
gerisinde kalmug oldufunu dilstindtm. Yontemden yoksun olusunuz bir
yana, bu dmekie agikir bir politik zekd yoksunlufu gbsterdiniz, Verili
durumda bir devrimci, ditgmanim agiverdii bir kapidan girmeden ve ortaya
gikan bllytik [irsatian yararlanmadan Once vzun uzadiya tartigma ihitiyac
duymardi. Sizinle birlikie Dies Komitesi'ne kaulmaya karsi ¢ikan
muhalefet dyeleri icin -sayilan hig ¢ o kadar az da?i dir-, kanimea,
entellektiicl ¢evrelerin sozde radikal ¢ekimserligi ile higbir ortak yam
olmayan devrimci taktikler konusunda elementer dofrulan kendilerine
agiklamak lizere Ozcl clementer kurslar ditzenlemek gerckiyor,

"Somut Politik Sorunlar?

Muhaleletin ozellikle en zayil oldufu alun, kendisini dzcllikle en
giigll gOrdifil alundir -giinlitk devrimci politikalann alani. Bu, daha ¢ok
sizin igin gegerlidir, yoldas Burnham. Biyik olaylar karsisinda
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glicsiizlik, bitin muhalefetie oldufu gibi sizde de en gbze batan bigimde,
Polonya, Baltik devleteri ve Finlandiya sorunlarinda kendini agiffa vurdu.
Shachtman bir ulsum bularak ise basladelsgal alundaki Polonya'da Hitler
ve Stalin'e karst egzamanls bir ayaklanmanin kazanidmas:. Fikir hartka
idi; kot olan sadece suydn ki, Shachiman bunu pratife uygulama
firsatindan yoksun kaldi. Dofu Polonya'daki ileri iggiler haklr olarak
sOyle diyebilirlerdi:"Askeri birliklerin iggal cttifi bir tilkede Hitler'e ve
Stalin'e kargt eszamanlt bir ayaklanmay Bronx'tan?3 tertip etmek gok
milnasip olabilirdi; ancak burada, yerel olarak daha zordur. Burnham'm ve
Shachiman'm “somut bir politik soru'ya verccckleri yanin isitmek
isterdik:su an ile yaklasan ayaklanma arasida ne yapacagiz?” Bu arada,
Sovyet ordusunun komuta heyeti koylilert ve iggilent topraklan ve
fabrikalan cle gegirmeye ¢afirdr. Silahl giictin destefinde yapilan bu
cafriiggal alundaki tlkenin hayaunda muazzam bir rol oynadi. Moskova
gazeteleri iscilenin ve yoksul koylitterin siursiz "cogkularm yansitan
haberlerle dolup tasti. Bu haberlere hakh bir kuskuyla yaklagmamiz
gerckirbunlarda yalan cksik defildir. Ama gene de olgular karsisinda
gozii kapah kalmaya izin verilemez, Toprak sahipleri ile hesaplasma ve
kapitalistleri kovma ¢afnsimin, Polonyal toprak sahibini iki mishi
diigman goren, kgkirtbmig ve czilmis Ukraynaly ve Beyaz-Rus
koylilerin ve isgilerin ruhunu canlandirmamas: distintilemesz,
Mengeviklerin, 1V, Enternasyonal tle defil de Fransa'mim burjuva
demokrasisi ile dayamssma iginde olan ve Paris’iec ¢ikarilan yaym
organinda, Kiztl Ordu'nun derleyigine yitkselen bir devrimei dalganm
eslik ettigi ve bunun yaratd vankidarin Romanya'daki kéylit kitlelerine
nitfuz cttigi kategorik olarak belirtildi. Mengeviklerin ve Yahudi Bund
tiderlerinin, Kremlin'e digman olan ve Polonya'dan kagan Polonya
Sosyalist Partisi ve difer drgiier ile ¢ok yakm baglanularimin olmas: bu
haberlere ¢zel bir aguhik kazandinyor. O halde dofu Polonya'daki
bolseviklere sunu soylerken tamamen hakli idik:"Is¢iler ve koytiler ile
birlikic ve 8n cephede, toprak sahiplerine ve kapitalistlere karsi bir
miicadele yiriitmelisiniz; Rus devrimeileri Car'dan umutlanm henilz
kesmemis kitlelerden kendilerini nasil ayurmadilarsa (Kanlt Pazar, 22
Ocak 1905), siz dc kendinizi, besledikleri biitiin hayallere ragmen
kitlelerden ayirmayimiz; kitleleri miicadele iginde cfitiniz, Moskova'ya
kargs besledikleri saf umutlara karst onlart uyanniz, ancak kendinizi
onlardan aywmayinz, onlarm kampinda savagimz, verdikleri miicadeleyi
yayginlastrmaya ve derinlestirmeye ¢alisiniz ve bu milcadeleye miimkiin
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oldufu kadar bafimsizhk kazandmmiz, Stalin'e kargt yakin zamanda
ayaklanmay: ancak bu yolla hazirlayacaksiniz.” Polonya'da olaylarin
gidisau, daha Once, ozellikle de Ispanya'da, izledigimiz biitiin
politikalarin devamy ve gelistirilmesi olan bu dircktili biitiiniiyle
dogrulamistir.

Polonya ile Finlandiya'min durumlart arasinda ilke bakimindan higbir
farkhilik olmadif icin, dircktifimizi defistirmenin higbir nedeni olamaz,
Ancak Polonya olaylanmin anlamin kavramayi basaramayan muhalelet,
bu kez yeni bir can simiti olarak Finlandiya'ya sardmaya ¢alistyor. "Hani
Finlandiya'da ig savay? Trotskiy bir i¢ savastan stz ediyor. Basinda bu
konuda bir scy gérmedik, "vb. Finlandiya sorunu muhalefeie bau
Ukrayna ve Byeclo-Rusya sorunundan ilke bakinmundan farkhi olarak
goriiniiyor, Her sorun tecrit ediliyor ve ayr olarak deferlendiriliyor ve
gelismenin genel ¢lzgisinden kopanlhiyor. Olaylarin gidigan ile kafasi
karisan muhalefet, her defasinda, baze rasttantisal, ikincil, gegici ve
konjonktiire! durumlardan destek saglamaya galistyor.

Finlandiya'da i¢ savagmm yoklufuna dair bu feryatlar, efer
Finlandiya'da fiilen i¢ savay ¢ikarsa muhalefetin politikamiz
benimseyecefi anlamina mi geliyor? Evet mi, hayir mi? Effer evet ise, o
zaman muhalefet Polonya konusunda izledifi politikayr mahkiim ediyor,
giinkii burada, i¢ savaga ragmen onlar kendilerini olaylara kaulmays
reddetmekle smirladidar ve bu arada Swlin ve Hitler'e kargi egzamanly bir
ayaklanma beklediler. Agikur ki, yoldag Burnham, siz ve sizin
miittelikleriniz, sorunun buraya varacagini diyinmediniz,

Finlandiya'da bir ig savas ile ilgili goriiglerim hakkinda ne
digliniiliiyor? Askeri digmanliklarin baslangicmda, Moskova'nin,
"kiigiik" bir cezalandurma seleri ile, Helsinglors’da bir hitkiimet
degisiklipi yapmaya ve Finlandiya ile dteki Baluk titkeleri ile olduu
gibi iligki kurmaya ¢aligti@n varsayilubifirdi. Fakat Terrijoki'de Kuusinen
hilkimetinin atanmast, Moskova'nin baska plan ve hedelleri oldufunu
kamtlade, O sirada gazeteler bir Fin "Kizil Ordu"sunun kuruldufunu
bildirdi. Dogal olarak bu, kigiik askeri birliklerin yukardan kurulmass
sorunu idi. Kuusinen'in programi yayimlandi, Hemen sonra bliyiik
miilklerin yoksul koyliler arasmda bolistirildigine dair haberler
ghritldii. Kendi biitiinlikleri icinde bu haberler Moskova'nin bir ig savag
drgiitleme girigiminde bulunduunu ortaya koyuyordu. Dogial olarak by,
dzel tiple bir i¢ savastr. Halk kitlelerinin derinliklerinden kendilifinden
yitkselmiyor. Kitle destegi temelinde Fin devrimei partisinin liderlifi
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alunda yiiriitiimityor. Digardan, stingiilerin tizerinde getiriliyor. Moskova
birokrasisi tarafindan denctleniyor. Biitiin bunlar biliyoruz ve Polonya'ys
tartisirken bitiin bunlarnt dikkate aliyoruz. Bununla birlikie bu,
kesinlikle, bir i¢ savag, alt tabakada yasayanlara, yoksullara bagvurma,
onlara zenginleri miulkstzlestirmeleri, onlart kovmalan, onlan
ttuklamalan vb, i¢in ¢agrida bulunma sorunudur. Bu cylemlere ig
savagtan baska verilecek isim bilmiyorum

"Ama gene de Finlandiya'da ig savag gelismedi, "diye itiraz ediyor
muhalefetin Hiderleri, "Bu da k¢hanederinizin gergcklegmedigi anlamina
gelir.” Kizal Ordu'nun yenilgiye uframast ve peri ¢ekilmest Gzerine,
Finlandiya'da i¢ savagim, kuskusuz, Mennerheim'in stingiileri alunda
gelisemeyecefi kargithfimt verdim. Bu olgu buna karsy degil fakat
Shachtman'a kargt bir arglimandir; ¢linkll, savagin ilk asamalarinda,
ordularda disiplinin hald giicli oldufu bir srrada ayaklanmayi, ve listelik
iki cephede drgittlemenin, Terrijoki'den ziyade Bronx'u ¢ok daha kolay
oldufunu kanitlar.

Kizil Ordu'nun ilk miilrezelerinin yenilgilerini Onceden girmedik.
Kremtin'de ve Kremlin'in bagmda bulundu@u ordunun tepesinde hilkiim
stiren ahmakhigm ve moral bozuklufunun boyutunu dnceden gdremezdik,
Bununla birlikie, s6z konusu olan sadece bir askeri olaydir, politik
gizgimizi belirlemez. Moskova, itk basarisiz girigiminden sonra
Finlandiya'ya kars: bir bagka saldindan tamamen vazgegseydi, o zaman,
muhalefetin goztinde bugin biitiin diinya durumunu belirsizlestiren sorun
giiniin mesclesi olmaktan ¢ikards, Ama bunun igin pek az sans var, Ote
yandan, Iskandinavya'y: @is edinen Ingiltere, Fransa ve Birlegik Devletler
Finlandiya'va askeri giic kullanarak yardim etselerdi, o zaman Fin sorunu
SSCR ife emperyalist dkeler arasinda bir savagin igine gdmiilecekti. Bu
durumda, kabul ctmeliyiz ki, muhaliflerin ¢ofunlugu bile IV,
Enternasyonal'in programm haurlards,

Ne var ki, su srada muhalefet by ki varyanta ilgilenmiyorine
SSCBnin saldiryt durdurmasy, ne de SSCB ile emperyalist demokrasiler
arasinda digmanbikiarm patlak vernest. Muhalefet sadece izole edilmis
bir sorunla, SSCB'nin Finlundiyay: iggali soruny ile tigilentyor. ok
iyi, o halde bunu baslangic noktast olarak alalim. Efcr ikinci saldin,
mhmm editdigt gibi, daha iyl hazobuor ve yirbtitiese, o zaman Kzl
Ordu'nun bu dilkenin iglerine ylrimest, i¢ savay sorununy, tekrar glinim
meselesi lmiim gelireeek ve dahasy, bunu imm\:i ve rezilee basarisiz
girigim sirasinda oldufundan daha genig lgekie yapacakur, Sonug olarak
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dircktifimiz, bu sorun giindemde kaldiffs stirece gegerli olmaya devam
eder. Peki muhalefet, Kizil Ordu'nun Finlandiya iglerine basariyla
ilerlemesi ve burada ig savagin geligmesi halinde ne Oneriyor? Gorliniise
bakilirsa muhalefet bunu hig disiinmiyor, ¢linkil kendileri bir giinden
differine, bir olaydan diferine, olaylara takdarak, bir b@ makaleden izole
edilmig sbzlere yapisarak, sempatiler ve amipz}i}!cric beslcnc.qu
yvastyorlar. Ampiristierin ve izlenimellerin zayifhif daima "somut politk
sorunlar”a yaklagimlarinda en ¢arpict bigimde agifa ¢ikar,

Teorik Saskinbik ve Politik Cekimserlik

Mubhalefctin biitiin sendeleyiglerinde ve inig ¢ikiglarinda, birbiriyle
¢eligse de iki genel odzellik, upkr bir kidavuz ip giﬁbni, .Lcorini_n
zirvelerinden en Onemsiz politik olaylara kadar vzanir. Biringi ézelpk‘
biitiinlkid bir anlayisin yoklufudur. Muhalefer liderleri sosyolojiyi
diyalektik materyalizmden ayinelar, Politikayr sosyolojiden ay;rzrlar:
Politika alaminda  Polonya'daki  gorevierimizi Ispanya'dakf
dencyimimizden - Finlandiyva'daki gbrevierimizi Po!onyg‘giz.xkx
konumumuzdan, aywirlar. Tarih her biri istisna olan bir olaylar dizisine
doniigtlirtilin; politika bir dizi dofaglamaya dontistiiriilir. Bum@
stzclifftin tam anlamiyla, Marksiemin pargalara aynilmasi, teorik
diigiincenin pargalara ayrnilmasi, politikanin onu o!ugurgp un:surliavra
ayrilmasi ile kargt karsiyayiz. Ampirizm ve onun siit kardesi 1zlpglm§xlfk
tepeden wrnafa hikimdir, Size, bir ampirist olarak, ampirizminin
yiizsiizlestirdifi bir diyalektik muhalifi olarak siirdiiriilen bir ideolojik
lidertifin diismesinin scbebi budur, yoldag Burnham, -

Muhalcfetn biitiin sendeleyislerinde ve inig gikiglaninda, birincigiyle
yakindan baflantl bir ikinci genel Ozellik, yani, dqgal Qlamk‘z%«g:{l
radikal stzlerin ardinda saklanan aktf katlimdan geri durma egilimi,
kendini disia tutma, ¢ekimscrlik egilimi vardir. Polonya'da Hitler ve
Stwalin'i, Finlandiya'da isc Stalin ve Mannerheim't devirmekten yanasiniz,
Ve o zamana kadar her iki taralt da esit olarak reddediyorsunuz, bug;k.a
deyisle, i¢ savas du dahil, micadeleden ¢ekiliyorsunuz. Fi{xiandiya'da ig
savagin yoklufunu kanu olarak one stirmeniz sudcc; bir rastlgnusal
konjonktiirel argimandir. I¢ savas gelisse, muhalefet bunu dikkate
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almamaya kalkacakur, upki Polonya'da dikkate almamaya ¢alisugs gibi;
veya Moskova bitrokrasisinin politikast karakter bakimindan
“emperyalist” oldufu igin "bizim" bu pis ise kangmadifimizs ilan
edeceklerdir. Sozde "somut” politik gorevlerin pesine takidan muhalefet
fiilen kendisini tarihse! siirecin digina koyuyor. Dies Komitesi ile
iligkideki konumunuz, yoldas Burnham, 6z¢l bir ilgiye hak kazaniyor,
clnki, aym g¢ekimserlik ve sagkinhik ciiliminin grafik bir ifadesini
olugturuyor. Yol gosterici ilkeniz hala ayni kalmaya devam
ediyor:"Tegekkiir ederim, sigara kullanmiyorum."

Dogal olarak, bir insan, bir parti ve hatd bir sif saskinhifa
diigebilir. Ancak, kiigiik burjuvazideki &zellikle biiyiik olaylar
kargisindaki sagkinhk kaginilmaz ve, denebilir ki, dofustan gelen bir
durumdur. Entellektiielier saskinlik durumlaring "bilim"in dili ile ifade
etmeye  kalkisirlar, Muhalefetin geligkin platformu  ifadesini
entelicktiiellerin abartlt dilinde bulan kiigiik burjuva saskinhiim
yansiyor. Bunda proleterce olan hicbir sey yoktur.

Kiiciik Burjuvazi ve Merkeziyetcilik

Orgiitsel alandaki gortigleriniz, tipki teori ve politika alanimdakiler
gibi, sematik, ampirik ve devrimei degil. Higbir aginhigin olmadify,
Termidora ve k;zrs,;a»dcvrin’xg: kargt giivenceli ideal bir devrimi, elinde fener
arayip duran bir Su,)lbcrg’24 gibi, siz de, akildan gelip gegen her seyi
sOyleme ve yapma olanaging herkes igin ve sonsuza kadar giivence altna
alacak ve partiyi biirokratik yozlasmaya kargt koruyacak ideal bir parti
demokrasisi ariyorsunuz. Kiigiik bir §eyl, yani, partinin 6zgiir bireylerin
kendilerini kanuladiklan bir arcna degil, proleter devrimin bir araci
oldufunu; ancak muzafler bir devrimin sadece partiyi degil ama bizzat
proletaryayr ve bir biitin olarak modern uygarlifs yozlasmadan
koruyabilecegini gozden kagiriyorsunuz.,

Amecrikan  scksiyonum uzun, ¢ok fuzla merkeziyergilikien degil
-bundan séz ctmek bile gliliingtiir- fukat demokrasinin kilgiik burjuva
unsurlar lchine miithis bir bigimde kotiiye kullanilmasindan ve
carpiilmasindan tiirii hasta oldufuny gormiyorsunuz. Simdiki krizin
temelini bu olusturuyor,
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Bir is¢i giiniinii fabrikada gegirir, Partiye ayirabilecefii sadece birkag
saati vardir. Toplantilarda en onemli geyleri dfrenmeye ¢aligiridurumun
dogru degerlendirilmesi ve politik sonuglar. Bunu en agik ve en kesin
bigimde yapan ve olaylarin her basamaZimi cle alan liderlere defier verir,
Kiigiik burjuvazi ve dzellikle proletaryadan kopuk simf digt unsurklar
yapay ve igine kapali bir ortamda yetigirler, Politika veya onun yering
geeen seyle amatdree ufrasmak icin bol vakitleri vardur. Hatalarn wk ek
segerler, partinin "tepedekiler”i arasinda olup bitenlerle ilgili her tiirlid
ilging haber ve dedikoduyu deiis tokug ederler. Daima onlara bitin
"sirlar” veren bir liderin yaninda yer alirlar. Tarugmak onlarin dogal
vzelligidir. Demokrasi ne kadar olursa olsun onlar igin yeterli olmaz,
Sozeiik savaslar icin IV, boyutu ararlar. Asabilegirler, bir kisir dongiide
doniip dururlar ve susuzluklarn tuzlu suyla bastririar. Muha!cfciir}
orgiitsel programit nedir, biliyor musunu«? Bu program parti
demokrasisinin IV. boyutu igin ¢ilgimca bir arayigtan ibarettir. Pratikte
bu, politikayr tartigmanin altina gbmmek; ve merkezivetgiligi
entellcktiiel ¢evrelerin anargisinin aluna gommek, anlamina gelir. Bir kag
bin is¢i partiye kauldifinda, bu kiigiik burjuva anargistlerini, giddetle,
diizene girmeye ¢afiiracakur. Ne kadar gabuk olursa o kadar iyi olur.

Sonuclar

Neden muhalefetin diger liderlerine degil de size hitap ediyorum?
Ciinkit siz blofun ideolojik liderisiniz. Yoldag Abern'in bir programdan
ve bir bayraktan yoksun olan hizbi daima bir ortiiye thtiyag duyuyor. Bir
siire icin Shachtman ortii olarak hizmet etti, daha sonra Spector'la birlikie
Muste ve simdi de kendisini size adapte cden Shachtman ile birlikie siz.
Sizin idcolojinizin burjuvazinin proletarya igindeki etkisinin bir ifadesi
olduunu ditsiindyorum,

Bu mekiubun tonu bazt yoldaglara cok sert gelebilir, Ancak, sunu
iiral cuneme izin verin ki, kendimi (renlemek igin climden gelen ber
seyi yaptim. Cinki, ne de olsa bu, harcketimizin teorik temellerin,
politik ilkelerini ve drgiitsel yoniemlering, reddetme, gegersizlestirme ve
yikma girisiminden bagka bir soy defildir.

Onceki makaleme tepki gosterilirken, yoldag Abern tarafindan su
bildirildi, igaret edildi"Bu bolinme anlamina gelir.” Boyle bir kargihik
valntzca yoldag Abern'in ‘partiye ve 1V, Enternasyonal'e baghlikian
voksun oldufunu gdsterir; o bir ¢evre adamudir. Boliinme tehditleri higbir
durumda bizi farkhiliklarm Marksist bir analizini ortaya koymaktan
caydiramaz, Biz Marksistler igin sorun, boliinme sorunu degil, partiyi
cgitme sorunudur. Kesin umudom sudur ki, Onlimiizdeki kongre
revizyonistleri amanstzea hezimete ufratacakur,

Benee kongre, sosyolojiyi diyvalektik materyalizmden ve politikay:
sosyolojiden aywma girisiminde bulunan muhalefet lHderlerinin
Marksizm’'den koptuklaniny ve kiigiik burjuva ampirizmini ileten
mckanizma haline geldiklerini, katcgorik olarak ilan cimelidir, Par,
Marksist dokirine, Bolscvizm'in politik ve Orgiitsel yontemlerine
baghliging kesinlikle ve bitiintiyle yeniden onaylarken, resmi yayin
organlarinm yazi kurullannin bu dokurini ve bu yontemleri geligtirmesini
ve savunmasin temin ederken, kuskusuz, yayinlanimn saylalanm
gelecckte, kendilerini Marksizmin dokirinine yeni bir seyler ckleyebilecck
vetenckie géren yelerine agacakur. Ancak Marksizm ile saklambag
oyununa ve bu konuda hafifliklere izin vermeyeccektir.

Bir partinin politikast bir simf karakteri tasir. Devletin, partilerin ve
idcolojik cfilimlerin simifsal analizi olmadan dofru bir politik
vénlendirmeye ulagmak imkansizdir, Parti, SSCB'ye iliskin politikayi,
olaydan olaya ve Sovyct devictinin simifsal yapisindan bagimsiz olarak
belirleme girigimini, villger oportiinizm olarak, mahkiim etmelidir.

Kiigiik burjuvazi i¢inde bilyik hosnutsuzluk yaratan ve onun alt
labakalarin sola iten, kapitalizmin bitiinluZtndcki dagidma, biiyik
olanaklar agiyor, ama aynm zamanda bliyik tchlikeler igeriyor. 1V,
Enternasyonal, kiiglik burjuvaziden gog edenlerin ancak kendi toplumsal
gegmislerinden tamamen kopmug, proletaryanin bakis agisim kesin
olarak benimsemis olanlarina thtiyag duyar.

Bu teorik ve politik gegise, eski ¢evreden {iili bir kopus ve iscilerle
siki baglarin kurulmasi, dzcllikle de proletericrin kendi partilerine
kazanidlmast ve cgitilmesi faaliyetine kaulim cslik ctmelidie, Kiigiik
burjuva ¢evreden gelip proleter ¢evreye uyum saglayamayaniar, belirli bir
slire gegtikien sonra parti fiyclifinden scmpatizan statlisiine transfer
edilmelidirter.

Siif milcadelesinde smanmanug parti dyelert sorumluluk gerektiren
gbrev yerlerine getirilmemelidir. Kiilgiik burjuva ¢evreden gelen biri, ne
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kadar yetenekli ve kendisini sosyalizme adamg oldufuna bakilmaksizin,

Ofretmen olmadan Once, is¢i sinifi okuluna devam etmelidir. Geng

entellektiieller, entellektiiel genglifin bagina gegirilmemeli, afir pratik
¢aligma i¢in birkag yillifina eyalctlere, biltinliyle proleter merkezlere
gonderilmelidir,

Partinin sinifsal bilegimi siufsal programina uygun olmalidir, IV,

Enternasyonal'in Amerikan scksiyonu ya proleter olacak ya da hig var

olmayacaktir,

Yoldag Burnham! Bu ilkeler temelinde sizinle bir anlagmaya
varabilirsck, Polonya, Finlandiya ve haud Hindistan konusunda zorluk
gekmeden dofru bir politika buluruz. Ayni zamanda blirokratizmin ve
tutuculuBun her tirli disavurumuna kargt miicadelede size yardimet

olacafma sz veriyorum. Kanimca bunlar gimdiki krizi sona erdirmek.

igin gerekli kogullardir.

Bolsevik selamlar,

Coyoacan, D. F., Lev Trotskiy, 7 Ocak 1940
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Joseph Hansen'e Mektup

18 Ocak 1940

L s

Sevgili Joe, &

Shachtman'a kargt yazdigim mektup heniiz bitmedi. Iki giin kadar
parlatmam gerckiyor ve senin bazi stelerint kullanmay: deneyecefim.

Ancak burada daha 6nemli bir baska sorundan sdz ctmek istiyorum.
Muhalefetin bazi liderleri bir béliinme hazirhiyorlar; béylece gelecekie
muhalefeti cezalandinlmuig bir azinhik olarak gosterecekler. ok
karakteristik bir ruh hali icindeler. Onlara yaklagik olarak s6yle bir yanut
vermemiz gerckufine inaniyorum:

"Gelecckte bask yapacafimizdan mi korkuyorsunnz?Size gelecekieki
azinhik i¢in, bu azinhift bizim mi yoksa sizin mi olusturacafiiniza
bakilmaksizin, karsithkli givenceler dncriyoruz. Bu glivenceler dont
noktada formiillendirilebilir: (1) Hiziplerin yasaklanmamasi; (2) Hizip
faaliyetine, ortak cylemin gerefi taralindan dikic edilenler diginda
siyrlama getiriimemesi; (3) Resmi yayinlar, kuskusuz, yeni kongrenin
saptadifi ¢izgiyi temsil ctmelidir; (4) Gelecekicki azinlik, eBer isterse,
parti Giyeleri igin bir i¢ biilicn veya ¢cofunlukla ortak bir tarusma billieni,
gikarabilir.”

Uzun bir tarigmanmn ve bir kongrenin hemen ardindan tartigma
biiltenlerinin devam ctmesi, kugkusuz, bir kural degil bir istisna, daha
¢ok hazin bir olaydir. Ancak biz asla birokrat degiliz. Defligmez
kurallarimiz yoktur. Biz Orgiitsel alanda da diyalektikgiyiz. Efer parti
icinde kongre kararlarindan hognutsuz énemli bir azinlifa sahip olursak,
kongreden sonra, bolinmeye gitmekten ¢ok tartigmayr legallegtirmek,
kiyas kabul etmeyecck kadur daha uygundur.

Gerckirse daha da ileri gidebilir ve onlara, yeni Ulusal Komite'nin
gbzetimi alunda, sadece parti Gycleri igin degil genelde kamuoyu igin,
Szel tarisma sempozyumlan yayinlamay: dncrcbiliriz. Onlarnin vakitsiz
sikfiyetlerini silahtan anndirmak ve bir bolinmeyi kigkirtmalarim
engellemek igin, bu konuda miimkiin oldugu kadar ilcri gitmeliyiz.

Kendi adima, inantyorum ki, taruymamn gelistirilmesi, efer her iki
tarafin iyi niyed ile kanalize edilirse, simdiki kogullarda ancak partinin
egitilmesine hizmet edebilir.

131



Cogunlugun bu onerileri Ulusal Komiie'ye yazil olarak resmen
gotiirmesi gerektigine inamyorum. Yanitlari ne olursa olsun bundan
ancak parti kazangl ¢ikabilir,

Sclamlar,

Coyoacan, D. F. CORNELL (Lev Trotskiy)
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Bir Cizikten Gangren Tehlikesine

Tarugma kendi i mantifina uygun olarak gelisiyor. Her kamp, kendi
toplumsal karakierine ve politik {izyonomisine uygun olarak, kendi
muhalifinin cn zayif ve en hassas oldufu noktalara vurmaya ¢ahsiyor,
Tartismamn gidisatm belirleyen, kesinlikle budur; muhalefet liderlerinin
a priori planlar defil. Tarugma aleviendigi igin matem tutmak aruk
geg ve cikisizdir, Ancak, parti iginde tarugmasiz var olan ve tartisma
atmosferini zehirlemek ve ideolojik micadeleyi bolinmeye ulastirmak
igin emir almig bulunan Stalinist provokatorierin oynadiklar role biiyiik
dikkat gbstermek gercklidir. Bu baylan tamimak 8yle ¢ok zor dedildir;
sevkleri asirdir ve kuskusuz yapaydir; {ikiclerin ve arglimanlarin yerine
dedikodu ve iftirayr gegirirler. Her iki hizbin ortak ¢abalar ile agifa
¢ikanilmalr ve kovulmahdirlar, Ancak, ilkeli miicadele, sonuna kadar,
yani, ortaya konulan daha dnemli sorunlar ciddi bicimde agikhia
kavusturulana kadar, strdirilmelidir. Tarugmadan, partinin teorik
diizeyini yitkselieeek sekilde yararlanmak gereklidir,

Amerikan scksiyonu iyelerinin dnemli bir boliimi, biitiin g;“m,i:k
Enternasyonalimiz gibi, bize ya ¢okils donemindeki Komintern'den ya da
Ikinci Emunasy()na ‘den geldi. Bunlar kotl okullardir, Tarusma agifia
gikarmugtir ki, partinin genis ¢evreleri sa@lam bir teorik efitimden
yoksundur. Ornegin, partinin New York subesinin Marksist doktrin ve
programun hafiflten revizyonu girigimlerine kararli bir savunma refleksi
ile karsilik vermedifini, tam aksine ¢ogunlukla revizyonistlere desick
verdifini Ornck olarak belirtmek yeterlidir. Bu durum, Amerikan
scksiyonumuz ve biitin Enternasyonal samimi olarak devrimei ¢izgiyi
izlemeye galisan ditriist bireylerden ibarct oldugu dlgiide, talihsiz olsa da,
carcsi bulunabilecek bir durumdur. Onlar 68renme arzu ve iradesine
sahiptirler. Ancak kaybedilecck vakit yoktur, Partinin sendikalara ve
genelde is¢i gevrelerine niifuz cimesi, kesinlikle, kadrolarimizin teorik
niteliklerini yitksclimeyi gerektiriyor, Kadrolardan "aygit"s defil, bir
bittlin olarak partiyi kastediyorum. Her parti diyesi kendisini proleter
ordunun bir nefen olarak gormelidir ve gbrmek zorundadir,

"Ne zamandan beri felsefe sorununun wvzmanlan oldunuz?”
Mubhalifler, cogunlufun temsilcilerine alayct bir tavirla bunu soruyorlar,
Bu konuda ironi tamamen yersizdir, Bilimsel sosyalizm, bilingsiz tarihsel
stirecin, yani, proletaryamn toplumu komiinist temeller tizerinde yeniden
inga etmek igin duydufu i¢gldisel ve basit itilimin, bilingli ifadesidir.
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Iscilerin psikolojisindcki bu organik efilimlcr bugiinkii krizler ve
savaglar ¢caginda en hizl bigimde hayat buluyor. Tarigma, parti iginde,
bir kiigiik burjuva egilim ile bir proleter efilim arasinda bir ¢atisma
oldugunu her tirli kuskunun Otesinde agipa gikarmistr. Kiigiik burjuva
egilim, parti progranun "somut” sorunlara indirgeme girigiminde kendi
saskinhifint agifa vurdu. Proleter cfilim, tam aksine, biitiin kismi
sorunlanin teorik bittiinlitk ile baflanusini kurmak i¢in ugrasgiyor. $u
anda soz konusu olan, cogunlugun ckil tiyelerinin diyalektik yontemi ne
olgiide bilingli olarak uyguladiklan defildir. Onemli olan, bir biitiin
olarak ¢ofunlufun sorunlart proleterce koyma yoniinde itilimler tagimas

ve "devrimin cebiri” olan diyalektifi 6zimlemeye yonelmesi olgusudur. -

Bana verilen bilgiye gore muhalifler "diyalektik” soziinii her defasinda
kahkahalar atarak karsihyorlar. Bog ¢aba. Bu uygunsuz yontemin faydas:
olmaz. Tarihscl sitrecin diyalekugi, kendisiyle alay etmeye ¢alisanlars bir
¢ok kez amansizea cezalandmagr,
Yoldas Shachiman'in en son makalesi, "Lev Trotskiy'e Agik
Mekiup”, alarm verici bir semptomdur. Shachiman’in tartigmadan
Ofrenmeyi reddettigini, bunun yerine hatalarini derinlegtirmekie wsrar
etligini, boylelikle sadece partinin yetersiz teorik diizeyini degil, onun
kiigiik burjuva kanadimun dzgiin Onyargilanng da somirdiifiing, ortaya
koyuyor. Shachtman'm saycsinde tarihsel olaylarr gu ya da bu ¢ksen
cevresinde kurgulayabilme yetencginin herkes farkinda. Bu beceri
Shachtman’in yetenckli bir gazeteci olmasint sagliyor. Ne yazik ki bu tek
bagma yeterli degil. Esas sorun neyin eksen secildigidir. Shachtman
daima politikanin edebiyauaki ve basindaki yansimasi iginde kaybolur.
Simif miicadelesinin {iili siireglerine, kitdelerin hayauna, bizzat isci simft
igindeki farkll tabakalann ig¢ iliskilerine vb. ilgiden yoksundur.
Shachtman'm milkemmel, hattd ¢ok parlak bir ¢ok makalesini okudum,
fakat Amerikan is¢t sinifinin veya onun Onciisiiniin hayatini aragtiran tek
bir yorumunu bile asla gbrmedim.

Degerlendirme, sadece Shachtman’'m kigisel kusurunu degil, tarihsel
kosullarin dzel bir konjonktiiri nedeniyle isgi harcketinin disinda yetigen
biitiin bir devrimei kusafin kaderini belirleyen bu Olgiiye gbre
yapilmahdir, Gegmiste bir ¢ok kez, bu deferli unsurlarin, kendilerini
devrime adamig ohmalarina ragmen karst karsiya olduklan yozlasma
tehlikest hakkinda konusma ve yazma firsatt buldum. Gengliin ilk
doneminin kacwibmar karakteristifi olan gey bir zayifhik haline
gelmigtir. Zayiflik hastalii davet eder. Ihmal edilirse hastalik oldiiriici
hale gelebilir. Bu tchlikeden kurtulmak i¢in partinin geligiminde bilinghi
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olarak yeni bir bolim agmak gereklidir. 1V. Enternasyonal'in
propagandistleri ve gazetecileri kendi bilinglerinde yeni bir bolime
baslamalidirlar. Yeniden silahlanmak gereklidir. Kendi ekseninde
degisiklik yapmak: sirtuni kiiglik burjuva entellektiiellere, yiizlini iggilere
donmek gereklidir,

"Partinin is¢i kesiminin tutuculufu”nu gimdiki parti krizinin sebebi
olarak gbrmek; kiigiik burjuva blokun zaferi ile krize bir ¢Oziim aramak-
bu, parti igin daha tehlikeli olan bir hatay: kavramay: zorlasunr. Ashnda
simdiki krizin esasi, sadece propagandist olan bir okuldan gegmis ve
hentiz sinif miicadelesi yoluna bir ¢ikis bulmamig kiigik burjuva
unsurlarin tutuculufundan ibarettir.  Simdiki kriz bu unsurlann
kendilerini korumak igin verdikleri son savastir. Bir birey olarak her
muhalif, efier ¢ok isterse, devrimei harcket iginde kendisine degerli bir yer
bulabilir. Bir hizip olarak yenilgiye mahkdmdurlar. Gelismekte olan
miicadele iginde Shachtman, olmast gercken kampta defildir. Bu tir
durumlarda hep oldugu gibi, onun giiglii yanlan arka plana ¢ekilirken,
zayif ozellikleri dzellikle kesin bir ifade kazanmustir. Shachtman'in "Agik
Mektup”u, denebilir ki, onun zayif dzelliklerinin kristallegmig halini
temsil ediyor.

Shachtman kiicitk bir geyi gozden kagirmugtr: iginde bulundufu
sinifsal konum. Olagantisti zikzaklar yapmasinin, dofaglamalaninin ve
sicrayislarinin nedeni budur. Sadece bir konumdan diferine kayigim
gizlemek, diindl ile bugiinii arasindaki ¢eligkiyi kamufle etmek igin
birbirinden kopuk tarihsel ancktodlart sinif analizinin yerine gegiriyor.
Shachiman'in Marksizmin tarihine, kendi partisinin tarihine, Rus
Muhalefeti'nin wrihine uyguladif prosediir budur. Bunu yaparken hatalan
birbirinin iistiine yifiyor. Bagvurdufu biitin tarihsel analojiler,
ghreceimiz gibi, tam tersini soyliyor.

Hatalarn dizeltmek aym hatalart islemekien ¢ok daha zordur.
Shachtman'in zihinsel operasyonlarinin biitin zikzaklarnr benimle
birlikte adim adim izlerken okurdan sabirh olmasim istemek
durumundayim. Kendi adima, hatalart ve celigkileri sadece agifja
gikarmakla sinrl kalmayacagima, fakat bagindan sonuna kadar proleter
konumu kiigitk burjuva konumun, Marksist konumu eklcktik konumun
kargisina koyacaguma soz veriyorum. Boylelikle hepimiz trtigmadan
belki bir seyler 6frenchiliriz,
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"Ornekler”

"Biz uzlagmaz devrimciler, nasil oldu da ansizin bir kiigiik burjuva
cfilim haline geldik?"Shachtman ofkeyle yant istiyor. Kamitlar nercde?
"Gegen yi (1) veya son iki oyl dginde, szinhign temsil eden stzciiler
arasinda bu cfilim nerede agifa ¢ikmisur?” (Internal Bulletin -Ig

Bilten-C.2, No.7, Ocak 1940, s.11) Gegmigte kiigiik burjuva

demokrasisinin ctkisine neden boyun egmedik? Neden Ispanya ig savagt
sirasinda... ve benzeri ve diferleri. Shachtman'in bana karst polemiginde
baglangigta koz olarak kullandift ve goriiniige bakilirsa olaganistii nem
verip, dzerinde defisiklikler yaparak oynadifn argiiman budur, Aynt
argiiman: kendisine kargt kullanabilecegimi Shachuman hig akhina
gelrmiyor.,

Muhalefet dokiimans, "Savag ve Birokratik Tutuculuk”, Trotskiy'in
onda dokuz , belki de yiizde doksan dokuz hakl oldugunu teslim ediyor,

Bu teslimin garth ve olafaniisti dlicenap karakterini gayet iyt anliyorum,
Aslinda hatalarimin orant dnemli dlciide daha fazladir. Bu dokiiman

yazildiktan iki ya da ¢ hafta sonra Shachtman’in, Trotskiy hakkinda

ansizin gunlara karar vermesi nasil agiktanr

(a)Son on yddir Shachtman'in da aralaninda bulundugu kisiferce kendisine
verilen enformasyona yonelik elegtire] bir tavir alamadifing

(b)Bir proleter cgilimi bir kiigik burjuva cgilimden - bir Bolsevik
effilimi bir Mensevik egilimden aywamadifima;

(o)Kitlelerin devrimi yerine, "biirokratik devrim” gibi anlamsiz bir
anlayigin sampiyonu olduguna;

(dyPolonya, Finlandiya vb. de somut sorunlara somut bir yanit
getiremedifine;

(c)Stalinizme teslimiyet cgilimi gosterdifime;

(DDemokratik merkeziyetgilifin anlamimi kavrayamadifina, vb.
ad infinitum .

Tek sozeiikle, iki ya da ii¢ haltahk bir siire iginde Shachuman yiizde
doksan dokuz kez, dzellikle kendisinin bizzat isin i¢inde oldufiu yerlerde,
hatalar yaptufom kesfetmiytir, Bana 8yle gelivor ki, son oranlamada da
biraz abartma var - ama bu ke ters yodnde. Her halde Shachtman bendeki,
kitlelerin devrimi yerine "biirokratik devrim”i gegirme efiilimini, benim
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kendisindeki kiigiik burjuva sapmay: kesfedigimden ¢ok daha ani olarak |
kesfet,

Yoldag Shachunan beni, gegen yil veya son iki-ii¢ vildar, parti iginde
bir "kiigiik burjuva cfilim”in varhifima dair kanit gbstermeye davet
ediyor. Shachtman daha uzak gegmise atifta bulunmayr istememckie
tamamen hakhdir. Ancak Shachtman'm davetine uyarak kendimi son {ig
yilla smirlayacagim. Litlen dikkat edin. Amansiz clestirmenimin retorik
sorulanna birkag kesin dokiimanla kargtlik verecefim.

I.

25 Mays 1937'de, Sosyalist Parti igindcki Bolsevik-Leninist hizbin
politikasi ile ilgili olarak New York'a sunlart yazdim:

".1ki yeni dokiimandan soz ctmeliyim:{a) “Max'm kongre
hakkindaki 6zel mekiubu, ve (b) Shachtman’'m, "Bir Devrimei Partiye
Dogru” bashikli makalesi. Bu makalenin baghft tck bagma hatali bir
perspektifi karakterize ediyor. Son kongre dahil gelismelerin ortaya
koydugu kadariyla, bana 8yle geliyor ki, parti, bir “devrimei’ partiye
dogru degil, bir tir ILPye (Bagimsiz lyci Partisi, Biiylk Britanya-¢n.) ,
yani, bir perpektiften yoksun, sefil bir merkezei politik diisiife dofru
geligiyor.

“"Amerikan Sosyalist Partisi'nin gimdi “devrimei Marksizmin
konumuna lkinci veya Ugiincii Enternasyonallerdeki herhangi bir partiden
daha yakin oldufu’ iddast kesinlikle haksiz bir iltifatur:Amerikan
Sosyalist Partisi Avrupa'daki benzer olusumlardan -POUM (Birlesik
Marksist Isci Partist, Ispanya- ¢n.), 1LP, SAP (Sosyalist Isgi Partisi,
Almanya-¢n.), vb.- yalmizea daha geridir... Gorevimiz, “parti tarafindan
daha once kabul edilmiy bir karar metninin (savas tizerine karar metni)
istiinliiti‘hakkinda konugmak degil, Norman Thomuszs ve Ortaklarinm
olumsuz avantapnt  maskesizlestirmektir. ... Bu bir saf
anlamda edebi degerlendirmedir, ¢inki her karar metni, tarihsel
olaylarla, politik durumla ve bu durumun gerektirdifi ihtiyaglaria
baglanuli olarak cle abnmalidir...."

Shachtman, vukarda belirtilen dokdmanlann her ikisinde, kiigiik
burjuva demokratlanin sol kanadima agirs uyum saglama yetencgini, bir
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devrimci politikacida ¢ok tehlikeli olan bir semptomu -politik taklit-
agifa vurdu! Avrupa'daki savagla ilgili olarak Norman Thomas'n aldifia
“radikal” tutuma Shachtman'in verdigi yiksek defere dikkat etmek son
derece Gnemlidir. Bilindigi gibi oportiinistler olaylardan uzaklaguiklan
6lgiide radikalizme cfilim gosterirler. Bu yasayr akilda tutarak,
Shachtman ve miittefiklerinin bizi "Stalinizme teslimiyet” egilimi ile
suglayiglarina gergek degerini vermek zor degildir. Yazik ki, Bronx'ta
oturarak Kremlin'e karst uzlasmazlik gostermek, Amerikan kiigitk
burjuvazisine karst uzlagmazlik gostermekien ¢ok daha kolaydir,

II.

Yoldag Shachuman'a gore, hiziplerin sinifsal bilegimi sorununu
alelaccle taruigmaya stiriikledim. Burada gene yakin gegmise deginecefim.
3 Ekim 1937'de New York'a sunlart yazdim:

"Yiizlerce kez belirtmigimdir ki, parti hayatunim “normal’ kosullarina
kayusiz kalan 1g¢1, genel formiillerin ve akicr yazilann yeterli olmadij,
iscilerin yagadiklan hayau ve pratik yetencklerini tanunayt gerektiren bir
durum degisiklifinde dikkat ¢ekici nitelikler gosterir . Bu tiir kosullar
alunda yetenekli bir iget kendine duydugu giiveni ve ayni zamanda genel
politik yeteneklerini agifa vurur,

"Entellckiiiellerin rgiite hakimiyeti, orgiitdenmenin ilk déneminde
kagimilmazdir. Bu aynt zamanda daha yetenckli isgilerin politk efitimi
bakimindan biiyiik bir engeldir....Gelecck kongrede miimkiin oldugu
kadar cok §ayxda isciyi yerel merkez komitelerine kaumak kesinlikle
gereklidir. Oncti parti organinda faaliyet, bir ig¢i igin, aynt zamanda bir
vitksck politika okuludur....

"Zorluk, her orgiitte gelencksel komite diyelerinin bulunmast ve aday
listelerinin olugumunda farkly tirden, ikincil, hizipsel ve kisiscl
kaygilarin bliyiik bir rol oynamasidir.”

Yoldas Shachiman'm bu tiir sorunlara dikkat veya ilgi gbsterdigine
asla tanik olmadim.
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Yoldag Shachtman'a gore, yoldag Abern'in hizbi sorununu, kiigitk
burjuva bireylerin yapay ve ashnda bir temelden yoksun olarak
olugturduklan bir yofunlagma scklinde taruigmaya soktum. Gene 10
Ekim 1937'de, Shachtman'in Cannon ile omuez omuza yiriidiigi v resmi
olarak Aborn'in higbir hizbe sahip olmadifinin diglinildiifi bir sirada,
Cannon’a sunlan yazdum:

"Parti gergek fabrika iggilerinin sadece bir azmhifma
sahiptir....Proleter olmayun unsurlar ¢ok gerckli bir cogkuyu ifade
ediyorlar ve inantyorum ki, bu unsurlarin kalitesi ile gurur duyabiliriz....
Ancak... Partimiz prolcter olmayan unsurlann istilasina ugrayabilir ve
hattd devrimei karakierini bile kaybedebilir. Gorev, dofal olarak, yapay
yontemlerle entellektiiclierin gelisini onlemek defil, ...fakat biitiin
orgitlert  pratikte, fabrikalura, greviere, sendikalara dofru
yonlendirmektir....

"Somut bir drnck:Biltlin fabrikalara yeterli veya cgit gii ayiramayiz,
Yerel 6rgiitiimiiz, dniimiizdeki donemde kendi bolgesindeki, bir, iki ya da
ii¢ fabrikayt faaliyet alant olarak scgebilir ve biitiin giiglerini bu
fabrikalarda yogunlastrabilir. Eger bu fabrikalarin birinde bize bagl: iki
ya da ii¢ iggi varsa, bu fabrikalarda etkimizi artuirmak amaciyla isci
olmayan beg kigiden olugan 6zel bir yardim komisyonu olusturabiliriz.

Aynist sendikalar arasinda da yapilabilir, tsei olmayan tycleri igg
sendikalarina sokamayiz. Ancak sendikadaki yoldaglarimzla baBlanul
olarak sozli ve yazli eylem igin basariyla yardim komisyonlar
kurabiliriz. Mutlaka uyulmast zorunlu kosullar olmalidir: isgilere
komuta etmek degil, onlara yardim etmek, onlara oneriler
getirmek, onlari, olgular, fikirler, fabrika gazeteleri, 6zel brogirler vb. ile
silahlandirmak.

"Bu tiir isbirligi, bir yandan ig¢i yoldaglar igin, dte yandan saflam bir
yeniden cfitime ihtiyact olan ig¢i olmayan yoldaglar i¢in muazzam bir
efitsel oneme sahip olacakur,

*Ornegin saflannizda Snemli sayida isgi olmayan Yahudi unsur var.
Eger parti bunlari ¢ok ge¢meden dar bir ¢evreden ¢ikarmayi
basarirsa ve onlart giinlitk faaliyet ile fabrika iggilerine baglarsa, bu
unsurlar, ¢ok degerli bir maya olabilirler. Boyle bir yonlendirmenin

139



parti iginde daha saghkl: bir atmosfer saglayacagna
inaniyorum....

"Hemen genel bir kural saptayabiliriz:iig ay ile alu ay arasimda
partiye yeni bir is¢i fiye kazandirmayan bir parti {iyesi iyi bir parti iiyesi
degildir.,

"Boyle bir yonelimi ciddi olarak saptarsak ve pratik sonuclart her
hafta deBerlendirirsck biiyiik bir tehlikeden; yani, entelicktiellerin ve
beyaz yakallarin igci azinhir czebilmesi, onu sessizlige mahkim
edebilmest, partiyi iscilerin kesinlikle oturamayacaklari ¢ok
parlak bir tartigma kuliibone cgevirebilmesi tchlikesinden
kurtuluruz.

"Aynt kurallar genglik drgutimin faaliyetinde ve bu Orgiite iiye
kaydinda da gegerli olmalidir; aksi halde, c¢ok degerli
gen¢ unsurlars devrimei savagoilar olarak degil devrimeci
aylaklar olarak efitme tehlikesi ile karyr karsiya kaliriz.”

Kiigiik burjuva sapma tchlikesinden, Stalin-Hider pakunin ertesi
glindl veya Polonya'min pargalanmasimm eriesi giini stz ctmedifimi,
fakat bunu iki yildan fazla bir siire dnce wsrarla giindeme getirdigimi, bu
mckiup, cminim agikga ortaya koyuyor. Ayrica, heniiz "var olmayan”
Abern hizbini akilda tutarak o zaman da belirtigim gibi, New York
yoresindeki Yahudi kiigiik burjuva unsurlan her zamanki tutucu kiigitk
burjuva gevrelerinden ayirmak ve gergek isei harcketi iginde eritmek,
partinin atmosferini temizlemek igin kesinlikle gerckli idi. Ozellikle bu
nedenle, simdiki tartigmanin baslamasindan iki vildan fazla bir siire Snce
vazilan (Uiriinde tek degil) yukardaki mekuup, kanit olarak, muhalefet
liderlerinin beni "Cannon kligi"ni savunmaya sevk eden motifler
hakkinda biitin yazdiklanindan ¢ok daha biiylik agulifia sahiptir.,

Iv.

Shachtman'm kii¢tik burjuva ctkisine, dzellikle akademik ve edebi
olanna, boyuncfme cgilimi benim igin asla bir sir olmamigtir. Dewey
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. . 26 oy , .
Komisyonu™ zamamnda , 14Ekim 1937'de, Cannon, Shachiman ve
ES

Warde'ye  sunlun yazdim:

"...Komite'den kitlelere kanallar agmak i¢in iggi gruplanndan gelen
delegelerin Komite'yi kugatmast zorunlulugu tizerine israr cttim.... Yoldag
Warde, Shachiman ve diferleri bu konuda benimle ayni goriiste
olduklarint ilan cttifer. Bu plant pratikie gergeklestirme olanaklarmi
birlikie analiz cttik....Ama daha sonra, tekrar tckrar sormama ragmen bu
konuda asla bilgi alamadim ve sadece tesadiifen yoldas Shachtman'i buna
kargt ¢iktufiny isittim. Neden? Bilmiyorum.”

Shachtman nedenierini bana asla ifsa ctmedi. Mektubumda kendimi
azami diplomasi ile ifade cttim, ancak, Shachtman'in benimle sozde aym
fikri paylagirken gergekie gegici liberal misueliklerimizin agim politik
duyarliklanimi yaralamaktan korktufu konusunda en ufak bir kusku
duymadim:bu ydnde Shachtman olafaniistii "nevaket” gdsterir,

-~

V.

15 Nisan 1938'de New York'a sunlar yazdim:

"Eastman’in mektubunu New International'da tanitma tarziniz
beni biraz sagirta. Mckiubun yayimlanmasma, peki, ama mekiuba iistit
ortilt olarak verilen dnem, Euastman'im Harper'daki makalesinin
sessizlikle kargilanmast ile birlikie, New International agisindan bana
bir par¢a uzlagma gibi geliyor. Pek ¢ok kisi bu olguyu, dostluk soz
konusu oldugunda ilkeleri gormezden gelmeye istekli oldugumuz seklinde
yorumlayacak,”

William F.Warde, Giris béliimiintin yazarlanndan George Novack'm
vazarken kullandify isim idi-¢.n.
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VI.

1} Haziran 1938'de, yoldag Shachtman'a sunlart yazdim:

"Bay Eugene Lyons'a karst neden bdylesine hoggoriili, haud dostga
davrandiimizs anlamak giigtiir. Sanki verdiginiz ziyafetlerde konusuyor;
ayni zamanda Beyaz Muhalizlar'in verdikleri ziyafetlerde konusuyor.”

Bu mecktup, burjuva kamuoyunun géziinde piyasa degerlerini iki
misline ¢ikardif igin, devrime karst micadele agarken proletarya ile de
"dostane iliskiler"i muhafaza etmck isicyen stzde "liberaller”e ybnelik
daha bafimsiz ve kararl bir politika i¢in verilen miicadelenin devam idi.

VII. ‘

6 Ekim 1938'de, tartigma baslamadan bir yil kadar bnce, parti
basinumizin yiiziini kesinlikle iggilere donmesi gerektigi izerine yazdim:

"Socialist Appeal'in tavri bu bakimdan ¢ok onemlidir. Kuskusuz,
cok iyi bir Marksist gazeie, fakat gergek bir politik eylem araci
degil....Socialist Appeal'in yazt kurulunun ilgisini bu soruna
cekmeye ¢alistim, ama baganisiz oldu.”

Bu sozlerdeki sikfiyet anlami agikur. Ve rastlantt degildir. Henilz
ifade etmig oldufu gibi, yoldag Shachtman, kendi partisinin veya kendi
gazetesini okuyanlarin toplumsal bilesiminden ¢ok, uzun siire dnce
sonuglandiridmig miicadelelerin teerit edilmis edebi epizodlanna ilgi
gosteriyor,

VIII.

20 Ocak 1939'da, diyalckiik materyalizm konusunda yukarda alinu
yapufun bir mcktupta, yoldas Shachtman'in kiiciik burjuva edebi
kardestik ¢evresinin ¢ckimine kapilmasi sorununa bir kez daha defindim,

"Socialist Appeal'in Stalinist Parti'yi neredeyse ihmal ctmesini
anlayamiyorum. Bu parti simdiki halde bir geligkiler yumagin: ifade
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ediyor. Bolinmeler kagimlmazdir. Bir sonraki dnemli kazanimlar
kugkusuz Stalinist Parti'den gelecek. Politik dikkatimizi bunun dizerinde
yogunlagtirmalty1z. Buradaki geligkilerin gelismesini giin giin ve saat
saat izlemeliyiz. Kurmayda yer alan birisi zamaninin biiyiik kismini
Stalinist fikirlere ve eylemlere ayirmalidir. Bir tarugmay kiskirtabilir ve,
efer mimkinse, kararsiz Stalinistlerin mektuplarini yayumlayabiliriz.

"Bu, Eastman, Lyons ve digerlerini kendi kigisel iglerini ortaya
koymaya davet etmekien bin kat daha tnemli olacakur. Easiman'in son
onemsiz ve kibirli makalesine neden yer verdiginizi bir parga merak
ediyorum....Ancak sizin, kigisel olarak, bu insanlari, New
International'n dyle gok fazla olmayan sayfalarini Ickelemeye davet
ediginize kesinlikle sagiyorum. Bu polemigin devamu, devrimei unsurlar
degil, bazi kiigiik burjuva entellektiielleri ilgilendirebilir.

"Kesin kanaatim sudur ki, New International ve
Socialist Appeal'i belirli bir rcorganizasyondan gegirmek, Eastman,
Lyons, vb. den biraz daha uzaklagurmak ve isgileri, bu anlamda, Stalinist
Parti'ye biraz daha yaklastrmak gerckiyor.

Uzitlerek belirtmek gerckiyor ki, yakin zamandaki olaylar,
Shachtman'in Eastman ve Ortaklar'ndan uzaklasmadiimi, fakat tam
aksine onlara biraz daha yaklaguint kamtlamgtir,

IX.

27 Mayis 1939'da partinin toplumsal bilegimi baglaminda Socialist
Appeal'in karakteri konusunda tekrar gunlan yazdim:

"Tutanaklardan harcketle goriiyorum ki, Socialist Appeal ile
sorununuz var. Bu gazete, gazetecilik agisindan ¢ok iyi; fakat bir isgi
gazetesi defiil, isciler icin bir gazete....

Gazete sanki, her biri ok iyi olan, ancak kolektif olarak isgilerin
Appeal'in sayfalarina niifuz etmelerine izin vermeyen gesitli yazarlar
arasinda boliiniiyor. Bunlarin her biri, ig¢iler igin konusur (ve gok iyi
konugur) ama higbiri isgileri isitmez. Edebi igilusina ragmen gazete
belirli bir dlgiide gazeteci rutininin kurbani haline geliyor. Isciler nasil
yasarlar, dovilsiirler, polisle nasil gaugirlar veya viskiyi nasil igerler,
haberiniz yok. Partinin devrimci bir aygit olan gazete igin bu ¢ok
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tehlikelidir. Gorev, yetenckli bir yazi kurulunun ortak giicti ile bir gazete
olugturmak defil, igcileri kendileri adima konugmaya tegvik etmekiir,

“Radikal ve cesarctli bir defigiklik, basarmin bir kosulu olarak
gereklidir....

"Kugkusuz bu, bir gazete sorunu degil, politik ¢izginin bitiini ile
ilgili bir sorundur.Su fikri savunmaya devam ediyorum:gok iyi ve partive
bagh, ancak gorevierinin kendi aralarinda tarugmak degil yeni isci
gevrelerine niifuz etmek oldufunu tam olarak anlamayan pek ok
kiigik burjuva delikanli ve geng¢ kiz iiyeleriniz var. Onecrimi
tekrarhiyorum:Belirli bir stire, diyelim d¢ ya da alt ay kadar partiye bir
igci kazandirmayan her kiigiik burjuva parti tiyesi aday iiye saflarina
indirilmeli ve bundan il ay sonra da partiden ihrag cdilmelidir. Bau
darumlarda bu haksiz olabilir, ancak bir biittin olarak parti boylelikle ¢ok
fazla ihtiyag duydufu safhkl bir sok yasayacakur. Cok radikal bir
degisiklik gercklidir.”

Iscilerle baf kuramayan kiigiik burjuva unsurlarmn ihraci gibi afir
onlemler dnerirken, kafamda Canon'un hizbini "savunmak” defil, partiyi
yozlagmaktan kurtarmak vards,

X.

Sosyalist Is¢i Partisinden kulafima gelen kusku dolu sesleri
yorumlarken, yoldas Cannon'a 16 Haziran 1939'da sunlan yvazdim:

“Savag Oncest durum, milliyetgitik vb. nin giddetlenmesi,
geligmemizin dofal bir engeli ve sallarmmzdaki depresyonun derin
nedenidir.  Ancak  gimdi alu g¢izilmelidic ki, parti,
bilesimi bakimindan ne kadar kiicik burjuva olursa, resmi
kamuoyundaki defisimlere o kadar bafmmhi hale gelir. Bu,
kitlelere dofru cesarctli ve aktif bir yonelme zorunlulufu bakimindan
tamarnlayict bir arglunandir.

"Makalenizde ifade cttifiniz kotlimser goriisler, resmi kamuoyunun
yurtsever, milliyetg baskisinin bir yansimasidir, "Eger lasizm Fransa'da
zafer kazanirsa, “Eger fasizm Ingiliere’de zafer kazanirsa.,..' vb.
Fasizmin zafer kazanmast 6némilidir, ama kapitalizmin can ¢ckigmesi
daha da Snemlidir.”
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Partinin kiiglik burjuva kanadinm resmi kamuoyuna bafimhilif
sorunu, neticede, simdiki tartigma baglamadan aylar 6nce ortaya konuldu
ve higbir sckilde muhalefetin itibanm azalunak igin vapay bir sckilde
araya sokusturulmads.

Yoldag Shachiman gegen donemde muhalefet Hderleri arasindaki
kiigiik bugjuva efilimlere "ornckler” getinmemi tilep etti. Muhalefetin
liderlerinden sadece birini, bizzat yoldas Shachiman't segmck suretiyle bu
wlebe yeterince yanit verdim. Heniiz elimdeki malzemeyi tiketmig
degilim."Ornckler” olarak belki daha da ilging olan iki mektuba -biri
Shachtman’in, diferi benim- birazdan bir bagka baglamda definccegim.
Shachtman, yazigmalarda ortaya gikan sigramalann ve hatalann, simdiki
vofunlugun temsilcilert de duhil difer yoldaglara bu sckilde ilctimesine
itraz edebilin, Bu mumkindir, muhtemeldir, Fakat Shachtman'in ismi
bu yazismalarda wesadiifen gegmiyor. Bagkalaninm ayn ayn hatalar
yapuklar yerde Shachtman bir egilimi agifa vurmugtur,

Her durumda, Shachunan'in benim "ani” ve "beklenmedik”
deferlendirmelerimle ilgihi simdiki iddialanmin tam aksine, "Kiigiik
Burjuva Muhalefet” tzerine yazdifun makalenin su son i yil iginde
{aslinda son on yil) New York'la yapufmm vazigmalan Ozetlemekien
baska bir sey yapmadiim cldeki dokiimaniarla kamitlayabiliyorum -ve
kantladifima inantyorum. Shachtman ¢ok kanmtlayict bir bigimde
‘Ornckler” istemigtir. Ona "6rnekler”™ verdim. Hepsi Shachtman'in
tamamen aleyhine konuguyor.

Marksizme Karst Felsefi Blok

Muhalelet gx,vn,h,n Finlandiya, Letonya, Hindistan, Afganisian,
Belucistan vb. "somut" sorunlara verceck yamitim olmadifft icin
diyalektik materyalizm sorununun tarafimdan giindeme getirildigini iddia
ctmenin mimkin oldufunu distintyorlar. Kendi iginde higbir defer
tasgimayan bu argiiman gene de muhalefet igindeki bazt bireylerin
diizeyini, teoriye yonelik tavirfarint ve clementer ideolojik sadakatlerini
karakicrize etmest bakimindan tlgingtir. Bu nedenle, Shachtman ve Warde
voldaslaria Ocak 1937'dc Mcksika'ya guh;nmim hemen sonra trende
vapugim ilk ciddi tartismanin, asrarla diyalektik materyalizm
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propagandast yapmanin gercklilifine aynldifim belirtmek isabetli
olacakur, Amerikan scksiyonumuz Sosyalist Parti'den aynildiktan sonrg,
partiyi ve Oncelikle de yend dyeleri diyalektik materyalizm rubu ile
egitmek gerekudl ditglineest ile, eorik bir yaym organimn mimkiin olan
en kisa siire winde yayumlanmasy igin var gliclimle srar ettim. O sirada,
burjuvazinin isgilere sistematik olurak viilger ampirizmi astladid Birlegik
Devieder'de, harcketin uygun bir tconk dizeye hizla yikseltilmesinin
herhangi bir bagka yer igin oldufundan daha gerekli oldufunu yvardim. 20
Ocak 1939'da, Burnham'la birlikie yazdign "Entellektiiellerin Rican”
bashikl makalesi hakkwnda yolday Shachtman'a sunlarn yazdum:
"Diyalcktik  dzerine  yaridan bolim,  bizzat  sizin,
New Internationaln cditort olarak Marksist woriye indirebileceginiz
en biiyik darbedir... Glzel! Bu konuyu herkesin 8niinde konugacage.”
Demek ki, tass dwz cklcktik egilimlere karg ilerde alent bir miicadele
agmak niyetinde oldufumu Shachumpan'a bir yil Once agikga belirttim, O
sirada gelecekteki muhalefer hakkinda higbir sey konusulmady
Marksizme karse felselt blokun, IV, Enternasyonal'in programina karss
bir politik blofa zemin hazirladigy akbimin ucundan bile gegmedi.
Farkliliklarm yiizeye ¢ikmis olan karakteri, gerek partinin toplumsal
bilesimi ve gerekse kadrolarm teorik efitimi bakimindan duydufum
oneeki korkulan sadece dofrulamistir, Bir zihniyet degisiklifini veya
"yapay"” gorislert gerektiren higbir sey yoktu., Bu sadece sorunlan
fiiliyatta ortaya koyma mesclest idi. Sunu da cklemelivim ki, 1V.
Enternasyonal'in seksiyonlarimmn hmmk Marksizmi savunmanin
neredeyse haklr gikariimayr gerckiirmesi, bana biraz utang veriyort
Yardifs "Agik Mcekiup”ta Shachiman, entelicktiieller makalesinin
yoldag Vincent Dunne tarafindan mikemme! bulundufunu dzcllikle
belirtiyor. Fakat aynmi makaleyi ben de dvdim:"Pek ¢ok bélum
milkemmel” Ne var ki, Rus atastztindeki gibi, bir kasik katran bir {ig1
balt berbat cdebilir. Bu bir kagik katran kesinlikle karnstirdmsur.
Diyalektik materyalizme aynlan bolim Marksist acidan bir ¢ok anormal
anfayist ifade ediyor; amact, simdi agifa ¢iknasur ki, p()huk bir bloga
zemin hazirlamakt. Bu makaleyi bir bahane olarak ele aldifim
konusunda Shachtman'm inatla srar etmesi karsisinda, bizi ilgilendiren
boliimdeki merkezt pasajp bir kez daha buraya almama izin verin:
"...olduk¢a soyut diyvalcktik materyalizm dokirini {izerinde
anlagmanin veya anlagmazhfim, buglniin ve yarmmn somut politik
meselelerini -ve politk partiler, programlar ve miicadeleler bu tiir somut
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mescleleri temel alirtar- zorunlu olarak eikiledigi(!ly de simdiye kadar
kantlanmis degildir,”(New Internationul, Ocak 1939, s, 7)Bu ek
bagma yeterli defiil mi? I- n ok sasicuer olan, devrimetler igin defier
tagimayan su formiildiir:"...politik partiler, programlar ve milcadeleler bu
tiir somut mesclelern mm} alirfar,™ Hangi partiler? Hangi programlar?
Hangi miicadeleler?Burada biitiin partiler ve biitiin programlar bir araya
konuluyor. Proletaryanin partisi digerlerine higbir gekilde benzemeyen bir
partidir. Higbir gekilde "bu tir somut mescleler”t temel almaz,
Prolctaryanin partisi, temelleri bakumindan burjuva at thcearlanmm ve
kiigiik burjuva pagavra yamayicilann partilerinin taban tabana ziddidir.
Gorevi, bir toplumsal devrimin hazirlanmast ve insanhifm yeni maddi ve
ahlaki temeller tizerinde yenilenmesidir, Proleter devrimei, hele bir ider,
burjuva kamuoyunun ve polisin baskist alunda testim olmamak igin,
berrak, uzaf goren ve bzerinde dissiiniilmily bir diinya gtriigline ihtiyag
duyar."Somut" politik sorunlara dofru olarak yaklagmak ancak
bittitnliklii bir Marksist anlaysg temelinde mimkindir.

Shachtman'in ihancti tam da burada bashiyor -gegen sene inanmak
istedigim gibi sadece bir hata degil; tam bir teorik thanet oldufu gimdi
agiga ¢ikmigur. Shachtman, Burnham'mn adimlanni izleyerek, geng
devrimei partiye, diyalektik materyalizmin partinin politik faaliyet
iizerindeki etkisinin galiba "simdiye kadar kanslanmig” olmadiZim
opretiyor. Dolaystyla partinin diyalcktik materyalizmi benimsemesinin
ve savunmasinin en ufak bir nedent yoktur. Bu, Marksizmden, genelde
bilimsel yontemden vazgegilmesinden, ampirizme rezil bir teslimiyetten
baska sey degildir. Kesinlikle bu, Shachtman'in Burnham ile ve Burnham
aracilfiyla burjuva "Bilim"in vaizleriyie kurdugu felseli blofu olusturur.
Gegen yilin 20 Ocak'inda yazdiim mektupta belirtmek istedigim sey,
sadece budur,

5 Murt'ta Shachtman karsihk verdi:"Burnham ve Shachtman'in
degindiginiz Ocak makalesini yeniden okudum ve makale yeniden
yazilacak olsayds, yazdiklannizin wiginda surada (1) ve burada (1) farkl bir
formilasyon onerebilirdim, ancak elegtirinizin dztind kabul
edemiyorum.”

Bu kargihk, Shachtman'in ciddi bir durumda her zaman yapug gibi,
gergekle highbir gey ifade ctmiyor; ama hild Shachiman'in ger
cekilebilecefi bir kopri birakugt izlenimini veriyor, Bugln, hizip
cilgimbigiyla yapugin "yann tekrar ve tekrar yapmayi” vaat ediyor. Neyi
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vaat ediyor?Burjuva "Bilim"e teslim olmayr mi? Marksizmden
vazgegmeyi mi?

Shachtman su ya da bu politik blofun yararint bana uzun uzadiya
agiklryor (hangi temelde oldufunu birazdan gbrecegiz). Teorik ihanetin
simning sOyleyeyim. Bir blok, muhtevasina ve kosullara bagh olarak
hakl gikanlabilir veya ¢ikartdamaz. Teorik ihanet higbir blok tarafindan
hakh ¢ikarilamaz. Shachtman makalesinin saf anlamda politik karakterde
oldufunu belirtiyor. Ben makaleden degil, makalenin Marksizmi reddeden
bélimiinden stz ediyorum. Efer {izik tizerine yazilmig bir ders kitabr
Tanri'min i1k scbep oldufuna dair sadece iki satir igeriyorsa, yazann bir
obskiirantist (karanhke¢r) oldugu sonucuna varmaya hakkim olur.

Shachtman suglamaya karsibk vermiyor, fakat ilgisiz mesclelere
girerck dikkati bagka yone sapurmaya c¢aligiyor.” Felsefe alaninda
Burnham ile (kurdufumu syledifiniz) blok’, Lenin'in Bogdanov ile
kurdufu bloktan nerede ayrihiyor?"diye soruyor."Neden ikincisi ilkeli iken
bizimki ilkesiz? Bu soruya vereeefiniz yanit beni ¢ok ilgilendiriyor.”
Politik farklilify veya daha dofrusu iki blok arasindaki zit kutuplasmay:
birazdan cle alacaim. §imdi Marksist yéntem sorunu ile ilgileniyoruz,
Farkhilifin nerede oldufunu soruyorsunuz, Lenin, Bogdanov'un ¢ikart
ufruna, diyalekiik materyalizmin "somut politik sorunlarin ¢dziimiinde
gercksiz oldufuna dair asla belagat yapmads. Lenin Bolgevik partiyi
genelde difer partilerle eorik olarak asla karnistirmadi. Bu tiir igrenglikleri
biinyesi kaldirmazdi. Ve sadece o degil, ciddi Bolgevikler iginde tek bir
kisi bile bunu yapmarzdr, Farklilik iste budur. Anhyor musunuz?
Shachtman alayct bir tavirla bana, verecegim agik yanit karsihifinda
"ilgl" vaat ediyor. Eminim yanut verilmistir, "lgi" walep etmiyorum,

Soyut ve Somut; Ekonomi ve Politika

Shachiman'in hazin opus'unun cn hazin bdlimi, "Deviet ve
Savagin  Karakteri" baghfint  tagyor. "O halde bizim konumumuz
nedir? "diye soruyor yazar, "Basitge suduridzgiil bir savasa yonelik
politikamizi, savasa giren devietin sinifsal karakterine dair soyut bir
nitelendirmeden, daha Ozel olarak, bu dlkede hikim milkiyet
bicimicrinden dogrudan dogruya ¢ikarmanin imkinsiz olusudur.
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Politikamiz, savagin karakierinin uluslararast sosyalist devrimin ¢ikarlan
ile iligki iginde somut incelenmesinden gikip gelmelidin."(A.g.y., 8. 13,
Vurgular benim) Ne biyitk bir saskinlik! Ne karisik bir safsata!
Politikamizi dogrudan dofruya bir devietin smufsal karakterinden
¢ikarmak imkénsiz ise, neden bu dolayl olarak yapilamasim? Savasin
karakicrine dair analizin somut oldugu yerde, devietin karakterinin
analizi ncden soyut olmali? Resmi olarak konusursak, aslinda ¢ok daha
dogru olarak su soylenebilir ki, SSCB konusundaki politikamiz savasa
dair soyut bir "emperyalist” nitelendirmesinden degil, sadece verili
tarihsel durumda devletin karakterine dair somut bir analizden
¢ikardabilir. Shachtman'in her seyi fizerine insa cuifii temel safsata
olduk¢a basittirickonomik temel iist yapidaki olaylart dofrudan
belirlemedigine gore; devietin sadece bakimdan nitelendirilmesi pratik
gbrevieri ¢hzmek icin yeterli olmadifima gtre.. bu durumda, devletin
ekonomisinit ve stnifsal yapising incelemeden; Shachiman'in gazetecilik
jargonuyla, "yasayan olaylarin gergeklikleri"ni bunun yerine gegirerek, is
halledebiliriz. (A, g. y., 5. 14.)

Burnham ile kurdufu felsefi blofu (diyalektik materyalizm
politikarmizi dolaysiz ofarak belirlemez, sonug olarak... "somut politik
gorevier'i genelde ctkilemez) hakl gikarmak igin Shachiman'in yapuf
aynt hile, Marksist sosyoloji konusunda kelimesi kelimesine soyle
tckrarlanirMiilkiyet bigumlert bir devletin politikasint dofrudan
belirlemedifine gore, "somut politk gorevier”in belirlenmesi bakimundan
genclde Marksist sosyolojiyi bordadan asa@ lirlatmak mimkiindiir,

Pcki burada niye duruluyor? Cinki, emek defer yasas: fiyatlan
"dogrudan” ve "dolaysiz” belirlemey, ¢iinkii dogal clenme yasalars bir siit
domuzunun dofumunu "dofrudan” ve "dolaysie” belirlemez; ¢iinkii yer
gekimi yasalary sarhog bir polisin merdivenlerden asafi yuvarlanmasing
“dofrudan” ve "dolaysiz" belirlemez...bu nedenle, raftaki tozlar alman
Marx, Darwin, Newton ve biitiin diger "soyutlama” asiklarina birakalim,
Bu, bilimin resmen gomiilmesinden bagka bir sey degildir, ¢linkii her
scyden Once, bilimin biltin geligme ¢izgist "dogrudan” ve "dolaysiz”
scheplerden, daha uzak ve derin olanlara, ¢ok yonli defisikliklerden ve
kaleydoskopik olaylardan harckete gegirict giiglerin birliine dofru
geligir.

Emck defer yasas fiyatlan "dolaysiz olarak” belirlemez, ama gene de
onlart belirler. New Deal'tn iflast gibi «"somut” fenomenler,
aciklamalaning son tahlilde "soyut” defer yasasinda bulurlar, Roosevelt
bunu bilmez, ama bir Marksist bunu bilmeden yolunu bulamaz, Dolaysiz
olarak defiil de biitiin bir dizi ara faktdr ve bunlarnn karsilikl ctkilegimi
sayesinde miltkiyet bicumieri sadece politikayr degil ahlak: da belirler.
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Devietin simifsal yapisine gormezlikien gelmeye ¢aligan bir proleter
politikact, kaginlmaz olarak, yer ¢ekimi yasasini gormezlikien gelen
polisin akibetine ufrar; yani disiip burnunu kirar,

Shachtman soyut ile somut arasindaki aynmn dikkate almaz. Somuta
yonelmeye galisirken, zihnimiz soyutlamalarla igler, Hatd "bu”, "verili®,
"somut” kopek bile bir soyuttamadir, ¢iink defisim gegirir, Sracfin, ona
parmak salladifimiz "an” kuyrufu diger. Somutluk goreli ve mutlak
olmayan bir kavramdir:bir durumda somut olan ey, bir baska durumda
soyuta doniisebilinyani, verili bir amag igin yetersiz olarak tanimianir.
Verili bir ihtiyac icin yeterince somul bir kavram clde cimek igin,
gesitli soyutlamalart bir soyutlama i¢inde birbiriyle iligkilendirmek
gereklidir -upks hayatan bir kesiti perdeye yansiurken, ki bu harcket
halinde bir resimdir, bir cok fotofrafi birlestirmenin gerckli olmast gibi.

Somut soyutiamalarm bir bilesimidir -keyfi veya subjekuf
bir bilesim degil, ancak verili bir fenomenin, harcket yasalaning uygun
diisen bir bileghmidir.

Shachtman'tn, devietin smufsal yapusmin kargising koydufu,
"uluslararast sosyalist devrimin g¢ikarlant™, bu verili Ornekie
soyutlamalarin cn belirsizini ifade eder. Her geyden Onee, bizi meggul
eden soru, devrimin gikartanm hangi somut tarzda ilerletebilecefimiz
sorusudur, Sosyalist devrimin gérevinin yeni bir igel devieti yaratmak
olduunu hatrlamak da fena olmaz. Sosyalist devrim hakkinda
konugmadan dnce, burjuvazi ve proletarya, kapitalist devlet ve isgi devlet
gibi "soyutlamalar” arasinda nasit ayrum yapilacafine Ofrenmek
gercklidir.

Shachtman, ulusallagtnimg mitlkiyetin Kremiin'in politikasuu "tek
bagina”, "otomatik olarak”, "dogrudan”, "hemen” beliriemediZini
kanmitlamaya ¢alisirken, gergekien de, hem kendi zamanmi hem de
baskalarininkini bosa harciyor. Ekonomik "temel”in, politik, hukuki,
felsefi, sanatsal vb. "list yapi"yr nasil belirledigi konusunda zengin bir
Marksist literatiir vardir. Ekonominin, bir kompozitdriin yaraucihfim ya
da bir yargicm kararnim belirleyebilecegi (ikri, biittin dilkelerin burjuva
profesorierinin sonunda enteliekiliel gligsiizluklen aglga ¢ikana kadar

yaydiklars eskimis bir Marksizm kankatiiriing tfade eder

#*
Geng yoldaslura bu konuda,Engels (Anti-Dihring),Plekhanov ve
Antonio Labriolamin ¢ahsmalanni incelemelerini tavsiye ederim.
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Bizi dolaysiz ilgiendiren soruna, Sovyet devietinin toplumsal
temeliert ile Kremlinin politikas: arasmdaki g tigkiye ggimcc dalgin
Shachumana sunu haurlatnm ki, Ekim Deveiminin atufn temel zic
devlet st yapi'siun cfitimicrd ;ix;z%;rv“*};i aratan geliskivi aleni olarak
on yedi yildir saptomakiayz, Birokrasinin Sovyet proletaryasindan artan
bagimsizlasmasim ve bu hnui\m»mm gerek ke igindeki gerckse
digmdaki Oteki sml ve gruplara bagumbihifmm artgmn adim adim izledik,
Shachtman'in yapiims olan analize bu alanda cklemek istedifi sey nedir?

Ne var ki, ekonomi politikayr dogrudap veya dolaysiz olarak
helirlemese  de, sadece son  tablilde, ehonomi  gene de
politikay: belirler. Burjuva profestricrinin ve onlann miiritlerinin
tam tersine Muarksistler bunu kesinlikle dofrulariar. Birokrasinin
proletaryadan artan politik bagimsuzhgine analiz cder ve agifia gikanirken,
bu “bafimsizhik i objekul toplums: suhrh:rma yani, ulusallasuridmis
miilkiyetin dig ticarct tekeli te wmamiandigin asla gozden kagirmadik.

Sagiruci! Shachtman Sovyet biirokrasisine kargt politik devrim
sloganimi desteklemeye devam ediyor. Bu stoganmm ne anlama geldigini
ciddi olarak dustndi mi acaba? Ekim Devrimi'nin atufiy toplumsal
temellerin devietin politikasinda “otomatik olarak” yansidifim
savunuyorsak, o zaman birokrasiye i\d!\l bir devrim neden gerekli
olsun? Ote yandan, cgor SSCB bn isei devietl olmakian tamamen
¢iktiysa, bir politik devrim dejil, bir toplumsal devrim gerekli

olacakur. Sonug olarak Shachunan'in savunmaya devam ctifi slogan (1)
SSCRB'nin bir isci devleti olarak tagidifis karakierden ve (2) devletin
toplumsal temelleri ile biirokrasi arasmdaki uzlasmaz antagonizmden,
¢ikip geliyor. Ancak kendisi bu slogam tekrarfarken, onun teorik
temelint  zayiflauyor. Bunu  kendi  politikasimin bilimsel
"soyutlamalar'dan bafimsizhiging bir kez daha kanitlamak igin yapiyor
olabilir mi?

Diyalcktik materyalizmin burjuva karikatiiriine kargi bir micadele
agma gorimtiisi alunda Shachtman kapilars tarihsel idealizme ardina kadar
agtyor. Miilkiyet bigimleri ve devietin sumfsal karakteri, bir hitkiimetin
politikasini analiz cderken onun igin fark etmiyor. Bizzat deviet
kendisine cinsiyeti ayirt edilmemiy bir hayvan gibi goruniyor. Her iki
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ayaft bu kug tiyll yifinmm zerinde oldufiu halde Shachiman azametlj
bir tavirla - bugiin, 1940 yilinda!- bize agikliyor ki, ulusallagtinlmig
miilkiyete ck olarak Bonapartist murdarlik ve onlarn gerici politikasi da
vardir. Dofrusu ¢ok yeni bir fikir! Shachiman bir gocuk yuvasinda
konugtugunu mu saniyor yoksa? ‘

Shachtman Bir Blok Kuruyor - Lenin de Dahil

Sovycet devletinin  yapist sorununun oziinii kavramadaki
basanisizhifini kamufle etmek i¢in Shachuman, Sendika Tartismast
denilen taruigma sirasinda, 30 Aralik 1920'de, Lenin'in bana yoneluigi
sozlerin dstine athyor."Yoldag Trotskiy is¢i devletinden soz
ediyor.Izninizle, bu bir soyutlamadir.... Devictimiz gergekte bir isci
devleti degil bir igci ve koyli devletidir....Simdiki devictimiz Syledir ki,
kapsamli olarak 6rgiitlii proletarya kendini ona karst savunmalidir ve biz,
bu ig¢i Orgiitlerinden, isgileri kendi devietlerine karst savunmak ve
devletimizin de isgiler tarafindan savunulmasi igin, yararlanmaliyiz."
Shachtman, bu alinuya isarct ederck ve 1920'deki "hatamit” tekrarladiBimi
tlan etmekic duraksamayarak, telagla, Sovyet devletinin yapisinin.
tanimlanmast ile ilgili bu alintdaki bilyiik bir hatayr gozden kagirdi. 19
Ocak'ta bizzat Lenin, 30 Aralik'ta yapufii konusma hakkinda sunlan

yazdi:" Gergekie devletimiz bir igei devieti degil bir isi ve koyli

devletidir’ dedim.... Tartigma raporunu okurken gordim ki, hata
yapmugim....§oyle demeliydim: “lgci devieti bir soyutlamadir. Gergekte
su Ozellikleri olan bir ig¢i devletine sahibiz, (1)niifus i¢inde agirlikl olan
iggiler degil koylilerdir ve (2) bu biirokratik deformasyonlart olan bir isgi
devletidir. * " Bu bolimden iki sonug ¢ikar:Lenin, devictin dogru
sosyolojik tanimina dyle biiyiik dnem veriyordu ki, polemigin sicakhig
devam ederken dizeltme yapmayr gerekli gordii! Fakat Shachtman,
Sovyet devletinin sinifsal yapisi ile o kadar az ilgileniyor ki, yirmi yil
sonra ne Lenin'in hatasina ne de Lenin'in yapugi diizeltmeye dikkat
ediyor!

Burada, Lenin'in bana yoneluigi argiimanmn ne derece dogru oldugu
mesclesi izerinde durmayacagim. Bu konuda hata yapugina inanyorum -
devietin tanumi konusunda aramizda higbir goriig aynlifi yoktu.
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Yukardaki alintida Lenin'in deviet sorunu ilzerine yapufi teorik
formiillendirme -birka¢ giin sonra gene kendisinin yapufi Onemli
diizeltme ile birlikte- kesinlikle dofrudur. Ancak Shachiman'in Lenin'in
tarumim nasit inandmaz bigimde kullandimi gdrelim:"Yirmi yil dnce
“igei devleti'nin bir soyutlama oldufunu sdylemck nasil miimkiin idiyse,
“yozlagmig isgi devleti’ teriminin bir soyutlama oldufuny stylemek de
mitmkiindir."(A.g.y., s.14.) Acikga gorilityor ki Shachiman, Lenint
tam olarak anlamayr basaramiyor. Yirmi yil 6nce "iggl devietl” terimi
higbir sckilde genelde bir soyutlama, yani gergek olmayan veya var
olmayan bir sey olarak goritlemezdi."Is¢i deviell” tanimy, tek bagma ve
kendi icinde dofru iken, belirli gorevie, yani isgilerin kendi sendikalan
aracihifiyla savunulmasi gorevi ile iligkisi bakimindan yetersiz ve
sadece bu anlamda soyut idi. Ne var ki, SSCB'nin emperyalizme kargi
savunulmast ile tliskisi bakunimdan ayn tanimlama, bugtin hila oldufu
gibi, 1920'de de sarsilmaz bir dofrulufia sahipti ve verili devleu
savunmayl is¢iler igin zorunluluk haline getiriyordu.

Shachiman kabul ctmiyor. Sunlar yoaziyor:"Sovyetler Birlifi'nde
somut olarak ne tirde isci devletinin varolduunu sendika sorunu e
ilgili olarak konugmak bir keresinde ne kadar gerekli olduysa, Sovyet
devlctinin yorlasma derecesini simdiki savagla ilgili olarak saptamak
da o kadar gereklidir....Ve rejimin yozlagma derecesi, ulusallastuirilmig
miilkivetin varhima soyut referansla degil, ancak yasayan (1) olaylann (1)
gergekliklerini (1) gézlemlemek surctiyle saptanabilir.” Buradan harcketle,
1920'de SSCB'nin karakteri sorunu sendikalarla, yani rejimin belirli ig
sorunlart ile iliskilendirilirken, bugiin ayni sorunun neden SSCB'nin
savunulmasiyla, yani devictin kaderi ile iligkilendirildigi higbir sckilde
kavranamaz, lg¢i devleti, birinci durumda, isgilerin karsisina
konuluyordy; ikinci durumda, cmperyalistlerin karsisina konuluyor,
Analojinin iki bacaf tizerinde topatlamasma sagmamak gerekir; Lenin'in
karsi kargtya koydufunu, Shachtman dzdesliyor.

Bununla birlikie Shachtman'in sézlerini itibari degert bakimindan cle
alsak bile, ilgilendii sorunun sadece, yozlasmanin derccesi (neyin?
bir is¢i devletinin?), yani evrimdeki niceliksel farkliliklarin derecesi
oldufu ¢ikar. Shachtman'in "dercce”yi bizden daha kesin olarak
hesapladigini (nerede?) farzedelim. Peki igci devictinin yozlagmasinm
evrimindeki sal anlamda niceliksel farkliliklar, SSCB'nin savunulmasi
bigimindeki kararimizs ne gekilde etkileyebilir? Bunun yazi mi yoksa tura
mi oldugunu anlamak imkinsizdir. Ashina bakilirsa, cklcktizme, yani
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kendisine sadik kalan Shachtman, sadece Abern ile Burnham arasindaki
dengeyi koruma gabass zgu‘da bu "derece” meselesine slirtklendi. Fiilen
tartigma konusu olan, asla " }.,m}m om tarm gergeklikleri” {(ne kadar
dofru, "bilimsel”, "somut”, "deneysel” bir terminolojil) tarafindan
belirfenen derece defil, bu niceliksel defigiklikicrin niteliksel
dc{;i%ik <lere dontsip dontiym 1’§;¥ yani, yozzi Hymiy olsa da SSCB'nin
hitd bir iggi devieu olup olmadigy, veya yeni tpte bir sbmiiriict deviete
dintistip dontymedigi ixr,

Shachiman bu temel soruya hichir yamt vermemis, yamt verme
gerefing hig hissctmemistir, Argiimang, farkls bir ba
Lenmn'ing farkl bzr 1t
stzlerinin sifaher
diizeltilmis versiyonung

flamda konusan
2; evaya suhip olan ve dipediz bir hata igeren
taklit edilmesinden ibarcitir. Lenin sdzlerinin
wla suna tan cdiyor: "Verth dovlet sadece bir igel
devieu dedil, birokratik deformasyoniart olan bir is¢i devietidir..”
Shachtman ise suny tlan cdiyor: "Verill deviet sadece yozlagmug bir isci
devieti degildir, fakat..." . fakat ne? Shachuman bunun dtesinde hichir
sey styfememigtir. Hatip ve dinleyenler birbirine bakiyortar, afizlan
agik,

Programunuzdaki "yozlasmiy iggi deviet” ne anlama gelivor? Bu
soruya programimiz, SSCB'nin savunulmast sorununun ¢bzimi
bakimindan bittdintiyle yeterli bir somutiuk diveyinde kzi-@zhk veriyor;
yani:{1) Sovyet sisteminin bir "biirokratik deformasyon”a ugradifim
gbsteren 1920'deks belirtiler, sovyetleri yiyip yutan bir bafimsiz
birokratik rejim haline gelmigtiny (2)bilrokrasinin sosyalizmin i¢ ve
ulustararas: gorevieriyle bagdasmayan dikiatorligi tilkenin ckonomik
hayating derin deformasyonlar getirmigtis ve getirmeye de devam
ctmekiedin; (3yne var ki, Uretim araglannda deviet milkiyetine dayah
planli ckonomi sistemi temelde korunmustur ve insanhifin devasa bir
kazanimy ohmaya devam ctmekiedir. SSCB'nin emperyalizm ile girdifi
bir savasta yenilglye udramasy, sadece birokratik diktatdrligiin degil,
planti deviet ckonomisinin tasfiyesi; ve iilkenin etki alanlanina
boliinmesi; ve cmperyalizmin yenl bir stabilizasyonu;  ve diinya
proletaryasinin yeniden zayiflamasy, anfamima geleceklir.

"Birokratik” deformasyonun bir biirokratik otokrasi rejimine dogru
gelismest durumundan sy sonucu gikanyoruz ki, isgilerin kendi
sendikalar aracihifryla savunulmasi, buglin, 1920°dekinin tam tersing,
biitiintiyle gergekgilikten vzakur; birokrasiyi devirmek gercklidir; bu
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gorev ancak SSCB iginde illegal bir Bolsevik partinin olusturulmasiyla
yerine getinilebilin,

Politik sistemin yorlagmasmn hentiz plunh devlet ekonomisinin
yikilmasma varmanug olmast durumundan su senucu gikanyoruz ki,
SSCB'yvi emperyalizme karyt savunmak ve birokrasiye kargs
miicadelesinde Sovyet proletaryvasing vardun etmek hild dinya
prolctaryasiin gérevidir,

Bizim SSCB mnummuzda Shachunan neyt soyut buluyor? Ne gibi
somut dizeluncler Oneriyor? Diyalekuk bize "gergek daima somuttur,
“diye ofretiyorsa, o zaman bu yasa aym giigle elestiriye de uygulanir, Bir
tanmu soyut diye cetiketlemek yetmez, Tanimun yoksun oldufiu seyi tam

olarak belirtmek gerckhidin, Aksi halde bizzat elegtint steril hale gelir,
Shachiman, sovut oldufunu iddia cttifi wnnn somutlagtiracak veya
degistirecek yerde bir bosluk birukiyor. Bu yeterli defildir. Bir bosluk,
hatta gosteriset bir bosluk, soyutlamalann en kotisi ohmk goritlmelidir
-her seyle doldurulabilic, Sined analizing ortadan kaldiran teorik bogtufu
izlenimed ve maceracs politikalaro doldurmasing pok sasmamak gorekir,

"Yogunlasmus Ekonomi"”

Shachtman  Lenin'in sozlerinden  abintt yapmaya devam
ediyor:"politika yofunlagmig ckonomidir” ve bu anfamda "politika
ckonomi karsisinda ancak Oncelik tagiyabilir”. Lenin'in sbzlerinden
harcketle Shachtman, inamr mmisiniz bilmem ama, sadece “ckonomi”
(tiretim araglarmm wlusallaguridmasy) ile ilgilendifim ve "politika”y:
atladipim scklinde bir clestiri yoneltiyor. Lenin't bu ikinci stmirme
¢abast birincisinden ustiin degil. Shachimanin burada yapufi hata
gercekien biiyiik oranlarda! Lenin sunu kastediyordu:ckonomik siiregler,
gorevier ve gikarlar bitingli ve genellesmis ("yofunlagmig”) bir
karakter kazandif: zaman, tam da bu olgu nedeniyle politika alanma
girerler ve politikanin dzint olugtururlar. Bu anlamda yoPunlagmig
ekonomi olarak poliuka, giin gin atomlara ayridan, bilingsiz ve
genellesmemis ckonominin tzerinde yer alir,

Marksist a¢idan politikanm somutluffu, tam olarak ckonomiyi
derinlemesine ve her bakundan "yoZunfasurma”, yani, onun geligiminin
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ilerici egilimlerini ifade etme olgtustine gore belirlenir. Politikamizi
Oncelikle miitkiyet bigimleri ve simf  iligkileri analizimize
dayandirmamizin nedeni budur."Ust yapi"daki faktorlerin daha ayriuls ve
somut bir analizi bizim i¢in ancak bu tcorik temelde mimkiindiir,
Boylelikle, ¢rncfiin, muhalefet hizbini "birokratik tutuculuk” ile
suclayacak olsaydik hemen bu fenomenin toplumsal, yani sinifsal
koklerini arastirirdik. Bir bagka prosediir bivi, samatacy taklitgiler dejilse
de, "Platonik” Marksistler olarak damgalards,

"Politika yogunlagmis ckonomidir.” Bu 6ncrmenin Kremlin igin de
gecerli oldugu disiintlmelidir. Yoksa, genel yasaya istisna olarak,
Moskova hiikiimetinin politikast "yogunlagmig ckonomi” degil de,
blirokrasinin 0zgiir iradesinin bir disavurumu mudur? Kremlin'in
politikasiny birokrasinin ¢ikarlarmdan gecerck kirilmaya ufrayan
ulusallagurilmig ckonomiye indirgeme girisimimiz Shachtman’in kendini
kaybedercesine siddeth itirazlarina yol agiyor. SSCB konusunda
kilavuzunu ckonominin bilingli olarak gencliestirilmesinden degil
"yasayan olaylarin gergekliklerinin gozlemlenmesi“nden, yani ¢l
yordamindan, doZaglamalardan, sempatt ve antipatilerden alhiyor. Bu
izlenimci politikayr bizim, temeli sosyolojik olarak belirlenmis
politikamizin karsisina koyuyor ve bizi ayni zamanda... politikay: ihmal
etmekle sugluyor.inaniimaz ama gergek! Shachtman'in yiireksiz ve
kapristi politikas: da, kuskusuz, son tahlilde ckonominin "yogunlasmig”
ifadesidir, ama nc yazik ki bu simfsizlagmig kigiik burjuvazinin
ckonomisidir.

Burjuva Savaslart ile Kiyaslama

Shachtman bize, burjuva savaglanmin bir zamanlar ilerici oldugunu
ve bir bagka donemde gerici hale geldiklerini ve bu nedenle savasa giren
devletin simifsal taniming yapmanmin yeterli olmadiina hatirlatiyor. Bu
onerme sorunu agikhfa kavusturmaz, fakat igindien ¢ikilamaz hale
getirir, Burjuva savaslar, baska deyigle, feodal miilkiyet ile ¢eligki icinde
olan burjuva milkiyctinin ilerici ve yapier bir fuktor oldugu bir sirada,
ilerict olabildi. Burjuva milkiycti gelisme izerinde bir fren haline geldigi
zaman, burjuva savaslan da gerici hale geldi. SSCB konusunda

156

Shachtman, dretim araglan izerindeki devlet milkiyetinin geligme
ttzerinde bir {ren haline geldifini ve bu miilkiyet bigiminin bagka iilkelere
yayilmasimin ckonomik gericiki oldufunu mu sdylemck istiyor?
Shachtman agikur ki boyle bir sey soylemek istemez. O sadece kendi
diistincelerinden gerekli manuksal sonucu ¢ikarmiyor,

Ulusal burjuva savaglart 6rnegi ashnda ¢ok 6gretici bir ders veriyor,
ancak Shachtman bunu kayitsizhikla gegigtiriyor. Marx ve Engels birlesik
bir Alman cumhuriycti igin ufragiyorlardi. 1870-71 savaginda,
birlestirme miicadelesinin hancdan parazitleri tarafindan somirtilmesi ve
garpiilmast olgusuna ramen Almanlarin safinda yer aldilar,

Shachtman, Marx ve Engels'in, Alsace-Lorraine'in ilthaki iizerine
Prusya'ya karss derhal tavir almalart olgusuna deginiyor. Ancak bu tavir
alig sadece bizim tutumumuzun daha agik segik anlagiimasini saglar,
Burada stz konusu olan gcyin iki burjuva devlet arasindaki bir savag
oldufunu unutmaya bir an igin bile izin verilemez. Her iki kamp da ortak
bir siifsal paydaya sahipti. ki taraftan hangisinin "daha az koti"
oldufuna -gencl olarak, tarih segime herhangi bir olanak tanidigs slgiide-
karar vermek ancak tamamlayict fukidrler emelinde mimkiindii. Alman
tarafinda, ckonomik ve kiiltiirel bir arcna olarak bir ulusal burjuva
devleti yaratma sorunu vardi. Bu donemde ulusal devict ilerici bir
tarihscl faktordid. Hohenzollern ve onun junkerlerine rafmen Marx ve
Engels bu dlgliye gore Almanlann safinda yer aldilar. Alsace- Lorraine'in
ithaks, Almanya igin oldufu kadar Fransa igin de ulusal devlet ilkesinin
ihlali idi ve bir intikam savagmin temelini att. Marx ve Engels, dogal
olarak, Prusya'ya kargi scrt bir tavir aldilar, Her iki kampta da, tckrar
ediyoruz, burjuva iligkileri hikim oldufu i¢in, istin bir ckonomi
sistemine kargt zayif bir ckonomi sisteminin hizmetine girme riskini
gbze almadiar, Efer Fransa 1870'de bir isci devieti olsaydi, o zaman
Marx ve Engels, biitlin faaliyetlerinde kendilerine sinif kriteri rehberlik
ettifi i¢in-bunun bir kez daha wekrarlanmast utang verici- bagindan
itibaren Fransa'min safinda olurtard:,

Bugiin eski kapitalist tilkelerde ulusal gorevierin yerine getirilmesi
artik higbir gckilde giindemde degil. Aksine insanlik diretici giigler ile
ulusal devletin ¢ok dar gergevesi arasindaki ¢eligkiden mustariptir.
Toplumsallaguniimig miilkiyet temelinde ulusal simirlardan dzgiirlesmis
plants ckonomi uluslararas: proletaryanin -daha ok Avrupa'da- gorevidir,
"Sosyalist Avrupa Birlegik Devletleri [¢in!” sloganunizda ifade edilen tam
da bu gbrevdir. Finlandiya'da oldufu kadar Polonya'da da miilk
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sahiplerinin milksiizlestiriimesi kendi iginde ve tek bagina ilerici bir
fakirdie, Kremlin'in biirokratik yontemieri, bu siiregte, Hohenzollern'in
hanedan yontemleri -Almanya'nin birlegtirilmesi igin- tle ayni yeri iggal
ediyor. Gerici milkiyet bigimlerinin gerici Onlemlerle savunulmas: ile
ilerici miilkiyet bigimlerinin burokratik dnlemlerle getirilmesi arasinda
segim yapma zorunlulufu ile ne zaman yiiz yize gelsck, higbir sckilde
ikisini aymi diizleme yerlestirmeyiz, ancak duha az kot olans seeeriz.
Burada, Stalinizm'e "teslimiyet”, Marx ile Engels'in politikasindaki
Hohenzollern'e teslimiyetten daha fazla degildir. Hohhenzollern'in 1870-
71 savaginda oynadif roliin, ne hancdanim oynadifi gencl tarthsel rolii ne
de hangi olgiide olursa olsun onun varhgin hakli gikardiffmi cklemeye
pek gerck yok.

Konjonktirel Bozgunculuk veya Kolomb ve
Yumurta

Shachtman’in 6zellikle- hayati bir konuda, teorik bir boglufun
yardimiyla, "yagsayan olaylarn gergeklikleri'ile nasil isgbrdigiini simdi
gozden gegirclim. $oyle yaziyor:"Kremlin'in uluslararast politikasin
asla desteklemedik... peki savag nedir? Savag politikanin bagka araglarla
devamidir. O halde desteklemedigimiz ve desicklemiyor oldufumuz
uluslararast politikanin devami olan savagi neden destekleyelim?”
(A.g.y., s.15) Bu argiimanin kusursuzlufiu inkdr edilemez; burada, yaln
bir tasim biciminde bize tamamlanmig bir bozgunculuk teorisi
sunuluyor. Kolomb ve yumurta kadar basit! Kremlin'in uluslarasi
politikasini asla desteklemedigimize gore, SSCB'yi de asla
desteklememeliyiz. O halde bu neden soylenmiyor!

Kremlin'in i¢ politikasint ve uluslararast politikasini, Alman-Sovyct
paktindan once ve Polonya'min Kizil Ordu tarahindan isgalinden Once
reddettik. Bu su anlama gelir ki, gegen yilin "yagayan olaylannin
gerceklikleri” en ufuk bir onem tagimryor. Efer geemiste SSCB
konusunda savunmact olduysak bu yanlizca tutarsizliktan Otird idi.
Shachtman IV, Enternasyonal'in sadece simdiki politikasini degil,
gegmigteki politikasini da revize ediyor. Stalin'e karg olduumuz igin
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SS5CB'ye de karsi olmanmuz gerckiyor. Sialin uzun siire bu {ikri
savunmugtur. Shachunan ise bu fikre sadece yakin zamanlarda varmistir,
Kremlin'in politikasini reddetmekien tam ve biitlinsel bir bozgunculufa
gegiyor, O halde neden boyle sGylenmiyor!

Ama Shachiman bizzat boyle soyleyemez. Bir 6nceki pasajda sunlar:
yaziyor:"Efer emperyalistler, Ekim Devrimi'nin son kazampum ezmek
ve Rusya'yr bir koloniler grubuna indirgemck amaciyla Sovyetler
Birlifi'ne saldirirlarsa, Sovyetler Birligi'mi kayitsiz sartsiz
destekleyecefimizi belirttik -Azinlik bunu belinimeye devam ediyor.”
(A.g.y.,s. 15) Oldu mu ya! leninizle!

Kremhin'in uluslararast politikasy gericidir; savag onun gerici
politikastnin devanudir; gerict bir savas destekleyemeyiz, O halde bu
beklenmedik disniis nasil oluyor? Kot emperyalistler Sovyetler Birlifine
“saldiri"da bulunurlarsa ve efer kot emperyalistler onu bir sémiirgeye
doniistiirmek gibi istenmeyen bir hedell izlerlerse, bu olafaniisti kosullar
altinda Shachtman SSCB'yi savunacak..."kayitsiz sartsiz olarak." Bunun
anlamr ne? Manuk nerede? Yoksa Shachtman da, Burnham OrneBini
izleyerck, mantug: din alunina ve difer milzelik cgyalarm arasina mi
havale etti?

Bu kordiigiimil agacak anahtar, "Kremlin'in uluslararast politikasini
asla desteklemedik” ifadesinin bir soyutlama olusu gerceginde yatar. Bu
ifade unsurlanna ayrilarak incelenmeli ve somutlastinimalidir Simdiki ig
politikasinda oldufu kadar dig politikasinda da biirokrasi kendi parazit
¢ikarlarint savunmaya 6ncelik veriyor. Bu noktaya kadar amansizea
miicadele agiyoruz, ama son iahlilde, ig¢i devletinin ¢rkarlart ¢ok
carpiitimis bir bicimde blirokrasinin ¢ikarlar aracilifiyla yansiuhiyor. Biz
bu ¢ikarlart -kendi yontemlerimizle- savunuyoruz. Boylelikle,
biirokrasinin devlet milkiyetini, dig ticaret tckelint muhafaza etmesi
(kendi tarzinda!l) veya Carlik borglarin 6demeyi reddetmesi olgusuna karst
highir sekilde bir miicadele agmayiz. Ancak, SSCB ile kapitalist diinya
arasindaki bir savasta -savasa yol agan olaylardan veya su va da bu
hitkiimetin "hedefler”inden bafimsiz olarak-s¢z konusu olan, tam da
kayitsiz sartsiz, yani, biirokrasinin gerici politikasina ragmen
savunduumuz o tarihsel kazanimlanin kaderidir. Sonug olarak sorun -
son ve kesin olarak- SSCB'nin simifsal yapisia vanr,

Lenin bozgunculuk politikasinin manuksal olarak savagin
emperyalist karakterinden ¢kttt sonucuna vardr; ama burada
durmads.Savasin emperyalist karakterinin, mantiksal olarak kapitalist
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rejimin ve onun hikim siifinin geligimindeki zgil bir agamadan ¢kt
sonucuna vardr.Savagin karakteri kesin olarak toplumun ve devletin
sinifsal karakteri wralindan belirfendigi icin Lenin, emperyalist savag
konusunda politikamiz belirlerken, demokrasi ve monargi gibi, saldirt ve
ulusal savunma gibi "somut” durumlardan kendimizi soyutlamamizi
{avsiye elti. Buna kargihk Shachiman bozgunculufu mantiksal olarak
konjonktiirel kogullardan ¢ikarmamize dneriyor. Bu bozgunculuk
SSCB'nin ve Finlandiyamin smifsal karakterine karst kayitsizdir.
Biirokrasinin ve “saldiri“nin gerici Ozellikleri onun igin yeterlidir. Efer
Fransa, Ingiltere veya Birlegik Devletler ugaklaring ve silahlarini
Finlandiya'ya gonderirlerse bu Shachtman'in politika belirlemesti
bakimindan hicbir otki yaratmaz, Ama cfer Ingiliz birlikleri
Finlandiya'ya ¢ikarlarsa, o zaman Shachtman, Chamberlain'in dilinin
aluna bir termometre yerlestirceek ve onun niyetlerini saptayacak -
Finlandiya'y1 Kremlin'in cmperyalist politikasindan kurtarmayr mi
amagcliyor, yoksa ck olarak "Ekim Devriminin son kazanimi'ni yikmayi-
mi1 amacgliyor? Termometrenin hassas bigimde okunmasma gore
Shachlman kendisini bir savunmaciya donistirmeye hazirdir. Soyut
ilkelerin yerine "yasayan olaylarm gergekliklerini gegirmenin anlami
budur.

Gordigiimiiz gibi Shachtman asrarla Ornck istiyor:gegmiste
muhalefetin liderleri ne zaman ve nerede kiigiik burjuva oportiinizmini
aciga vurdular? Kendisine bu skorla ilgili olarak yukarda verdifim
kargilik , burada, Ispanyol Devrimi olaylart ile ilgili olarak savunmactlik
sorunlart ve mwunmaulxk yontemleri konusunda birbirimize
gonderdigimiz iki mektupla tamamlanmak durumunda. 18 Eylul 1937'de
Shachuman bana sunlan yazdi:

Cortes'de bir tiyemiz olsaydi, Negrin'in askeri biitgesine kargi
oy kui anirdik', diyorsunuz. Eger daktilo hatast degilse, bu bana manugi
olmayan bir 0z gibi geliyor. Su sirada Ispanyol miicadelesinde, hep iddia
eltigimiz gibl bir emperyalist savag unsury simdilik hikim
degilse ve bunun yerine belirleyici unsur hild, bir yanda, kapsadiklanyla
birlikte can cekisen burjuva demokrasisi ile dte yanda fagizm arasindaki
miicadele ise, ve dahast, biz, fagizme kargt micadeleye askeri yardim
yapmakla yitkiimli isck, Cortes'de askeri biilgeye kargt oy kullanmak
nasil miimkiin olur, anlamiyoruz.... Huesca cephesindeki bir Bolgevik-
Leninist'e bir Sosyalist yoldagi, Cortes'deki temsilcisinin Negrin'in
cepheye tifck saun almmast igin bir milyon pescta ayrilmast wklifine
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neden karg: oy kullandifint sorsa, bu Bolgevik-Leninist ne diyecek?Bize
etkili bir yanit verecckmis gibi gelmiyor...."(Vurgular benim.)

Bu mcktup beni son derece sagirtu. Shachiman, Ispanya'da "bir
emperyalist savag unsuru"nun hikim olmadigt gibi tamamen olumsuz bir
zeminde, hain Negrin hitkiimeiine giiven belirtmek istiyordu.

20 Eyliil 1937'de Shachtman’a su kargth verdim:

"Negrin  hitkimetinin  askeri biitgesine oy vermek ona
politik giiven oyu vermek anlamina gelir....Bunu yapmak bir cinayet
olur. Oyumuzu anarsist iscilere nasil agiklanz? Cok basit:Bu hitkiimetin
savagt yiiriitme ve zaferi temin etme kapasitesine zerre kadar giiven
duymuyoruz. Bu hitkiimeti zenginleri korumakla ve yoksullara ac
gektirmekle sugluyoruz. Bu hiikiimet ezilmelidir. Onun yerini alacak
kadar giiglii obmadifimiz icin onun komutast aluina savagiyoruz. Fakat
her firsatia ona giiven duymadiBimiz agikea ifade ederiz: kitleleri bu
hitkiimete kargi politik olarak scferber etmek ve onu devirmeye
hazirlanmak ancak boyle milmkiindiir, Bir bagka politika devrime ihanet
olur.”

Verdifim kargithfin tonu, Shachuman'm oportinist tutumunun bende
yaratufis saskinhifin sadece biraz yansiiyor. Tek ek hatalar kugkusuz
kagimilmazdir, ama bugiin, iki buguk yil sonra bu mektuplagma yeni bir
igtkta gorilityor. Shachtman goyle akil yiriitiyordu:fagizme kargi
burjuva demokrasisini savundufumuza gore, burjuva hiikiimetine
glivenmemezlik edemeyiz. Bu tcorem SSCB'ye uygulandifinda tersine
doniigir -Kremlin hitkiimetine hi¢ giiven duymadifimiz igin, iggi
devictini savunamayiz. Bu drackie gortlen sahte radikalizm de sadece
oportiinizmin teki ylzidiir,

Simf Kriterinden Vazgecilmesi

Bir kez daha ABC'ye donelim. Marksist sosyolojide analize baslangig
noktasy, verili bir fenomenin, yani, devlet, part, felsefi egilim, edebi
okul vb. nin simifsal tanunwdir, Ne var ki, pek ¢ok durumda yalnizea
sinifsal tanim yetersizdir, ¢linkii bir smif farkh tabakalardan olusur, farkh
gelisim asamalanindan geger, farkh kogullar alunda bulunur ve dteki
simflann cikisine maruz kahr. Analizi tunamlamak igin ikinci ve Gglinci
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tiirden faktorleri ortaya koymak gerckli hale gelir ve bunlar 6zgiil hedefe
bafimli olarak ya kismen ya da tamamen ecle alinirlar, Ancak bir
Marksist igin analiz, ele alinan fenomen sinifsal bakimdan
nitelendirilmedikge, imkansizdir,

Bir hayvanin anatomisi iskelet ve kas sistemlerinden ibaret degildir;
bununla birlikie, kendisini kemiklerden ve kaslardan "soyut" géren bir
anatomik tez havada kalir. Savag bir organ degil, toplumun, yani hikim
stifin bir fonksiyonudur. Organi, yani devleti kavramadan bir
fonksiyonu tammlamak ve incelemek imkansizdir; organizmanin, yani
toplumun genel yapisint kavramadan organ hakkinda bilimsel anlayig
edinmek imkansizdir. Toplumun kemikleri ve kaslar iiretici giicler ve
siuf (miilkiyet) iligkilerinden ibarettir. Shachtman bir fonksiyonu, yani
savagt, ilgili oldufu organdan, yani devletien bagimsiz, "somut olarak”
incelemenin miimkiin oldugunu savunuyor, Korkung degil mi?

Bu temel hatayr esit olgiide ¢arpici-bir baska hata tamamliyor.
Fonksiyonu organdan ayirdikian sonra, tck bagina fonksiyonu inceleyen
Shachtman, 6ncrilerinin tam aksine, soyuttan somuta gegmiyor fakat
aksine somutu soyut iginde ecritiyor. Emperyalist savag, finans
kapitalin, yani belirli bir geligim agamasinda 6zgiil bir kapitalizm
yapisina, yani ickelei sermayeye dayanan burjuvazinin fonksiyonlarmdan
biridir. Bu tanim temel politik sonuglarimiz bakimindan yeterince
somuttur. Fakat emperyalist savag terimini Sovyet devletini de
kapsayacak gckilde genisletmek suretiyle Shachiman ayaklarim yerden
kesiyor. Finans kapitalin yayilmasina ve is¢i devletinin yayiliasina ek
ve ayni unvant uygulamanin yapay bir dofrulanmasina ulagmak igin
Shachtman, bunun bir soyutlama oldugunu ilan ctmck surctiyle kendisini
her iki devletin toplumsal yapisindan ayirmak zorunda kahiyor. Béylece
Marksizm ile saklambag oynayan Shachtman, somutu soyut olarak
etiketliyor ve soyutu somut olarak yutturuyor!

Teori ile bu girkin oyun rastlanusal degildir. Birlesik Devietler'deki
istisnasiz her kiigiik burjuva, 6zcllikle bugiin, Birlesik Devletler toprak
edinmekle meggul degilken, her tirli bolge isgaline "emperyalist”
demeye hazirdir. Ama bu ayni kiigiik burjuvaya, finans kapitalin biitiin
dig politikasinin verili bir anda, meggul oldufu seyin Finlandiya'nin
ilhakt m1 yoksa ilthaka kargt "savunulmast” mi olduguna bakilmaksizin
emperyalist oldufu soylenirse -0 zaman bizim kiigiik burjuva dindarca bir
tfkeye kapilir. Dofal olarak muhalefetin liderleri, hedefleri ve politik
diizeyleri bakimindan, ortalama bir kiigiik burjuvadan &nemli olgiide
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farkhdirlar. Ama ne yazik ki ayni diisiince koklerine sahiptirler. Bir
kiigiik burjuva her zaman politik olaylari toplumsal temellerinden
aywrmaya ¢aligir, ¢linkil olgulara ve toplumsal konuma sinifsal yaklagim
ile kiigiik burjuvanin egitimi arasinda organik bir ¢eligme vardir.

Bir Kez Daha:Polonya

Kremlin'in, biirokratik yisntemleriyle Polonya'da sosyalist devrime
bir diirtii kazandirdifn seklindeki stelerim, Shachtman taralindan, bence
proletaryanin bir "biirokratik devrim"inin belki de miimkiin old-ugunu
ortaya koyan bir kanita doniistirtliiyor. Bu sadece yanhg degil aym
zamanda haincedir, Kullandigin ifade kat bigimde simrh idi. Bu
"bitrokratik devrim” meselesi degil, sadece bir birokratik diirti
meselesidir. Bu dirtilyii reddetmek gergekligi reddetmek olur. Bau
Ukrayna ve Beyaz-Rusya'daki halk kitleleri, her durumda bu di.}niiyi'%
hissettiler, onun anlamini kavradilar, onu miilkiyet iliskilerindeki giddetli
altiist olugu tamamlamak icin kullanddar, Bu diirtiiyd zamanm@ d%kkate{:
almayi bagaramayan ve ondan yararlanmayt reddeden bir devrimet parti
ancak ¢Op tenckesine yaragir, B

Sosyalist devrim yoniindeki bu diirtii sadece SSCB bﬁrokrasx'sx. her
iki taraf1 birden idare cttigi ve kendi kokleri bir ig¢i devleti ekonomisinde
bulundufu igin miimkiindi. Ukraynali Beyaz Ruslarin bu "durtfi"dcn
devrimei bir tarzda yararlanmaldri ancak iggal cdilen bolgelerdeki simf
miicadelesi araciligiyla ve Ekim Devrimi orneginin giicii sayesinde
miimkiindii. Nihayet, bu devrimci kitle harcketinin kisa siire iginde
bogulmas: veya yari-bofulmast bu harcketin tecrit edilmesi ile ve
Moskova biirokrasisinin giicli sayesinde mimkiin oldu.$u ¢ fakidriin,
yani, is¢i devleti, ezilen kitleler ve Bonapartist biirokrasi .fakti‘)riqir.\iq
diyalcktik ctkilegimini kavramayr bagsaramayan Kisi kenf‘jl‘sx‘nf
Polonya'daki olaylar hakkinda bog konugmalardan alikoymakla en iyisini
yapmig olur, . _ .

Batt Ukrayna ve bat Beyaz-Rusya'nin Ulusal Meclis segnmlcrxnd?)in,
kugkusuz Kremlin'in dikie ctirdii, scgim programi son dcrcc§ r‘.’mgmh tig
madde iceriyordu:her iki bolgenin SSCB Federasyonu'na c}ahxl (?dﬂr{l@ﬁl;
bityiik toprak miilklerinin kgyliler Ichine misadere edilmesi; biiyik
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sanayi ve bankalarin ulusallagtiridmas: Ukraynali demokratiar, kendi
durumlarindan harcketle, tek bir devietin yonetimi alunda birlestirilmenin
daha az kot oldugu kanaatine vardilar. Ve bafimsizhk ufruna
gelecekicki miicadele agisindan haklr idiler. Programdaki diger iki
maddeye gelince, bunlann ilericiligi hakinda igimizde kusku duyabilecek
kimsenin olmadiff diisiiniilebilir. Gergeklifiin, yani SSCB'nin toplumsal
temcllerinden bagka higbir scyin Kremlin'e bir toplumsal devrimei
programi dayatmadify gergekliginin ¢evresinden dolagmaya ¢alisan
Shachtman, her seyin gegmigicki gibi kalmaya devam cutifi, Litvanya,
Estonya ve Letonya'ya definiyor. Inanilmaz bir argiiman! Sovyet
biirokrasisinin  her yerde ve her zaman burjuvazinin
miilksiizlegtirilmesini tamamlamak istedigini veya tamamlayabilecegini
kimse stylemedi. Biz sadece sunu soyliiyoruz: Hitler ile kurdugu ittifaka
ragmen kendisini dofu Polonya'ya mileyyide uygulamak zorunda bulan
Kremlin'den bagka higbir hiikiimet bu toplumsal altiist olusu
tamamlayamazdi.Bunu bagaramasayd: bolgeyi SSCB Federasyonu'na
katamazds.

Shachtman altiist olugun farkinda. Onu inkir edemiyor. Onu
agiklama yctencfinden yoksun. Ama gene de goriiniisii kurtarma
girigiminde bulunuyor.Sunlart yaziyor:"Ulusal baskinin simifsal
somirtyii giddetlendirdigi Polonya Ukraynast'nda ve Beyaz Rusya'da
koyliiler kendi baglarina topraklara ¢l koymaya ve yari kagar durumdaki
toprak sahiplerini kovmaya bagladilar,” vb. (A.g.y., s.16.) Kizil
Ordu'nun biitiin bu olanlarla higbir baglanus: yok. Polonya'ya sadece
harcketi basurmak igin, bir "kargi-devrimei gii¢" olarak geldi. Peki
Hitler'in cle gegirdigi bau Polonya'daki isgiler ve koyliler neden bir
devrim tertiplemediler?Neden oradan kaganlar csas olarak devrimeiler,
"demokratlar” ve Yahudiler iken, dofu Polonya'dan kaganlar esas olarak
toprak sahipleri ve kapitalistler oldu?Shachiman’in bunu diisiinccek vakti
yok -telag iginde bana "biirokratik devrim” anlayigimin sagma olduguny,
¢linkii ig¢ilerin kurtulugunun ancak bizzat isgiler tarafindan
gergeklestirilebileceini agiklamaya galigtyor. Shachtman'in kendisini hig
kuskusuz bir gocuk yuvasinda hisscttifini tckrarlamakta haksiz miyim?

Menscviklerin Paris'te ¢ikan yayin organinda -nasil miimkin
oluyorsa, Kremlin'in dig politikasina yonelik tavirfarinda Shachtman'dan
daha "uzlagmaz'lar- su bildiriliyor: "koylerde - genellikle Sovyet
birlikleri yaklagtif sirada (yani, belirli bir bolgeye girmelerinden hemen
once-L. T.)- devrimei koyliilerin temel 6z yonetim organlan olan koyli
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komiteleri her yerde ortaya ¢ikiyor....” Kuskusuz askeri yetkililer bu
komiteleri kendilerinin kent merkezlerinde kurduklart biirokratik organiara
tabi kilmak i¢in acele ecttiler. Bununla birlikte koylii komitelerine
dayanmak zorunda kalddar, ¢iinkil onlar olmadan tarim devrimini
gergeklestirmek imkinsied.

Menseviklerin lideri Dan, 19 Ekim'de sunlan yazdi:"Istisnasiz
biitiin gozlemcilerin tamkhfma gore, Sovyet Ordusu'nun ve
Sovyet biirokrasisinin goriinmest, sadece onlarim iggal ettikleri bolgede
degil, ¢evre bolgelerde de, toplumsal kangikliklara ve toplumsal
doniigiimlere yonelik bir durti (111 olusturuyor.” "Diirtil", gorilecefi
gibi, benim tarafimdan degil, gdzleri ve kulaklar olan "istisnasiz biitiin
gozlemeilerin tamikhig"ndan tiretildi. Dan daha da ileri gidiyor ve su
tahminde bulunuyor ki, "Bu diirtiiniin olusturdufu dalgalar, girece kisa
bir siire iginde gliclii bicimde sadece Almanya'ya vurmakla kalmayacak,
ayni zamanda su ya da bu digiide diger titkelere de yuvarlamp gideccktir.”

Bir baska Mengevik yazar soyle yaziyor: “Her ne kadar Kremlin'de,
bityiik devrimi ¢afirisurabilecck herhangi bir seyi engelleme girisiminde
bulunulmug olsa da Sovyet birliklerinin dofu Polonya'nin ¢oktan
zamamni doldurmus yan feodal tanm iligkilerine sahip bolgelerine
girmesi olgusu, siddetli bir tanm devrimini kigkirtmak durumunda idi.
Sovyet birliklerinin yaklagmasiyla birlikie koyliler toprak sahiplerinin
miilklering el koymaya, koyli komiteleri kurmaya bagladilar.”
Gorityorsunuz:  Sovycet birliklerinin yaklagmas: ile birlikte,
Shachtman'in sdzlcrinden anlagilmast gerektifii gibi, hicbir sekiide, bu
birliklerin geri cekilmesi ile birtikie degil. Cok iyi enforme edildikleri
i¢in, bilgi kaynaklar Fransa'da toplanan ve yakin iliski iginde olduklan
Polonyali ve Yahudi gogmenlerden geldigi i¢in Mengeviklerin tanikhfina
bagvurdum. Ayrica bu baylar Fransiz burjuvazisine teslim olduklan igin,
Stalinizm'c teslimiyetierinden, muhtemelen, kugkulanilamaz.

Menseviklerin tanikhgm aynica burjuva basiminda ¢ikan haberler de
dogruluyor.

"Sovyet Polonya'daki tarum devrimi bir kendiliginden harcketin
giiciine sahiptir. Kizil Ordu'nun Zbrucz irmagim gegtigi haberi yaythr
yayilmaz koyliiler toprak sshiplerinin arazilerini kendi aralarinda
boliigmeye bagladilar, Toprak éncelikle kiigiik miilk sahiplerine verildi ve
boylelikle tanmsal wprafin yaklagik yiizde otuzu kamulastirdde"(New
York Times, 17 Ocak 1940.)
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Shachtman, yeni bir argiiman gériintimi altinda, dofu Polonya'daki
miilk sahiplerinin miilksiizlestirilmesinin Kremlin'in genel politikasig
dair defierlendirmemizi degigtiremeyecegi anlamina gelen bana ait sézler
bana takdim ediyor. Kugkusuz defigtiremez!Hic kimse buny
Gnermemigtir. Komintern'in yarduniyla Kremlin is¢t simifine dylesine
yanlig yonlendirmis ve demoralize ctmistir ki, sadece yeni bir emperyalist
savagin patlak vermesini kolaylasurmakla kalmamis ayni zamanda
d_cvrim i¢in bu savastan yarartanilmasing olaganiistii zorlagtirmisur, Bu
cinayetlere kiyasla, iki bolgede, Polonya'nin csaretiyle bedeli zaten
ddenmig olan toplumsal altiist olug kuskusuz ikinci derecede Snemlidir ve
Kremlin'in izledigi politikanin genel gerici karakterini degistirmez,
Ancak muhalefctin kendi inisiyatifi ile simdi ortaya koydugu sorun, bir
genel politika sorunu degil 6zgiil zaman ve mekan kosullart altinda bu

poii}ikamn somut yansimast sorunudur. Tarimsal altiist olug en ¢ok
Galigya'nin ve bau Beyaz Rusya'min kdylileri icin ¢nemli idi. IV,
Enternasyonal, inisiyatifin gerici biirokrasiden geldifi gerckeesi ile by

altiist olugu boykot cdemezdi. Gorevimiz tam olarak is¢i ve koylilerin
yaninda ve bu ol¢iide Kizil Ordu'nun yaninda bu altiist olusa
kal;lmaku.Aym zamanda Kremlin politikasinin genelde gerici karakteri
ve isgal alundaki bélgelerde bu politikamin tagidifis tehlikeler konusunda
kitleleri yorulmaksizin uyarmak zorunlu idi. Bu iki gbrevin ya da daha
kesin olarak bu tck ve ayni gorevin iki yaninn nasil birlestirilecegini
bilmek -Bolsevik politika tam da budur.

Bir Kez Daha:Finlandiya

Polonya'daki olaylari kavramak bakimindan biylesine garip bir
yetenefi sergileyen Shachtman, Finlandiya olaylary ile ilgili olarak iki
kat artmig bir otoriteyle iizerime gultamiyor. "Bir Kiigiik Burjuva
Muhalefet” baslikli makalemde sunu yazdim:"Goriniigse bakilirsa
SoyychFin savagi bir i¢ savagla bittiinlesmis olarak baslayacak ve
bu i¢ sgva;:ia...Kzzsi Ordu belirli bir asamada kendisini Fin kiicitk koyli
ve iggilert e aym kampta bulacak."Bu olaganisty ihtivath formiil
amansiz yargicumn onayint almadi. Polonya olaylarimi degerlendirigim
zaten Shachtman'in dengesini bozmusgtu. Shachtman, yazdigi

166

.
<
;%
)

]
|
|

"Mektupun 16. sayfasmda, "Finlandiya hakkindaki sagirucr sozlerinizde
daha azinu (kanit) -bunu nasil belirtsem?- buluyorum, "diye yaziyor. Cok
{izgiiniim, Shachunan diiginmekien ok sagrmis olmayi segiyor.

Baluk iilkelerinde Kremlin stratejik kazanimlar safilama gorevierini
su tartgmasiz hesapla sl tuttusbu stratejik askeri tsler gelecekie,
Carlik imparatorlufunun bu eski bolimierinin de sovyetlegtirilmesini
saflayacakti. Baluk bolgesinde diplomatik tehdit ile kazanilan bu
basarilar, ne var ki, Finlandiya'nin direnigiyle karsilagti. Kremlin igin, bu
direnise raz1 olmak, kendi "prestij“ini ve boylelikle Estonya, Letonya ve
Litvanya'daki basardannu tehlikeye atmak anlamina geleceku. Bu yiizden,
baglangigtaki planianmin tersine Kremlin, silahh giice bagvurma
zorunlulufunu hissewi. Her disiinen kisi, bu olgudan harcketle kendi
kendisine su soruyu sordu: Kremlin sadece Fin burjuvazisini korkutmak
ve onu tavizler vermeye zorlamak mi istiyor, yoksa daha da ileri gitmesi
mi gerckiyor?Dogal olarak, bu soruya "otomatik” bir yanit verilemezdi.
Somut belirtilere yénelmek -genel egilimlerin 1gifinda-gerekli idi.
Muhalefetin liderleri bu yetenckien yoksundurlar.

Askeri harckfit 30 Kasmm'da bagladi.Aynt giin, hi¢ kugkusuz
Leningrad veya Moskova'ya yerlesmis olan Fin Komiinist Partisi Merkez
Komitest, Finlandiva'min emeket halkina bir radyo manifestosu
yayunladt. Bu manifesto sunu ilan ediyordu: "Finlandiya tarihinde ikinci
kez Fin ig¢i stmfy plittokrasinin boyundurufuna karst bir miicadeleye
bashiyor.Iscilerin ve koylilerin 1918'de yagadiklan ilk deney
kapitalistlerin ve toprak sahiplerinin zaferi ile son buldu. Ama bu
kez...emekgi halk kazanmalidie!"Tek bagina bu manifesto agikga
gosteriyor ki, Finlandiya'nin burjuva hitkitmetini korkutmak i¢in yapilan
bir girisim degil, ilkede ayaklanmayr kigskirtmak ve Kizil Ordu'nun
isgalini i¢ savagla biltinlemek i¢in hazarlanmusg bir plan sz konusuydu.

Séizde Halk Hitkiimeti'nin 2 Arabk'ta yayimlanan deklarasyonu sunu
belirtiyor:"Ulkenin ¢esitli bolgelerinde halk ayaklannus ve bir
demokratik cumhuriyetin kuruldugunu ilan etmigtir.” Bu iddia kuskusuz
uydurinadin; aksi halde ayaklanma girisimlerinin nerclerde meydana
geldigi manifcsioda belirtilirdi., Ne var ki, disardan hazulanmig ve
sonunda bagansizhifa ufrayan ok ek girigimlerin gergeklegmis olmast ve
tam da bu nedenle  ayrinulara girilmemis  olmass,
miimkindiir.,” Ayaklanmalar” ile ilgili haberler, her durumda, ayaklanma
icin bir ¢afn olusturdu. Ayrica deklarasyon, "yaklasan savag sirasinda
devrimel isei ve koylitlerin saflarindan gelen gondlliler tarafindan takviye
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edilecek ilk Finli milrezeler'in olusturuldufu haberini iletti. By
"milflrezeler"de ister bin ister sadece yiiz kigi bulunsun, Kremlin'in
politika belirlemesinde "miifrezeler”in anlanmu tarugma gitiirmeyecek

kadar agikt.Tam o sirada, telgral haberleri, sinir bolgelerindeki bilyiik

toprak sahiplerinin mittksiizlestirildiklerini bildirdi. Bu gelismenin Kuzil
Ordu'nun ilerleyigi sirasinda meydana geldifinden kuskulanmak igin en
ufak bir ncden yoktur. Ancak, bu haberlerin de uydurma oldugu diisiiniilse
bile bunlar, bir tanim devrimi gagrist olarak tagidiklart dnemi biidiniiyle
korurlar. Dolayisiyla sunu ilan ctmek igin gerckli her tiirlii gerckgeye
sahiptik:"Goriinlige  bakilirsa Sovyct-Fin savagt bir i¢ savasla
tamamlanmaya baglamugtir."Aralik aymun baginda bu olgulanin sadece bir
kismu climde bulunuyordu. Fakat genel durumun arka planina raimen ve
sunu da eklemek durumundayim ki, genel durumun i¢ manu@ma dair bir
kavrayisi yardimy ile, wek tek belirtiler, biitiin miicadelenin yonii ile
ilgili gerekli sonuglart gikarmamr safladi.Bu tiirden yari-a priori
sonuglar olmaksizin, herhangi biri, akil yiirtiten bir gézlemci olabilir,
ancak hicbir sekilde olaylann icinde aktif olarak yer alan biri olamaz:
Peki neden ""Halk Hilklimeti"nin ¢agrist hemen kitlesel kargihk gormeyi
bagaramadi?Ug nedenle: birineisi, Finlandiya'ya sadece burjuvaziden degil;
kayliliifiin ve isgi aristokrasisinin st tabakalarnindan da destek goren
gerici bir askerl mekanizma biltiintiyle hikimdir; ikincisi, Kremlin'in
izledigi politika Fin Komiinist Partisi'ni énemsiz bir fakior haline
getirmeyi basardy; digiinciisti, SSCB'deki rejim Fin emekgi kitleleri
arasinda higbir gekilde cosku yaratamaz, Ukrayna'da bile, 1918'den
1920've kadar koyliler toprak sahiplerinin milklerine el koyma
cafrilarina ¢ok yavag kargihik verdiler, ¢iinki, yerel Sovyet iktidary hala
¢ok zayiu ve Beyazlarm her bagarist amansiz cezalandirma seferlering
neden oluyordu. Fin yoksul kéylilerinin bir tarun devrimi i¢in yapilan
¢afiniya kargilik vermede gecikmelerine sagirmak igin daha da az neden
vardir. Koylileri harckete gegirmek i¢in Kizil Ordu'nun ciddi basariar
kazanmas: gerekir. Ancak kot bigimde hawrlanmig ilk ilerleyisi
sirasinda Kizil Ordu yalmezea baganisizhiklara uradi. Bu kosullar alunda
koylil ayaklanmasimn sozi bile edilemerdi. Verili asamada Finlandiya'da
bir i¢ savag beklemck imkansizdubenim hesaplamalarim tam olarak,
askeri harckitlarin i¢ savas Onlemleri ile butanlenmesinden sbz
ediyordu. Aklimda sadece -hig olmazsa Fin ordusu imhasedilene kadar-
isgal alundaki bolge ve ¢evre bolgeler vardi Bugiin, bu saurlan yazmakia
oldugum 17 Ocak'ta, bir Fin kaynafindan gelen haberler, siur
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eyaletlerinden birinin Fin gd¢men birlikleri tarafindan iggal cdildigini ve
orada kelimenin tam anlamuyla kardesin kardesi 6ldirmekte oldufunu
bildiriyor. Bu bir ig savag olayt degilse nedir?Kizil Ordu'nun Finlandiya
i¢lerine dogiru her yeni ilerleyiginin, her adimda, savasa dair yapugmuz
genel degerlendirmeyi dogrulayacagt hakkinda higbir durumda kughu
olamaz. Shachtman ne olaylara dair bir analize ne de teghis konusunda bir
fikre sahiptir. Kendisini asil bir ¢fkeyle sinirhiyor ve bu nedenle her
acimda biraz daha ¢amura batiyor,

"Halk hitkiimeti" is¢i denetimi igin ¢afini yapiyor. Bu ne anlama
gelebilirtShachtman hayretler iginde. SSCB'de iggi denctimi yok;
Finlandiya'da neden olsun?Uziilerck sdyleyeyim, Shachtman durum
hakkinda tam bir anlayis yoksunlufunu agifa vuruyor. SSCB'de isci
denetimi ¢ok once tamamlanmig bir agamadir. Orada burjuvazi tizerinde
denctimden ulusallasuirdmig iirctimin yonetimine gegtiler Iggilerin
yonctiminden de biirokrasinin komutasina gegildi. Yeni bir is¢i denctimi
simdi bitrokrasi {izerinde denctim anlamina gelecektir, Biirokrasiye kargt
bagarili bir ayaklanmanmn sonucu olmadikga boyle bir denctim
gerceklegtirilemez, Finlandiya'da igei denctimi, yerini blirokrasinin almast
onerilen yerli burjuvazinin kovulup aulmasindan bagka bir anlam
tastmuyor. Ayrica Kremlin'in komiser ithal etmek surctiyle dogu Polonya
veya Finlandiya'yr yonetmeye kalkigacak kadar aptal oldufunu kimse
diisinmemeclidir. Kremlin'in en biyiik acelesi, isgal cdilen bolgelerin
emckei nitfusundan yeni bir yonetim aygiinin ¢ikariimasidir, Bu gorev
ancak cesitli agamalarla yerine gctiiilcbiiir. Birinci agama koyli

komiteleri ve iggi denctim komiteleridir,

*

Bu makale,17 Ocak taribli New York Times'da eski dogu Polonys hakkinda
su satirlan okudufum swada yazilds :"Sanayide zorla kamulasirma eylemleri
heniiz biiyik bir olgekie gergeklestirilmemistir. Bankacilik sisteminin
bashica merkezleri, demiryolu sistemi ve gok sayida buytk sanayi isletmesi
Rus iggalinden yillar 8nce devlet milkiyetine alindi. Kiigiik ve orta
bityiiklitkicki sanayilerde ¢uhganlar simdi Gretimi denctliyorlar.

"Sanayiciler goriintiste kendi igleumeleri Gzerindeki milkiyet haklanm tam
olarak koruyor,ancak g¢alisanlann segtikleri delegeler yiiziinden tretim
maliyetleri raporlarina vb. boyun cimek zorunda
kaliyorlar.Delegeler,isverenlerle birlikie, Geretleri, ¢ahgma kogullarm ve
sanayici igin “uygun (bir) kir oram’"m saptiyorlar.”
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Shachtman sabirsizlikla su olguya sarniliyor:Kuusinen'in programi

"resmen bir burjuva “demokrasi'sinin programudir. "Boylelikle Kremlin'in
Finlandiya'y: SSCB'nin gergevesi igine ¢ekmekien ¢ok, Finlandiya'da
burjuva demokrasisini kurmakla ilgilendigini sdylemek istiyor, Bizzat
Shachiman ne stylemek istedigini bilmiyor. Moskova’nm SSCB ile
birlestirmeye hazir olmadii Ispanya'da, Kremlin'in proletarya devrimine
karst burjuva demokrasisini koruma yetencgini kanitlamasi aktiiel bir
sorundu. Bu gbrev Kremlin biirokrasisinin oeel bir uluslararas: durumda
stz konusu olan ¢ikarlarindan kaynaklamyordu. Bugiin durum farkhidir,
Kremlin, Fransa, Ingiltcre ve Birlesik Devletler'e ne kadar yararl
olduffunu kanitlamaya hazirlanmiyor. Eyleminin de ortaya koydugu gibi,
Finlandiya'yi sovyetlestirmeye -hemen ya da iki asamada- kesinlikle karar
vermigtir, Kuusinen bitkiimetinin programi, "resmi” bir bakis agisindan
yaklagilsa bile, Bolseviklerin Kasim 1917'deki programlarimdan farkh
olmuyor. Shachtman, "aptal” Kuusinen'in manifestosuna genelde bityiik
Onem verdigini distinmekie oldukga hakhidir. Ne var ki, Kremlin'in
emrinde harcket cden ve Kizid Ordu'nun desteine sahip olan "aptal”
Kuusinen'in, olaylarin i¢ mantfidan harcketle dilgiinmeyi (diyalektigi)
reddeden onlarca yiizeysel bilgigten ¢ok daha ciddi bir politik faktorii
temsil etugini dikkate alma ciiretini gosierecegim.

Dikkat ¢ekici analizinin bir sonucu olarak Shachiman bu kez, "kendi
sxr_ufmm yurtseveri” olmaktan asla vazgegmeyecegini (acil kullanum igin)
cklemekle birlikte, SSCB konusunda agik¢a bozgungu bir politika
oneriyor. Fakat sorun gu ki, Mcengeviklerin lideri Dan, 12 Kasim kadar
gerilere giden bir tarihte, Sovyetler BirliZi'nin Finlandiya'y: isgal etmesi
olay: kargisinda diinya prolctaryasimin "bu ihlal konusunda kesin bir
bozguncu tutum almasi gercktifi'ni yazdr (Sozialisticheski
Vestnik, No. 19-20, s. 43.) Kerenskiy rejimi sirasinda Dan'in azgin bir
savunmact oldufunu; Car'in yonctimi altnda bile bir bozguncu olmayi
basaramadifini eklemcek gercklidir, Ancak Kl Ordu'nun Finlandiya'yi
isgali Dan't bir bozguncu haline getirmistir. Dogal olarak boylelikle
"kendi smufimin yurtseveri” olmakian ¢rkmig olmuyor, Hangi siuif? Bu
soru ilging olmayan bir soru degildir, Olaylarnin analizi s6z konusu

. Gortyoruz ki,"yasayan olaylann gergeklikleri® muhalefet liderlerinin
b%lg,l(g ve cansiz kahplarina hi¢ bir sekilde kendilerini uydurmuyorlar Bu arada
bizim "soyutlamalar” ete kemige blriniiyor,
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oldugunda Shachtman, eylemin tiyatrosuna daha vakin olan, olgularin
yerine kurguyu gegiremeyen Dan ile ayni fikirde degil; "somut politik
sonuglar” stz konusu oldufunda Shachtman, durumu telafi ederck, Dan
gibi tam da aynr simfin bir "yurtsever'ine doniigmiigtiir. Marksist
sosyolojide bu simifa, muhalefetin izniyle, bu simfa kiigitk burjuvazi
denir.

"Bloklar" Teorisi

Burnham ve Abern ile kurdugu blogu -partinin proleter kanadina
karst, IV. Enternasyonal'in programina kargt ve Muarksist yonteme karst-
hakli ¢ikarmak igin Shachtman -kendi sozleriyle- biiyiik gelenckleri daha
geng kusaklara aktarmak igin Ozellikle inceledifi devrimei harcketin
tarihine bagvurmadan cdememigtir. Hedelin kendisi kugkusuz mitkemmel.
Fakat bilimsel bir yontem gercktiriyor. Bu arada Shachtman bir blok
ugruna bilimsel yontemi feda ctmekle ige baglamigur. Verdigi tarihsel
orekler keylidir, tizerinde diigiinilmemigtir ve alenen hatahdir.

Her isbirligi terimin tam anlamuyla bir blok degildir. Higbir sckilde
planlanmug bir bloga doniigtirilmeyen ve doniigtiiriilmesine galigtimayan
gegici anlagmalar hig de az degildir. Ote yandan tek ve ayni parti igindeki
iiyelere de kolayca blok denemez. Yoldag Burnham ile tck ve aym
uluslararasi partiye mensubuz (ve umarim sonuna kadar mensup olmaya
devam cdecegiz); fukat bu gene bir biok degildir.Iki parti bir ortak
dilgmana karst uzun vadeli bir blok kurmaya karar verebilir:"Halk
Cephesi"nin politikast buydu. Tck ve ayni parti i¢inde birbirine yakin
ama benzer olmayan cgilimler, tgiincti bir hizbe kargt bir blok
olusturabilirler.

Parti i¢i bloklanin defierlendirilmesi bakimindan iki soru belirleyici
dneme sahiptir: ()1lk olarak ve oncelikle blok kime veya neye karst
yoncltiliyor? (2)Blok igindeki giigler iligkisi nedir? Nitckim, birinin
kendi partisi iginde enternasyonalistier ile merkezciler arasinda sovenizme
karst miicadele igin bir blok kurmast biitiintiyle yerindedir. Bu durumda,
kurulan blofun verecedi sonug cniernasyonalistlerin programimn
aciklifng, onlarn wiarlihifma ve disiplinine bagl olacakur, ¢linkii bu
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Ozellikler, giigler iligkisinin belirlenmesi bakimindan sayisal giice oranla
genellikle daha dnemlidir. ‘

Daha Once belirttigimiz gibi Shachtman, Lenin'in Bogdanov ile
kurdufu blofa definiyor. Hemen belirteyim ki, Lenin, Bogdanov'a zerre
kadar teorik taviz vermedi.§imdi bu "blok"un politik yanimni inceleyelim,
Oncelikle belirtmek gerekir ki, burada fiilen s6z konusu olan, bir blok
degil, ortak bir orgiit i¢inde kurulan bir igbirlifi idi. Bolsevik hizip
bagimsiz bir varolug tarzine siirdiiriiyordu. Lenin, kendi 6rgiitiiniin
igindeki diger cgilimlere kargt Bogdanov ile bir "blok” kurmadi. Tam
aksine, Bolgevik-uzlagmacilar ile (Dubrovinskiy, Riykov ve digerleri)
Bogdanov'un tcorik sapmalanina karg bir blok kurdu. Lenin'i ilgilendiren
sorun, Gzinde, “hizip” denilmesine rafmen bir partinin bitiin
Ozelliklerini tagiyan ek ve ayni rgiit i¢inde Bogdanov ile kalmanin
miimkiin olup olmadifs meselesi idi. Efer Shachtman, muhalefeti
bagimsiz bir orgiit olarak gormiiyorsa, o zaman Lenin-Bogdanov
blofu"na yapugi referans darmadagin olur,

Fakat analojideki hata bununla simirh kalmiyor. Bolgevik hizip-parti,
o sirada kendini tamamen liberal burjuvazinin kiigiik burjuva temsileisi
olarak ortaya koymusg bulunan Mengevizm’e kargt miicadele veriyordu.
Mengevizm'e yoneltilen suglama, Shachitman'in sinifsal koklerini
tanumlama girigiminde bile bulunmadifs sdzde "biirokratik tutuculuk”
suglamasindan ¢ok daha agirdi.Lenin'in Bogdanov ile isbirligi, bir
proleter cilim ile bir sckier merkezei egilimin kiigiikk burjuva
oportiinizmine kargt isbirligi idi. Sinifsal ¢izgiler belirgindir."Blok"
(verili ornckle sinirlt olarak bu terim kullanilirsa) hakli varolug
gerckgelerine sahipti.

"Blok"un daha sonraki tarihi de Gnemsiz sayilmaz. Gorki'ye yazdigs,
Shachtman'in ahnu yapuigt mecktupta Lenin, politik sorunlart saf
anlamda felscfi sorunlardan ayirmamn miimkiin olacagt umudunu ifade
ctti. Shachtman, Lenin'in bu umudunun higbir sekilde gergeklesmedigini
cklemeyi unutuyor. Felsclenin zirvelerinden ¢ikip gelen farkliliklar, en
giincel olanlar dahil biitiin diger sorunlara yayilir."Blok” Bolgevizm'in
itibarint azaltmadiysa, bunun tek nedeni, Lenin'in tamamlanmig bir
programa, dofru bir yonteme, Bogdunov grubunun kiigtik bir istikrarsiz
azinlik olugturdufu sikica kaynagtinilmig bir hizbe, sahip olmas idi.

Shachtman kendi partisinin proleter kanadina kargt Burnham ve
Abcern ile bir blok kurmaya karar verdi. Bunu inkir etmek imkinsizdir.
Blok igindeki giig iligkileri tamamen Shachtman'a karsidir. Abern'in
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kendi hizbi var. Burnham, Shachuman'in yardum ile Bolsevizm'den ditg
kirtkligma uframig entellcktiiclierin olusturdufu bir hizip goriintiisii
yaratabilir. Shachtman'in bafimsiz programi yok, bafimsiz ybnlcmi
yok, bagimsiz hizbi yok. Muhalefet "programi”nin cklekiik karakteri,
blok igindcki geligkin efilimleric belirleniyor. Blofun ¢okmesi halinde -
ve bu ¢okiis kaginilmazdir- Shachtman miicadeleden partiye ve kendisine
zarar vermekten baska higbir sey clde cumcinig olarak gikacak.

Daha sonra Shachtman, 1917'de Lenin ile Trotskiy'in uzun bir
miicadeleden sonra birlesmeleri olgusuna definiyor ve gegmigteki
ayriliklant onlara haurlatmak hatalt olurdu, diyor. Bu drnek,
Shachtman'in Abern'c karyt Cannon ile kurduBu blogu agiklamak igin bir
siire Once aym Ornckien yararlanmig olmast nedeniyle pek uygun
dismiiyor. Fakat, bu tatsiz durum bir yana, yapilan tarihsel analoji
tamamen hatahdir. Bolsevik partiye katuhrken Trotskiy, Leninist parti
insa yontemlerinin dogrulugunu biitiintyle ve yiirckten kabul ctti. Ayni
zamanda Bolsevizm'in uzlagmaz smifsal cilimi hatahi bir teshisi
diizeltmigti. 1917'de “stirckli devrim” sorununu yeniden giindeme
getirmediysem, bunun nedeni, gelisen olaylarin bu tcoriyi her iki taraf
icin de dogrulamis olmast idi. Ortak ¢aligmanin temeli siibjekuf veya
gegici bilegimler tarafindan degil, proletarya devrimi tarafindan
olusturuldu. Bu saglam bir temeldir. Ayrica buradaki sorun, bir “b%ok"
sorunu degil, tck bir parti iginde -burjuvaziye ve onun kiigiik burjuva
ajanlarina kargi- birlesme sorunu idi. Parti iginde Lenin ile Trotskiy'in
Ekim blofu, ayaklanma sorununda ortaya g¢ikan kﬂgi’xk burjuva
tereddiitleri hedef aldi.

Shachtman'in, Trotskiy'in 1926'da Zinovyev ile kurdufu bloga
yapug deginme aym olgiide yiizeyseldir. O sirada verilen muaddclg,
sempatik olmayan birkag bircyin psikolojik ozellikleri olan "biirokratik
tutuculuk”a karst degil, dinyanmn cn gigli biirokrasisine, onun
imtiyazlarina, keyfi yonetimine ve gerici politikasia karst
yiiriitilliiyordu. Bir blok iginde izin verilebileeck farkhliklanin alam
hasmin karakteri tarafindan belirlenir,

Blok igindeki unsurlarin iligkisi de tamamen farkli idi. 1923
muhalefetinin kendi programn ve Shachiman'm belirttigi gibi, asla
Stalinistleri yankilayan entellektiiellerden degil, esas olarak i§<;iicArd.cn
olusan kendi kadrolari vardiZinovyev-Kamenev muhalefeti bizim
talebimiz fizerine, 1923 muhalefctini biitiin wemel sorunlarda onaylayan
szel bir dokiiman: kabul cui. Bununla birlikie, farkl gelenckliere sahip
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oldugumuz igin ve her konuda anlagmaktan uzak oldugumuz igin, asla
tam bir kaynagma olmady; her iki grup da bagimsiz hizipler olarak
kalmaya devam ctti. Dogrudur, bazt 8nemli sorunlarda 1923 muhalefeti
1926 muhalefctine -benim kargt oy kullanmama ragmen- ilkesel tavizler,
verilmemesi gerektifini diigiindigim ve hild da disiinmeye devam
ettigim tavizler verdi. Bu tavizleri agiktan protesto etmemem bir hata
sayilabilir. Ancak gencel olarak agik protestonun gartlart yoktu -illegal
¢ahigiyorduk. Her durumda, her iki taral da tarusmali konularda benim
goriiglerimden gayet iyi haberdar ediliyordu. 1923 muhalefeti
igindekilerin, daha fazlast degilse yiizde doksan dokuzu Zinovyev'in veyd
Radek'in defil, benim bakig agimi benimsiyordu. Bir blok igindeki iki
grup arasmda olugan boyle bir iligkide su ya da bu bigimde kismi hatalar
olabilirdi, fakat hicbir sckilde bir maceracilik goriiniimi yoktu.

Shachtman'm durumu tamamen farklidir. Gegmiste kim hakliyd: ve
tam olarak nc zaman ve nerede?Neden Shachtman 6nce Abern ile, daha
sonra Cannon ile birlikte tavir alds ve gimdi tckrar Abern'c doniiyor?
Gegmigteki giddetli hizip miicadeleleri konusunda Shachtman'in kendi
agiklamasi, sorumluluk duygusuna sahip bir politik sahsiyete degil, bir
gocuk bakicisina layikur:Johnny biraz hataliydi, Max de biraz, hepsi
biraz hataliyd: ve gimdi hepimiz biraz hakliyiz. Hatali olan kimdi ve
hangi konuda hataliydi? Bu konuda ek kelime yok. Gelenck yok. Din
olanlar hesaplardan silinmigtir. Pcki bunun scbebi ne? Ciinkii Parti
organizmasi iginde yoldag Shachtman, yer degistiren bir bobrek rolit
Oynuyor.

Tarihsel analojiler arayan Shachtman simdiki blogu ile gergekten
benzerlik tagiyan bir drncgi athiyor. 1912 Afustos blogu denilen bloktan
stz ediyorum. Bu bloga aktif olarak kauldim. Hau bir anlamda bu blogu
ben kurdum. Politik olarak biitiin temel sorunlarda Menseviklerden
ayriliyordum.  Agiri-sol Bolgeviklerden, Vperyodistlerden de
ayriliyordum. Genel politik-cgilim bakimindan Bolgeviklere ¢ok daha
yakindim. Ancak Leninist "rejim®e karsiydim, ¢iinkii, devrimei amact
gergeklestirmek igin siki bigimde kaynagmis merkezi bir partinin
vazgegilmez oldugunu heniiz anlamamigsum. Ve bu nedenle, partinin
proleter kanadini hedel alan heterojen unsurlardan olugan bu gegici blogu
olusturdum,

Agustos blogu iginde likidatorlerin kendi hizipleri vardi.
Vperyodistler de hizip benzeri bir seye sahiptiler. Tecrit
durumundaydim. Ortak disiincelere sahip kisiler olsa da hizip yoktu.
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Dokiimanlarin ¢ofu benim tarafimdan yazihiyordu ve ilke farkliliklanm
atlamak suretiyle bunlar "somut politik sorunlar” fizerine bir ittifak
goriintiist yaratmayt amaghyordu. Gegmis hakkmda tek bir sdzcik
yokiu!Lenin Agustos blofunu amansiz bir elegliriye tabi tuttu ve en afir
darbeleri yemek bana nasip oldu. Lenin, politik olarak ne Mensevikleri
ne de Vperyodistleri onaylamadifim gz oniinde tutarak, izledigim
politikanin maceracilik oldufunu ortaya koydu. Bu afir bir clestiriydi
ama dogruydu.

"Halifletici scbepler” olarak su olguyu belirteyim ki, gbrevimi, sag
veya asirt-sol hizipleri Bolseviklere karst desicklemck degil, biitiiniiyle
partiyi birlegtirmek scklinde saptamisuim. AJustos konfcransina
Bolsevikler de davet edildiler. Ama Lenin Mengevikler ile birlegsmeyi
peginen reddedinee, Mengevikler ve Vperyodistler ile dogal olmayan
bir blogun iginde kaldim.Ikinei hafifletici sebep sudur ki, gergck devrimci
parti olarak Bolsevizm olgusu o siralarda ilk kez gelisiyordu -Ikinci
Enternasyonal pratiginde hicbir ornck yoktu. Ancak bu sckilde sugumu
hafifletmeye ¢aligtyor defilim. Her ne kadar siirckli devrim anlayis:
kugkusuz bi¢imde dofru perspektifi gostermisse de, bu donemde kendimi
ozellikle Orgiitsel alanda bir kiiglik burjuva devrimcinin dzclliklerinden
kurtarmamigum. Mengevizm'e karss uzlagmacilik, Leninist merkeziyet -
cilife karst kuskucu tavir hastabigin wsiyordum. Agustos konferansindan
hemen sonra blok kendisini elugturan parcalara aynimaya bagladi.Birkag
ay icinde sadcce ilke olarak degil Orgiitsel olarak da blogun disinda idim.

Bugiin Shachtman'a, Lenin'in 27 yil 6nce bana hitap cttigi aym
azarlama tonuyla hitap ediyorum:"Blofunuz ilkesizdir”. "Politikaniz
maceraciliktir.” Shachtman'in bu suglamalardan, benim bir zamanlar
cikardifaim sonuglan ¢ikaracagint bitin kalbimle umut cuigimi ifade
ediyorum,

Miicadele Icinde Hizipler

Shachtman, "1923 mubadcfctinin lideri™ Trotskiy'in, Cannon'un
biirokratik hizbini destekleyebilmesi olgusu kargisinda sasirdiiny ifade
ediyor.ls¢i denetimi sorununda olduBu gibi burada da Shachtman tarihsel
perspektifi sczme yoksunlufunu bir kez duha agifa vurayor. Dogru,
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Sovyct biirokrasisi kendi diktatorlifiint mazur gosterirken Bolgevik
merkeziyelgilik ilkelerini istismar ctti, ancak siireg iginde bu ilkeleri tam
zyddina doniistiirdii, Fakat bu Bolsevizm yOntemlerinin itibarim bir nebze
azaltmaz. Yillarca siiren bir donem boyunca Lenin partiyi proleter
disiplin ve sikt merkeziyetgilik ruhu ile efitti. Bunu yaparken zaman
zaman kiigiik burjuva hizip ve kliklerin saldinlarna ugfradi.Bolsevik
merkeziyetgilik derin bigimde ilerici bir fakidrdi ve sonunda devrimin
zaferini temin cuti. Sosyalist Is¢i Partisi igindeki simdiki muhalefetin
verdipi micadelenin, 1923 Rus muhalefctinin imtiyazh biirckratik kasta
kargt verdigi micadele ile hicbir ortakbimmn olmadifmi, ama bunun
yerine Bolsevik merkeziyeigilige karst Menseviklerin verdikieri miicadele
ile biiyitk benzerlik tagidifm anlamak zor degildir,

Cannon ve grubu, muhalefcte gore, "en iyi gekilde burokratik
tutuculuk olarak betimlencbilecek politika tipinin bir Hadesidir.” Bu ne
anlama geliyor? Ulusal burjuvazinin kiinndan pay alan tutucu igei
aristokrasisinin hdkimiyeti, kapitalist devletin dofrudan ya da dolayh
destegi olmaksizin diigtintilemez. Stalinist biirokrasinin ybnetimi, GPU,
ordu, mahkemeler vb. olmaksizm disiintilemer. Sovyet biirokrasisi kendi
gikarlarim bir baskasindan daha iyi savunan bir biirokrat oldufu igin
Stalin'i destekliyor. Sendika birokrasisi, yetenckli ve marifetli
biirokratlar olarak isci aristokrasisinin maddi ¢ikarlaninit koruduklar icin
Green ile Lewis'it desickliyorlar, Pcki "birokratik tutuculuk™un SWP
icindeki dayanagr nedir? Kugkusuz maddi gikarlar degil, fakat
yenilikgilerin, harcket baslatanlann ve dinamik ruhlann hep bir araya
toplandiklars oteki kampa ters diisen biirokratik tiplerin segimi.
Muhalefet "bitrokratik tutuculuk™un objektif, yani toplumsal temelini
belirtmiyor. Her sey saf psikolojiye indirgenmistir, Bu tiir kosullar
alunda her dilsiinen iy¢i s0yle diyeccktir:Yoldas Cannon biirokratik
egilimler dogrultusunda sug islemis olabilir -uzakian kanaate varmak
benim igin zor- {ukat Ulusal Komite'nin ve biitiin partinin biirokratik
"imtiyazlarla higbir ilgisi olmayan ¢ofunluu Cannon'u destckliyorsa,
blirokratik cgilimlerinden otiirti defil, bu dzcliiklere rafmen desickliyor
demektir. Bu da kendisinin kigisel kusurunu dengeleyen bazi bagka
faziletlere sahip oldugu anlamuna gelir, Ciddi bir parti {ivesinin
styleyecegi sey budur. Ve benee de hakh olacakur,

Muhalefetin liderleri gikAyet ve suglamalarim kamitlamak igin, her
partide ylizlerce ve binleree kez olabilecck birbiri ile baglanusiz ve aynca
pek ok durumda objekufl olarak dofrulanmas: imkinsiz olaylan ve
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oykiileri onc siiriiyorlar. Muhalefet dokiimanlarimin 8yki anlatan
boliimlerinin clestirisi ile ugragmak akhimin ucundan gegmez. Ancak, bir
tanik olarak goriis belirtmek istedifim bir olay var. Muhalefetin liderleri
gayet kibirli bir tavirla, Cannon ve grubunun gegis talepleri programini
nasil kolayca, elestirmeden ve lzerinde kafa yormadan kabul ettiklerini
anlatiyorlar. 15 Nisan 1938'de bu programun olugturulmast hakkinda
yoldas Cannon's yazdifun gey sudur:

"Gegis programi taslagini ve iggi partisi hakkinda kisa bir yaziy: sana
gondermis bulunuyorum. Mcksika'yr ziyarct ctmeseydin, program
taslafini asla yazamazdim, ¢iinkii tarugma sirasinda, daha agik ve somut
olmam: saflayan pek ¢ok onemli sey ogrendim..."

Shachtman burada ncyin kastedildifini gayet iyi bilir, ¢linkd
tartigmaya katlanlardan biri de kendisi idi.

Soylentiler, kigisel spekiilasyonlar ve basit dedikodu, ancak
insanlarin birbirine parti baflaniyla degil kigisel iliskilerle bagh
olduklar:, olaylara simfsal agidan yaklagmak gibi bir aligkanhifin
bulunmadiit kiigiik burjuva gevrelerde nemli bir yer iggal edebilir. Beni
yalnizca gogunluk temsilcilerinin ziyarct ettifii ve yamlulmakta oldufum
scklinde sozler kulaktan kulaga yayihyor..Sevgili yoldaglar, bu sagmalifa
inanmayn. Politik enformasyonu genel olarak ¢ahligirken kullandiim
aym yontcmlerle topluyorum. Enformasyona yonelik elegtirel bir tavir
her politikacinin politik fizyonomisinin organik bir pargasidir. Sahte
haberleri gergek olanlardan ayirt edecek yetenckie olmasaydim,
yargilarimin genel deferi olabilir miydi?

Abern'in hizbinin yirmiden az tiyeden olustufunu bizzat
biliyorum.I¢lerinden birkagina ¢aligmalarimda bana dostga yardimda
bulunduklars igin minncttarim ve hepsinin ya da hemen hemen hepsinin
degerli parti dyeleri oldufunu biliyorum. Ama aymt zamanda sunu
belirtmeliyim ki, onlarin her birini gu ya da bu olgiide ayirt cden ey bir
kiigiik burjuva ortamun atmosferi, siif micadelesinde deney yoksunlugu
ve proletarya harcket ile gerekli baglantdan belirli dlgtide yoksunluktur.
Tasidiklar olumlu ozcllikler onlan 1V, Enternasyonal'e bagliyor.
Tagidiklar olumsuz dzellikler ise onlart biitiin hiziplerin en tutucusuna
bagliyor.

“Birokratik Tutuculuk” dzerine yazilan dokiiman “Bir “anti-
entellektiic!” ve anti-cntelickiiieller’ tavri, partl diyelerinin kafasinda
trampet ¢ahiyor, “diye gikiyet ediyor. (Internal Bulletin, C. 2, Sayt
6, Ocak 1940, 5. 12)Bu argiiman son anda araya sokugturuluyor. 56z
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konusu olan tamamen proletaryanin safina geemis entelicktieller degil,
partimizi kiigitk burjuva ckickiisizminin konumuna kaydirmaya ¢alisan
unsurlardir. Ayni dokiiman sunu ian ediyor:”"Bir anti-New York
propaganda vyayihiyor ki bu, tabanda her zaman saflikls olmayan
Onyargiara hizmet ediyor” (a. y.).Burada sozii edilen Snyargilar nelerdir?
Goriinlige bakilirsa anti-Semitizm. Efer anti-Semitik veya baska mksal
Onyargtar partimizde var oluyorsa, bunlara karst belirsiz imalarla degil
agik darbelerle stirdiirilecck amansiz bir miicadele agmak gercklidir. Ama
s6z konusu olan New York'un Yahudi entelicktielleri ve yan-
entellektiicleri isc, sorun ulusal defil toplumsal bir sorundur. New
York'ta ¢cok sayida Yahudi proleter vardur, fakat Abern'in hizbi onlardan
olugmuyor. Bu hizbin kiigtik burjuva unsurlar bugiin igin Yahudi igcilere
giden bir yol bulma yeteneksizliklerini gGstermiglerdir. Kendi ortamlan
ile yetiniyorlar,

Partinin bir donemden diferine gegist ile birlikte, gegmigte ilerici bir
rol oynayan ancak yeni gorevlere kendilerini zamamnda adapte etme
yetenefi gosteremeyen unsurlarin tchlike karsisinda birbirine
yaklagmalart ve sahip olduklari olumlu defil neredeyse sadece olumsuz
ozelliklert agiga vurmalart hakkinda tarihte birden {azla 6mck olmugtur-
daha dogrusu, tarihic bunun tersine rastlanmaz. Abern hizbinin bugiinki
rolii tam da budur. Bu hizbin i¢inde Shachiman gazeteci rolii ve Burnham
teorik beyin rolit oynuyor. "Abern sorunu'nu simdiki tartigmaya enjckie
eumenin ne denli yapay oldufunu Cannon biliyor,” diye israr ediyor
Shachtman. "Her parti liderinin ve pek ¢ok tiyenin bildidi seyi, yani en
azindan geemis yillarda “Abern grubu’ diye bir sorunun bulunmadifin,
kendisi de biliyor.” Sunu belirtmek durumundayim ki, burada gergegi
garpitan biri varsa, bizzat Shachtman'dan bagkasi degildir. Amerikan
seksiyonundaki i¢ iligkilerin geligimini yaklasik on yildir izlemekteyim.
Ik kavradifim sey, New York érgiitiintn oynadifi 6zl rol ve bu orgiitiin
ozgil bilegimi oldu. Shachiman , Bilylik Ada'da bulundufum sirada,
Ulusal Komite'nin, New York'tan ve bu kentin kiiciik burjuva
gekigmelerle dolu aumosferinden bir stire i¢in tagradaki sanayi
merkezlerinden birine tagimasing tavsiye ctiifimi belki hatrlayacakur,
Meksika'ya geldikien sonra, Ingiliz diline daha agina olma ve kuzeyden
beni ziyarcte gelen arkadaglarim sayesinde ¢esitli gruplanin toplumsal
bilesimi ve politik psikolojisi hakkinda daha canlt bir kanaate ulasma
firsat edindim. Son ii¢ yildir bana ait olan kigisel ve dofrudan gozlemler
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temelinde, Abern hizbinin "dinamik olarak” defilse de statik olarak,
kesintisiz var oldugu sOylityorum.

Abern hizbinin tiyeleri, bir nebze politik deney sayesinde, sadece
toplumsal ozellikleri ile degil, bitin sorunlara yaklagimlary ile de
kolayca tamnabilirler. Bu yoldaglar kendi hiziplerinin varlifint daima
resmen reddetmisierdir, Iglerinden bazilarmin kendilerini fiilen parti iginde
eritmeye galisuklars bir donem oldu. Fakat bunu kendierini zortayarak
yapmaya kalkigtilar ve biitiin kritik sorunlarda parti ile iligkide bir grup
olarak olarak ortaya ¢ikudar ke mesclelert ile, dzellikle partinin
toplumsal bilesiminin defigtirilmesi meselesi ile, iist diizey yoOnetimin
bilesimi, kigisel ¢atigmalar ve "genel yonetim” iginde genelde olup
bitenlere nazaran ¢ok daha ax ilgilendiler. Abern'in okulu budur. Bu yapay
olusuma gomillmelerinin kendilerini er ya da geg yeni bir hizipsel
patlamaya sasmaz bir bigimde goturecedi konusunda bu yoldaglarin
cofunu ssrarla uyardum.

Muhalefetin liderleri Cannon hizbinin proleter bilesiminden alaycr
bir tavirla ve bir elestiri tonuyla sdz ediyorlar; onlann gdziinde bu siradan
"ayrini” hicbir dnem tagimiyor. Korlikle karigmig kiigiik burjuva
kendini beenmislipi bu degilse, nedir? 1903'te toplanan ve Bolgevikler
ile Mensevikler arasinda  bolinmenin oldufu, Rus Sosyal
Demokratarimn {kinci Kongresi'nde ¢esitli delegeler arasmda sadece {ig
is¢i vardi.Ugli de gogunlugun yaminda yer aldiMengevikler bir belirti
olarak bu olguya bilyiik ¢ncm atfeden Lenin ile alay ettiler. Bizzat
Mensevikler ii¢ is¢inin aldsfit tavrs "olgunluk™an yoksun olmalan ile
agikladitar, Ancak gayet tyi bilindigi gibi hakli ¢ikan Lenin oldu,

Eger Amerikan partimizin proleter seksiyonu "politik olarak geri”
ise, o zaman "ileri” olanlarin birinci gorevi iggileri daha yiiksck bir
diizeye gikarmakian ibaret olmahdir. Peki neden gimdiki muhalefet bu
isgilerc ulagmakta bagansizliga ugramisur? Neden bu gt "Cannon
kligi"ne birakular? Buradaki migkiilat nedir? lsciler muhalefet igin
yeterinee iyi defiiller mi? Yoksa muhalefet mi iggilere uygun degil?

Partinin is¢i scksiyonunun mitkemmel oldufunu disglinmek aptallik
olur.Isciler berrak simif bilincine ancak dereceli olarak ulagiyorlar.
Sendikalar oportiinist sapmalar igin daima bir kiiltlir ortanu yaraurlar.
Sonraki asamalarin birinde kaginiimaz olarak bu sorunla kargilagacafiz,
Parti kendi sendikacilarina bir kez daha haurlatmak zorunda kalacak ki,
proletaryanmim daha geri tabakalaria pedagojik adaptasyon,
tutucu sendikalar burokrasisine politik bir adaptasyona
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donigtirilmemelidir. Her yeni gelisim asamasi, parti saflarindaki ve
partinin ¢aligma yontemlerinin karmagiklifiindaki her artig, sadece yeni
olanaklar defil, ayni zamanda yeni tehlikeler de getirir. Sendikalardaki
iggiler, hattd cn devrimei okulda egitilmis olanlar bile, ¢ogu kez
kendilerini parti denctiminden kurtarma cgilimi gosterirler. Ne var ki,
simdiki halde sorun bu degildir. Simdiki halde, proleter olmayan
gengligin ¢ofunlufunu pesi sira siiritkleyen ve kendisi de proleter
olmayan muhalefet, teorimizi, programumizt, gelenegimizi revize etmeye
¢aligtyor ve bunu tam bir hafiflikle, gegerken, "Cannon kligi"ne kargi
miicadelede daha clverigli bir durum saflamak igin yapiyor.Simdiki halde
partiye saygisizhik, sendikacilar tarafindan degil, kigiik burjuva
muhalifler taralindan gosteriliyor. Sendikactlarin gelecckte partiye
sirtlaring dénmelerini dnlemek igin bu kiigiik burjuva muhalifleri kararl
bir bigimde geri puskiirtmek kesinlikle gerckiyor.

Ayrnica, sendikalarda ¢ahgan bu yoldaglarin fiili veya muhtemel
hatalarinin Amerikan proletaryasimin baskisini yansiting unutmaya izin
verilemez. Bu bizim sinifimizdir. Bu baskiya teslim olmak niyetinde
degiliz. Ama ayni zamanda bu baski bize csas tarihsel yolumuzu
gosteriyor. Ote yandan muhalefetin hatalart bir bagka ve yabanci simfin
baskisint yansiuyor. Bu simiftan idecolojik bir kopus gelecektcki
bagardarimizin elementer kosuludur.

Muhalefetin genglik konusunda éne siirdigi goriisler son derece
hatahdur. Elbetic, proleter genglifi kazanmayan devrimei parti gelisemesz.
Ancak sorun, bilyik dlgiide sosyal demokrat, yani oportiinist gegmisi
olan, neredeyse bittiiniiyle kiigitk burjuva bir gengligimizin olusudur. Bu
gengligin liderleri giiphesiz olumlu dzellikler ve yetenckler tasiyor, ama
ne yauk ki, kiigiik burjuva uyumculuk ruhuyla cgitilmislerdir ve
aligageldikleri ortamdan ¢ekilip alinmazlarsa ve satafathi unvanlar
olmaksizin proletaryanin yapugt giinliik pis isler igin igci smufi
semtlerine gonderilmezlerse, devrimei micadele igin cbediyen
kaybedilebilirler. Shachtman, diger sorunlarda oldugu gibi, genclik ile
ifigkilerde de, tamamen hatali bir tutum almgur,
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Durup Disinme Zamanidir!

Shachuman'in hatale bir baslangic nokiasindan ¢ikip geligen
diisiincesinin ne dlgiide deger kaybina ufradifs, benim tutumumu
"Cannon kligi"ni savunmak gcklinde degerlendirmesi ve Fransa'da
yanilarak "Molinicr kliggi"ne verdigim destckien gesitli kereler s6z ctmesi
olgusundan harcketle de goriilebilir. Her sey programlanindan tamamen
bagmsiz olarak tecrit halindeki bircylere veya gruplara verdifim destege
indirgeniyor. Molinicr drnegi sadece sis tabakasint kalinlaguiriyor. Bu sisi
dagitmaya galigacafim. Molinier programmmizdan vazgegmekle degil,
disiplinsiz ve keyfi olmakla, partiyi ve kendi hizbini desteklemek i¢in her
tiirlit mali maceraya girismekle suglandi.Molinier enerjik bir adam oldufu
ve bazi tarugmasiz pratik yetenckler tagtdify igin, onu ikna etme ve
proleter disiplin ruhu ile yeniden cffiume konusunda biitiin olanaklar
titketmeyi -sadece Molinicr'nin degil, daha ok orgiitiin yaranna- gerekli
gordiim. Hasimlaninm ¢ofu onun tagidift olumlu dzelliklerin higbirini
degil de sadcce kusurlamint gordiigi icin, hemen bir bolinmeye
gidilmemesi, fakat Molinier'nin tekrar tekrar dencnmesi icin onlart tkna
etmek amaciyla climden gelen her seyi yaptim,

Hatali ve disiplinsiz yoldaglara yonelik sabirli bir tavnin ve onlart
devrimei ruhla yeniden cgitmek igin tekrar (ckrar gaba gostermenin
mutlak zorunluluk oldugu diigiincesi ile bu yontemleri uyguladifim ek
kisi Molinicr degildir. Kurt Landau, Ficld, Weisbord, Avusturyal Frey,
Fransiz Treint ve daha bir ¢oklarimi partiye biraz daha ¢ekmek ve
korumak i¢in girigimlerde bulundum. Pck ¢ok durumda ¢abalarim
verimsiz oldu; bir kag ornckie ise degerli yoldaglart kurtarmak mimkiin
oldu.

Higbir durumda Molinier'ye zerre kadar ilkesel taviz vermedim.,
Programimiz yerine "dort slogan” temelinde bir gazete gikarmaya karar
verdigi ve bu plani bagimsiz olarak uygulamaya kalkigugi zaman,
kendisinin derhal ihrag cdilmesi konusunda ssrar edenler arasinda yer
aldim. Ancak, IV Enternasyonal'in kurulug kongresinde, politikalarinin
hatali oldugu konusunda ikna olup olmadiklarint gormcek igin, Molinier
ve grubunun, Enternasyonal gergevesi iginde bir kez daha sinanmasima
taraftar oldugumu saklayacak degilim. Bu sclerki girigim higbir sonug
vermedi. Ama bunu uygun kosullar alunda bir kez daha tckrarlamaktan
vazgegmiyorum. Ne gariptir ki, Molinicrnin cn siddetli muhalifler
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arasinda, IV.Enternasyonal'den aynldikian sonra onunla basanyla
birlegen, Vereecken ve Sneevlict gibi insanlar da vardi.

Bir ¢ok yoldas argivierimden cdindikleri bilgi tizerine, "umutsuz
insanlar”t ikna ctmek igin bos yere vakit kaybettifim ve kaybetmeye
devam ettigim konusunda bana dostga sitemlerde bulunmuglardir. Pk ok
kez onlara, insanlanin kosullarla birlikte nasil degigtiklerini ghzleme
fisatna sahip oldufum ve bu nedenle, afiir da olsa birkag hata temelindg
insanlart "umutsuz” olarak ilan ctmeye istekli olmadifim karsihiffing
verdim,

Shachtman'in kendisini ve partinin belirli bir kesimini bir ¢ikmaza

dogru ¢ektifi benim icin agikga anlagihr hale geldifinde, kendisine,
firsaum olsa hemen ugafa atlayip onunla yetmis iki saat hi¢ durmadan
tarugmak i¢in New York'a gelebilecefiimi yazdim. Ona herhangi bir
.sekilde bir araya gelmemizi saglayip saflayamayacafimt sordum.
Shachtman kargihk vermedi. Bu tamamen onun hakkr dahilindedir,
Geleeekie argivierimden bilgi edinmek isteyccek yoldaglar bu durumda
Shachtman'a yazdifim mektubun benim igin hatali bir adim oldufunu
sdylemeleri ve bu "hat"ya Molinier'yi asin israrla "savunmam” ile
baglanult olarak deginmeleri, gayet mimkiindiir. Beni ikna
edemceyecekler. Simdiki kosullar alunda bir uluslararas: proleter onci
olugturmak olaganiistii zor bir gorevdir. llkeler pahasina bireylerin
pesinde kogmak kugkusuz bir sug olur. Fakat, énemli ancak hatali
yoldaglar programumiza geri getirmek igin miimkiin olan her seyin
yapilmasint kendim igin bir gbrev olarak gérmisiimdiir ve gdrmeye
devam cdiyorum,.

Shachtman'in tamamen ilgisiz bir bigimde kullandif Sendika
Tarugmast'ndan, Lenin'in, Shachiman ' iyice zihnine yerlestirmest
gereken su stizlerini aktariyorum: "Bir hata daima kiiciik olarak baglar ve
gittikge bitytir. Farkhiliklar daima 6nemsiz seylerle baslar. Herkes zaman
zaman kiigiik bir yara alir, ama bu kii¢iik yara enfekte olursa, ardindan
Gldiirticti bir hastalik gelebilir."Lenin 23 Ocak 1921'de iste boyle diyordu.
Hata yapmamak imkansizdir; bazi hatalar daha sik, bazilart ise daha
seyrek yapilir. Bir proleter devrimcinin gorevi, hatalarda srar ctmemek,
amag ugruna hirsa kapilmamak, bir siire durup diisinmeye ¢agirmakur.,
Yoldag Shachtman't durup ditsiinmeye ¢agirma zamanidir! Aksi halde
simdiden ilscr haline gelen gizik gangrene doniisebilir.

24 Ocak 1940
Coyoacan, D, F.
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Partiye Donin !

21 Subat 1940

Sevgili Yoldaslar,

Azinbik liderleri, tarafumizdan yoneliilen teorik veya politik
argiimana heniiz yanit vermemiglerdir. Kendi zxrgmnaniarmm‘mtz}trsulng
Cogunluk'un yazilarmda agifia ¢ikanldi Anlagifan muha?clct liderleri
simdi gerilla savagina gegiyorlar: yenilgiye ufrayan difer pek gcl\
ordunun kaderi boyle olmustur. Yoldag A, Goldman 12 Subat tarihli
sirkiiler mecktubunda muhalefctin yeni yontemini uygun bigimde
karakterize etti. Bu yeni savagin en garip orncklerinden biri, yoldag
MacDonaldin Liberty'dcki makalemle ilgili olarak yapu:, duyarh
olmakian ¢ok cesur saldindir. Biliyorsunuz, kendisi bu makalede So.vy(j‘l
devletinin ¢eliskin karakterine ve Kizil Ordu'nun "ilerici rol“tine dair bir
analiz bulamamis.Partisan Review'un bagyazisinda, Kronstadt
ayaklanmasina dair analizinde sergiledifii aym manukla, bgnin} en azindan
burjuva basiuina konugurken "gergekic” bir azinbiker, bxr‘ Shachtmanct
veya bir MacDonaldgr oldugumu ve buna ters diigen, Swlinizm karsisinda
teslimiyetgi olan deklarasyonfarumin sadece Cannon'a yardumcr olm‘alf
amactyla i¢ biilienlerde yer aldifim keslediyor. McDonald"m kc§flpx
diizgiin bir bigimde ifade edecek olursak, su anlama gelinTrotskiy
kendisini burjuva kamuoyuna adapte ctmcek, kendisini Liberty
okurlarina kabul cutirmek istedifi zaman, Shachtman gibi ve hatth
MacDonald gibi yaziyor; ama partiye hitap etmek istedii zax’l}an.mmhis
bigimde anti-azinlik¢1 oluyor. Partisan Review psikanaliz ile ¢ok
ilgileniyor ve sunu belirtmek durumundayim ki, bu yaym organmin
editorii kendisini bir parga analiz ctse, kendi bilingaltnt agia vurdufunu
anlayacakur.

Hi¢ kimse Azmnlik’tan her makalede ve her konugmada Sovygt
devletinin g¢eliskin yapisini ve Kizil Ordu'nun geligkin roliind anah%
etmelerini istemiyor. Onlardan istedigimiz sey, bu yapiyr ve bu roli
anlamalar ve kendi anlayiglarin her firsatta yeterince uygulamalandir,
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Makalem Stalin'in politikasini ele aliyordu, Sovyet devletinin yapisim
deil. Mcksika'daki burjuva basminda, "Trotskiy'e yakin kaynaklar"in
dofruladift bir haber yayimlandi.Buna gore, Stalin'in uluslararast
politikasini onayhyorum ve Stalin ile bir uzlasma saplamaya
cahigtyorum. Bu tiir haberler Birlesik Devletler basimnda da yer aliyor
mu, bilmiyorum. Mcksika basimnm, MacDonald ve Ortaklari'nin
Stalinizm'e teslimiyetim hakkinda yapuklari miithig air suglamay:
sadece kendi tarzinda yeniden tiretigi agikur. I¢ tartismanin diinya burjuva
basint taraflindan bu sekilde istismar cdilmesini dnlemek icin
Liberty'dcki makalemi higbir sekilde Sovyet devletinin yapisinin
sosyolojik analizine degil, Stalin'in uluslararas: politikada oynadif roliin
agifa ¢ikanlmasina ayirdin. O an igin daha acil gordifiim seyi yazdim,
Politika insanm her {irsatta her seyi sbylemesinden defiil, verili durumda
tam da gerckli olan geyi séylemesinden ibarcttir. Bu bakimdan
muhalefctin bazi iddalariyla cakigmig olabilirim, ama kugkusuz
muhalefetin soz konusu iddialart, MacDonald daha ufukia goriinmeden
6nee yiizlerce kez ifade cuigimiz diigiincelerin sadece bir tekran idi,

Simdi daha ciddi konulara gegelim. Yoldag Abern'in bana yazdig
mektup bolinme isteginin kesinlikle agtk bir ifadesidir. One siirdiigii
gerckge hem hazin hem de rezileedir: bunlar bulabilecegim en limls iki
sOzciiktiir. Efer "Cannon kligi" kongrede ¢ofuniuga gegerse, Abermn ve
arkadaglanni, biliyorsunuz, "ikinei sinf” yurttaglara doniigtiirecekmis.
Abern'in, birinci simif yurttaglarin en birincileri olan Ochler, Weishord ve
Ficld gibi olacag: bir durumu tercih cumesinin nedeni budur. Parti iginde
farkli "yurttaglar™in yer almasina kim karar verebilir? Parli'nin kendisi.
Parti bir karara nasil vanir? Serbest tartigmayla. Bu tarugmay: baglatan
kim? Abern ve arkadaglar.Onlarnin kalemlerini veya dillerind
kullanmalarint siirliyorlar mi veya nerede sinirhiyorlar? Asla boyle bir
sey yok. Abern'in mekiubundan da anlagildigy gibi, Parti'yi ikna ctmeyi
bagaramadilar. Daha da kétisi: Parti'nin ve Enternasyonal'in gdziinde
itibarlarint bir parga kaybettiler. Bu ok liziictidir, ¢iinkii onlar degerli
insanlardir.$imdi ancak Parti iginde siirckli ve siki galigmak surctiyle
otoritelerini yeniden kazanabilirler. Zaman, sabir ve kararlilik gerekiyor,
Ancak dyle gortiniiyor ki, Abern Parti'yi V. Entcrnasyonal'in ilkeleri
temelinde ikna cume umudunu zaman gegtikee kaybediyor, Bélinme
egilimi bir tir kagigur. Boylesine hazin olmastnin nedeni budur,

Fakat bu ayni zamanda rezilcedir! Belirleyici ton kiigiik burjuva
unsurlarin proleter ¢ofunlugu kiigiik gormesidir: Biz bdylesine
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mikkemmel yazarlar, hatipler, drglitgiileriz ve onlgr, i§lcnxncz:ni§linsa'nla'r,
bizim kiymetimizi deferlendirecck yetenckie defiller. Kendi yiicelulmig
ruhlar birlifimizi inga etsck daha iyi olur! . N
111, Enternasyonal i¢inde bir efilim veya bir hmp olarak kalmak. igin
biitiin giiclimiizle 1srar cttik. Bizi cozalandirdilar, bizi bittiin legal 1£a§dc
araclarindan yoksun biraktlar, en kotd i!’tirlearda\.l{giundular, S5SCB'de
yoldaglarimizr wtukladilar ve kursunladilar -biitiin bunlara rafmen
kendimizi iggilerden ayirmak istemedik, Mimkiin olan son ana ka({{xr
kendimizi bir hizip olarak gordik. Ve biitiin bunlar, IIL. Enternasyonal'in
citrlimilg totaliter biirokrasisine ragmen boyle o}cig. _IV. En}cmas;yongl
diinyanun en diriist yegine devrimei ()rginmii}r.' Bizim profesyonel bir
bitrokrasimiz yok. Bizim "aygular”umizin higbir basks aract yok. Her
sorun en tam parti demokrasisi yoniemleri ile kar,ara baglamyor ve .hcr
yoldag bu yontemlerle degerlendiriliyor. Eger parti ¢ofunlufiu hataln ise,
azinlik ilerde onlart cgitebilir. Ontimiizdeki kongreden 6nce 01mz§s§x da
ondan sonra bunu yapabilir. Azinlik Parti'yve yeni diycler ifaxzmdxrabxhr Ve
kendisini ¢ogunlufa donistirebilir. Isgilere sadece pxraz gilyc.nn?cky,
iscilerin muhalefetin liderlerine tam bir giivga duyabxicccklgum 'bxra.z
umut etmek gereklidir, Ama bu tiderler kendi ortamlaninda histerik bir
sabirsizlik atmosferi yaratular. Kendilerini burjuva‘kamugyt{na adapte
ediyorlar, fakat kendilerini IV, Enternasyonal in geligme ritmine adaptc
etmek istemiyorlar. Sabirsizhiklan sipsfsal bir karak}crc sahiptir, ka@g‘k
burjuva entellekiiicterin iggitere ybnelik kgigi'hfiscym Liwrriam.\.m 6t?ur
yiiziidiir. Abern'in ifade cttigi bolinme cgilimi igte bu yiizden boylesine
rezileedir! ' . .
Yoldas Abem, perspektifinde oldu$u kadar {i§gcri0n(%xm031nd§ du kxp
duygusu ile harcket cdiyor. Ve politik%xdu kxsxicl kin ¢ok k?tix bx:
duygudur. Muhalefetin her saghikhi 'L'xycsim'n Abcm"m ta\{m}.x ve bolu{u’n{;
amaglanini ancak reddedebilece@ine eminim. Parti'ye do’nun, yoldaglar!
Abern'in yolu bir ¢ikmaz sokakur. 1V, Enternasyonal'den bagka yol
yoktur.
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ve

"Bilim ve Uslup"

23 Subat 1940

Sevgili Yoldaslar,

Burnham'in "Bilim ve Uslup"unu aldim. Yara desilmistir ve bu
onemli bir politik avantajdir, Amerikan "radikal” fkrivatmm tcorik
gerilifi, Burnham'in, Struve'un kirk vili askin bir siire Once Rusya'da
yazdiklarime ve bilylik olgtide Dithring'in g ¢eyrek yilzyil dnce Alman
Sosyal Demokrasisi'ne Ofretmeyce calistiklaning sadece tekrarlamasi
olgusu ile -biraz "modcernlestirilmis” orneklerle- ifade ediliyor. "Bilim”
agisindan bu kadar, "Uslup”a gelince, agik soyleyeyim, Eastman't tercih
cderim.,

Teorik karakter bakimindan dokiimanin higbir Onemi yok:
diyalektiffin profestree binbir reddi artik bu Orneklerden daha fazla defer
tasimiyor. Fakat politik agidan dokiimanin dnemi tartisma gbtilrmez.
Muhalefetin teorik esin kaynafimin higbir sckilde bilimsel sosyalizme
Abern'in eski arkadast Muste'den daha yakin olmadifint gbsteriyor.
Shachtman, Bogdanov'un [clsclesinden séz ctti. Ancak Bogdanov'un
imzasini, Bolsevizm ile kesin kopusundan sonra bile, bu doktimann
altinda dusiinmek kesinlikle imkansizdir. Parti'nin, voldas Abern ve
Shachtman'a, su anda benim yapufim gibi, sormasi gerektifine
inamyorum: Burnham'tm "bilim"i ve Burnham'in "tslup™u hakkmda ne
diistintiyorsunuz? Finlandiya sorunu dnemlidir, ama nihayet bir olaydir ve
uluslararas: durumun olaylann asit fakiorlerind ortaya gikararak defiismesi
bu somut mescle {izerindeki aynibiklar hemen ortadan kaldrabilir, Peki
simdi, "Bilim ve Uslup”un ortaya ¢ikmasindan sonra Yoldag Abern ve
Shachtman, sadcce boylesine yoksul bir dokiimanm degil fakat
Burnham'in Marksizm, politika ve "ahlak” iizerine biitiin anlayigimin
asgari sorumlulufunu tagimaya devam cdebilirler mi? Kendilerini bir
boliinmeye hazirlayan bu Azinlikgilann, proleter devrimi ile higbir ortak
anlayis tagimayan bir "lider”e, sudece birkag hafta veya Sovyet-Fin savast
siircsince degil fakat ydlarca bagh kalacakiarm diistinmelert gerekir,
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Yara desilmigtir. Abern ve Shachtman aruk sadece biraz Finlandiya
ve Cannon tartismak istediklerini soyleyemezler, Aruk Marksizm ve IV.
Enternasyonal ile kirebe oynayamaziar. Sosyalist Isei Partisi, Marx,
Engels, Franz Mchring, Lenin ve Rosa Luxemburg gelencgi -Burnham'in
"gerici” ilan citifi gelenck- iginde mi kalacak, yoksa Burnham'in Marx
dncesi kiigiik burjuva sosyalizminin gecikmis bir roproditksiyonundan
ibarct olan anlayislarini mi benimseyecek?

Bu tiir revizyonizmin gegmigte politik olarak ne anlama geldigini
gayet iyi biliyoruz.§imdi, burjuva toplumunun cangekigme ¢afinda
Burnhamizm'in politik sonuglars kiyastanamayacak kadar daha dolaysiz ve
anti devrimel olacakur. Yoldas Abern ve Shachiman, sbz styleme
hakkmiz vart

Coyoacan, D. F. Lev Trotskiy
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Kiiciik Burjuva Ahlakcilar ve
Proletarya Partisi’

Amerika Biresik Devlederi Sosyalist Isgi Partisi'ndeki tartisma
kapsamli ve demokratik oldu. Kongre hazirhklart tam bir diiriistliikle
gergeklestinildi. Yasallifs ve yetkileri taninan azinlik kongreye katlds
Cogur?luk azinhifa kongreden sonra kendi goriisleri uruna mﬁcadcle:
etmesini saglayan gerckli biitiin giivenceleri sagladi. Azinlik partiyi
agarak kitlelere bagvurma yetkisi talep cuti. Cogunluk dogal olarak bu
anormal hak iddiasin reddetti. Bu arada, azmlik partinin arkasindan
karanhk entrikalar ¢evirdi ve biitiin partinin ve IV, Enternasyonal'in
gal?alarxy’la yayimlanmakta olun New International kendine mal
etti.unu da cklemeliyim ki, ¢ogunluk bu tcorik yaym organmn yazi
kurulundaki beg sandalyeden ikisini azinhia ahsis ctmeyi kabul cimigfi
Fakat bir ig¢i partisi i¢indeki entellektiic] "aristokrasi” nasil axmlxku;
kalabilir? Bir profesorii bir is¢i ile ayni dizeye yerlegtirmek - iglc bu
"brokratik wiuculuk"tur!

‘ Bana i.<ar;;x yazdigi son polemik makalesinde Burnham, sosyalizmin
bir "ahlaki ideal” oldufunu agikliyor. Elbette, bunda yend bir sey yok.
Gegen yiizyilin baglarinda ahlak, Marx ile Engels'in daha faaliyctlcrinin
baginda clegtiriye tabi twutuklart “"Gergek Alman Sosyalizmi®ne temel
olarak hizmct cuti. Yiizyihmizin baglarinda, Rus Sosyal Devrimcileri
"ah}aki ideal"i materyalist sosyalizmin kargisina yerlestirdiler. Uziilerck
belirtmek gerekir ki, bu ahlak sahipleri politika alaninda bayagi

* Bu makale ik kez 4 Mayis 1940'da Socialist Appeal'de basildi.
Azinhik,Nisan 1940'da pari kongresinden sonra  SWP'den ayrildiParti
tarafindan purtinin teorik yayin orgam The New Internationalin bagina
getirilen  ve partinin New  International Publishing Company'deki
mutemetleri olan Bumnhuam, Shachiman ve Abern derginin ismini gaspettiler
ve onun telif huklarmi kendi kigisel millkiyetlerine gegirdiler.(Pathfinder

Press'in notu).
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dolandiricilara  donigtiler. 1917'de burjuvazinin ve yabanct
emperyalizmin denctimi alunda iggilere tam anlamiyla ihanet cttiler.

Uzun politik deney bana gunu Ofretmistic ki, ne zaman bir kiigtik
burjuva profestr veya gazeteci yliksek ahlak standartlarindan sz etmeye
baslarsa, ciizdanlart sikica tutmak gerckir. Bu kez de tyle oldu. Bir kiiglik
burjuva entellektiicl, bir "ahlaki ideal” adina prolciarya partisinin teorik
yayin organinin cebine el atmiguir. Burada, bu yenilikgilerin, ahlakgilanm
ve demokrasi sampiyonlarmin orgiitsel yontemlerinin kiigiik bir canli
orncgini gbrityorsunuz.

"Egitim gormisg" bir kiigiik burjuvanin goziinde parti demokrasisi
nedir? Onun istedifii her seyi soylemesine ve yazmasima izin veren bir
rejim. "Egitim gormig” bir kiigiik burjuvamn goziinde "biirokratizm”
nedir?Proleter ¢ogunlufun kendi kararlarim ve disiplinini demokratik
yontemlerle dayatuf bir rejim. sgiler, bunu akhiniza iyice yerlegtirin.

SWP'nin kiigiik burjuva azinhgi devrimei Marksizme karg: miicadele
temelinde proleter ¢oguniuktan ayriliyor. Burnham diyalektik
materyalizmin kendi giive yenigi "bilim"i ile bagdagmadifim ilan cti.
Shachtman devrimei marksizmin "pratik gorevler” agisindan higbir Snem
tagtmadiging ilan cui. Abern kiigiik cadirimi anti-Marksist bloga
kancalamaya hiz verdi. Ve gimdi bu baylar partiden agurdiklan dergiyi bir
"devrimei Marksizm orgami” diye ctiketliyorlar. Bu ideolojik sarlatanhk
degilse, nedir? Okurlar bu yazarlardan, azinhiin programatik ¢ahigmasini
yani Burnham'in makalesi Bilim ve Uslup'y tam olarak
yayimlamalarini talep etsinler. Efer yazarlar, ¢lirtik malmi sahte ctiket
alunda pazarlayan tacir durumuna diigmek istemiyorlarsa bu makaleyi
bizzat yaytmlamak zorunda olduklarint anlayacaklardir. Bu durumda
herkes burada ne tiir bir devrimei Marksizmin sz konusu oldufunu
gorebilir. Ancak bunu yapmaya cesaret edemeyeceklerdir. Gergek
yiizlerini gostermeye utanacaklardir, Burnham gok agiklayict makale ve
karar metinlerinin timiing evrak gantasinda gizleme konusunda ¢ok
beceriklidir. Shachuman ise, kendisi herhangi bir goriise sahip degilken
bagkalarmnmn goriisleri igin dava vekilligi yapma konusunda yzmandir,

Asiriimig yayin organimn ilk programatik makalcleri, "Uglincii
Kamp” ctiketi alunda ortaya ¢ikan bu yeni anti-Marksist gruplagmanim
bilttintiyle kararsiz ve sahte oldufunu ortaya koyuyor. Bir kere bu

"Ugiincii Kamp” ne oluyor? Kapitalizmin kamp vardir;  proletaryanin
kampr vardur, Peki bir "Ugtinett kamp” var muchr?Varsa, bu ancak bir
kiigitk burjuva mabedi olabilir. Eyyanim tabiau geregi bagka ey olamaz,
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An‘x:z‘ th zaman oldufu gibi kiicik burjuvazi kendi "kamp™int kA
xcto'rxk gxgcklf:ri ile kamufle eder. Kuluk verelim! Igte bir kam:;' F;‘ans:%lé
211g1§tcrc. Bir difer kamp:ilitler ve Stalin. Ve bir Ugiin.c{'z kamp:
B ;m;h;i‘z:;_, Shachumea ile birlikte. Onlara gbre IV, Eamnmxyenai Hitle P
kz:m“xpx iginde oluyor (Swlin bu keyfi ¢ok dnce yapu).Ve bo lelikle @'f)”}
b;r}l,iiiyiiif :»i(sg‘ﬂ ortayz ciayor:Dinyanin saskinlan ve pai‘/ifism;i} ﬁf
;ﬁ;bz;::i ar Kigiik cilvelerinden mustarip olan herkes, "Ugiinet” kampta
Ancak biitiin sorun su ki, iki diigroen kamp burjuva diava
tamanins bapsamiyor. Taralow vo vor- oo Slkeler :1;: ol 1(2‘11{9{;5?1‘1:1‘};
@svlcl%cr ne olacak?llya ve Joponya nereye }:(mul;w'llka‘ﬁs};‘indi:ii
?lkclcn? Hindistan? Cin? Devrimed Hinti veya Cinli ix‘gilc}i Mdé‘i‘} c‘z’lhw
fitkeler olurak Hindistan ve Cin'i k:xstcdiyorux.xﬂg k;mpa d’li% t;u ;}:*;
gocugu semast Onemsiz bir aynintiyr thimal ccii};um{}xﬁaz':‘ diiny: U
insanhiffin daha biyik bolimi! ) s
Hindistan emperyalist sovaen Biyilk Briunyamim safinda kaulivo
B}s dgmm, Hindistan’a -Hintli Bolsevikler'e degil de I‘fvi;ldﬁ‘%‘li"r“
yonelik taveimizin BiyUk Britanya'ya yonelik taviimzla ayni ;)Itz 'd—
;ml;}mmg gclir mi?Eger bu dinyada, Shachuman ve Bumillu:ri':ﬁ ck owl?uﬁi'gi:
s:%da:c:c z!:\x cmperyalist kamp varsa, o zaman, izninizle sm;iix;;
Hmdxsmnx nereye koyaca@e?Bir Marksist sdyle divccck;ir:If{indiﬂ;mn'u;
Britanya Imparatorlufu’'nun bir par¢ast olmasina \'c; emperyalist ;ava 2
km%ifnasma ragmen; Gandi'nin ve difier milliyeic iidcr!cri%n ‘iimn&i
politikasina rafmen, Pindistan'y y@aelik tavnimiz, Ingiltere'ye '(‘)m;k
tavrmnzdan emamen furkhidie, Hindistanh Engiiwrc‘ycck;zw ﬂ:'wzxnu‘r l
Bu durumda Swalin'in Hitder e itifak kurmass ()Iguﬂ;un; r‘i“*mw‘
SOV)’C{}JY Birlifi'ne yonelil: tavrinnz Almanya'ya y{’mclik lavrxzxi;/(;ni
neden t;xrl;_iz olamasin? Sadace cliriime yctcncginé sahip gerici olu 'uxrglai‘z
kargt, geligme yetenefi olan daha ilerict toplumsal olusuml: rf nede
s:.wx'mm;iy;ulzm‘? Sadece yapubiliriz degil, yafpm:ii1)'mf(,‘ahnunudcrﬂnig
teorisyenler, yalaner simetrisi yiiziinden kiigiik burjuva cmcﬂckmzlieri
pck ccxbcd.cn‘ mckanik bir yapiys, smifsal analizin yerine gegiriyorlar
Tipks Stiilzrlmicr'in milliyetgi sosyalizme (Nuviler) yu?'mmiiar;ne
emperyalist demokrasilere yonelik sert sozlerle kamufle cu%zci*ri Fibi2
Sim'ch.t.m;m ve ortaklars da Amerikan kiicik burjuva kzm;;io %}una’
L::s};szfuyctlcrmi "liglinelt Lamp" gibi azamctli deyimler ile Grti '51‘1‘1’
Sanki bu "Uglincd kamp” (nedir bu? parti mi? kuliip ma? bir ijl . ;
Umutlar Birligh mi? bir “Hualk Cephesi®mi?), ki’xgiﬁk‘bur}uva;'in;?
ye,
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sendikalara, Hindistan'a ve SSCB'ye yonelik dogru bir politikaya sahip
olma yiikiimliilifiinden kurtulmusgtur!

Ancak gegen giin Shachiman kendisini basina bir "Trotskist” olarak
takdim ctti. Eger Trotskizm buysa ben Trotskist degilim. Shachtman'in
simdiki {ikirleri ile, Burnham't anmaya defmez, higbir ortakligim yoktur.
Shachiman'm teoriye ybnclik kayisiz taviing ve Burnham'a verdifi
ilkesiz tavizleri, calunlt kiigik burjuva bilgi¢ligini, mcktuplarla protesto
ederck New International ile akuf olarak igbirlii yapmakta idim.
Ancak bu siire icinde hem Burnham hem de Shachuman parti ve
Enternasyonal tarafindan denctim alunda tutuldular. Bugiin, kiigiik
burjuva demokrasisinin baskisi onlari zaptedilemez hale getirmistir, Yeni
dergiye yonelik tavrim ancak Marksizmin biitiin diger kiigiik burjuva
sahtecilerine yonelik tavnimla ayn olabitir. Onlarin "orgiitsel
yontemleri’ne ve politik "shlaklan"na gelince, bunlar bende kiigimseme
duygusundan bagka bir scy uyandurmiyor.

Sinif disgmanumn bilingli ajanlar Shachuman aracihifiyla iggbriyor
olsalardi, ona bizzat yapuklarndan bagka herhangi bir sey tavsiye
etmezlerdi. Marksizm'e savag agmak icin anti Marksistler ile
birlegtiIsgilere kargt bir kigiik burjuva hizbin kemiklegmesine yardunci
oldu, Parti i¢i demokrasiyi kullanmakian ve proleter gogunlugu ikna
etmek igin diristge gaba gostermekien geri durdu. Bir diinya savasgt
kosullarinda bir boliinmeyt planlayp gergeklestirdi, Bitin bunlan
taclandirmak igin, diigmanlarimiza cephane saglamak igin dzel olarak
tasarlanmug gibi goriinen kiigik ve pis bir rezaleti bu boltinmenin izerine
Griti. Bunlar boyle mdemokratlar” dir, bunlarin "ahlak”t boyledir!

Fakat bitin bunlarin  higbir yarar olmayacak.Iflas
etmiglerdir. Istikrarsiz entelicktiicterin hanctlerine ve onlarm biitiin
demokrat kuzenlerinin ucuz alaylanna ragmen IV. Enternasyonal, partinin
ne oldufunu, bayrafa sadakatin ve devrimei disiplinin ne anlama
geldigini anlayabilecek yeienckteki gergek proleter devrimci bir kesimi
olugturarak ve egiterck kendi yolunda ileriye dogru yiiriiyecekdir.

Heri isciler! Kiigiik burjuvazinin "tglincd cephe'sine glivenmenin beg
paralik degeri yoktur!

23 Misan 1940
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"Isci" Partisi Uzerine

SORU: Sizce azinbik ile copuniuk arasimda bir bolinmeye
yol acacak kadar politik farkbihk var miydi?

TROTSKIY:Burada sorunu mekanik olarak deil diyalcktik olarak cle
almak da gercklidir, Bu mithis sozciik, "diyalektik” ne antama geliyor?
seyleri statik durumlan i¢inde degil, geligimicri iginde ele almak
znﬁllamma geliyor. Politik farkliliklars olduklan gibi alirsak, diyebiliriz
ki, bunlar bir bolinme i¢in yeterli degildiler; ama efer bunlar
proletaryadan kiigitk burjuva ¢evrelerin yoniine dofru donen bir ¢filim
ggli;;{irdi}cr is¢, o zaman aym farkhiliklar kesinlikle facklt bir defier, farkh
bir afilik tasiyabilirler; farkls bir toplumsal grup ile baglant kurmalari
halinde. Bu ¢ok onemli bir noktadir.

CoZunlufun bolinme olmamasi igin aldi@r biitiin dnlemlere ragmen
azinhifin bizden ayrilmasi bizim i¢in bir olgudur. Bu, onlarm ig¢
diinyalarinin bizimle bir arada olmalarini imkansiz hale getirccek tiirde
oldufu anlamina gelir. Bu proleter degil, bir kiigiik burjuva edilimdir.
Eger bunu dofrulayan yeni bir sey istiyorsanitz, Dwight MacDonald'm
makalesindeki Omek bizim igin mikcmmeldir.

_ Her seyden Once, bir proleter devrimetyi karakicrize eden sey nedir?
Kimse bir devrimci partiye kaulmak zorunda degildir, ama katliyorsa
part'iyi ciddiye almak durumundadir, Efer imsanlart toplumun devrimei
defisimine gafirmaya cesaret ediyorsak, ¢ok ciddiye almamiz gercken
muazzam bir sorumlbuiuk tasiyoruz demcktir. Peki teorimiz nedir?
Yalnizca eylemimizin araglareBu araglar bizim Marksist tcorimizdir,
¢iinkii bugline kadar daha iyi araglar bulmadik, Bir isei arwlar bonusunda
hayalci defildir. Eger bunlar iyi araglarsa, ézenle onlann hakkini
verebilir, onlars birakmay veya var olmayan hayali araglor talep cimez.

* Bu makale  Ekim 1940 tarthli Fourth International ‘dan

alinmusur.(Pathfinder Press’in now).
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Burnham bir entclicktiiel ziippedir. Rastgele bir parti bulur, onu
birakir, bir baskasini benimser. Bir ig¢i bunu yapamaz. Bir devrimei
partiye giriyor, insanlara hitap cdiyor, onlart eyleme gafiriyorsa, savagla
bir general gibidir - onlart nereye gotiirdifiing bilmek durumundadur.
Silahlarin kot oldugunu, daha iyi silahlar icat edilene kadar on yil
beklemenin daha iyi olacagini, o halde herkesin gidip evinde oturmasinin
daha uygun oldupunu digiinen ve bunu soyleyen bir gencral
diigiincbiliyor musunuz?Burnham'in akil yitriitme tarzi budur, Partiyi
boyle terk ctti. Ama igsizlik devam ediyor, savag devam cdiyor. Biitiin
bunlar ericlenemez. O halde yalnizca Burnham kendi eylemini erielemis
oluyor.

Dwight MacDonald bir ziippe degildir, ama biraz aptaldir. Kendisinden
alinu yapiyorum: "Entellckiiiel, toplum iginde yararli bir igleve hizmet
edecekse, ne kendini ne de bagkalarni aldatmal, kalp oldufunu bildifi
seyi gergek para olarak benimsememeli, yitlar ve on yillar boyunca
pgrenmiy oldufumuz seyi bir kriz amnda uputmamalidir.” Giizel.
Kesinlikle dogru. Devam cediyorum: "Ancak oniimiizdeki firtinah ve
miithis yillart hem kugku ve hem de baghlikla -biitan teorilere,
hitkiimetlere ve toplumsal sistemlere yonelik kugku ; ve kitlelerin
devrimei kavgasina baphlik- kargthyorsak, ancak o zaman entelicktiiclier
olarak kendimizi hakli cikarabiliriz,” lste sozde "{g¢i" Partisi'nin
kendisini bir proleter olarak degil de bir "entelicktiie!” olarak gbren
liderlerinden biri. Biltiin teorilere yonelik kugkudan stz cdiyor.

Biz kendimizi bu kriz igin, bilimsel bir yontemi inceleyerek, insa
ederek hazirladik ve bizim yontemimiz Marksizm'dir. Kriz geliyor ve Mr.
MacDonald "biitiin teorilerden kugkulanmak gerekligi™ni soyliiyor ve
sonra yerine yeni bir teori koymadan devrime baglibiktan soz ediyor.
Yenisi bulunmadikga kendi benimsedigi teori bu kugku tcorisidir. Bir
tcori olmadan nasil ¢aligabiliriz? Kitlelerin kavgast nedir ve bir devrim
nedir?Biitiin makale rezaletir ve liderlerinden biri olarak boyle bir adama
tahammiil eden bir parti ciddi defildir,

Tekrar alint yapryorum: "0 halde canavann (fasizm) yapisi nedir?
Trotskiy bunun bilincn Bonapartizm {cnomeninden pek farkh olmadift
konusunda srar cdiyor. Bu fenomende bir klik, bir simfy diferine kargt
oynayarak, boylece deviet iktidanina gegici bir Ozerk karakter kazandirarak
kendisini iktidarda tutuyor. Fakat bu modern totaliter rejimler gegici
olaylar defildir; sadece eski formlart manipiile ederck degil, aynr zamanda
onlarm i¢sel canhliffing yok cderck belirleyici ckonomik ve toplumsal
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yapiyt degistirmig bulunuyorlar. O halde Nazi biirokrasisi yeni bir hikim
simif ve fagizm, kapitalizme kiyasla, yeni bir toplum bicimi midir? Bu da
dogru gibi gelmiyor,”

Burada kendisi yeni bir tcori, yeni bir fagizm tanimi yaratiyor, ama
gene de, biitiin teorilere kugku duymamiz istiyor. Bu arada iscilere, is
yaptiklart arag ve gereglerin dnemli olmadigini ama yapuklar ise bagh
olmalart gercktifiini soyleyecek. ls¢ilerin boyle bir disiince kargisida
gok keskin bir ifude kultanacaklarni samyorum.

Dig kinkhifina ugramig entellektiiclin tam karakteristigi budur. Savag
goriir, kayiplariyla, fedakarliklariyla miithig bir gagin gelmekte oldufunu
goriir ve korkar. Kugkuculuk yaymaya baglar ve hild kuskuculufu
devrimei baglihk ile birlestirmenin miimkin oldufuna inanir, Bir
devrimei baghligi, ancak, bunun rasyonel ve miimkiin oldugundan
eminsck geligtirebiliriz ve igleyen bir teori olmadan bayle bir gliven
duyamayiz. Her kim teorik kuskuculuk yayiyorsa, bir haindir.

Fagizmde farkls unsurlar analiz citik;

1. Fagizmde cski Bonapartizm ile ortak olan unsur, siniflann
antagonizmlerini devlet iktidarina en genig bagimsizhgi vermek igin
kullanmasidir. Fakat her zaman sunun alung gizdik ki, eski Bonapartizm
burjuva toplumunun yiikseldigi bir zamana ait iken, fagizm ¢Okiig
halindeki burjuva toplumunun deviet iktidandir,

2. Fagizm, burjuva similinin, dzcl miilkiyeti tasfiye etmeksizin, yeni
teknik ile 6zel milkiyel arasindaki ¢eligkinin istesinden gelme, bunu
agma girigimidir. Fagizmin "planh ckonomisi budur. Bu, tzel miilkiyceti
koruma ve ayni zamanda 6zel milkiyeti denctleme girigimidir.

3. Ulusal devletin belirlenmis siurlart ile tiretici giiglerin ulastg
yeni, modern (cknik arasindaki ¢eliskiyi asmak. Bu yeni tcknik eski
ulusal devletin simirlart ile kisilanamaz ve fagizm bu geliskiyi asma
girigiminde bulunur. Sonug¢ savasur. Biitiin bu unsurlart analiz clmig
bulunuyoruz.

Dwight MacDonald, Burnham gibi partivi lerk edecek, ancak biraz
daha tembel oldugu igin muhtemelen daha geg terk edecek.

Bir zamanlar Burnham'in "saglam kumag" oldugu disiiniildi. Evet,
cafimuzda proletarya partisi, partiye katkuda bulunabilecck her
entellohticlden yararlanmalidir. Dicgo Rivcrzxz7 izerinde, onu
harcketimize kazanmak igin aylar harcadim, ama basaril olmadi. Fakat her
Enternasyonal bu tiirden bir tecriibe yagamistir, Birinci Enternasyonal'in
¢ok da kaprisli olan gair Freiligrath ile sorunlar oldu. 11, ve III,
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Enternasyonallerin - Maksim  Gorki ile sorunlarn oldu. IV.
Enternasyonal'in de Rivera ile. Her durumda onlar bizden aynldidar,

Burnham, kuskusuz, harckete daha yakinds, ancak Cannoniun onun
hakkinda kuskular vardi. lyi yazabiliyor; derin degil, mahir 1?1r_f0r:}rx‘cl
diigiinme yetenegine sahiptir. Fikrinizi kabul cdebilir, onu geligtirebilir,
o konuda iyi bir makale yazabilir -ve sonra yazdifim unutur: Yazar
unutabilir ama is¢i unutmaz. Gene de bu insanlardan yararlanabilirsek ne
Ala. Mussolini de bir zamanlar "saflam kumag” 1di.

Coyoacan, D. F 7 Agustos 1940.
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Yayinevinin ve Cevirmenin Notlari

1. Max Shachtman (1903-1972). Polonya dofumlu. 1904'de ailesiyle
ABD'ye yerlesti. 200 yillanin baslangiemda, Amerikan Komiinist Partisi'nin
genglik orgiitii olun Young Workers League (Y.W.L.- Geng Isciler Ligasi)
yoneticisi ve ulusal sckreteri oldu. 1928'den sonra parti igindeki Sol
Muhalefet'in Onderi Cannon's katlds, 1V, Enternasyonal'in Amerikan
scksiyonu Socialist Workers Party'nin (SWP - Sosvalist ls¢i Partisi)
yonetiminde yer aldi. 1940°da Burnham ve Abern ile birlikte partiyi
terkederck Workers Party'yi (WP - ls¢i Partisi) kurdu. 1958'de 1araftarlanimin
bir blimu ile birlikte Sosyalist Part'ye kaulds,

2. James Burnham (1905-1987). New York Universitesi felsefe profesirii.
Eski rahip A. J. Muste ile birlikte American Workers Party (AWP - Amerikan
Is¢i Partisi) yoneticisi, Bu partinin, Uluslararas: Sol Muhalefet'in ABD'deki
temsileisi Communist League of America (CLA-Amerika Komiinist Ligasi) ile
1934'de birlesmesi sonucunda kurulan Workers Party of the United States
(WPUS - Birlesik Amerika lg¢i Partisi) dyesi siflutiyla Trotskist harekete
kanldi. 1940°da SWP'den ve Marksizmden koptuktan bir ay sonra akuf
politikay: birakti. Birkag ay sonra unlt kitabi The
Revolutiont (Menajerler Dwrmn) yayimlady,
komiinist bir politik ¢izgiye kaydi.

Muanagerial
Zamanla asint saf, anti-

3. Bruno Rized (1910-1977). Ll Ogrencilik déneminde
Tralyan Sosyalist Partisine (Partite Socialista Ializno - PSI) kanldy. lialyan
partisi ikiye béliniince Komintern yanlisi lislyan Komiinist Partisi (Partito
Comunista Dtaltano - PCI) sallaninda yer aldi, 1937-38 yillarimda muhalefet
gruplanyla harcket etti. 1938'de, daha sonra Burnham'in teorilerine esin

yan devrimeisi.

kaynagi olacak olan kitabr La bureavncruatisation du monde (Dinyamin
Birokratiklegmest) bashkh kitabim yayinlayarak Marksizmden koptu.
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4, Martin Abern (1898-1949). ABD'de Ekim devrimi &ncesinde Sosyalist
Parti'nin genclik Srgittd, devrim sonrasinda ise Amerikan Komiinist Partisi
genglik drgiitii Young Workers League (YWL - Geng Isciler Ligasi) tiyesi.
1920’k yillarda Amerikan Kominist Partisi Ulusal Komitesi tyesi. 1928'de
Cannon ve Shachtman ile birlikie Sol Muhalefeti kurdu. 1940'da Burnham ve
Shachtman ile birlikte SWP'den aynidikian sonra giderck politik afirhifim
yitirdi.

5. James P. Cunnon (1885-1973). ABD devrimci Marksist hareketinin
snde gelen Gnderi. 1. Diinya Savay Gneesinde, kitlesel ve radikal bir sendikal
hareket olan IWW (Industrial Workers of the World - Diinya Sanayi Isciled)
iginde yer aldi, Aym zamanda, Eugene Debs énderligindeki Socialist Party of
Americanm (SPA - Amerika Sosyalist Partist) sol kanadina mensuptu. Ekim
devriminden sonra Amerikan Komiinist Partisi'nin kuruculanndan birsydi.
1928'de delege olarak kauldign Kominiern 6.
delegelere gizlice dagiilan clegtiri metnini okuyunca Amerikan partisi iginde

Kongresi'nde Trotskiy'in

Sol Muhalefetin kuruluguna dnayuk oldu. Kurulugunda bas roli oynadify
Communist League of America (CLA - Amerikan Kominist Ligasi), zengin
srgiitsel birlesme ve antrizm takiikleri sonucunda giiglendi. Socialist Workers
Party (SWP - Sosyalist lIsgi Partisi) 1938'de kuruldufunda, IV.
Enternasyonal'in en giiglit seksiyonuydu. Cannon &limine dek Amerikan
devrimei Marksist hareketinin onderi olarak kaldy

6. Sidney Hook. Amerikal aydin, 193070 yillarda Trotskiy'e yaklasan
birgok NMNew York kargitt bir Marksizmin
savunuculufunu yapt, bu gevrelerin yaym orgam olan Partisun Review'ya
katkida bulundu.
yarati saskinlik ortarmindy, bu aydinlann Snenili bir bolimiyle birlikte

aydimi gibi, Stalinizm

Ama 30Tu yidlann sonunda, Moskova Durugmalaninin

Marksizmden koparak pragmatik liberalizmi benimsedi

7. Max F. Eustman (1883.1969). Columbia Universitesi

profesorlerinden, ABD'nin dnde gelen devrimei aydinlarnindan bird, 1922'de
Moskova'da mmuf,x Trotskiy'e uzun stire bufl kaldy, g¢esitli yapitlann

Ingilizceye gevirdi, Bilylkadu'da Trotskiy'i ilk ziyaret edenlerden biriydi.
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1937-38'de, Moskova Durugmalaninin ertesinde dnce Trotskiy'den, ardmdan
sosyalizmden biitiintiyle uzaklast. '

8. Boris Souvarine (Lifshitz) (1893-1984). Fransiz Komiinist
Partisi'nin (Parti Communisie Frangais - PCF) Komintern'e yolladifa delege.
Trotskiy'den yana bir konum benimsedifi igin 1924'de partiden ihrag edildi,
1937-38'de baz1 baska aydmlarla birlikte Trotskiy'den koptu.

9. New Deal (Yeni Da@ihim). Franklin Delano Roosevelt (1882-1945,
1932'den sonra ABD bagkamyd:r) ybnetimince 1929 Biyik Buhranimin
dogurdugu politik sorunlura kargt uygulamaya sokulan plandi. Roosevelt
yéneumi birtakim yardim projeleri ve Ulusal Kalkinma Yasasinda oldugu
gibi yasama reformlan énerdi. Yeni Dafihum reformizmi, burjuvaziye, ashnda
iggilerin haklarmi ciddi Slglide kisidarken onlara belirli haklar veriyormug
goriniimiind elde etme firsatint verdi. 1936'da Komiinist Partisi, Halk
Cephesi'nin ABD'ye zgl bir uygulamas: olarak Roosevelt'i destekleyip,
bafimsiz bir ig¢i purtisi igin gii¢li istek oldugu bir dénemde isci hareketinin
Demokrat Parti'yve zincirlenmesine yardimer oldu.

10. Ante Ciliga (dogumu 1896). 1920 vyihnda Yugoslav Komiinist
Partisi'ne katild:. 1925'de politbiice tyeliine getirildi. Sovyetler Birligine
yerlegerek gizlice Sol Muohalefet'e kanlds ve 1930'da wiuklanarsk siirgiine
gonderildi. halyan vatandag oldufiu igin 1935'de serbest birakilds,

11. Hugo Urbahns (1892-1946). Alman koministi. Politik yasamina
1911'de SPD (Sozialdemokratische Partei Deutschlunds - Almanya Sosyal
Demokrat Partisi) Gyesi olarak bagludi. SPD énderliffinin savasta Alman
emperyalizminin hizmetine girmesine tepki olarak muhalif kanatlarca
Kautsky tri merkezciler dnciitifiiinde 1917'de kurulan USPD'de (Bagimsiz
Sosyal Demokrat Parti) yer aldi. 1920 yilmda VKPD (Vereinigte
Kommunistiche Partei Deutschlands - Almanya Birlesik Kominist Partisi)
tiyest oldu. Hamburg'du solun onderi olarak 1923 ayaklanmasini yonetdi.

188

1928'de Stalinistlcsmis Almanya Komiinist Partisi'nden koparak Leninbund'u
kurdu. 1933'de Isveg'e iliica cui.

12. Amadeo Bordiga (1889-1970). lwlyan komimnisti. Once lalyan
Sosyalist Partisi'nde militan, 1921'de kuraluguna katkida bulundugu ftalyan
Kominist Partisi'nin yoneticilerinden. Gunlik politik micadeleleler
kargisinda gekimser kalmayr savunan @lira sol bir cizginin (Comunista
astensionista - c¢ekimser komiinist) savunucusu oldufu igin Sol
Komiinizm. Bir Cocukiuk Hastaligt kitabinda Lenin taralindan
elestirildi. 1926'da Mussolini taralindan tutuklands, 1930'da witukivluBu sona
erdi. Aym yil, Trotskist muhalefete kaulan tig IKP yoneticisinin (Tressao,
Leonetti, Ravazzoli) politblirodan ihrag edilmesi siwrasinda, onlarla highir
iliskisi olmadify halde partiden anldi

13. Georges Vereeken (1898-1978). Belgikali kominist. Taksi gofort ve
Belgika Kominist Partisi Merkez Komilesi fiyesi. 1928'de Sol Muhalefet'e
kanldi. 1935'de Parti Quvrier Belge (POB - Belgika Is¢i Purtisi) i¢ine antrizm
yapilmasina karg1 ¢ikarak Belgika seksiyonundan koptu. Ispanya devrimi ve
i¢ savag konusunda yeniden anlagmazhifia diistigi Trotskiy'den 1938'de kesin
bigimde koptu.

14. Henricus ya da Henk Sneevliet (1883-1942). Hollandali olmasma
ragmen, Once o dénemde Hollanda'min sdmirgesi olan Endonezya'da
Komiinist Parti'yi kurdu. Ardindan 1920°de Cin Komiinist Partisinin
kurulusuna katkida bulundu. Hollanda'ya dondiikien bir siire sonra
Stalinizm'den  koparak Devrimei Sosyalist Parti'yi (Revolutionair
socialistische Partij - RSP) kurdu. 1935'de RSP'nin OSP adli bir drgiitle
birlesmesi sonucunda kurulan Devrimei Sosyalist ls¢i Partisi {Revolutionair
socialistische Arbeiders Partij - RSAP) Trotskist harckete kaunldi.
Troiskizmden 1938'de kopan Sneevliet, Nazi iggali sirasmda kurguna dizildi.

15. Archibald Fenner Brockway (1888-1988). Ingilicre'de 1893'de
madenci Keir Hardic tarafindan sosyalizme yakin bir program temelinde
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kurulan ILP'nin (Independent Labour Party - Bafimsiz Ig¢i Panisi) 1. Dinya
Savast oncesindeki sckreteri. Viedani nedenlere dayanarak savagmay:
reddettifi igin hapse girdi. Savastan sonra ILP'nin ve onun da kaulnmyla
1932 yihnda kurulan, lkinci ve Uglinci Entermasyonaller disinda kalmig
Srgltleri bafninda toplayan merkesei Uluslararast Emek Toplulugu'nun
(yaygin adiyla Londra Biirosu'nun) yoneticiligini yapu.

16, Marceau Pivert (1895-1958). Ikinci Enternasyonal'in Fransiz
Seksiyonu SFIO (Section Frangaise de llnternationale Quvridre) icinde
devrimei bir sosyalist miicadelenin savunucusu olarak sivrildi, Devrimei Sol
olarak bilinen kanadr yoneud, Daha sonra PSOP'w (Parti Socialiste Quvrier et
Paysan - Sosyalist Is¢i Koyl Partisi) kurdu ve yoneui.

17. Raymond Molinier (dofumu 1904). 1920'de Fransiz Komiinist
Partisi'nin genglik Orgiitine kauldi. 1924'de ¢ yil siireyle partiden ihrag
edildikten sonra 1926'da Sol Muhalefet'e kauldi. 1935'de Trotskiy'den
koptuktan  sonra PCl'yi (Parti Communiste Internationalisie -
Enternasyonalist Komiinist Parti) kurdu. Savas déneminde Britunya ve Latin
Amerika'da miltect. 80l yllurm sonunda hala 1V. Enternasyonal Fransiz
scksiyonu LCR (Ligue Communisie Revolutionnaire - Devrimei Komiinist
Liga) i¢inde ¢alisiyordu. v

18. Dies Komitesi. 1938'de Dies baskanhgimda kurulan, Amerikan
Aleyhtan Faaliyetleri Sorusturma Komitesi. Kurulugunda ve ilk gahsmalarninda
fasistleri (Nazilerl) hedefl alan komite, daha sonra sadece soleulan hedef alds,

19. POUM (Purtido Obrero de Unificacion Marxista - Birlegik Marksist Isei
Partisi). Ispanya'da, 1935 yihnda Ispunyol Komiinist Partisi'nden (Partido
Comunista Espanol - PCE) kopan Maurin Onderligindeki Katalan airhkh Isci
Koyl Bloku (Bloc Obrer i Cumperol - BOC) ile Andreu Nin énderligindeki
Ispanyol Trokiskistlerinin orgiitt Kominist Sol'un (lzquierda Comunista)
birlesmesi sonucunda kurulan parti. Kurulusunda 8 bin iiyesi olan ve isgiler
arasinda hatinn sayilir bir destege sahip olan parti, énce Uluslararas: Sol
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Muhalefet'e bajlanacak, daha sonra ondan koparak merkezei bir akum haline
gelecekiir. Ispanyol devrimi ve i¢ savasi (1936-39) sirasinda, burjuvazi ile
ighirligini gergeklegtirerek devrimin yenilgisine neden olan Halk Cephesi
hitkiimetine elestirel destek verdi. Bu politikas: Trotskiy'in sert elegtirilerine
hedef oldu.

20. Albert Goldmun (1897-1960). lsci kokenli bir Amerikan koministi,
Cahsarak siirdirdiii efitimi sonucunda 1925'de avukat oldu ve Komiinist
Partimin yardim &rgiitit International Labor Defense'in (ILD - Uluslararasy
Emek Savunma Orgitd) avukathipn tistlendl. 1930'da Sovyetler Birligine
vapufi bir gezi sonucunde Trotskiy'in gorislerinin dofrulufuna ikna olarak
1933'de Trotskist harckete kauldi. 1937'de, Moskova Durugmalart iizerine
bagimsiz bir uluslararas: jiri olarak olusturulan Dewey Komisyonu ntinde
Trotskiy'in avukathigmy yapt. SWPnin yoneticilerinden. Partiden 1946'da
ayrilda.

21. Bund. Rus Carlifi'nda yagayan Yahudi emekeilerin 1897de kurdugu bir
Brgiit. Resmi adi Litvanya, Polonya ve Rusya Yahudi lsgileri Genel Birligi
idi. 1898'de kurulus kongresinde Rusya Sosyal Demokrat Ig¢i Partisine
(RSDIP) kaulan Bund, 1903'deki 11, Kongre'de milliyetgl orglitsel lavn
reddedilinee partiden Laymkh, 1906'daki 1V. (Birlegme) Kongresinde Bund
RSDIPe yeniden katildi 1912 Prag Konferans: Bolseviklerle higbir zaman
anlasamamug olan Bundeularin partiden kesin kopuguyla sonuglandi.

22. PPS (Polska Puartia Socjalistycvna - Polonya Sosyalist Partisi). 1892'de
kurulmus olan milliyetgi bir sosyalist parti. Rosa Luxemburg ve arkadaglan
SDKP'yi (Socjal demokracja Krolestwa Polskiego - Polonya Kralliffi Sosyal
Demokrasisi) PPSnin milliveigi politikasima karst kurdular. (Parti Lilvanya
Marksistlerinin de katthnas: dolaywisiyla 1899'da SPKPiL adim alacakur.)
PPS 1906'da bir sol kanat ile "Fracy” olarak amlan koyu milliyeigi bir saf
kanat arasinda bolinecek, sol kanat 1918'de SDKPIL ile birleserck Polonya
Komiinist {s¢i Partisi'ni kuracakur.
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23. Bronx. New York kentini olugturan beg bityiik yerlesim biriminden biri.
Segkin effitim kuruluglanmm yamsira 1899 yilinda kurulan hayvanat bahgesi
ile de inlddur.

24. Stolberg (1750-1819).Romantik déncmin temsileilerinden Alman lirik
sairi.

25. Norman Themas. ABD Sosyalist Partisi'min iki dinya savap
arasindaki 6nderi. 1901'de Eugene Debs Onderlifinde kurulan ve ABD'nin
biitlin Marksistlerini bafrinda toplayan Socialist Party of America (SPA -
Amerika Sosyalist Partisi), 1919'da Marksist kanadin partiden koparak
Communist Party of America'yt (CPA - Amerika Komtnist Partisi) kurmasiyla
birlikie Sosyalist Parti adim aldi. Thomas'in énderlifinde parti, éteki IL
Enternasyonal partileri gibi reformist ve savay konusunda pasifist bir parti
haline geldi.

26. Dewey Komisyonu. lkinci Moskova durugmalaninim ardindan gergeji
bafimsiz bir jiiri dniinde ortaya gikartabilmek amaciyla 1937 yilinda kurolan
ve Meksiko'da giinlerce siiren bir sorgulamadan sonra Stalin'in
mahkemelerinin Trotskiy'e yoneluigi bitin suglamalarin asilsiz oldufuna
karar veren uluslararas: komisyon. Komisyon adini {inli liberal Amerikah
filozof John Dewey'den alir. Dewey (1859-1952) pragmatizm adiyla bilinen
Amerikan felsefe okulunun dnde gelen temsileilerinden ve eitim felsefesi
alaninda diinya ¢apinda {inli bir filozofiur,

27. Diego Rivera (1886-1957). Dinyaca inld Mecksikali duvar ressamu.
Meksika Komiinist Partisi {yesiyken, Ekim devriminin onuncu wil
kutlamalan doluyisiyla Moskova'daki trenlerde afirlandi. Ama 1929'da
Stalinizmin uluslararas: politikalanimm bir pargas: olarak partiden ihrag
edildi. Ardindan Trotskist harckete kauldi. 1936'da Trotskiy'e Meksika'ya
iltica hakkint suflads, onu ailesiyla birlikie misafir ctii. 1939'da Trotskiy'le
aralani bozuldukian sonra, Komiinist Parti'ye geri déndd ve hayaunmn geri
kalan bolimiinde Stalinizme destek verdt,
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