Macaristan’da Horthy rejiminin
guncellenmis ikinci surumu

Tamas Krausz*

1. Bes tez

Iki diinya savas1 arasindaki dénemde, Dogu Avrupa’nin belirli bolgelerinde, her
tilkede kendine 6zgii bir bigim alan otoriter rejimler vardi. O zamandan bu yana
tarihsel deneyim, bu bolgede kapitalizmin igleyisinin “olagan” halinin otoriter bir
sistem oldugunu bir¢ok kez dogruladi. 1989 yilinda devlet sosyalizmi ¢oktiigiinde
liberal ideologlar, liberalizm ve milliyetgilik sloganlariyla, Dogu Avrupa’da artik
Bat1 tipi demokrasilerin kurulma ve saglamlagma vaktinin geldigine dair genis bir
propaganda yiiriitmis ve bu siirecin bolgeye Bat1 yasam standartlarini getirecegini
One siirmiiglerdi. Dahasi, insanlar da bu s6ze kanmiglardi! Simdi yanilsamalar ¢agi
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Eszmeélet adli, Macaristan’in su anda yayinlanmakta olan tek teorik-politik Marksist dergisinin de
Yaym Kurulu iiyesidir. Krausz 1989 6ncesinde, Macaristan bir biirokratik is¢i devleti iken, rejime
devrimci Marksist temellerde muhalefet ediyordu. Ingilizcesi Monthly Review Press’ten yayin-
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sona ermistir. Milliyetci-popiilist Fidesz Partisi, 2010 genel secimlerini iigte-iki ¢o-
gunlukla kazandiktan hemen sonra, bircok bakimdan iki diinya savasi aras1 done-
min otoriter rejimini andiran (ki o donemde Macaristan kral naibi Miklos Horthy,
Hitler’in bir miittefikiydi) otoriter bir yonetim kurdu. Bugiin Macar liberal partileri
siyasal bir gii¢ olma niteligini kaybetmistir, “1liml1 sol” 6nemsiz bir konuma diis-
miistiir ve radikal, sistemi-elestiren sol ise sadece Eszmélet dergisinin sayfalarinda
varolmaktadir.

1989°daki sistem degisiminin sonucu olarak, miilkiyet ve boliisiim alaninda,
devletin dogasinda ve siyasal iktidarin yapisinda radikal bir kirilma yasandi: ka-
pitalist 6zel miilkiyet, kapitalizmin restorasyonu, iilkenin diinya pazar ile yeni-
den biitiinlesmesi gibi doniisiimler yeni bir toplumsal yapiya yol agti. Diger Dogu
Avrupa tlilkeleri gibi Macaristan’da da, piyasalarin (neredeyse) sinirsiz agilisi, fi-
yatlarin serbest birakilmasi ve kiyasiya ozellestirmeler, neo-liberal proje ile uyum
icinde gergeklestirildi. Bu degisimler islerini ve 6zsaygilarint kaybeden isgilerle
koyliilerin yagsamlarini tahrip ederken, uzun siire issiz kalanlar sagliklarindan, ai-
lelerinden ve evlerinden de oldular. Bazi sosyologlar gliniimiizde Macaristan’da
dort milyon kisinin yoksulluk smirinin altinda yasadigini tahmin ediyorlar. Bunlar,
Kadar doneminde (yani sosyalist ddnemde) mevcut olmayan yeni bir prekarya sini-
fin1 olusturuyorlar. Prekaryanin biiyiik kismi1 yerinden edilmis koyliilerden, isyer-
leri kapanan iscilerden, yiiz binlerce emekliden ve Romanlardan meydana geliyor.
Tepedekiler, kiigiik bir yeni isadamlar1 grubu ile bunlara yakindan bagli bir yeni {ist
orta sinifin ince katmani arasindan seciliyor. Bu iki ug¢ arasinda birgok kiiciik giri-
simci ve -genelde maasli is¢iler olan- kamu ¢aliganlari yer aliyor. Bir kast sistemine
dogru evrildigine dair isaretler veren bu toplumsal yapi, Horthy rejiminin toplum-
sal karakteristikleri ile derin bigimde iligkili ve bu haliyle, tekrarlarsak, Kadar reji-
minden radikal bir kopus anlamina geliyor. Daimi igsizlik tehdidi, glinliik yasamda
giivencesizlik ve toplumsal ¢okiis, sadece bireyler i¢in degil toplumsal yapi i¢in de
istikrarsizlik yaratan faktorler. Eger “2010 otoriter rejimi”’nin 6zlinii ve karakterini
anlamak istiyorsak, tarihsel bir bakis acisindan kaginamayiz.

Liberal elestiri esas olarak, (asirt sagla flort halindeki) anti-komiinist Fidesz
Partisi’nin politika yapma tarzina 6zgli eylemlerine, popiilist tavrina, siyasal hak-
larin giiglii bicimde kisitlanmasina ve ekonomik meselelerde devletin artan roliine
odaklantyor. Liberal elestirmenler, tiim bunlardan, Fidesz’in “Kadarc1” ve “komii-
nist” ozellikler sergiledigi sonucunu ¢ikariyorlar. Bu goriis ayn1 zamanda, solla
miicadele eden liberallerin, kapitalist sisteme olan son derece ideolojik nitelikli
elestirisiz bagliliklarint heniiz yeniden degerlendirmediklerini gdsteriyor. Bu gay-
retleri onlara, bugiiniin rejiminin Horthyci koklerinin yani sira ikinci stirimdeki
yeni Ozellikleri ve kapitalizmin yari-¢cevre bigimini unutturuyor. Liberaller bir
“mafya devleti’nden s6z ediyorlar fakat bunun neo-liberal arka planini ve temelini
athiyorlar; ayrica Dogu Avrupa’nin, ger¢ek 6nemi (yar1) ¢cevre kosullarinda ortaya
cikan yukarida degindigimiz tarihsel 6zgiilliiklerini de ihmal ediyorlar.
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2. Horthyci “gelenegin” kokleri iizerine

Eski egemen soylu smifin Horthyci geleneginin demokrasi bayrag: altindaki
yasal “dirilis”inin en yakin kaynaginin 1989 oldugunu biliyoruz; fakat aslinda bu
gelenek (diger sagmaliklarla birlikte) bircok bakimdan daima canliydi ve bizimle
birlikte yasamaktaydi. 1950’li yillarin Horthy rejimi ile hesaplasma politikala-
rin1, kisa siire sonra, eski seckinlerin ve (hatta) aristokrasinin 6nemli gruplarin
sistemle biitiinlestirme politikalarinin izledigi de yadsinamaz. Daha 1960°1ar gibi
erken bir tarihte, eski iist siniflar iktidarin belirli kademelerine ve kiiltlirel yasama
geri donmislerdi. Eski rejim sagmnin, yani biiyiikge bir ok-ha¢ haydutlari' grubu-
nun sistemle biitiinlesmesi, temel olarak Rakosi doneminde (1950’lerde) zaten
gerceklesmisti. Gliniimiizde liberal analistlerin, ok-ha¢ geleneginin simdiki diri-
lisi igin devlet sosyalizmini suglamalar1 pek tesadiif degildir. Farkli donemlerde
siiregiden katmanlagmalar, sistemleri birbirinden ayirt etmeyi ¢ok zorlastirmak-
tadir. Yeni sistem temel olarak bu ¢6kmiis rejimlerin kalintilarindan olusur, fakat
onceki iki donemin kalintilariin giinlimiiz Macar toplumundaki gli¢ oranlar1 ¢ok
esitsizdir. Metodolojik bir bakis acisindan, Kadar rejiminin kimi 6gelerinin -6n-
celikle de paternalistik-biirokratik karakterinin- yeni-Horthyci restorasyona sade-
ce rengini ddiing verdigini ve bugiinkii rejimin otoriter-bagimli unsuruna yardim
ettigini géormek onemlidir; gelgelelim, benzer bicimde geri donmiis olan tutucu
unsurlar, sosyalist doneme 6zgii toplumsal ve kiiltiirel 6geleri igermezler.

Otokrasinin ve onun -agiri toplumsal esitsizlikler barindiran- sefil “soyagaci’nin
kokleri Horthy rejimine ya da daha dogrusu Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
donemine kadar uzanir.

3. Uluslararasi arka plan ve yeni ulusal burjuvazi

Diger taraftan, 2010 yilinda yeni otoriter rejimin olusumunda uluslararasi ko-
sullar 6zellikle 6nemli bir rol oynamistir. Hem AB hem de ABD, Fidesz hiikii-
metlerini anti-demokratik siyasal adimlari, agik anti-Semitizmi ve Roman karsiti
yaklagimi nedeniyle siirekli olarak ve paternalistik bicimde elestirmistir; fakat
gercekte, hiikiimet vergi miikelleflerinin suyunu sikarak diisiik biitce agiklarini
stirdiirdiiglinden, bunlar Orban rejiminin mesruiyetine asla saldirmamustir. Yeni
kapitalist sistemin dogumunu, s6zde borg¢ krizinin ¢6ziimil siirecine yardim et-
mek bahanesiyle (ve elbette iilke iginden de gerekli katkilarla) Batili “ebeler”
gergeklestirdi. Bugiin yaygin olan goriise gore, “sosyalist diinya sistemi”nin ve
basta Sovyetler Birligi’nin ayakta kalamadig1 ve kapitalist restorasyona sosya-
list bir alternatif gelistirmeye goniilsiiz oldugu bir ortamda, Dogu Avrupa’da (ve
Sovyetler’de) rejim degisimi, kiiresel kapitalist sistemin neo-liberal denilen ye-

1 ikinci Diinya Savast sonunda, 1944-1945’te Macaristan’da hiikiimet kuran nasyonal-sosyalist
Ok-Hag Partisi’ne génderme yapiliyor. Bu partinin yonetimi esnasinda iilkede ¢ogu Yahudi on
binlerce kisi katledilmisti (¢.n.).
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niden yapilanmasindan ve ¢ok uluslu kapitalist iktidarin yeni bigimlerinden ve
tehditlerinden ayrilamazdi. Onceki rejimin “komiinist reformcular1”, Batiya karsi
ekonomik ve askeri rekabeti yitirdikleri i¢in, devlet sosyalizmi krizine ¢éziimiin,
Batili merkez iilkelerin yardimiyla, basarili Bati kapitalizmi ile “biitiinlesmek”
oldugu sonucuna vardilar; bu siirece “diinya pazari ile yeniden biitiinlesme”,
“gercek yakimsama”, “yakalama”, “demokratiklesme” vb. de denilmekteydi.
Sonug gayet iyi biliniyor: yarida kesilen bu projenin bir {iriinii ve “¢ikt1”’s1 olarak
Orban rejimi.

Sosyalist donemde devletin temel amaglar1 farkliydi: ulusal burjuvazinin tas-
fiyesi ve 6zel miilkiyetin kaldirilmas1 hedeflenirdi; devlet miilkiyetinin satilmasi
veya satin alinmasi da yasal degildi. Yeni rejim ise ters yonde ilerliyor: yeni hii-
kiimet her seyi, fabrikalari, tarlalar1 ve her tiir diger miilkiyeti (hiikiimetin ken-
disinin tepeden yarattig1) ulusal burjuvazinin yararina yeniden-6zellestirmek i¢in
millilestiriyor. Bu yeni ortaya ¢ikan burjuvazi, kamusal fonlardan sermaye elde
ederek, Fidesz doneminde serpildi. Macar ulusal burjuvazisinin 6zel olarak pa-
razit karakterini bu olgu gosteriyor. Eski-yeni iktidar seckinlerinin bazi gruplari,
milliyetcilik bayragi altinda ve toplumun {ist katmanlarinin yardimiyla, elde et-
tikleri ayricaliklar1 miras birakilabilir hale getirip hem yabanci sermayeyi hem
de Macar toplumunu alt etmeye ¢abaliyorlar. Sonugta boliislim sistemini yeni-
den yapilandirmis, toplumsal-kiiltiirel esitsizlikleri derinlestirmis ve genisletmis
durumdalar. Uluslararasi destege sahip sistem degisikligi gerceklestikten sonra,
milkiyet i¢in sliregiden it dalasi, yeni gibi gériinen bir otoriter rejimin restoras-
yonuna varabilir (ve bu yalnizca Macaristan’da degil, ayn1 zamanda diger bolge
tilkelerinde de oluyor: Ukrayna’da, Letonya’da, Bulgaristan’da, Belarusya’da
veya Romanya’da). Yeni Macar egemen sinifinin siyasal zayiflig1 ve kiiltiirel ek-
siklikleri onu yeni kapitalist sistemi istikrarli hale getirmekten alikoymus ve bu
sorun, Macaristan AB’ye katildiktan sonra bile ¢6ziilmemis olarak kalmistir.

Egemen smifin yeni temel gruplart tiim umutlarint Orban’m “Hristiyan-
Ulusal” hiikiimetine bagladilar, zira bu hiikiimet onlarin degerlerini, finansal ¢i1-
karlarini, zay1f kiiltiirlerini ve biit¢e kaynaklarini elde etme ayricaliklarini temsil
ediyordu. Yeni egemen sinifin bu katmanlar1 6zellikle hiikiimet destegine dayan-
mak zorunda kaldilar, ¢iinkii giderek biiyiiyen yoksullasmis isci ve issiz kitlele-
riyle nasil basa ¢ikacaklarini ve bunlarm goniilsiizliigiinii nasil denetim altina ala-
caklarimi bilmiyorlardi. Bir baska deyisle: sefalete diismiis bir toplum, muazzam
igsiz kitleler, asagilanmis ve temel haklardan mahrum birakilmis milyonlarca
calisan, geri donen ekonomik kriz kosullarinda nasil dizginlenecek ve disipline
edilecekti? Onceki sosyal-liberal koalisyonun yanita dair higbir fikri yoktu; eski
“rutin” neo-liberal ekonomi politikas1 ile AB s0ylemi iizerine temellenmis propa-
ganda arasinda tereddiit yasadi. Siyasal temsil agisindan toplumsal destegi bu ne-
denle kaybetti. Boylece koalisyon dagildi ve “ayakta kalabilen” bir grup énemsiz
politikaci ile sinirlandi. Sosyal-liberal yonetimin sekiz y1l1 boyunca, asir1 sag bile
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giiclenebildi. Ardindan gelen ve 2010°da meclisteki koltuklarin yiizde 80’den
fazlasim elde eden yeni “Hristiyan-Ulusal” iktidar, yukarida bahsedilen soruna
“cozlim” bulmay1 basardi. Macaristan’da ve diger baz1 Dogu Avrupa iilkelerinde
iktidara gelenler, kisa siire sonra, yeni bir otoriter rejim olusturma geregini kav-
radilar. Macaristan’da yeni iktidar yogunlagmasi, tarihsel “zorunluluk mantigi”’na
uygun olarak, parlamenter bigimlerin ve partilerin igini bosaltmistir. Yeni rejim,
hem Avrupali liderlere hem de Macar halkina, mekanizmalarin kesintisiz isleyisi-
ni saglayacagi soziinii veriyor ve buna karsilik Avrupa’nin, kendi rejimlerine tak-
tiklar1 adla “ulusal igbirligi sistemi”’ni mesrulastirmasini bekliyor. Simdi rejimin
cergevesine sigmayan veya sigmak istemeyen herkes milletin diismanlari olarak
kabul ediliyor: komiinistler, ateistler, liberaller, Yahudiler, ¢cingeneler, yabancilar
veya tiim bunlarin “patronlar1™...

4. Rejim ve partiler

Partilerin kaderi de bu stirecte belirleniyor: Horthy rejiminin ikinci siirimiin-
de diger partilere, Giinesin -yani “bilge liderin” ve onun partisi Fidesz’in- etra-
findaki kiiciik gezegenler gibi ve en sonunda giinesin igine diisene dek déonmeleri
icin ihtiyag var (tiim parti olusumlarinda yasaklanan ve kurumsal olarak krimina-
lize edilen komiinistler disinda). Bir baska deyisle, ger¢ekte egemen seckinlerin
bir kesimi olan Hristiyan-Ulusal kanat i¢in (bu terim de Horthy déoneminden ge-
liyor), Fidesz Partisi bi¢cimsel olarak ve hukuken yerinden edilse bile “ebedi” ik-
tidar1 saglama almak istiyorlar. Bu hedef uyarinca, iktidardaki seckinlerin kiigiik
ve dnemsiz kabul ettikleri diger partiler sistemli olarak ve maddi, siyasal ve ahla-
ki ¢esitli yollar ve numaralarla eziliyor. A¢ik baskiya, ¢iplak yalanlara bagvuran
egemen seckinler, etkin bigimde ¢aligan, birgok farkli kurum ve komiteden olu-
san, (devlet) sosyalisti gecmisi kriminalize edip tarihi g¢arpitan ve kurumlasmig
bir yolsuzluk diinyasi yaratan tiim bir sistemi isletiyorlar — ve bunu ulusal 6lgekte
yapiyorlar. Bu edimlerin nihai siyasi anlami1 ¢ok agik: solda siyasal alternatiflerin
Oniiniin tamamen kapatilmasi; ve bunun igin, anti-komiinist propaganday siirdii-
ren liberal sagdan (yarim-agiz, verimsiz siyasal muhalefetine ragmen) araliksiz
destek de alabiliyorlar.

Bu siireclerin zorunlu bir pargasi ve kosulu, genis toplumsal kitlelerin siste-
matik olarak sersemlestirilmesi idi — bu faktorii unutursak yeni-Horthyci restoras-
yon derinligine anlagilamaz veya agiklanamaz. Horthy kiiltiiniin geri doniisiine ve
kalic1 hale gelmesine karsi hi¢bir ciddi toplumsal muhalefet yoktu. Fenomen, bu
olgunun 15181nda anlasilabilir. Toplumsal bir direncin yoklugu kismen Kadar re-
jimindeki deneyimlerden kaynaklaniyordu: bu rejim, ilerici toplumsal kazanim-
larina ragmen, biirokratik nitelikli “refah devleti”, “miisfik devlet”i ile niifusun
cogunlugunun paternalist iliskilerin {izerine ¢ikabilmesini dnledi. Ozerk birey-
lerin kitlesel yoklugu, otoriter rejimin yeni, ikinci siiriimil i¢in avantajli “insan
malzemesi” sagladi. Siyasal sag ile asirt sagin meclisin yiizde 80’den fazlasin
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elde tuttugu Polonya’da oldugu gibi, sol neredeyse hi¢ orgiitlenemez durumdadir,
zira Macaristan’da sistemi elestiren hicbir toplumsal (kitle) hareketi kok salamaz.
Bu, solun ig¢ siyasal bilesiminin pargalanmasinin, sekterligin, kendini begenmis
“lider” 6zentilerinin, “mesih”lerin ve “gd¢men sendromu”nun yayginlagmasinin
nihai nedenidir. Is¢i sinifinin tiim unsurlari dagilmis, maddi-ekonomik ve ayrica
entelektiiel-kiiltiirel-zihinsel anlamda yoksullagmistir. 1989°daki rejim degisikli-
ginden ortaya ¢ikan yeni toplumsal yapi, geng kusaga fikirlerini asilamak ve onu
yonlendirebilmek i¢in, Kadar rejimini ne pahasina olursa olsun itibarsizlagtirmak
ve onun tarihini ¢arpitmak zorundaydi. Zira devlet sosyalizminin tarihsel roliine
dair yargimiz ne olursa olsun, yeni rejim, eski Kadarci sistemin ekonomik ve
toplumsal kazanimlarini son 25 yildir asamamuistir. Yeni-Horthyci restorasyonun
pis kokulu ¢igegi iste bu zeminde boy vermistir.

5. Yeni simif, yeni Kiiltiir

Kiiresel piyasadan gelen diisiik kaliteli sanatla geleneksel ulusal ucuz sanat
kaynasarak donemin ana akim, belirleyici kiiltiiriinii yaratmaktadir. Bu olgu,
Horthy rejiminin ikinci siiriimiiniin iki 6dgenin, yani en giincel kiiresel sermaye
giiclinlin ve iki diinya savasi arast donemden miras alinan en kéhne gerici top-
lumsal iligkilerin birlesimi olarak ortaya ¢ikmis olmasinin bir uzantisidir.

Eger yeni kapitalizm Dogu Avrupa iilkelerini Batida uygulanan burjuva-de-
mokratik kurumlar ve tedbirlerle istikrarli hale getiremiyorsa, o zaman yukari-
da belirttigim ciddi toplumsal problemler var demektir; fakat ideolojik giidiileri
acikca anlayabilmek i¢in bu ¢ok dnemli sorunlar1 daha somut olarak adlandirmak
gerekir. Nedenler ¢cok sayidadir. Yalnizca en énemlilerinden s6z edecegim: kit-
lesel yoksullasma, ticretlerin siirekli olarak diisiik tutulmasi, yiiksek bir igsizlik
oraninin korunmasi, milyonlarin yasaminin yeni kapitalizm ugruna kurban edil-
mesi ve yeni bir egemen sinifin tepeden yaratilmasi. Bir baska deyisle, birbirine
akrabalik yoluyla bagli olup siyasal iktidara ve biiyiik toprak sahiplerine uysalca
hizmet eden zayif ulusal burjuvaziyi, rejimin temel, in statu nascendi [dogum
anindaki] niteligi ekonomik olarak yeniden canlandiracaktir. Bu siireci, tutucu
Fidesz iktidar1 tamamina erdirecektir. Mallar ve varliklar, ekonomik ve siyasal
yapilar bu amagcla ve bir parti temelinde, tepeden siyasal olarak segilen bireyler
ve gruplar ugruna tekellestirilmistir (tiitlin, sigara ve ila¢ piyasalarinin, topra-
gin, park sirketlerinin ve bagka bir¢ok seyin paylastirilmasi, siirekli millilestirme
ve Ozellestirme vb.). Bu, en kirli kiiltlirel ve ideolojik zorlamalar ¢ergevesinde
(yoksullara duyulan hing, irk¢1 dislama, iktidar kiiltii ve siddet, homofobi, kadin-
larin boyunduruk altina kilinmasi vb.) varolabilen yeni otoriter rejim i¢in goreli
olarak dayanikli bir arka plan olusturur. Yeni-Horthyci restorasyon dogal olarak
giiniimiiz kapitalist diinyasinin tiim 6nemli izlerini tagir. Tuhaf bir “post-modern”
yaratiktir ki kaliplarin1 ve ¢oziimlerini yeni-muhafazakar Amerikan yonetimle-
rinden &diing alir: yoksullar1 suglamak, sifir tolerans ilkesi, grevleri kriminalize
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etme politikasi, kisisel gelir vergisi i¢in tek bir vergi orani, esitsizliklerin ve mut-
lak bireyciligin yerlestirilmesine paralel olarak ahlak ve din kiiltii.

Glinltimiiz kapitalizminin krizi i¢sel ¢eliskilerini asir1 bir yolda ortaya ser-
mektedir. Oncelikle, (insan) haklar1 denetimli olarak uygulanir, devlet ile toplum
arasindaki iligkilerde ¢oziilemez catiskilar yer almaktadir. Tiim diinyada hiikii-
metler, haklar1 sinirlama politikalarina yol verdikleri i¢in, piyasa giiclerine kars1
temel haklar1 garanti altina alamaz durumdadirlar. Bu gelismeler toplumsal yeni-
den {iretimin Oniine engel ¢ikarmigtir: Macar hiikiimetleri halka kars1 bankalarin
haklarint korumak i¢in de adimlar atmistir; her giin evler, apartman daireleri, ara-
balar ve diger varliklar kamu tarafindan satisa ¢ikarilmaktadir. Hiiklimet, calisma
hakkina, grev hakkina ve adil ig hakkina yonelik tedbirler koymak igin “karsi-re-
formlar” getirmektedir. Bunlara benzer agir bigimde sinirlayici egilimler sosyal
haklar, egitim haklari, saglikli igme suyu hakki veya demokratik haklar icin de
s0z konusudur — protesto hakkini ve kamusalliga erisme hakkini iceren bu sonun-
cunun sonuglari 6zellikle ¢cok agirdir. Bu ¢ercevede, doganin bir ticaret konusu
haline getirilmesine, ortak mallara el konulmasina ve yeni hegemon proje olarak
yesil ekonomiye 6zel bir vurgu igeren ekolojik boyutlar muazzam 6nem tasur.
Diger iilkelerden farkli olarak, Macaristan’da protesto hareketleri ve sivil orgiit-
ler 6zel miilkiyet hakkini sorgulamamakta ve kolektif sosyal-ekonomik ve insani
haklara yonelik taleplerde bulunmamaktadir. Akademik g¢evrelerde haklar {ize-
rine tartigmalar liberal siyasal felsefenin gercevesiyle simirlidir. Siyasal iktidar,
Macar entelektiiellerinin biiyiik kismin1 -para, saglanan konumlar, ayricaliklar ve
tehditlerle- ¢oktan tamamen igine almistir. Entelektiiel bir aldatmaca déneminde
yasamamiz, sosyal bilimsel aragtirma ve diisiinmenin soke edici gerilemesi bir
tesadiif degildir.

Yukarida tanimladigimiz tiim bu siireclerde Kkiliseler, sadece ortak degil,
daha ziyade iktidarin pargalari olmustur. Orban rejimi bu alanda Belarus lider
Lukashenko’nun “kazanimlar1”n1 asmistir: hikkiimeti ve meclisiyle Orban, resmi
kiliseleri -hepsinin iizerinde de Kalvinci ve Katolik kiliseleri- secime yonelik ya-
pilara, “Hristiyan-Ulusal” siyasal iktidarin bir parcasina doniistiirmiistiir. Kamu
biit¢esinden hediyeler ve destekler verilen kiliseler, Orban rejiminin hizmetin-
de yer almis; hiikiimet ideologlar1 da, toplumun bunlara saygisini yeniden tesis
etmek icin, Hristiyanlig1 yeniden tanimlamanin gerekli oldugunu diigiinmiistiir.
Zengin kiliseler kiigiik olanlarin karsisina yerlestirilmistir ve kiliseler, iktidarin
nimetleri igin, birbirleriyle kavga etmektedir. Ve hiikiimet, tipki Horthy reji-
minde oldugu gibi, din ve ahlaki okullarda zorunlu hale getirerek bu siiregleri
“kutsamak” niyetindedir. Gegmiste, kral naibi Horthy’nin bu siireci bizzat yo-
netmek istemeyip kiliselere biraktigi dogrudur. Bugiinse Macaristan’da “1s181”
tagtyan, Avrupa Hristiyanligi’n1 yorumlayan, Hristiyan geleneklerine dair dersler
veren, yeniden dogus hakkinda konusan ve giinahla “inanc1” ayirt eden, Viktor
Orban’dir — Hristiyanlik hakkinda higbir sey bilmeyen biri.
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Rejim, egitimi, okullar1 benzer bigimde “toplumsal iistii” siyasal (parti) ikti-
darinin 6nemli dgelerine donistiirmiistiir: 6gretmenler “profesyonel birlikler’e
girmeye zorlanmaktadir. Yeni otoriter rejimin ideolojik tutkali agik¢a milliyet-
cilik ve resmi olarak tanimlanan, giinlilk yasama niifuz eden yeni-Horthyci bir
Hristiyanliktir: eski sokak adlar1 ve ayni zamanda egitimin ve diger kurumlarin
ilkeleri ve yapilar1 degistirilmektedir. Yeni anayasa da sdzde Hristiyan ulusal tin
icinde kavranmistir ve boylece, giris boliimiinde, toplumun Hristiyan olmayan,
dindar olmayan veya agikca ateist olan ¢ogunlugunu diglamaktadir. Ulusal popii-
lizm, 1941-1944 arasinda Sovyet topragindaki Nazi soykiriminda aktif olarak yer
alan Macar askerlerini kahramanlastiracak kadar ileri gitmistir. Fagizm, Nazizm
resmi olarak -ayni zamanda okul ders kitaplarinda- “komiinizm”e esit sayilmak-
tadir ve boylelikle, sosyalizmin tiim tarihi rejimin diglayici ideolojik iktidar i¢in
kriminalize edilmistir. Entelektiiel yasam ve genel olarak kiiltiir, bu imgeye uy-
gun olarak donustiiriilmiistiir. Bu gorevi yerine getirmek icinse, bazilar tarihsel
sorunlardaki “hakikati” bulmak ve entelektiieller arasinda yeni-Hortyci restoras-
yonu yogunlagtirmak i¢in kurulmus olan, Teror Evi ve Veritas Enstitiisii gibi ayr1
kurumsal devlet aygitlari olusturulmustur.

Tiim bu ideolojik sagmaliklar, fiilen sistemin gercek niyetlerini gizlemek i¢in
bir perde islevi goren, ayn1 zamanda da Bat1 finansal kurallarinin kesin uygula-
nist ve yerine getirilisi ile bir arada varolan, Bati-karsit1 bir milliyetci 6zgiirlitk
savaggisi retorigi ile sarmalanmistir. Rejimin iki ytizlii ve aldatict karakterini sa-
dece bir azinlik fark etmektedir, zira cogunluk, “Macar ulusunun Bati ¢okuluslu-
lar1 tarafindan somiiriilmesi” konusunda sadece duymak istedigini duymaktadir.
Fidesz Partisi ilkin kendi saflarinda -6nceki sosyalist-liberal koalisyonun da ona-
yiyla- asir1 sag1, fasizmi insa etmis, daha sonra ise kendisini Avrupa’ya diizgiin
bir gdriiniigle takdim etmek icin asir1 sagin partisi Jobbik’i (bir tiir “milis” olarak)
kendi ¢evresinin disina itmistir. Fidesz ayni zamanda, neo-fasist se¢gmeni kontrol-
stiz bir anti-komiinist kampanya ile kendi saflarina ¢cekmeyi denemektedir (niha-
yetinde, giinah kegilerine gerek vardir!). Hem Horthy rejiminin hem de bugiinkii
yeni-Horthyci rejimin fasizmle yogrulmus olmasi bir tesadiif degildir. Sonug ola-
rak -siirekli “kiiltiir savas1” gercevesinde- etnik, “irk¢r” milliyetgilik ve “Biiyiik
Macaristan” tipi ucuz sanat toplumu istila ederken, ayni zamanda toplumsal so-
runlar da bir yana birakilmistir: siireg, tipki1 1919°dan sonra Horthy déneminde
oldugu gibi, otoriter sistemin zaferini imzalamistir. “Yeni”, neo-Horthyci “kiil-
tiir” her giin anti-fagist gelenekten intikam almaktadir; ¢cagimizin kahraman ar-
tik Marx, Engels, Lenin, Gyorgy Lukacs degil, Sagvari’yi 6ldiiren jandarmadir;
kiiltiirel model Horthy, Teleki, Prohaszka’dir; rejimin gdzde yazarlar1 Tibor Déry,
Andor Endre Gelléri veya Lajos Nagy degil, fakat atesli anti-Semit Albert Wass,
Jozsef Nyir6 veya Cecile Tormay’dir.

Ve bu yoldan, egemen siniflar adina en 6nemli tarihsel misyon olarak rejim
degisikligi tamamlanmustir.
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