Cin’de surekli devrim

Levent Dolek

Biiyiik tarihsel olaylarin nesnel ve derli toplu bir degerlendirmesinin
yapilabilmesi i¢in iizerinden vakit gegmesi gerektigi agiktir. Olay yeni iken, in-
sanlar bu tarihsel olayin yarattig1 biiyiik heyecanlarin, gelisme ve degisimlerin
basdondiiriicti hizinin etkisi altindadir. Cin’in zafer kazanmis halk savasinin,
yine halk savasiyla Vietnam’in ABD’yi dize getirisinin, Mao’nun siyasal gii-
clinii pekistirdigi Kiiltiir Devrimi’nin etkisinde, Maoizmin prestij ve etkisi-
nin gii¢lii oldugu yillardan ¢ok uzagiz. Cin devriminin kazanimlarinin, bizzat
CKP biirokrasisi tarafindan ortadan kaldirildigi, Cin devriminden geriye sa-
dece biirokrasi tarafindan yaratilan kiilt ve sembollerin kaldigi, is¢i sinifinin
yogun bir kapitalist somiirii altinda oldugu, kdyliiliigiin yoksullagtig1 bir do-
nemdeyiz. Cin Halk Cumhuriyeti’nin bayraginda sosyalizmi simgeleyen bii-
yiik yildizin soniiklestigi, buna karsilik “yurtsever burjuvaziyi” simgeleyen
dordiincii y1ldizin ise alabildigine parladigi giinlerdeyiz.'

Bugiin Cin devriminden bahsedildiginde, 68’in radikallesen gengliginin
yasadig1 coskudan c¢ok farkli duygularin belirdigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

1 Maoizmin eski parlak glinlerinde olmamakla birlikte hala uluslararasi sosyalist hareket icinde
onemsenmesi gereken bir siyasi akim oldugu agiktir. Nepal, Hindistan, Filipinler gibi iilkelerde
Maoizm solun en giiclii fraksiyonu olma 6zelligini siirdiiriirken Cin Halk Cumhuriyeti’nde anti-
kapitalist muhalefet s6z konusu oldugunda Maoizm tartigmasiz bigimde en baskin renk olarak
karsimiza ¢ikiyor.
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Bu, Cin devrimini nesnel bir temelde degerlendirmek icin belki iyi bir sey
olarak goriilebilir. Peki ayni seyi bugiin kapitalizme kars1 savasim yiiriiten
devrimciler, is¢iler ve koyliiler i¢in sdyleyebilir miyiz? Cin devriminin yenil-
gisi icinden teorik savlarimizi giiclendirecek deliller bulmanin 6tesinde, bu
yenilgiden dersler ¢ikarmak amacindaysak, o zaman diinyay1 yorumlamanin
otesinde onu degistirmek i¢in verilen miicadelenin bu gérkemli 6rneginin he-
yecan yaratan yonlerini de bilince ¢ikartmak gerekmiyor mu?

Cin devriminin 60. yili, Cin’de kapitalizmin doludizgin ilerledigi ve
ayn1 kapitalizmin diinya ¢apinda biiyiik bir kriz i¢ine diistiigii bir yila denk
gelmektedir. Bu durumda diinyay1, Cin’i ve tarihi sadece yorumlamakla ye-
tinen bir dogmatizmden uzak durmaya ¢alisarak Cin devriminden, tokezle-
yen kapitalizmi yikmak iizere yuriittiiglimiiz savagim igin dersler ¢ikartmaya
calisacagiz.

1 Ekim 1949 tarihinde Cin Halk Cumhuriyeti’nin kurulusuyla anilan Cin
Devrimi, ayn1 zamanda Ugiincii Cin Devrimi olarak da adlandirilir. Ugiincii
Cin Devrimi’ne giden yol tahmin edilecegi gibi Birinci (1911) ve ikinci Cin
Devrimleri’nden (1925-27) gecerek ilerlemistir. Bu yazida Cin Devrimi’nin
bu ti¢ sathasi ele alinacak ve geri kalmis, somiirge ve yari-somiirge tlilkelerde
genelde devrim stratejisi, 6zelde siirekli devrim teorisi agisindan bazi sonug-
lara varilmaya calisilacaktir.

Afyon savaslar ve Cin’in yari-somiirge olusu

Birincisinden iiglinciisiine Cin Devrimi’nin {izerinden yiikseldigi sos-
yal zemin esas olarak 19. ylizyilda olugsmustur. 2000 yillik i¢ine kapali Cin
tarim toplumu, kapitalizmden Once somiirgeci kapitalistlerle tanismistir. Bu
tanisma, Cin toplumunun temellerini sarsan biiyiik bir etki yaratmis ve gele-
cekte filizlenecek biiyiik sosyal miicadeleler i¢in adeta Cin topraklarini boy-
dan boya stirmiistir.

Cin yeni tamistig1 kapitalistleri 6nce oldukca misafirperver bigimde
karsiladi. Cin’deki devlet gelenegine gore Cin muhataplar1 karsisinda her
zaman Ustiin ve ayricaliklidir. Muhatabin diinyanin en biiyiik somiirgeci
giicli olan Britanya olmasi1 Cinlilerin bu diisiinceden vazge¢mesi i¢in bir ne-
den olusturmuyordu. Okyanus 6tesinden ticaretle gelen kapitalist Batililar,
Orta Asya bozkirlarindan gelen yagmaci kabilelerden daha tehditkar go-
ziikmiiyordu. Ne var ki ticaret de goriindiigii kadar masum degildi. Britanya
somiirgeciligi en karli ihra¢ maliyla geldi. Afyon... 1830’a kadar Cin dis ti-
caret fazlasi veren bir iilke iken, afyon ticaretiyle birlikte Cin’in ekonomik
kaynaklarin1 kurutacak bigimde artan giimiis ihraci biiytik bir ticaret agigina
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neden oluyordu.?

Bu durum Cin ve Britanya Imparatorluklari’n1 askeri olarak kars: karsiya
getirdi. Savas kisa siirede Britanya’nin galibiyetiyle sonuglandi. Cin’in
kalabalik ve gosterigli ordulari, iyi donanimli ve disiplinli modern askerler
karsisinda hezimete ugradi. Baska tiirlii olmasi da beklenemezdi, zira Bati’nin
sOmiirgeci imparatorlugu emperyalizm asamasina dogru hizla gelisiyor,
Dogu’nunki ise parlak mazisine tezat olusturacak bigimde Omriiniin sonuna
geliyordu.

Cin’in merkezi devlet yapisi ¢ok kokliiydii, ancak modern bir savas eko-
nomisinin gereklerini karsilayabilecek Olglide diizenli ve hizli islemiyordu.
Teknoloji de son derece geriydi. Ancak savasi siirdiiren yonetim anlayisi hep-
sinden acikli haldeydi. Tamami edebiyatg¢ilardan olusan Cin genelkurmay he-
yeti tamamen fiyaskoyla sonuglanacak bir kars1 saldir1 baslatmadan on giin
once savas sonrasinda okunacak zafer beyannamesinin metni i¢in aralarinda
bir yarigma diizenlemislerdi.> Bugiin bu satirlar1 okuyanlarin yiiziinde mutla-
ka bir tebesslim yaratacak olan bu olay, aslinda Cin’e hakim olan 2000 yillik
yonetim felsefesinin ¢okiisii demekti.

1842 yazinda Britanya’nin kesin zaferiyle sonuclanan Birinci Afyon
Savasi’nin ardindan Nanking antlagsmasi imzalandi. Bu antlasmayla Hong
Kong 150 yilligina Ingilizlere devredildi. Bes biiyiik liman kenti yabanci tica-
retine agildi. Sabit giimriik vergisi % 5’le simirlandirildi. Ingiliz uyruklularin
kendi konsolosluklarinda yargilanmasi ve ileride baska bir ulusa verilecek
ayricaliklarin otomatik olarak Britanya’ya da taninacagi kabul edildi. Cin
sadece el koydugu afyon igin tazminat 6demekle kalmadi. Ingiltere’nin
savas giderlerini de 6demek zorunda birakildi. Bu agir yiikiin Cin tarafindan
kaldirilmasi zordu. Odemelerin garantiye alinmast i¢in ingiltere Osmanli’daki
Diiyun-u Umumiye’ye benzer bir yap1 olusturarak Cin giimriiklerini kontrol
etmeye basladi ve her malin degerinin %50’sine glimriik resmi olarak el koy-
du. Boylece Nanking antlagmasi Cin’in yar1 somiirge haline gelmesinde ¢ok
onemli bir adim haline geliyordu.

Tayping Ayaklanmasi: Koyliiliik ve saymin giicii

Cin’in yari-somiirge haline gelisini baslatan Birinci Afyon savasinin

2 Karl Marx, “Revolution in China and In Europe”, New York Daily Tribune

Articles On China, June 14, 1853-1860 (¢evrimici) www.marxists.org/archive/marx/
works/1853/06/14.htm.

3 Ray Huang, Cin Tarihi: Bir Makro Tarih Yaklasimi, ¢ev. Atilla Sénmez, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, 2005, Istanbul, s. 259.

168



Cin’de siirekli devrim

ardindan biiyiik bir koylii ayaklanmasi patlak verdi. Koylii ayaklanmasinin
temelinde sefalet ve bu sefalete karsi kendiliginden gelisen bir sinifsal tep-
ki yatiyordu. Toprakta ortaklasa miilkiyet taraftar1 olan Taypingler, kadin
erkek esitligi gibi doneme gore son derece radikal fikirler de tasiyorlardi.
Kiz ¢ocuklarinin ayaklarinin baglanarak kiiciik ayakkabilar i¢cine sokulmasi
gelenegine siddetle karsiydilar. Kumar ve fuhus da Taypinglerin hedef
tahtasindaki yerini almistt. Cin’de yayginlasan misyonerligin etkisiyle
Hristiyanlig1 kabul eden bazi koylii 6nderlerinin basini ¢ektigi hareket bu
ozelligi dolayisiyla Batili devletlerin engellemesi olmadan ilerledi. Ayaklanma
Pekin’i bile tehdit eder konuma gelmisti ki Ikinci Afyon Savasi patlak ver-
di. Bu sefer Ingilizlerle birlikte, Fransizlar da onlarin miittefiki olarak Cin’in
karsisindaydilar. 1856-1860 arasinda siiren savagin sonucu 6ncekinden farkl
olmadi. 1860 Pekin antlagmasiyla tiim Cin’deki ticaret ve borg¢lar hukuku
yabanci devletler ve tiiccarlarin istekleri dogrultusunda yapilandirildi. iki
Afyon Savagi arasin1 kapsayan ve Cin Devleti’nin bas edemedigi Tayping
ayaklanmasi Fransa-Britanya ittifaki eliyle ezildi. Koyliiler hi¢cbir asamada
bir iktidar perspektifi ortaya koymadilar ama bittiginde 15 yil iginde 2 milyon
insanin canina mal olmus olan bu ayaklanma Cin kdylerinde kusaktan kusaga
aktarilan koklii bir isyan gelenegi birakti.

Afyon savaglarinda Batililardan darbe yiyen Cin 1894-95 yillarinda
Japonya ile girdigi savastan da yenik ¢ikti. Tiim bu savaslar sonunda top-
rak kaybindan cok altina girilen agir savag maliyetleri ve bu maliyetleri
karsilamak i¢in Cin’in yabanci bankalarin eline diismesi yari-sémiirge statii-
stinii pekistiriyordu. Afyon ticaretiyle kapitalizmi goren Cin, yabanci banka
konsorsiyumlarinin eline diiserek emperyalist somiiriiyli tanimaya basliyordu.
Cin’de tepki olarak yukaridan asagi reformlar dénemi bagladi. “Kendini giic-
lendirme hareketi” (Cin’e 6zgii bir Tanzimat siireci) ve “100 giin reformlar1”
(103 giinde idari yapida ve ticaret hayatinda 200 yasa, yonetmelik ve tiiziik
degistirildi) adiyla Cin ayaga kalkmaya ¢alisti. Ne var ki Cin bir yanda iiretici
giiclerin geriligi ile tanimlanmis kapitalizm 6ncesi toplumsal iliskilerin haki-
miyeti diger yandan yabanci kapitalistler ve yerli isbirlikgileri eliyle yerlesen
emperyalizm arasinda sikisip kalmisti. Cin’in biirokratik devlet yapist bu
sikisiklig1 agacak kudrete sahip degildi, yozlasmis hatta dikis tutmayacak
derecede ciiriimiistii. Iktidar perspektifi olmamakla birlikte toplumsal yapi
icindeki tek dinamik olarak beliren koylii hareketi ezilmisti. Dolayisiyla da
yukaridan reformlar tamamen sonugsuz kaldu.
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Boksor ayaklanmasi: Monarsi miadim dolduruyor

2000 y1l boyunca tiim bir toplumu saran, baskici, biirokratik ve monarsik
olmakla birlikte biiyiik bir uygarligin merkezinde duran devlet yapisinin igi-
ne diistligii aciz, aydmnlar ve genglik icinde kaynasmalara neden oluyordu.
Bu kaynasma, Japonya’ya karsi alinan agir yenilgi ardindan milliyetgilik
seklinde tezahiir etti. Yabanci diismanligina kagan bir siyasi sdylem altinda ve
doviis sanatlar kultipleri vasitasiyla orgiitlenen genglik gruplar 19. yiizyilin
sonunda ayaklandilar. Tarihe “Boksor ayaklanmasi” olarak gegcen bu hareket
sehirlerde 6zellikle yabancilara karsi siddet eylemlerine giristi. Bu eylemler
devlet katindan el altindan destek de gordii. Sonucta ayaklanma, karsisinda
sekiz ulustan birlesmis 18 bin kisilik bir ordu buldu. Biirokrasi ile ittifak
halindeki Boksor ayaklanmasi ezilirken, yabanci devletler imtiyazlarini el-
ciliklerini korumak tiizere sehirlerde asker bulundurmaya varacak diizeyde
arttirmisti.

Bu siire¢ icinde gelecegin Cin devriminin de temelleri yavas yavas
atiltyordu. Taypingler yoksul kdyliiliigiin i¢giidiisel olarak anilabilecek sinifsal
bir tepkisine dayandilar. Neredeyse baskenti ele geciriyorlardi. Ancak sonun-
da somiirgeciler ile biirokrasinin ittifaki karsisinda yenildiler. Taypinglerin
aksine kitlesel bir tabandan yoksun olan Boksorler ise biirokrasiyle milliyet-
¢i bir ittifak kurdular, ama sonlar1 birlesmis yabancilar karsisinda yenilmek
oldu. iki hareket de yabanci giiglerin birlestigi ve giiclii oldugu anda herhan-
gi bir ayaklanmanin basariya ulasmasinin ne kadar giic oldugunu gosterdi.
Taypingler kendilerinden teknik olarak gii¢lii olan bir diigmana kars1 sayilarin
giiciiyle savagmanin 6nemini kanitladi. Tayping ayaklanmasinin ezilmesi i¢in
milyonlarca insanin dldiiriilmesi gerekmisti. Mao yillar sonra bu dersi ken-
di siyasal miicadelesinde uygulayacak ve yiiziinii yiiz milyonlar1 kapsayan
Cin koylisiine cevirecekti. Boksdrler ise Pekin’de yarattigi sarsintiyla ve
monarsiyi kendisiyle ittifaka yonelten iradi giiciiyle sehirlerin de sosyal miica-
deleler agisindan gelismeye basladigini gosterdi. Yillar sonra ayni sehirlerde
Boksorlerin terdriiniin yerini kitlesel grevler alacakt.

Birinci Cin Devrimi

Cin monarsisi o kadar ¢lirlimiistii ki, yikilmasi i¢in ne Tayping ayaklanmasi
kadar genis ¢apli bir hareket ne de Boksorler kadar sert bir ¢ikis gerekti. Dr. Sun
Yat-sen 6nderligindeki milliyet¢i, cumhuriyet¢i devrimeiler Japon savasindan
bu yana yeraltt derneklerinde orgiitleniyorlardi. Boksorlerin yenilgisi Dr.
Sun’un taraftarlarinin artmasina yol acgti. Ne var ki Dr. Sun ve taraftarlar
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da kitle destegi genis olmayan fedakar devrimci aydinlardan ibaretti. 1911°¢
kadar Dr. Sun’un tertipledigi ona yakin darbe girisimi de sonugsuz kalmisti.
Onbirincisi ise Dr. Sun’un orgiitlemedigi ve neredeyse kendiliginden gelisen
olaylarin sonucu olarak basariya ulasti.

Dr. Sun bir¢ok basarisiz darbe girisiminden sonra daha planli ve profes-
yonel bir siyasal orgiitlenme tarzi gelistirmisti. Sun Yat-sen taraftarlar cesitli
derneklerden, ordu ve donanmaya kadar birgok dnemli yere sizarak cumhu-
riyetei fikirleri yayiyorlardi. 1911°de Dr.Sun’un orgilitlenmesine yonelen bir
polis operasyonu sonucunda ordu i¢indeki cumhuriyetgiler desifre oldular
ve bir anlamda “kellelerini kurtarmaya ¢alisan” askerlerin harekete gegme-
siyle kisa siirede ayaklanmaya doniisen bir hareket basladi. Cocuk yastaki
Imparator Henry Puyi adma iilkeyi yoneten Imparator naibi, ayaklanmayi
bastirmak iizere eski reformcu General Yuan Si-kai’yi gorevlendirdi; ancak
Yuan ¢okmekte oldugunu fark ettigi monarsiye sirtin1 ¢evirerek isyancilarla
anlast1. Béylece Imparator naibinin Henry adina tahttan feragat etmekten
baska caresi kalmiyordu.

Cumbhuriyet ilan edildi ve Dr. Sun Yat-sen devlet baskani oldu. Rejimde
kokli bir degisiklik olmussa da bunun toplumun i¢ine yayilan mekanizmalari
kurulmamisti. Yaygin ve kitlesel bir sosyal harekete dayanmadigi i¢in bunun
olanagi da yoktu aslinda. Yeni rejimin isleri de cumhuriyet saflarina gecen eski
biirokrasi tarafindan yiiriitiilecekti. Devrim siireci mantiki sonucuna ulasti. Dr.
Sun kendi istegiyle devlet bagkanligim1 Yuan Si-kai’ye devrettigini agikladi.
Yeterli bir kitle destegi olmayan Dr. Sun’un yonetmek i¢in dayanacagi tek giic
orduydu ve Yuan olmadan iktidarda kalmanin olanag: yoktu.

Tepeden kurulan cumhuriyetin 6mrii 5 y1l siirdii. 5 y1l iginde diktatorliigiini
saglamlagtiran Yuan, 1916°da kendini imparator ilan etti. 81 giin sonra 6liince
de daha once tahttan feragat etmis olan Henry Puyi (Suantong) tekrar tahta
c¢ikarildi. Bu imparatorun 6mrii de 12 giin siirdii. Tepeden kurulan cumhuriyet
saglam bir temelden yoksundu ve ayakta duramadi. Diger taraftan Monarsi
ise hicbir sekilde dikis tutmuyordu.

IKinci Cin Devrimi

Cin 12 yillik bir dagilma siireci yasadi. Ulkenin cesitli yerlerinde haki-
miyet kuran, birgogu Cin ordusunun eski komutanlari olan yerel diktatorler
“savas agalar1” olarak adlandiriliyordu. Ulusal olma iddiasinda olan ve tiim
Cin adma konusan iki hiikiimet vardi. Biri Monarsi yanlis1t Tuan Ci-ruy’un
liderliginde Pekin’de, digeri ise Cumhuriyet¢i Sun Yat-sen Onciiliigiindeki
Kuangcov’daydi. Ancak bu ikisi de stratejik bolgeleri kontrol edemediginden
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gercekten ulusal bir etkileri olamiyordu. Onemli ticaret bolgeleri olan dogu
kiyilarinda ise ¢esitli emperyalist iilkelerin egemenlik alanlar1 s6z konusuydu.
Zaten harap haldeki ekonomi savas agalari doneminde daha da kotiiledi. Buna
karsilik siyasal yasam ve fikir diinyasinda 6nemli gelismeler de yasandi.

Cin 1917°de Almanya’ya kars1 savas agarak kazananlar tarafinda yer al-
mak istedi. Ancak miittefik devletler Japonya’ya Almanya’ya karsi savasa
katilmalar1 halinde Almanya’nin Sandong eyaletindeki somiirgeci haklarini
vaat etmiglerdi. Savas bitip de Versay Antlagmasi imzalandiginda zaferin
meyvelerini almay1 bekleyen Cin, Japonya’ya 6nceden verilmis olan bu s6z-
lerle karsilasti. Cin delegelerinin herhangi bir pazarlik giici olmadigindan
sartlar kabul edildi. 4 Mayis giinli Pekin’de 6grenciler bu antlasmay1 protesto
eden bir eylem baslattilar. Antlagmay1 imzalayanlar ihanetle su¢landi. Versay
Antlasmasi, 6zellikle Almanya’da daha sonra iyice yiikselen milliyetciligin
en onemli gerek¢elerinden biri olmustur. Ayni antlasma benzer bir etkiyi,
kazananlar cephesinde olmasina ragmen Cin’de de yaratmistir. Emperyalist
Almanya’da gelisen milliyetcilik Nazizmin temelini olustururken, antlasma
Cin’de bagimsizlike1 ve ilerici bir sonug yaratmistir.

Savas agalar1 doneminde, 4 Mayis hareketiyle birlikte Cin’in 20.
ylizyildaki siyasal hayatina damgasini vuracak giigler biiyiik oranda
sekillenmeye baslamistir. 1921°de Cen Du-siu 6nderliginde Cin Komiinist
Partisi (Kungantang) kuruldu. Sun Yat-sen’in basini ¢ektigi hareket ise Cin
Milliyetci Partisi (Kuomingtang-KMT) olarak kendisini ilan etti. Sun Yat-sen
1925°te oldiigiinde yerini KMT ordusunun komutani olan Can Kay-sek aldu.

KMT kuruldugunda Sovyetler Birligi ile yakin bir ittifak iliskisi i¢ine gir-
di. Komintern’in karar1 ve KM T nin de rizasiyla CKP iiyelerinin KMT’ye iiye
olmalar1 kabul edilmeye baslandi. Boylece CKP’lilerin etkisinde bir sol KMT
olusuyordu. Mao da her iki partiye iiye olanlar arasindaydi. Gorevi iki parti
arasindaki iliskiyi saglamakti. KMT nin propaganda departmaninda ydnetici
goreve getirildi. Ayrica milliyet¢ilerin gazetesi olan “haftalik politikanin” da
editorii oldu.

CKP oncelikle sanayi ve ticaretin yogunlastigi bolgelerde giigliiydii.
Marksizm once aydinlar igerisinde etkili olmus, daha sonra bu aydinlar is¢i
sinifina Marksist 6gretiyi tasimay1 gorev edinmislerdi. Bu o zamana kadar
diinya capinda Marksist hareketin temel yontemi olmustu. Buna karsilik,
CKP’nin 1925°deki kongresinde Mao’nun kirlar1 6ne ¢ikaran anlayisiyla
sehirleri ve is¢i siifini temel alan anlayis arasinda sert bir tartisma olmustur.

Mao, koyliiliglin Cin’de tarihsel olarak kanitlanmis giicline dayanarak ulu-
sal devrimin gergeklestirilmesinden yanaydi. 1911 devriminin basarisizliginin
nedeni, devrimi siirdiirecek ve ona dayanak olusturacak kitlesel bir destekten
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yoksun olusuydu. Mao, bu zaafi gidermek i¢in Cin niifusunun ana kiitlesi olan
koyliiliigii adres gosteriyordu.

Ne var ki, Cin Marksizmi’nin beslendigi ana damarla Mao’nun goriisleri
uyum i¢inde degildi. Moskova’da Komintern’in ikinci kongresi, Dogu’nun
sOomiirge ve yari-somiirge halklarina ayaklanma ya da devrime hazirlanma
cagrisinda bulunmustu. KMT i¢in SSCB ve Komintern’le ittifak glincel
cikarlar geregi oldugundan bigimsel bir etkilenme s6z konusuydu. CKP ise
biitiiniiyle Ekim Devrimi’nin, Bolsevik Partisi’nin ve Komintern’in prestiji-
nin etkisinde sekillenmisti. Aslinda Rusya da koyliiligiin agirlikta oldugu bir
tilkeydi. Ancak 1905 devriminde kendini siyaset sahnesine boylu boyunca
cikaran Rus is¢i sinifi, sayisal olarak az olsa da Rus devriminin esas giicii
oldugunu gostermisti. Rus is¢i sinifi 1917 devrimini yapan gii¢ olacak ve ik-
tidar iscilerin 6z oOrgiitlenmeleri olarak daha 1905°te ortaya ¢ikan Sovyetlere
dayanacakti.

Ekim Devrimi’nin deneyimi diisiiniildiigiinde, bir an i¢in ilk Cinli komii-
nistlerin salt Rusya kaynakliideolojik hegemonya dolayisiylaiscilere yoneldigi
diisiiniilebilirse de meselenin bununla siirli olmadigi agiktir. Cin is¢i sinifi
devasa niifus i¢inde sayisal olarak kii¢iik bir azinlikti. Ancak iscilerin kdylii-
lerden yapisal olarak onemli farkliliklar1 vardir. Cin hanedanlarini deviren,
koyliiliigiin sayidan gelen giiciiydii. Isciler ise Cin tarihine ilk defa “iiretim-
den gelen gii¢” kavramini sokmustur. Cin’de 19. ylizyildan itibaren ticaretin
gelismesiyle kiy1 sehirleri neredeyse Cin’deki yegane iktidar merkezleri halini
almist1. Buralarda adim adim sanayi de gelismis ve bu gelismeye paralel ola-
rak isci sinifi da olugsmaya baglamisti. Bunlara iscilerin ¢alisma kosullarindan
dolay1 edindikleri dogal disiplin ve orgiitlenme yetenegi de eklenince Cin ig¢i
sinift gergek bir aktor olarak Cin siyasetinde belirmeye baglamistir.

Cin’de is¢i hareketi ilk kipirdaniglarini ylizyilin basinda gergeklestirdi.
I1k grevler 1905 yilinda Anyuan kdmiir madenlerinde gerceklestirildi 1922 de
sendikal yasaklamalara kars1 biiyiik demiryolu ve madenciler grevi oldu. Bu
grevleri Hong Kong’da 100 bin kisilik bir grev izlemisti. 15 Mayis 1925°te
Sangay’daki bir kumas fabrikasinda, Cinli bir is¢inin Japon bir ustabasi
tarafindan oldiiriilmesiyle biiylik bir is¢i hareketi patlak verdi. Bu sefer Hong
Kong’dan Kuanggov’a yiiz elli bin grevci is¢i geldi ve bir grev komitesi kurdu.
Hong Kong’da hayat durmustu. Harekete 0grenciler de katildi. Grevler bir-
cok kente yayildi. CKP’nin etkisi altindaki Tiim Cin Is¢i Federasyonu biitiin
yabanci birliklerin iilkeden ¢ekilmesini talep etti. Yabancilara verilen 6diin-
lerin geri alinmasini istedi. Sangay’da silahli isciler sokaklardaydi. Iscilerden
gelen tehdit dolayisiyla sehirdeki Fransiz bolgesi kum torbalar1 ve dikenli
tellerle tahkim edilmisti. Vuhan’da Hankov Ingiliz Bélgesi’nin yeniden Cin’e
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katilmasina yol agan gii¢lii bir is¢i hareketi vardi. Yani isc¢i sinifi sadece siya-
set sahnesine ¢ikmiyor, tiim ulusun ¢ikarlarini kendi sahsinda temsil etmeye
de basliyordu.

Yine Vuhan’da duvarlara koca harflerle Lenin ve Zinovyev gibi komiinist
liderlerin sozleri yazilmist1.* Sehrin sokaklar Biitiin Cin Is¢i Federasyonu’na
bagli isciler tarafindan kontrol ediliyordu. Bu sehirler ekonomik ve siyasal
agidan Cin’in en 6nemli kentlerindendi.

Isciler silahlanarak milisler olusturdular ve konsey tipi (Rusya’daki
Sovyetlere benzer bigimde) orgiitlenmeler kurdular. Bu orgiitlenmeler hakim
olduklar1 yerde asayisi sagladig1 gibi, is yasaminin, ticaretin kurallarini belir-
liyor, egitim ve saglik hizmetlerini 6rgiitliiyordu. Bu kosullarda is¢i orgiitleri
muazzam bir biiyiime gosterdi.

1925 Ocak ayinda Cin Komiinist Partisi’nin biitiin Cin’de 995 olan iiye sayis1
Aralik ayinda 10.000°1 buldu. Bunun disinda Genglik Birliklerinin 9000 {iye-
si vardi. Biitiin Cin Is¢i Federasyonunun 1925°te 540.000 iiyesi varken 1926
Mayi1s’inda bu say1 1.240.000’e ulasti. 1927’ye gelindiginde ise liman iscileri

ve zanaatkarlarla birlikte 2.800.000 tiyesi vard1.’

Isci hareketi kirda da belirgin bir canlanma yaratmisti. Komintern
tarafindan, 13 Mart 1926’da Cin’de devrimin kaderinin 400 milyon kdylii-
niin, Cinli iscilerle birlikte ve onlarin 6nderliginde alacagi tavra bagh oldugu
belirtildi. 1926’da kdylii derneklerinin {iye sayisi bir milyona yakin iken bir
sene de bu rakam on milyona ¢ikmaistir.

Tim bu devrimci siireg boyunca CKP’nin KMT’ye bagli olarak onun
sol kanadi bi¢iminde var oldugunu hatirlamak gerekir. Bu durum ikinci Cin
devriminin kaderini belirleyen temel olgu olmustur. Komintern, Cin’de dev-
rimin burjuva demokratik devrim asamasinda oldugunu ve bu asamada ulusal
burjuvaziyle ittifak yapilmasi gerektigini savunuyordu. Her ne kadar bu stra-
tejiyi Lenin’in Iki Taktik kitabinda isledigi iscilerin ve koyliiliigiin devrimci
demokratik diktatorliigii siarina referans vererek savunsalar da, bu ¢izgi Ekim
Devrimi’nin deneyimiyle tam bir zitlik i¢indeydi. Ciinkii Rusya’da burjuva
devriminin tarihsel gorevi olan toprak reformunu gergeklestirmek is¢i sinifina
dismiis, yiikselen is¢i miicadelesi karsisinda temel sinif ¢ikarlaria tutunan
burjuvazi, kapitalizm 6ncesi sinif ve katmanlarla ittifak i¢ine girerek gerici bir

4 Wang Fan-hsi, Chinese Revolutionary Memoirs 1919-1949, Der. Gregor Benton, Oxford
University Press, Norfolk, 1980, s. 34.

5 Han Suyin, Sabah Tufani 1: Mao Zedung ve Cin devrimi 1893 - 1954, ¢ev. Coskun
Irmak, Berfin Yaynlari, Istanbul, 1997, s. 133.
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rol oynamist1. Lenin de bu ger¢ekten hareketle Nisan Tezleri’nde 6nceki ¢izgi-
yireddederek “tiim iktidar Sovyetlere” siarin1 benimsemisti. Cin’de de ytikse-
len is¢i hareketi karsisinda temel sinif ¢ikarlarina tutunan burjuvazinin siyasal
temsilcisi olan KMT, Rusya’daki liberal burjuvaziye benzer bir rol oynayacak
ve silahlarini is¢i hareketinin ve komiinistlerin iizerine dogrultacakti.

20 Mart 1926’da Can Kay-sek kendisine yonelik bir komplo
tezgahlandigini ileri stirerek komiinistlere yonelik genis ¢apl bir tutuklama
kampanyasi1 baslatti. Bu tutuklamalarin temelinde 1925 yili boyunca yiikselen
is¢i hareketinden korkunun oldugu kusku gotiirmez. Yabanci hakimiyetine
kars isciler, koyliiler ve burjuvazi arasinda kurulan ve KMT-CKP birliginde
cisimlesen ittifak, burjuvazinin is¢i hareketinden korkarak saga kaymasiyla
bozulmus oldu.

CanKay-sekbiryandankomiinistleresaldirirkendigeryandanKomintern’le
iligkilerini siirdiirmeye ¢alisti. Komintern’in Cin devriminde KMT’ye merke-
zi rol tantyan tutumu ona yardimei oldu. Komiinist Enternasyonal’in Cin’le
ilgili sorumlusu olan Borodin, CKP’yi “asir1’” ve “sabirsiz” davranmakla
elestirdi. Can’in vaat ettigi Kuzey seferiyle iilkenin birlestirilmesi 6ncelik-
li hedefti ve bu gerceklesinceye kadar sinif savasi askiya alinabilirdi. Cen
Du-siu 6nderligindeki CKP, Komintern’in bu buyruklarina boyun egince tim
inisiyatifi elinden kagirmis oldu ve Can Kay-sek, ezdigi is¢i devriminin {ize-
rinden yiikselerek kuzey seferini baslatti. Bu siire i¢inde Can Kay-sek 6zel-
likle Hunan’da yiikselen koylii hareketlerini Komintern’e sikayet etmis ve
Komintern’den CKP’ye siirekli yatistirici talimatlar gonderilmistir.

Isci sinifindan gelen baski sayesinde KMT’de CKP haricinde sol ve sag
kanatlar olusmustu. Vuhan’da Vang Cing-vei onderliginde bir hiikiimet ku-
ruldu. Can’a kars1 solu temsil eden Vang Cing-vei ona umut baglayan is¢ilere
Can’la aym sekilde karsilik verecek ve kendi kontroliinii asan bir hareket
gordiiglinde is¢i hareketini bastirmaktan ¢ekinmeyecekti. Oysa Komintern
KMT’ye katilma politikasinin yarattig1 felakete ragmen ayni stratejide 1srar
etmis, bu sefer Vang Cing-vei’nin desteklenmesi i¢in Cinli komiinistlere bask1
yapmisti.

KMT ile kurulan teslimiyetc¢i iliski Komintern’de sol muhalefette yer
alan Trotskiy tarafindan elestirilmis ve Trotskiy bu politikaya son verilerek
CKP’nin bagimsiz bir 6nderlik insa etmesi gerektigini savunmustur. CKP’nin
sol kanadinda yer alan Cang Kuo-tao da cephenin bozulmasini istemistir. O
donemde partinin bir numarali kisisi olan Cen Du-siu, daha sonra sol muha-
lefete katildiginda, Komintern’in buyruklarina uyarak hata islediklerini itiraf
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etmistir.®

Komiinistlerin KMT’ye girmeleri yoniinde 1923°te SSCB ve KMT
arasinda yapilan anlasma daha sonra yasanacak felaketin baglangi¢ noktasi
olarak goriilebilir. Lenin’in sagliginda ve Trotskiy’in de kars1 ¢ikis1 olmadan
yapilan bu anlasmanin bir hata olarak degerlendirilebilecegi tarih tarafindan
ortaya konmus bulunuyor. Bu konuyu Devrimci Marksizm’in 3. sayisinda
Burak Giirel yoldasimiz ele almigti.” Burada Lenin ve Trotskiy’in hatasi ile
Stalinizmin ihaneti arasinda kesin bir ayrim yapmak gerektigini yinelemeli-
yiz. KMT ile SSCB ve Komintern arasinda kurulan iligkiler Sun Yat-sen’le
baslamisti. Bolseviklerin, ulusal kurtulus miicadelesi veren ve bu miicadelede
SSCB’nin yardimina basvuran bir hareketi geri ¢evirmesi diisiiniilemezdi.

Burjuva karakterdeki Sun Yat-sen O6nderligindeki ulusal devrimci hare-
ketle kurulan ittifak ilk asamada Cinli komiinistlerin devrimde proletaryanin
hegemonyasinit saglamasinin ilk adimi ve bir hazirlik donemi olarak goriil-
dii. Ulusal devrim agik bigimde KMT nin 6nderliginde gelisiyordu ve Cinli
komiinistlere henliz bir propaganda grubu 6tesine gecen oturmus bir siya-
si parti goziiyle bakilmiyordu. Nitekim yukarida da belirttigimiz gibi 1925
basinda CKP’nin tiye sayis1 heniiz 995 kisiydi. Devrimin gelisimi CKP’yi bir
siyasi parti olarak one ¢ikardiginda siyasi ve orgiitsel bagimsizlik bir 6liim
kalim meselesine doniismiis oluyordu. Bu agsamada Trotskiy, biiytik bir 1srarla
KMT’ye teslimiyet hattin1 mahkiim etti ve yaklasan felakete kars1 uyarilarda
bulundu. Buna karsilik iktidara yiikselen Stalinist hizip dis politika saiklerini
devrimin ihtiya¢larinin 6niine koyarak CKP’yi destekleme riskine girmedi ve
KMT’ye teslimiyet politikasinda 1srar etti. Boylece hem CKP’yi hem de ikin-
ci Cin devrimini felakete siiriikledi. Dolayisiyla Lenin ve Trotskiy’in istirak
ettigi karar tartisilabilir bir hata iken, Stalinist hizbin politikas1 devrime ihanet
olarak yorumlanmalidir.

Stalinizmin ihaneti sonucu Ikinci Cin Devrimi’nin proleter kanadi kirildi
ve geriye burjuvazinin milliyetci seferberligi kaldi. Can Kay-sek milliyetci
ordularin basinda iilkeyi birlestirirken, koylii ve is¢i yiginlarinin seferberligi
(koylii birliklerinin ordulara verdigi goniillii destegin yani sira is¢i milisleri-
nin savas agalarina kars1 yuriittiigli savas) onemli bir rol oynadi. Can Kay-
sek komiinistlerin inisiyatifini kirmis, ama ayni1 zamanda da sosyal zemindeki
canlilig1 milliyetci savas i¢in degerlendirmisti.

1927 Subat’inda Can’in ordular1 Sangay’a yoneldiginde Komiinistlerin
onciiliigiinde 500 bin kisinin katildig1 bir grev yasandi. Is¢iler Can’in ordu-

6 Cen Du-siu, “Cin Komiinist Partili Tiim Yoldaslara Cagr1”, Cin Uzerine, Tarih Bilinci Yayinlari,
Istanbul, 2002, s. 78.
7 Burak Giirel, “Marksizm ve Ulusal Sorun”, Devrimci Marksizm, Say1 3, 2007, s.103.
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sunu karsilamaya hazirlanirken, Can yabanci konsolosluklarla ve yerli kom-
pradorlarla yaptig1 goriismeler sonucu 6nemli bir mali yardim elde ediyordu.
Karsiliginda, Sangay’da ayaklanan is¢ilere karsi silahli bir saldiriya gecen,
savas agalan tarafindan Orgiitlenmis ¢etelerle birlikte Can’in ordusu is¢i ve
komiinist kiyimini siirdiirecekti. Sangay’da binlerce is¢i oldiiriildi, binler-
cesi tutuklandi. Can Kuzey seferini tamamlayarak Nanking’i bagkent ilan
etti. Batili giicler Nanking hiikiimetini tek yasal hiikiimet olarak tanidi. Can’1
ve batili giigleri karsisina almaktan cekinen Vang Cing-vei, Sangay’daki
katliamin benzerini Vuhan’da tekrarladi.

Ikinci Cin Devrimi dendiginde aslinda iki siire¢ akla gelmektedir.
Genellikle Maocu yazin da dahil olmak iizere Ikinci Cin Devrimi dendiginde,
Can Kay Sek’in iilkeyi birlestirmesi kastedilmektedir. Kuskusuz Can Kay-
sek’in basarili kuzey seferi sonucunda savas agalar1 rejimine son vermesi
son derece Onemlidir. Bu basar1 Cin tarihi ag¢isindan doéniim noktalarindan
biri olmustur. Ancak kazanan Can Kay-sek’ten daha ¢ok kaybeden ya da ezi-
len is¢i devrimi Cin devriminin gelecegini belirleyen esas olgu olarak 6ne
cikmustir.

Ikinci Cin Devrimi baglaminda Cin’de kendine 6zgiir bir 1905 yasanmustir
diyebiliriz. Rusya’da 1905°te patlak veren is¢i ayaklanmalar1 her ne kadar
Carlik tarafindan kanli bi¢imde bastirilmigsa da bu siire¢ ilerideki yillarda
isci siifin1 siyasetin tam orta yerine yerlestiren bir rol oynamust1. Iscilerin,
hareket i¢cinde yarattiklar1 6z orgiitlenmeler olan sovyetler yani is¢i konseyleri
1905’1e ortaya ¢ikmis ve bu orgiitler 12 yil sonra Rusya’da gerceklesen isci
devriminin ve bu devrimin kurdugu yeni devletin orgilitlenmesinde temel da-
yanak noktas1 olmustur. Is¢i ayaklanmalar1 baglaminda benzer orgiitlenmeler
Cin’de de grev komiteleri ve sendikal bigimler altinda olusmustur. Bununla
birlikte 1905 Rusya’sindan farkli olarak Cin’de hareket tiim siire¢ boyunca
CKP ile organik bir iligki icinde olmustur.

Boylece sadece olasi bir devrim 24 yil gecikmis olmadi. 1949°da koy-
lii ordusuyla iktidar ele gecirildiginde 1925’in sehir yasamimi oOrglitlemeye
koyulmus komite tarzi oOrgiitliiliikler yoktu ve bu durum 1949°dan sonra
olusan iktidar yapisint dogrudan etkileyen bir rol oynayacakti.

Mao Zedung’un one ¢ikisi: Uzun Yiiriyiis
1927°den sonra Cin devriminin merkezi kirlara dogru kaymustir. 1933°te

CKP merkez komitesi Sangay’dan tiimiiyle uzaklasmis; geriye sadece parti-
nin Trotskist fraksiyonu kalmis; onlar da pargcalanmais is¢i hareketini yeniden
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toparlamay1 bagsaramamislardi.®

Bunda 1925-27 arasinda yasanan is¢i hareketinin ezilmesi biiylik bir
rol oynamistir. Kirlardaki devrim stratejisi kurtarilmis bolgeler yaratmak
ve bu bolgeleri lis edinmekti. Bu iislerden hareketle sehirler koylii ordular
tarafindan kusatilacakti. Olusturulan tislerde Cin Sovyet hiikiimeti kuruldu.
Hiikiimeti Mao temsil ediyordu.

KMT sehirlerde kesin bir hakimiyet kurmus, ancak Cin’in tarih-
sel yazgisina uygun bigimde kirlar1 da kapsayan tam bir egemenlik tesis
edememisti. Iktidar boslugunun yasandig1 bolgelerde komiinistler drgiitlenme
ve kimi kurtarilmis bolgeler yaratarak buralar tis edinme firsat1 buldular.

Savag agalar1 rejiminin tasfiyesiyle Japonya’ya karsi savas one ¢ikmisti.
Japon birliklerine kars1 Mao’nun orgiitledigi gerilla birlikleri 6nemli basarilar
elde ediyor, kizil iislerin prestiji gittikge artiyordu. ikinci Cin Devrimi’nde
is¢ilerin yarattig1 etkiyi bu defa kdyliiler yaratmaya baslamisti. Bu durum Can
Kay-sek’i fazlasiyla rahatsiz etti. Can Kay-sek daha 6nce uyguladigi ve basari
elde ettigi politikay1 yeniden giindeme getirdi. Can Kay-sek Japonlarla bir
anlagma yaparak ytiziinii kizil tislere ¢evirdi ve bu tislere giderek artan sayida
askerle saldirmaya basladi. Can Kay-sek bu saldirisinda ABD, Britanya ve
Almanya’dan da destek aliyordu.

1934 Ekim’inde iis bolgesinde sikisan kizil ordu kuvvetleri Uzun
Yiiriiyiise basladi. Uzun Yiiriiyiis sirasinda Cin devrimi agisindan iki olgu
one ¢ikmistir. Bunlardan birincisi Kizil siyasal iisler kurarak buralardan ha-
rekete gegme anlayisinin yerini, (bu anlayis tiimiiyle terk edilmemekle bir-
likte) agirlikl olarak hareketli savas yani gerilla miicadelesi almistir. Gerilla
miicadelesinde uzmanlasan Kizil Ordu, KMT gii¢lerinin Uzun Yiirtiytise ka-
dar siirdiirdiigi iistiinliigii adim adim yok etmeye baglamistir. Uzun Yiirtyts
boyunca Kizil Ordu 12.000 km. yol yiiriimiis, 18 siradag, 24 nehir ge¢mis,
62 kent ve kasabay1 saldiryla ele gegirmisti. Yol boyunca Can Kay-sek’in
kalabalik ordulariyla savasmis ve bu savaglarda Can’in ordularina gerilla tak-
tikleri uygulayarak onemli kayiplar verdirmisti. Kizil Ordu cephesinde ise
100.000 kisiyle baglayan Uzun Yfiriiyiis birinci yilina ulastiginda geriye 4 ila
8 bin kisi kalmist1.’

Bu yiiriiylis sadece askeri anlamda planli ve diizenli bir geri cekilis
degildi. Ayn1 zamanda bu kadar kapsamli bir harekat yapan Kizil Ordu gectigi
her yerde 6nemli bir siyasal etki yaratmis oldu. Mao kdyliilere yaklagiminda
onlar1 siyasi olarak kazanmaya 6nem verdi. Askerlerin ihtiyaglar1 ne olursa

8 Wang, a.g.e, s. 120.
9 John King Fairbank, China-A New History, Cambridge, MA: Belknap Press of Harvard
University Press, 1992, s. 305
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olsun, koyliilerden bedelsiz olarak esya ya da yiyecek almak yasakti. Odiing
alian her sey geri veriliyordu. Kdyliilere yonelik siyasi egitim kampanyalari
yapiliyordu. Tiim bunlar sayesinde Uzun Yfiriiyiis’tin sonunda biiyiik kayiplar
verilmis olmasina karsin yaygin ve giiclii bir sempati elde edilmis oluyordu.

Uzun Yiiriyts tin diger 6nemli 6zelligi yiiriiyiis sirasinda Mao’nun adim
adim inisiyatifi ele ge¢irmesidir. Aslinda bu inisiyatif alis CKP’ye kars1 Kizil
Ordu’nun 6ne ¢ikmasi, iislere dayanan diizenli savasa kars1 gerillaciligin be-
nimsenmesinin sonucu olmustur.

Ulusal burjuvaziyle ittifak:
Yeni Demokratik Devrim stratejisi

1933°te Mao yeni bir birlesik cephe siyaseti one siirdii. Bu siyaset koy-
liliik i¢ginde sinif savasimini biiyiik oranda askiya alarak KMT’ye Japonlara
kars1 birlesmeyi 6neriyordu. Mao egemen oldugu bolgelerde toprak agalarinin
oldiiriilmesini yasakladi ve zenginlere uygulanan agir vergi oranlarini geri
cekti.

Mao bu birlesik cephe siyasetinin teorisini “Yeni Demokratik Devrim”
baslig1 altinda olusturmustur. Bu teoriye gore Cin devrimi burjuva demokra-
tik devrim asamasindaydi. Devrim iscilerin, koyliilerin ve ulusal burjuvazinin
ittifaki tizerinde gelisecek; kapitalizmi yikma hedefi gilitmeksizin, anti-feodal
ve anti-emperyalist bir karakter tasiyacakti.

“Isci ve kdylii cumhuriyeti’nin yerine neden ‘Halk cumhuriyeti’ni koyu-
yoruz?’” sorusuna Mao su yaniti vermektedir: “Hiikiimetimiz yalnizca is¢i ve
koyliileri degil, tim ulusu temsil etmektedir.” “Demokratik devrim asamasinda
emek ile sermaye arasindaki miicadelenin sinirlar1 vardir. Halk cumhuriyeti-
nin ¢alisma yasalar1 is¢ilerin ¢ikarlari koruyacak, ama ulusal burjuvazinin
kar saglamasina ya da sanayi ve ticaret isletmelerini gelistirmesine de en-
gel olmayacaktir.”!® Mao is¢iler ve koyliilerle birlikte ulusal burjuvazinin de
Japonlara kars1 direnmek istedigini ama yalpaladigini diistiniiyordu. Bu yiiz-
den isci ve kdyliiler ulusal burjuvaziye onderlik etmeliydi.

Bu ¢abanin acgik bir ifadesi olarak Mao, Sun Yat-sen’in temel siyaset-
leri olan Rusya’yla ittifak, CKP’yle ittifak, is¢i ve koyliilere yardimci olma
prensiplerini kabul etmek kosuluyla feodalizm ve emperyalizme kars1 Can
Kay-sek’le 1924-27 arasindaki gibi saglam bir devrimci birlesik cephe kurma
cagrisi yapti. Can’in yanit1 Kizil Ordu tamamen KMT’ nin komutasina girme-
den herhangi bir gériisme yapmamak seklinde oldu.

10 Han, a.g.e , 5.347.
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SSCB ve Komintern Almanya’da Hitlerin zaferinin yarattig1 baski altinda
sosyal-fagizm teorisine dayali sol siyasetten vazgecerek, burjuvazinin milli-
yetci ya da liberal kesimleriyle (iilkeye gore degisiyordu) ittifak stratejine geri
donts yaparken Cin’de KMT’yi yanina ¢ekmese bile tarafsizlastirma siyaseti
giidiiyordu.

Birlesik cephe tartigmalarinin yogun yasandigi 1936 yilinin Aralik ayinda
Can Kay-sek kendi komutasindaki iist diizey bir subay olan Cang Suehe-liang
tarafindan tutuklandi. Bu tutuklamanin kisisel bir husumete dayandigi sdylen-
se de Cang’in komiinistlere yakinlig1 dolayistyla bu tutuklamanin komiinist-
lerin isi olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira SSCB basini bu tutuklama olayimn
kinayip bir Japon tertibi olarak nitelemistir. Bununla birlikte Stalin’in Mao’ya
Can’1 birakmasi igin sert bir telgraf gonderdigi de sdylenmektedir.'!

Sonugta Can Kay-sek komiinistlerle birlikte ¢alisacagina ve Japonlara
kars1 savasacagina dair verdigi sifahi sozler karsiliginda serbest birakilmistir.
1937 Subat’inda ise CKP ve KMT arasinda birlesik cephe goriismelerine
baglanmistir.

CKP bu goriismelerde 4 kosul ve 5 istek olarak anilan bir dizi madde 6ne
stirmiistiir. 4 kosul su sekildedir:

1. Sensi-Kansu-Ningsia iissiindeki komiinistlerin dnderligindeki hiikiimet
0zel bolge hiikiimeti olarak yeniden adlandirilacaktir. 2. Kizil ordu yeniden
diizenlenecek, KMT hiikiimetinin genel yonetimi altinda XVIII. kolordunun
VIIIL. yol ordusu olarak adlandirilacaktir. 3. Silahli ayaklanma siyaseti stirdii-
rilmeyecektir. 4. Toprak agalarinin topraklarina artik el konulmayacaktir.

Bu kosullarin karsiliginda 6ne siirtilen 5 istek ise sunlardi:

1. I¢ savasa son verilmesi. 2. S6z toplanma ve toplanma 6zgiirliigiiniin
giivence altina alinmasi. 3. Bir Japon aleyhtar1 halk kongresinin toplanmas.
4. Japonya’ya karsi direnme hazirliklarinin tamamlanmasi. 5. Halkin hayat
kosullarinin diizeltilmesi.

Bu kosul ve istekler orgiitsel iligkilerdeki asir1 bagliligin birinci birlesik
cephenin kanli bir bicimde sonuglanmasinin esas nedeni olarak goriilmesin-
den ileri gelmistir. KMT ye bigilen siyasal misyonda bir sorun goriilmedigi
anlasilmaktadir. Ustelik daha 6nce miicadelenin basinci altinda KMT’ye kars1
verilen siyasal tavizler bu sefer bagtan Mao tarafindan onerilmektedir. KMT
bu yaklasima kars1 3 kosul 6nermistir:

1. Kiz1l ordu ve kizil bolgelerin KMT ordusu ve yonetimiyle tamamen
biitiinlestirilmesi. 2. Sinif miicadelesine son verilmesi. 3. Sun Yat-sencilik’ten
baska ve Cin gelenekleriyle Ortiismeyen her tiirlii 6greti ve komiinizm

11 Han, a.g.e, s.356.
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propagandasinin yasaklanmasi.'?

Sonugta pazarliga siyasal bir uzlasma zemininde baslayan CKP, KMT nin
sartlarin1 kabul etmis ve Kizil Ordu KMT komutasina girmistir. Boylece
1924-27’den sonra ikinci birlesik cephe de kurulmustur. CKP, en azindan
KMT’yi Japonlara kars1 savasa sevk ettigini diigiinerek basarili oldugunu
distinliyordu. KMT’nin resmi komutasi altinda olan Kizil Ordu basta Mao
olmak iizere komiinist subaylar tarafindan yonetilmeye devam ediyor ve ge-
rilla taktikleri uygulayarak Japonlara kars1 basarilar kazantyordu. Ancak yine
de KMT karargahindan gelen emirlere de uyuluyordu. Bu emirler bir ¢ok defa
kizil orduyu kendilerinden kat be kat giiclii Japon ordulartyla kars1 karsiya
birakiyor ve agir kayiplara yol agiyordu. Komiinistlerin hakim oldugu Yenan
bolgesi de kagit listiinde KMT yonetimiyle biitiinlesse de esas olarak kizil
ordu kontroliindeydi.

SSCB ikinci birlesik cephenin kurulmasiyla birlikte Cin’e yaptig1 tiim
yardimlart KMT’ye yapmaya devam etti. Komiinistler bu yardimlardan pay
alamiyorlardi. Mao, “kendi giiciine dayanma” siartyla kizil ordu askerlerine
savasmadiklar1 zamanlarda tarim yaptirarak ve onlari is¢i olarak ¢alistirarak
ordunun iasesini saglamay1 basardi. Bu ayn1 zamanda bir 6rgiitlenme bi¢imiy-
di. Bu uygulamanin sosyal maliyetinin ¢ok daha diisiik oldugu ve getirisinin
yliksek oldugu Cin Kizil Ordusu’nun deneyimi tarafindan kanitlanmistir.

Gelecegin Cin toplumunun temelleri de Yenan’da atilmistir diyebiliriz.
Bu donemde edinilen deneyim ve perspektif devrimden sonraki “Biiyiik leri
Atilim” dénemine de ilham kaynagi olacaktir.

KMT’nin elinde tuttugu bolgelere gore ekonomik agidan belirgin bir
bicimde geri olan Yenan “askerlerin is¢ilestirilmesi” uygulamasiyla 1944’e
gelindiginde kendi kendine yetmeye basardigi gibi Cin’in geri kalanina ¢o-
rap, mum ve kumas ihra¢ etmeye basladi. Ayni yil i¢inde 240 bin doniim
arazi ekilebilir hale gelmis ve {isteki tahil tiretimi iki katina ¢ikarilmisti. Bu
yaklasim sayesinde Komiinistler 1945°de % 70’1 kendi kendine yetebilen 910
bin kisiye ulasan kizil orduyu ve 2 milyon 200 bin kisilik milis kuvvetini bes-
leyebilirken, KMT daha biiylik ordular1 beslemek i¢cin muazzam kaynaklar
harcamak zorunda kaliyordu. 1937°de kurulan ikinci birlesik cepheyle birlik-
te kizil ordu, Yeni 4. Ordu adiyla KMT komutasina verilmisti. 1938’de Can
Kay-sek Japonlarla sozlii bir ateskes anlagsmasina vardi. Bu dénem boyunca
Japonlara karsi esas olarak 4. Ordu savasti. KMT ise bu savas sirasinda gii¢
kazanan Komiinistleri saf dis1 birakmaya 6ncelik taniyordu. 17 Ocak 1941°de
1927°nin bir tekrar1 yasandi ve KMT Yeni Dordiincii Ordunun dagitildigini

12 Birlesik cephenin KMT agisindan degerlendirilmesi i¢in bkz. Can Kay-Sek, Sovyet Rusya
Cin’de, Nebioglu Yay. s.85-87.
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aciklayarak Komiinistlere kars1 bir saldiriya daha giristi.

KMT’nin saldiris1 karsisinda CKP kendi giicline dayanmak ihtiyacini
daha fazla hissediyordu. Daha dnce birlesik cephe i¢inde varligini siirdiiren
CKP’nin yeni duruma uyum saglayabilmesi i¢in daha homojen bir siyasal
yaptya kavusmasi gerekiyordu. Mao 1941-1944 yillar1 arasinda parti i¢cinde
“kendini diizeltme hareketi” adiyla Mao’nun parti iizerindeki hakimiyetini
perc¢inleyen bir tasfiye siireci baslatti. 1941 ve 1942 yillar1 arasinda partinin
{iye say1s1 800.000°den 736.191 kisiye kadar diismiistii. Ikinci birlesik cephe-
nin de ¢okmesinin ardindan CKP, artik, i¢ savasa hazirlantyordu.

Ikinci Diinya Savas,
Cin’de ic savas ve Maoist pragmatizm

Nisan 1945°te yapilan CKP 7. kongresinde Mao’nun etkisi biiyiik oldu.
Mao Marksizm-Leninizm’in Cin’in somut kosullarina uyarlanmasi tizerinde
vurgu yapmusti. Bu vurgunun altindaki tarihsel ve siyasal arka plani ise ikinci
Diinya Savasi’nin yarattig1 uluslararast kosullar olusturuyordu. 1941°de
Japonya’nin Pear]l Harbor’a saldirmasiyla Ikinci Diinya Savasi en sicak ha-
liyle Cin smirlarina taginiyordu. ABD Japonya’ya karsi ¢etin bir savas yii-
rlitiitken Cin’de milliyetci bir savas yiiriiten giliclerin ABD’ye sempatiyle
yaklagmalarinda sasilacak bir sey yoktur. Bu sempati hem KMT hem de CKP
icin gecerlidir. 1944 yilinda Dixie Misyonu adiyla Cin’e gelen Amerikan he-
yeti Cin’de gdzlemlerde bulunmustur. Bu heyetin daha sonra CKP kontro-
liindeki Yenan’a gelmesi CKP-ABD iliskilerinde 6nemli bir doniim noktasi
olmustur.

ABD’nin Cin politikas1 Can Kay-sek’in Japonlara karsi savasmasini
saglamak tizerine odaklanmigti. ABD bu ¢ergevede KMT’ye silah ve para
yardim1 yapiyordu. Ne var ki KMT Japonlara kars1 asgari diizeyde bir
savag yuriitip ABD’den azami yardim saglama stratejisi giidiiyor, edindigi
kaynaklar1 da agirlikli olarak komiinistlere kars1 savasta kullaniyordu. Diger
taraftan ABD’ye basta Dixie Misyonu’ndan olmak tizere CKP’nin parlak
askeri basarilarina iligkin raporlar geliyor ve bu durum CKP’yi adim adim
uluslararasi politikada hesaba katilmasi zorunlu bir aktdr diizeyine ytikselti-
yordu.

ABD bagkani Roosevelt’in temsilcisi olarak Cin’de bulunan Hurley, siya-
si agirhigm Can Kay-sek lehine koymustur. ABD uzun siiredir toplanmamaisg
ve islevini kaybetmis olan Ulusal Askeri Sura’daki bir sandalye karsiliginda,
CKP’den KMT’nin hakimiyeti altina girmesini istemistir. Mao bu Oneriyi
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reddetmistir. Ancak ABD araciligiyla bir ¢6ziim bulma umutlar1 da stirmiistiir.
Mao, ABD’nin basinciyla i¢ ¢atismanin bitebilecegini ve bir KMT-CKP koa-
lisyon hiikiimetinin kurulabilecegini diigiinmiistir.

Mao bu koalisyon hiikiimetinin demokratik reformlar1 kabul etmesi-
ni sart olarak One siirmiistlir. Ayrica ABD’nin reformlar lehine diretecegini
de diistinmiistiir. Mao, bu donemde ABD’ye duydugu sempatiyi, komii-
nistlerin Japonlara karsi ABD’li bir komutanin yonetiminde memnunlukla
savasacaklarini belirtecek kadar ileriye gotiirmiistiir."

Yalta anlasmasi ve Cin

1945 Subat’inda ikinci Diinya savasindan sonra ortaya ¢ikan uluslararasi
giic dengeleri gercevesinde savasin galipleri o donemin yeni diinya diizenini
olusturmak icin Yalta’da toplandilar. Stalin 1944°te, Japonya’ya kars1 savasa
girmek i¢in Cin’in smirlart iginde olan Port Arthur ve Dairen limanlartyla
Mangurya demiryolunun yeniden kiralanmasin1i ve Dis Mogolistan’da
bagimsiz Mogolistan Cumhuriyeti’nin kurularak taninmasini istemistir.
SSCB’nin talepleri Yalta anlagmasiyla karsilanmistir.

SSCB’nin stratejik ¢ikarlarini yansitan bu talepler Carlik Rusya’sinin
Cin iizerindeki tarihsel ¢ikarlariyla da ortiisiiyordu. Buna karsin SSCB’nin
Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki dis politikasinin, Ekim Devrimi’yle
Birinci Diinya Savasi’ndan cekilen Sovyet hiikiimetininkiyle karsit nitelikte
oldugu da ortadadir. Sovyetler Carligin imzaladigi1 anlagsmalar1 tanimadigin
aciklayarak ve Carligin taleplerinden vazgectigini duyurarak Cin’de biiyiik
sempati uyandirmisti. SSCB’nin Stalinist karsi-devrim sonucunda yozlagmasi
dis politikada da diinya devrimini hedefleyen bir yapiya kars1 ulusal ¢ikarlar
one c¢ikaran bir anlayisin hakim olmasina yol agmustir.

Boyle olunca da CKP agisindan uluslararas: iligskilerde pragmatizm
daha akilc1 bir yaklagim olarak 6ne ¢ikmistir. CKP’yi SSCB’ye Komintern
araciligryla baglayan organik baglar mevcut olmakla birlikte Mao, ABD’ye
giderek daha fazla yakinlasmistir. Cin’deki ABD temsilcilerinden John
Service ile sicak iligkiler kurulmustur. Mao, Service’e Cin halki ile Amerikan
halki arasinda giiclii yakinlik dostluk ve karsilikli ¢ikar baglar1 bulundugunu,
iki halkin da bagimsizlik ve demokrasiden yana oldugunu sdylemistir. Belli ki
Mao, Cin’in geleceginde ABD’yi 6nemli bir yere koymustur.'

13 Han, a.g.e., s. 465.
14 A.g.e., s.470.
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Uciincii Cin Devrimi: CKP’nin Kizil Ordu’yla iktidar fethi

Ikinci Diinya Savas1’nin bitimiyle birlikte Cin’de tablo daha da karmasik
bir hal almistir. SSCB savasin bitimine dogru Japonya’ya karsi savas ilan
etmis ve Japon isgalindeki Mancgurya’ya girmistir. Japonlarin yenilmesi CKP
ve KMT arasindaki gerginligin azalmasina yol agmak bir yana arttirmistir.
Cinkii KMT, Japon ordularini teslim alma yetkisinin sadece kendinde
oldugunu iddia ederek Japon bolgelerini bir bir hakimiyeti altina almaya
basglamistir. ABD de bu siiregte KMT’yi desteklemistir.

CKP teslim alma kosullarinin belirlendigi Postdam Antlasmasi’n1 dayanak
gostererek Japon ordularini teslim almaya baslamis ve CKP ile KMT arasinda
Japon hakimiyetindeki bolgeleri ele gegirmek i¢in bir yaris baslamistir. Bu
siire boyunca gerek ABD, gerek SSCB gerekse de Fransa ve Ingiltere gibi
diger iilkeler CKP ile KMT arasinda bir uzlagsma saglamaya calismislar an-
cak her defasinda uzlagma zeminini KMT nin hakimiyetini tanimak seklinde
tanimlamiglardir.

Bu siirecte CKP de tamamen uzlasmaz bir tutum i¢ine girmiyordu. CKP,
Nanking gibi bazi 6nemli sehirlerin etrafindan ¢ekilme ve askeri gii¢lerinde
belirli bir azaltmaya gitmek gibi tavizler vermeye hazir oldugunu duyurdu.
Buna karsin elini ¢cabuk tutup Stalin’le dostluk anlagsmasi yapan Can Kay-
sek tecrit ettigini diisiindiigli komiinistleri tamamen yenilgiye ugratmak icin
harekete gecti.

Can Kay-sek yeniden baglattigi i¢ savasta da ABD’den destek gordii. Bu
arada SSCB de i¢ savas kosullarindan, Mangurya’daki varligini siirdiirmek
icin faydalandi. Mangurya’dan ¢ekilmesi durumunda Kuzey’de yogunlasmis
komiinistlerin bolgeyi derhal ele gecirebilecegini ileri siirerek Can Kay-sek’le
bolgeden cekilmeyi erteleme konusunda anlasti.

Uzun yliriiyiisten, 1949’a kadar Japonya’ya kars1 savasi kapsayan donem
boyunca komiinistlerin halk arasindaki etkisi siirekli artis gosteriyordu. Ulusun
onderi olarak goriilen ve Mao’nun da zamaninda ulusu birlestirecek figiir ola-
rak gordiigii Can Kay-sek ise komiinistlere kars1 savasi one ¢ikardikca halk
arasindaki sempatisini yitirmeye baslad. i¢ savas sirasinda KMT askerlerinin
yagma, talan ve tecaviiz gibi suglar islemesi KMT’ye kars1 giderek yayilan bir
nefret de yaratiyordu.

Mao halk arasindaki politik etkisini ve askeri giiciinii Oncelikle bir
pazarlik kozu olarak kullandi. ABD net bir anti-komiinist tavir alincaya ka-
dar ABD karsiti en ufak bir harekette bulunmadi ve ABD’nin Cin siyasetine
uyumlu olarak KMT ile uzlagsma ¢abasi gosterdi. CKP yalniz kaldigini gor-
meye basladiginda ise gliclinli savas i¢in kullanma yolunu secti. Bu asamada
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ABD’nin Cin’de elde etmeye basladigi ayricaliklar anti-emperyalist pro-
pagandaya malzeme yapildi. Bu propaganda ¢ercevesinde Can Kay-sek de
isbirlik¢i olarak sunuluyordu. Oysa daha ¢ok yakin zamanda Cin’in iktisadi
hayatinda ABD’ye 6ncelikli bir rol vermeyi 6neren yani pratik olarak ayni
ayricaliklart ABD’ye vaat eden Mao’nun kendisiydi. Mao bu konudaki fikir-
lerini John Service’le su sekilde paylagmistir:

Cin sanayilesmelidir... Biz, {ilkenin en hizli bicimde kalkinmasini istiyoruz...
Cin halkiyla Birlesik Amerika halki arasinda giiglii yakinlik, anlayis ve karsilikli
yarar baglar1 vardir. Her iki halk da esas olarak demokratik ve bagimsizligina
diiskiindiir. Her iki halkin da baris sever bir dogasi vardir... Amerika, agir sana-
yisi ve uzmani oldugu mallar i¢in bir di§ pazara ihtiya¢ duymaktadir... Amerika
yalnizca yardim etme konusunda en uygun iilke degil, ayn1 zamanda biitiiniiyle
katkida bulunabilecek tek iilkedir.'s

Ayni Mao, SSCB’nin Carlik’1 aratmayan Cin politikas1 ve SSCB-KMT
ittifak1 acik¢a ortadayken SSCB karsit1 bir politika da izlemedi. ABD’nin
anti-komtinist ¢izgisinin er ge¢c SSCB’yi CKP’ye yakinlastiracagini diisiinen
Mao, her zaman yaptig1 gibi giiclinli en az cephede yogunlastirma anlayisini
secti.

Mao’nun oOnderligindeki kizil ordu, i¢ savasi kazandi. Can Kay-sek’in
kuvvetleri bugiin Tayvan olarak bilinen bolgeye kadar siiriildii. Uciincii Cin
devrimi’nin zaferi boylece 1 Ekim 1949°da Pekin’de ilan edildi.

SSCB’nin Cin Devrimi’ne yaklagsmasi

1949 Ekimi’nde Cin’in nasil bir i¢ ve dis politika izleyecegi belirsizligini
siirdiirliyordu. Bu belirsizligi ortadan kaldiran etken, 1950°de patlak veren
Kore savasi oldu. 1950 Mart’inda Mao SSCB’ye gitmis ve Sovyet kredileri, ti-
caret anlagmalari, Sincan, Mogolistan ve Mancurya sorunlariyla askeri konular
konusulmustu. SSCB, Can Kay-sek’le 1945°te imzaladig: ittifak antlagsmasini
iptal etti. Belki de en dnemlisi 300 milyon dolarlik Sovyet kredisiydi. Mao,
SSCB’den dondiikten 5 ay sonra Kore savasi patlak verdiginde Cin ve SSCB,
ABD ile kars1 karsiya geldiler. Kore nin kuzeyinde Kim il Sung 6nderliginde
sol bir hiikiimet, giineyde ise ABD himayesinde bir yap1 vardi. Kim Il Sung’un
tilkeyi birlestirmek i¢in askeri bir harekata girismesinin karsisinda Birlesmis
Milletler Glivenlik Konseyi’nden g¢ikan bir kararla Kore’ye miidahale edildi.
Cin Halk Cumhuriyeti’nin Kore’ye gonderdigi goniilliiler ve Kuzey Kore or-

15 Aktaran Han Suyin, a.g.e, s. 545.
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dusuna verdigi aktif destek sonucu ABD’yle sicak bir ¢atigma igine girmesi
Cin-SSCB iligkilerini de etkiledi.

Daha o6nce, Cin devrimine kars1 mesafeli bir durus sergileyen SSCB’de
Mao’nun Marksizm-Leninizm’in 6nemli teorisyenlerinden biri olarak
sunuldugu yazilar yayinlandi. Kore savasinin ardindan 300 milyon dolarlik
Sovyet kredisinin yaninda Cin’in sanayilesmesinde yer almak iizere Sovyet
uzmanlar1 ve miithendisleri Cin’e gelmeye basladilar. Bu durumda Cin sana-
yisinin Sovyet modeline uygun bi¢cimde sekillenmesi kaginilmazdi. Liu Sao-
¢i’nin 20-30 yi1l siirecegini 6ngordiigii karma ekonomik sistemin uygulanmasi
—ki bu devlet sektoriinlin de yer aldigi kapitalist bir kalkinma siirecinden
baska bir sey anlama gelmez-, Sovyet hegemonyasinin ikincil bir rol oynadigi
bir durumda miimkiin olabilirdi. Zaten sermaye birikim diizeyinin son derece
yetersiz oldugu Cin’de Sovyet etkisini dengeleyebilecek bir 6zel sektorden de
bahsedilemezdi. Mao da smif igbirligi iizerine kurulu “Yeni Demokrasi” stra-
tejisinden hizli bir doniis yapti. Mao, 1949°da iktidar1 ele gecirmeden Once
“Yeni Demokrasi” kavrami ¢ergevesinde belirlenmis bir strateji 6nermisti. Bu
stratejiye gore is¢i ve koylil kitlelerin ittifaki esas alinacak ancak kiigiik bur-
juvazi ve ulusal burjuvaziye kars1 diismanca bir tutum benimsenmeyecekti.
Dolayisiyla devrimin karakteri sosyalist olmaktan cok demokratik bir karak-
ter tasiyacakti. Bu siyasal 6zelligin ekonomiye yansimasi ise devlet sekto-
riiyle 6zel sektoriin bir arada bulundugu karma bir yap1 seklinde olacakti.'®
Ayrica Mao’nun 5 Mart 1949°da yani devrimden yedi ay once merkez ko-
mitesine sundugu raporda sunlar yaziyordu: “Kapitalizme, her bdlgeye,
her sanayi dalina ve her doneme 6zgili kosullara bakarak esnek bir politika
uygulayacagiz. Sun Yat-sen’in ‘Kapitalin Kontrolu’ olarak 6ngordiigii buyu-
rulardan faydalanmamiz bizim igin yararli olacaktir.”"’

1949 devriminin ardindan artik Mao: “Biitiin Cinliler ya emperyalizme ya
da sosyalizme dayanmak zorundadir, bir {igiincii yol yoktur” diyordu. Bu soz-
lerin anlami1 Cin’in artik yiiziinii Sovyetlere donecegi ve yeni Cin’in bu ittifak
iliskisi i¢cinde kurulacagrydi. Mao bu konuda ¢ok agikti: “Bazilari uluslararasi
yardim almadan zafere ulasabilecegimizi belirtiyor. Yaniliyorlar.”!®

Isci devleti kuruluyor: Toprak reformu ve tarimda devrim

Cin’de adim adim uygulamaya konulan ekonomik model, Sovyetlerle

16 Mao Zedung, Se¢me Eserler, Cilt 2, Aydinlik Yayinlari, Istanbul, 1975, s. 119.

17 M. Yilmaz Oner, Geleneksel Cin Felsefesi Mao Ce-Tung ve Sosyal Karar Teorisi, y.y.,
Istanbul, 1974, s. 101.

18 Han Suyin, Sabah Tufan, Cilt 2, gev. Coskun Irmak, Berfin Yaymlari, Istanbul, s. 35.
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birlikte insa ediliyordu ancak bu Cin’in Sovyet modelini birebir kopyaladigi
seklinde anlagilmamalidir. CKP, Sovyetlerden kredi ve yardim antlagmasini
alan Mao’nun ¢izdigi ¢er¢eveye uygun olarak ekonomide kamu sektoriiniin
belirleyici olacagini ilan etti. Bununla birlikte sorun sadece 6zel sektor ve
kamu sektorii arasindaki celiskiden ibaret degildi. Ayn1 zamanda kent ve
kir arasindaki ¢eliskiye yonelik de bir politika tiretilmesi gerekiyordu. Kir
ve kent arasindaki ¢eliski kendisini iiretim mallarinin ve tarimsal iriinlerin
fiyatlarinda gosteriyordu. Tarimsal liriinlerin fiyatlarinin diisiik saptanmasiyla
tarimdan sanayiye kaynak aktarma, klasik bir kalkinma politikasiydi. Sovyet
modeli de biiyiikk oranda bu politikaya dayaniyordu. Cin’de ise {iretilen
mallarin dagitiminda 6nceligi koylere veren bir politika benimsendi.

Bu farkliliktaki en 6nemli etkenlerden biri Rusya’daki Komiinist Partisi
ile CKP’nin {iye bilesimlerinin tamamen farkli olmasiydi. Bolsevik Partisi
is¢i agirlikll bir iiye bilesimine sahipken CKP’nin iiye sayisinin yalnizca %
2’si is¢iydi. Yoksul ve orta koyliiliikkten gelen tiyeler ise %73 ile ana kitleyi
olusturuyordu. Devrimi gerceklestiren Kizil Ordu da esas olarak bir koyli
ordusuydu.

Cin Devrimi’nin koylii agirhiginin kaginilmaz bir sonucu olarak toprak
reformu Oncelikli olarak ele alindi. CKP hakim oldugu topraklarda 1947’den
itibaren toprak reformu uygulamalarina girigsmisti. 1950 Hazirani’nda ise
resmen toprak reformunun bagladigi ilan edildi. 1952°de toprak reformunun
bittigi aciklandiginda ekilebilir topraklarin yariya yakini (107 milyon hektar
topragin 46 milyon hektari) yeniden dagitilmsti. Bu dagitim sonucunda 300
milyon topraksiz ya da yoksul koylii toprak sahibi yapilmisti. 1953°te CKP
Merkez Komitesi kooperatifleri ve kollektiflestirmeyi savunan bir karar aldu.
Mao ayrica tarim alaninda planli bir makinelesme ve elektrifikasyonu mutla-
ka gerekli goriiyordu.

Tarimda biiyiik bir doniisiim yasaniyordu. 1952°de 59.000 hane koope-
ratiflerde Orgiitlenmisken, 1953 karartyla birlikte bu say1 ciddi bir artig gos-
termeye bagladi. 1953’°te kooperatiflerde orgiitlenen hane sayis1 275.000°¢e
cikt1 1954 yilinda ise bu rakam 2 milyona ulagacakti. Ne var ki 100 milyon
hanelik Cin koyliisii iginde bu rakam ancak % 2’lik bir kesimi ifade ediyordu.
1955 yili kooperatif sayisinda tam bir sigrama yili oldu. Kooperatif sayisi
650.000’¢ ulastt ve 16.900.000 hane bu kooperatiflerde orgiitlendi. 1956
yilinda ise koyli ailelerinin %91,7’si kooperatiflere katilmis bulunuyordu.
Tarim reformunun yarattig1 tiretim artisi, kooperatif hareketiyle yiikselerek
devam etti. 1958 yilinda Cin’de ilge ile bucak arasindaki biiyiikliikte bir idari
birim olan “Hsiang”lar i¢indeki tiim kooperatifler halk komiinii ad1 altinda
birlestirildi. Biiytlik devlet ¢iftliklerinin hakim oldugu istisnai bolgeler disinda

187



Devrimei Marksizm

kir niifusunun %80°1 halk komiinlerinde yasiyordu. Halk komiinleri idare ve
finansmanda belirli bir 6zerklige sahipti ve kendi 6lgeginde tarim, sanayi ve
ticareti birlestiriyordu. Topraklar komiin miilkiyetine ge¢misti, glivenlik mi-
lisler araciligiyla saglaniyordu. Bu 6zellikleriyle halk komiinleri kirda sosya-
list inganin simgeleri oldular.”

Isci devleti kuruluyor:
Kamulastirma hamlesi ve dis ticaret tekeli

Cinsanayisi¢ok zayifti. 1949°da cogunlugu sahil bolgelerinde olmak iizere
sadece 3.8 milyon sanayi is¢isi vardi. Devrimle birlikte ciddi bir kamulastirma
hamlesi yapildi. Ancak bu kamulastirma tim 6zel sektorii kapsamiyordu.
Yabancilarla daha fazla icli digh olan sermaye gruplart komprador kapitalist-
ler olarak adlandiriliyordu. Bu kesim i¢ savasta Can Kay-sek’in dayandig
esas siifsal zemini olusturuyordu. Cin’de kapitalizm, somiirgeciligin etki-
siyle “dis diinyayla baglantili bir olgu” olarak gelistigi i¢in bu komprador
kapitalistler gelir dagilimi i¢inde aslan paymi kapiyorlardi. Yabancilarla
ayn1 diizeyde iligkisi olmayan ve daha ¢ok i¢ pazara doniik faaliyet goste-
ren kiiciik 6lgekli sermaye ise komiinistlere diismanca yaklasmiyordu. CKP
bu kesimi “ulusal burjuvazi” olarak adlandirtyor ve ittifak yapilacak bir sinif
olarak goriiyordu. Cin’de sozii edilen “ulusal burjuvazi” 123.165 isletmeden
olusuyordu. Bu isletmelerin %85°1 10’dan daha az is¢i ¢alistirtyordu. 500°den
fazla isci ¢alistiran isletmelerin sayisi ise sadece 164’tii. Mao’nun 1940’ta
kaleme aldig1 “’Yeni Demokrasi” makalesinde bu ittifakin altinda yatan temel
su sozlerle ifade ediliyordu:

Cin milli burjuvazisi, somiirge ve yari-somiirge bir tilkenin burjuvazisi oldugu
ve emperyalizm tarafindan ezildigi i¢in, emperyalizm ¢aginda bile, emperya-
listlere ve biirokratlarla savag agalarinin yerli hiikiimetlerine kars1 (ikincisine
kars1 ¢ikma 6rnekleri, 1911 Devrimi ve Kuzey Seferi donemlerinde bulunabi-
lir) belirli donemlerde ve belli dlciilerde belli bir devrimci niteligi stirdiiriir ve
kars1 ¢ikmaya hazir oldugu diismanlara karsi proletarya ve kiigiik burjuvaziyle

ittifak kurabilir. 2°

Bu yaklasimin bir sonucu olarak ulusal burjuvazi ilk kamulastirma
dalgasindan nasibini almadi. Buna karsilik 1949 devrimiyle birlikte komprador

19 Charles Bettelheim/ Jacques Charricre, Cin 'de Sosyalizmin Kurulusu, Cev. Kenan Somer,
Izlem Yayinlari, s. 65.
20 Mao, a.g.e., s. 200.
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burjuvazinin mallarina bedelsiz olarak el konulmaya baglandi. Kamulastirma
hareketiyle birlikte devlet bir ¢irpida tilkedeki sermayenin % 59’unu kontrol
eder hale geldi. Ayn1 zamanda stratejik sektorler de devletin kontroliine gec-
meye basladi. Varolan elektrik liretme kapasitesinin % 67’si, ¢elik tiretiminin
% 90’1, demir dis1 metal sanayisi ve tekstil endiistrisinin % 60’1 devlet yone-
timine gegti.*!

Isletmelerin % 79’u makine kullanmadan {iretim yapan zanaatkarlara
aitti. Ulusal burjuvazi olarak adlandirilan bu kesimin % 95’inin sermayesi
5.000 ABD dolarindan azdi. Sadece 89 ulusal burjuvanin 500.000 dolar-
dan fazla sermayesi vardi ve bunlardan sadece 8’inin sermayesi 1 milyon
dolardan fazlaydi. Bu 6zelliklere sahip bir toplumsal grubun kentsel kiiciik
burjuvazi olarak adlandirilmasi daha dogru olurdu. Bu tespitin Cin’in sos-
yo-ekonomik yapisinin degisimi agisindan biiyliik 6nemi vardir. Zira Cin
Komiinist Partisi, ne kadar ulusal burjuvaziyle yapilan ittifaktan bahseder-
se bahsetsin, siirece ana karakterini veren biiyiik burjuvazinin genis ¢apta
miilksiizlestirilmesi olmustur. Geriye kalan 6zel sektor ise ciddi anlamda
kontrol altinda tutulmustur. Ozel sektore % 25 ilkesi getirilmistir. Bu ilke-
ye gore isletme karmin % 25’inin isadamina, % 25’inin vergiye, % 25’inin
is¢ilerin refahi ve sendikalara, % 25’inin ise sermaye birikimine ve isletmenin
cesitli masraflarina aktarilmasi zorunlu kilinmistir.? Boyle bir uygulamanin
0zel miilkiyeti muhafaza etmesine karsilik kapitalizmin isleyis yasalarini net
bicimde siirlandirdig: ortadadar.

1949’1a baglayan bu kamulastirma atilimi 1950 yilinda Kore savasinin
baslamasiyla sekteye ugramis ve % 25 kuralinin uygulanmasi askiya alinmigsa
da kapitalizmi kontrol altinda tutma ve devlet sektoriinii hakim kilma c¢abasi
siirmiistiir. D1s ticaret tekelinin kurulmasi bu yondeki en 6nemli adimlardan
biridir. Bu denetleme ¢abasi kapitalistlerin daha fazla 6zgiirlilk kazanmak
icin Uiretimi durdurma ya da kisma gibi yontemler kullanmasina yol a¢tyordu.
Kore savasi boyunca kapitalistlerle devlet arasinda sert bir miicadele yasandi.
Kapitalistler tiretim giiciinii (ve tabii ki emperyalistlerin el altindan verdigi
destegi), devlet ise baski giiciinii elinde bulunduruyordu. 1953’e¢ kadar
450.000 o6zel sirket sorusturuldu. 340.000’i resmi olarak “kapitalizmin 5
laneti” olarak belirlenen riigvetcilik, vergi kacakeiligi, devlet mallarinin
calinmasi, ekonomik casusluk ve kamu alimlarinda kamunun dolandirilmasi
suglarindan en az birinden su¢lu bulundu. Ancak bunlara karsi tutum kom-
pradorlara kars1 olandan farkliydi. “Yeniden kaliba dokmek” sloganiyla
birgoguna uzun 6zelestiri mektuplar1 yazdirildi. Bu kisilere ait isletmeler bir

21 Han, Sabah Tufan, Cilt 2, s. 72.
22 Age.,s. 77.
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federasyon altinda birlestirildi ve devlet bu federasyona %50 oraninda ortak
oldu. Bu isletmeler daha sonra tamamen kamulastirildilar. Ik kamulastirma
dalgasindan farkli olarak isletme sahiplerine tazminat 6dendi Kapitalistlere
O0denen tazminatlar 1966 yilina kadar % 5 faizle 6denmeye devam etti. Bu
kisiler kendi isletmelerinde is¢i olarak ¢alistirildilar. Evlerinin kendilerinde
kalmasina izin verildi. Isletmelerini kaybeden bu kesim her seye ragmen ge-
nel gelir seviyesinin {istiinde bir yagam standard1 i¢inde yasamaya devam etti.
23

Kamulastirma hareketi sirasinda isyerlerinin birgogu is¢iler tarafindan
isgal edildi ve is¢i yonetimine gecti. Aynen kooperatiflerde oldugu gibi bu
durum da partinin planlamis oldugu gelisme ¢izgisini asan bir taban hareketi-
nin sonucuydu. CKP, fabrika isgallerinin is¢i yonetimi seklinde stirmesini ya
da kamu miilkiyeti temelinde is¢i denetimine doniismesini engelleyerek mer-
kezi ve biirokratik hiyerarsiyi isletmelerde egemen kildi. Bu, tiretime 6ncelik
tanima adi altinda yapiliyordu. Partinin yerel orgiitleri is yasami ve ¢alisma
kosullarinda eski yontemlerin devam edecegine dair kararlar ¢ikardilar. Bu,
12 saatlik is giinii, ayda 2 giin tatil demekti. Isciler asir1 isteklerde bulunma-
yacaklar, isletme {lizerinde miidiir ya da isverenin mutlak hakimiyeti devam
edecekti. Liu Sao-¢i 1 Mayis 1950°de “is¢i sinifinin iiretimi arttirmak i¢in
ulusal burjuvaziyle birlesmesi gerektigini” sdyliiyordu.

in Halk Cumhuriyeti’nin karakteri
C y

Tiim bunlar ¢ok 6nemli bir noktaya isaret etmektedir. Bu nokta, Cin dev-
riminin karakteriyle ilgilidir. Sosyo-ekonomik agidan bakildiginda Cin’deki
tiim gelismeler biiyiik sermayenin miilksiizlestirilmesine paralel olarak kamu
sektoriiniin merkezi rol oynadigi bir yapiya dogru gidise isaret etmektedir.
Emek piyasasmin % 25 kurali ve is glivencesiyle, dis ticaretin ise devlet
tekeliyle ciddi boyutlarda smirlandirilmasi, kapitalist iliskileri hakim {ire-
tim tarzi olmaktan ¢ikariyor, Birinci Bes Yillik Planla (1952-1957) birlik-
te Sovyet modeliyle uyum ig¢inde planli ekonomi benimseniyordu. Bununla
birlikte Cin devrimi koylii karakterini adeta bir dogum lekesi gibi tasimaya
devam etti. Orduya dayali bir yonetim yapist ve kamulastirma hamlesinin
yukaridan asagiya, iscilerin dogrudan katilimi olmaksizin yapilmasi miilkiyet
yapisindaki doniisiimiin kaderini biirokrasinin tercihlerine birakiyordu.

Ozetle Ugiincii Cin Devrimi ile birlikte Cin’de bir isci devleti kurulu-

23 Mark Selden, “Introduction,” People’s Republic of China - A Documentary History of

Revolutionary Change, derleyen: Mark Selden, Londra ve New York: Monthly Review Press,
1979, s. 44.
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yordu. Bu sadece devlet miilkiyeti ve dis ticaret tekelinden ileri gelmiyordu.
Diinyanin en kalabalik is¢i sinifi “demir piring kasesi” sloganiyla hayat boyu
is glivencesine, kamusal egitim ve saglik hizmetine kavusuyordu. Tiim bunlar
biiyiik oranda Sovyetler Birligi’nin ekonomik modeli referans alinarak ama
Cin’in baz1 6zgiinliikleri (kirin gorece agirligi basta olmak tizere) gozetilerek
hayata gegiriliyordu.

Ancakbirig¢idevletisadeceekonomikalandagerceklestirdigidoniisiimlerle
tanimlanamaz. Mutlaka siyasi yapinin 6zellikleri de degerlendirilmelidir. Bu
acidan bakildiginda Cin Halk Cumhuriyeti’nin is¢i sinifinin 6z orgiitlerine da-
yanan bir is¢i demokrasisi ile yonetilmedigi agiktir. Ugiincii Cin Devrimi’nde
fkinci Cin Devrimi’nden (1925-27) farkli olarak iscilerin 6z drgiitleri yerine
Kizil Ordu’nun basat rol oynadigini belirtmistik. Bu, devletin orgiitlenis bi-
¢imini de bastan itibaren biirokratik kilmistir. SSCB’nin ise, tersi istikamet-
te yani is¢i demokrasisi yonilinde bir 6rnek olusturacak hali yoktu. 1950’li
yillarda SSCB’de Stalinist diktatorliiglin kurumsallasmis ve Ekim Devrimi’nin
is¢i demokrasisi adina ne kadar kazanimi varsa Stalinizm tarafindan yerle bir
edilmis oldugunu diisiiniirsek baska tiirlii olmas1 da olanaksizdi. Dolayisiyla
Uciincii Cin Devrimi’yle dogan devlet bastan itibaren yozlasmis bir is¢i dev-
leti karakteri tasiyordu.

Cin devriminin gergeklesme bi¢iminin Ekim Devrimi’ne benzemiyor
olusuna dayanarak Cin’de bir is¢i devletinin kurulmus olma olasilig1 reddet-
mek dogru degildir. “Isci sinifinin énciiliigiindeki bir sehir ayaklanmasiyla
gerceklesmeyen ve devlet yapisini bu siiregte yiikselen is¢i sinifi 6z orgiit-
lerine dayandirmayan bir devrim proleter devrimi olamaz, bdyle bir siirecin
sonunda bir is¢i devleti kurulamaz” diyen bu tiir bir dogmatik yaklasimin
Trotskiy’e referans verilerek savunulmasi ise komiktir. Ciinkii Trotskiy, dev-
rimi sablonlara indirgemeye calisan anlayislara kars1 siirekli devrim kuramini
gelistirmis ve 1srarla savunmustur. Cin, Ekim Devrimi’nden farkli bir yol
izlemis, emperyalist isgale karsi direnis ve burjuvazinin ordularma kars
koyliiliige dayanarak yiiriitiilen i¢ savasla i¢ i¢e gelismistir. Tarihi doktrine ya
da sablonlara uydurmaya ¢alismak bosunadir. Trotskiy’in CKP’nin koyliilige
dayanmasimi elestirdigi ve bunun yaratacagi sorunlara dikkat c¢ektigi
dogrudur. Trotskiy 1938’de yazdig1 bir makalesinde Ikinci Cin Devrimi’ni
degerlendirirken “1925-27’nin genel grevlerinde, koylii ayaklanmalarinda ve
askeri seferlerinde yeni bir Cin dogmustur. Geleceklerini yerli ve yabanci
burjuvaziye baglamis olan generaller, lilkeyi sadece pargalara bolebilirler,
ulusal birlik yoniindeki karst konulmaz egilimin tastyicist ancak Cinli is¢iler
olabilir.”* demistir. Ama ayni Trotskiy hem de ayni makalesinde “Cin’in

24 “Introduction”, Harold R. Isaacs, The Tragedy of the Chinese Revolution, Londra, 1938.
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yakin geleceginde savasin ve devrimin i¢ ige gegecegini” de vurgulamistir.

Trotskiy, Uciincii Cin Devrimi’ni géremeden Stalinizm tarafindan
katledilmistir. Ama Trotskiy yasayip analiz edemedi diye Uciincii Cin
Devrimi’ni gérmezden gelmek dogmatizmin en yiiksek seviyelerinden birine
isaret eder. Bugiin Trotskist etiketli dogmatiklerin ¢ogu Cin Devrimi denin-
ce sadece 1925-27 déneminden yani Ikinci Cin Devrimi’nden ve bu devrim-
de Stalinizmin komiinistleri burjuva KMT’ye yedeklemesinden bahsederler.
Trotskiy Stalinizmin bu ihanetine karsi uzlasmaz bir miicadele yiirtitmiistiir.
Ancak Trotskiy bu miicadelesini, Stalinizme kars1 teorik bir savasi kazanmak
icin degil Cin’in egemenlerini ve Japon emperyalistleri dize getirmek i¢in
yurtittii. Stalinizmi mahkiim etti, ¢linkii Stalinizm CKP’nin politik olarak elini
kolunu baglayarak, ulusun onciisii haline gelmesini bilingli olarak engelliyor
ve bu da Cin devrimini Can Kay-Sek’in inisiyatifine mahkiim ederek felakete
stiriikliiyordu. Trotskiy’in bu durumda 6nerdigi politikanin CKP’nin teorik
safligin1 korumasiyla bir ilgisi yoktur.

1925-27 Cin devrimi sirasinda Komintern’in politikalarina saldirdik. Neden?
Bunun nedenlerini iyi anlamak zorunludur. Eiffelciler Cin devrimi konusunda
tavrimiz1 degistirdigimizi iddia ediyorlar. Bunun nedeni bu zavallilarin 1925-
27°deki tavrimizdan higbirsey anlamamig olmalaridir. Giiney’in burjuvazisinin
ve kiiclik-burjuvazisinin yabanci emperyalizmin ajani olan Kuzey’in general-
lerine kars1 verdikleri savasa katilmanin Komiinist Parti’nin goérevi oldugunu
hicbir zaman yadsimadik. KP ile Kuomingtang arasinda bir askeri blokun
zorunlulugunu hi¢ yadsimadik. Tersine, bunu ilk 6neren biz olduk. Bununla
birlikte, KP’nin politik ve orgiitsel bagimsizligini tamamen korumasini yani
yabanci emperyalizme kars1 ulusal savasta oldugu gibi emperyalizmin ajanlarima
kars1 i¢ savas sirasinda da, is¢i sinifinin, askeri miicadelenin 6n saflarinda yer
alirken, burjuvazinin politik olarak devrilmesini hazirlamasini da istedik.?

Iste Cin Devrimi’nde tam da bu olmustur: Burjuvazi yalnizca politik ola-
rak devrilmemistir, miilksiizlestirilmistir.

1949 devrimiyle yukarida ayrintisiyla anlattigimiz Cin ulusunun de-
vasa sorunlar1 olan bagimsizlik ve toprak reformu ¢oziilmiis, liretici giigle-
rin gelisimi somiirgeciligin ve geri toplumsal formasyonun prangalarindan
kurtulmus, diinyanin en kalabalik niifusuna ¢alisma hakki taninmistir. Bu
basarinin saglanmasi tek bir seyle miimkiin olmugstur: CKP askeri miica-
delenin 6n saflarinda yer almis, KMT’ nin ihaneti karsisinda isgale kars
savagimin onciliiglinii tistlenmis ve koyli kitlelerini bu zemin tizerinde dev-
rime kazanmistir

25 Trotskiy, “Ultra Solcular ve Cin’deki Savas”, Sunif Bilinci, say1 9-10, s. 46.
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“Biitiin bunlar kitaba uygun mu degil mi?”’. Dogmatizmin tek dnemsedigi
budur. Bu yiizden Irak’ta, Afganistan’da, hatta gii¢lii bir sol gelenegin oldugu
Liibnan ve Filistin’de neden Islamc1 burjuvazinin énderligi elinde tuttugunu
anlayamazlar. Irak’ta hem Saddam’la hem ABD’yle savasmay1 oOnerirler,
Liibnan’da Hizbullah’la anti-emperyalist ve anti-Siyonist bir birlesik cephe
politikasina hararetle saldirirlar. Ulusal kurtulus savasinda giicii oraninda yer
almak yerine neredeyse sendikal bir miicadele hatt1 6nererek kitlelere pasifiz-
mi agilarlar. Trotskiy’in Cin i¢in her iki orduya, hem Japon ordusuna hem de
Can Kay-Sek’e karsi savasmay1 Onerenler icin sdylediklerini kelimesi keli-
mesine bugiiniin dogmatikleri i¢in de sdyleyebiliriz: “Burada ya gercek hain-
lerle ya da katiksiz ahmaklarla karsi karsiyayiz. Ama ahmakligin bu derecesi
ihanete esittir.”?

Teorik safliklarini koruduklarini sanan bu dogmatik anlayisin savunuculari
sadece ahmakgca bir politika savunmuyorlar aslinda; ayn1 zamanda ve safca
stirekli devrim kuramini Cin Devrimi’nin pratigiyle kanitlama ve giiglendir-
me olanagindan kendilerini yoksun birakiyorlar.

Siirekli Devrim ve Cin

Trotskiy, Siirekli Devrim kitabinda, Dogu iilkeleri i¢in strateji sorunlarini
ele aldig1 boliimde ulusal ve burjuva demokratik sinirlar i¢inde kabul edi-
len gorevlerin de ancak proletarya hegemonyasi altinda tam c¢o6ziime
kavusabilecegini agikca ortaya koymustur:

Halk kitlelerini emperyalistler, feodaller ve ulusal burjuvazi ittifakina kars1 za-
fere yonlendirebilmek, ancak, iktidar1 ele gecirdikten sonra kendisini proletar-
ya diktatorliigii altinda rgtitleyen proletaryanin devrimcei hegemonyast altinda
gergeklesebilir.”’

Burada ve kavram tizerinde 6zellikle duran Lenin’de hegemonya, bir
sinifin kendi 6z ¢ikarlarimi toplumun geneline kabul ettirmesi anlaminda
kullanilmaktadir.

Isci smifinin hegemonyasi, bu smifin (ve onun temsilcilerinin), halkin baska
kesimleri lizerinde, onlara (demokrasinin oldugu yerde) demokrasilerini, anti-
demokratik bilesenlerden arndirmalarina yardim ederek, her tiir burjuva de-
mokrasisinin darli§int ve kisa gortigliliiglini elestirerek, ‘Kadetizm’e (yani
liberal konusma ve politikalarinin ideolojik bakimdan saptirici igerigine) karsi

26 Trotskiy, a.g.e., s. 44.
27 Lev Trogki, Stirekli Devrim/Sonug¢lar ve Olasiliklar, Yazin Yayincilik, s. 135.
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miicadeleyi siirdiirerek kurdugu politik etkidir.?®

Bu agidan bir sinifin digerlerine dnciiliik etmesi kendi programi igin diger
siiflardan genis kesimleri seferber etmesi anlamina gelir. Rusya’da da isci
siifi toprak reformu sloganiyla koyliiliigii proletarya diktatorliigiine ikna
etme yoluyla is¢i sinifi hegemonyasini tesis etmisti. Cilinkii tarihsel olarak
burjuvazinin politik programinin bir pargasi olan toprak reformu burjuvazi-
nin alt siniflardaki politik hareketlilikten duydugu korku dolayisiyla bu sinif
tarafindan yerine getirilmiyordu.

Cin’de burjuvazi, modern burjuva toplumunun cercevesini olusturmasi
gereken bir ulus devletin kurulmasi gorevini iistlenemiyordu. Koyli ve
is¢i kitlelerden duyulan korku, burjuvaziyi koétiiniin iyisi olarak gordiikleri
Japonlarla ya da baska emperyalistlerle ittifaka itiyordu. Peki, Cin’de burju-
vazinin iistlenemedigi hatta karsisinda savastig1 bu gorevleri “birilerinin” iis-
lenmesi ve proletaryanin programinin pargasi olan sanayide ve toprakta kamu
miilkiyeti, dis ticaret tekeli ve herkese ¢aligma hakki ile emek giicii piyasasinin
etkinligini yitirmesi temelinde gergeklestirmis olmasini nasil agiklariz? Bu
birileri bir milyonluk koylii ordusu ise; buna karsilik harekete 1925-1927’de
oldugu gibi sehirli bir is¢i ayaklanmasinin ayni diizeyde eslik etmemis ise;
o zaman proletarya hegemonyast olmadigint m1 sdylememiz gerekir? Eger
bir proleter devrimi igin devrime katilan kitleler i¢inde is¢i olanlarin sayica
agirlikli olmasini ya da parti disinda is¢i orgiitlerinin inisiyatif sahibi olmasin
beklersek o zaman stirekli devrim kuraminin az gelismis ve koyliiliigiin sayica
ezici bir ¢cogunluga sahip oldugu tilkeler i¢in gegersiz olacagini sdylememiz
gerekir. Halbuki Trotskiy bunun tersini iddia etmektedir. Ve biz de iddia edi-
yoruz ki Cin Devrimi bu iddiay1 dogrulamaktadir.

Siirekli Devrim i¢in Trotskiy’in formiile ettigi tezler iizerinden ilerleye-
lim.

Gecikmis bir burjuva gelisimi yasayan tlkeler acisindan 6zellikle de yari-so-
miirge ve somiirge iilkeler acisindan siirekli devrim teorisinin anlami sudur:
demokrasi ve ulusal kurtulus gdrevlerinin tam ve gergek ¢oziimii, ancak bo-
yunduruk altindaki ulusun ve en 6nemlisi de koylii kitlelerinin dnderi olarak
proletaryanin diktatorligii ile miimkiindiir.?

19. yiizy1l reformlarindan 1911°e, oradan Can Kay-Sek’e kadar stirekli
gelgitlerle debelenen Cin’de demokrasi sorunu, Monarsi’nin geri doniissiiz
bicimde lagvedilmesi, toprak reformu ve agaligin tasfiyesi anlaminda -elbette

28 V. 1. Lenin, “They Who Want to Liquidate Us”, Collected Works, Cilt 17, Progress Publishers,

Moskova, 1955, 5.79.
29 Lev Trogki, a.g.e., s. 157.
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ki burjuva parlamenter demokrasi safsatas1 anlaminda degil- ancak Ugiincii
Cin Devrimi’yle ¢oziime kavugmustur. Ulusun birlesmesi, emperyalizmin
kovulmasi ve yari-somiirgeligin sona erdirilmesi anlaminda da yine gergek
¢coziim ancak 1949’dan sonra miimkiin olmustur. Dolayisiyla ya Cin’de pro-
letarya diktatorligii (yozlagmis is¢i devleti bigiminde) bu gorevleri ¢ozmiistiir
ya da proletarya diktatorliigli olmayan bagka bir sinif diktatorliigii de (bu bir
burjuva diktatorliigiinden baska ne olabilir?) s6z konusu sorunlar1 ¢ozme ka-
biliyetine sahiptir.

Sadece tarim sorunu degil, ama ulusal sorun da, geri tilkelerde niifusun ezi-
ci ¢cogunlugunu olusturan koyliiliige demokratik devrimde olaganiistii bir yer
ayirir. Proletaryanin koyliiliikle ittifaki olmadan, demokratik devrimin gorev-
lerinin ¢dziilmesi, hatta ciddi bir bicimde ortaya konulmas1 bile olanaksizdir.
Ama bu iki siifin ittifaki da ancak liberal-burjuvazinin etkisine karsi uzlasmaz
bir miicadele yoluyla gergeklesebilir.*

Cin niifusunun ezici ¢ogunlugunu olusturan koyliiliikk demokratik dev-
rimde iistiine diisen yeri almistir ve proletarya ile Cin’deki burjuvazinin
hem partisinin hem de ordusunun imha edilmesine (bir miicadelede daha
uzlagmaz bir sonug diisiiniilebilir mi?) yonelen bir ittifak kurulmustur.

Proletarya ve koyliliigiin ittifakinin gergeklesmesi, Komiinist Partisi i¢inde
orglitlenmis proleter 6nciistiniin politik onderligi altinda miimkiindiir ancak.*!

Proleter Onclisliniin yanlis bir programatik ve politik yonelise sahip
olmasimin yaratacagi sonuglar1 ayrica ele almak {izere, Cin’de yasanan
devrimin CKP onderligindeki koylii ordusunun burjuvaziyi yenilgiye
ugratarak basariya ulagsmis oldugu agiktir.

Kiiciik burjuvazinin tist kesimleri, biitiin kritik durumlarda, 6zellikle de savas
ve devrim durumlarinda, biiyiik burjuvaziyle birlikte hareket ederler; buna
karsilik alt kesimler de proletaryanin yaninda saf tutarlar; boylece arada kalan
kesim de bu iki u¢ arasinda bir se¢cim yapma durumunda kalir. Kerenskizmle
Bolsevik iktidar arasinda, Kuomingtang’la proletarya diktatorliigli arasinda bir
ara agama, yani bir is¢i ve koylii diktatorliigii yoktur olamaz.

Ucgiincii Cin Devrimi agisindan da siirekli devrim teorisini dogrular bi-

30 A.g.e.,s. 158.
31 Aly.
32 Age.,s. 159.
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¢cimde boyle bir ara agsama olmamustir.

Iktidarin proletaryanin eline gegmesi devrimi tamamlamaz, onu baslatir sadece.
Sosyalist inga, ulusal ve uluslararasi dlgekte sinif miicadelesi temeli iizerinde
miimkiindiir ancak. .. Ister demokratik devrimini diin tamamlamus bir geri iilke-
de olsun ister ardinda uzun bir demokrasi ve parlamentarizm dénemi bulunan
eski bir kapitalist tilkede, genel olarak sosyalist devrimin stireklilik niteligi bu-
rada yatar... Sosyalist devrim ulusal arenada baglar, uluslararasi arenada gelisir
ve diinya arenasinda tamamlanir.?

Cin Devrimi, Ekim Devrimi’yle ulusal arenada baslayan devrimin
uluslararas1 arenada gelismesinin bir pargasi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Devrimin uluslararasi siirekliligi Cin Devrimi’nde ezici bir ¢ogunlugu
olusturan kdyliiliikk iizerinde nasil proletarya hegemonyasi kuruldugunun
anahtarmi vermektedir bize. U¢ Cin devrimini biitiinliigii i¢inde diisiinelim.
Cin koyliisii toprak reformu, demokrasi ve ulusal kurtulus i¢cin miicadelesinde
stirekli kendine izleyecek bir onderlik aramistir. Koyliiliigiin alt katmanlar
komiinizme meylederken, iist katmanlar KMT’yi izlemistir. Ancak Cin koy-
liisiiniin goziinde proletaryay bir alternatif olarak yiikselten sadece Ikinci Cin
Devrimi’ndeki Kanton Komiinii ya da genel grevler degildir. Ulusun birligini,
toprak sorununu ¢6ziime kavusturmus, geri Rusya’ya kamu miilkiyeti ve plan-
lama temelinde biiyiik bir atilim yaptirmis olan Ekim Devrimi proletaryanin
muazzam bir mevzisi ve aynt zamanda Cin ulusunun karsisinda inandiric bir
alternatif olarak durmaktadir. Bu alternatif koyli kitlesi icin CKP’nin poli-
tik onciiliiglinde cisimlesmistir. Bunun 6nemini anlamak i¢in, bir an bugiine
bakip ulusal hareketlerin sosyalist egilimlerinin ne kadar azaldigini, ister mil-
liyetcilik, ister Islamcilik ad1 altinda olsun nasil burjuva hegemonyasi altma
girdigini, bu hegemonyanin milliyetci, islamc1 vb. partilerde cisimlestigini ve
sikca emperyalist iilkelerden medet umuldugunu hatirlamak yeterli olacaktir.

Tim bu bagliklar alt alta siralandiginda Cin devrimi igin bir siire¢ ola-
rak stirekli devrim teorisinin/programinin hayata ge¢mis oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz. Bunun tespit edilmesinin 6nemi, sadece teorik anlamda dogru
bir tanimlama yapmak degildir. 1949 Devrimi, bugiin emperyalizmin siirek-
li savag stratejisiyle saldirgan bir tutum i¢inde oldugu cografyamizda tiim
sicakligryla giindeme tasinan ulusal sorunlarin tam ¢6ziimiiniin ancak pro-
letarya diktatorliigli ile miimkiin oldugu gergeginin devasa bir 6rnegi olarak
karsimizda durmaktadir.

33Ay.
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Stalinizm ve Maoizmin Cin Devrimi’ndeki rolii

Burada durursak gergekligin yalnizca bir kismini ifade etmis oluruz. Cin
Devrimi’nin tarihsel gelisimini anlatirken, hem Stalinist biirokrasinin devri-
mi frenleyici, hatta sabote edici tutumunu ortaya koyduk hem de CKP’nin
tutarsiz ve pragmatik politik yonelislerini baglami geldikce ele aldik. Bu tiir
oportiinist -yeri geldiginde karsi-devrimci- politikalarin Cin Devrimi’nde
nasil rol oynadiginin iizerinde durmak gerekiyor.

Maoizmin, Stalinizm’in bir tiirevi oldugu acikti. SBKP ve CKP’nin
ikisi de esas olarak Stalinizmin en belirgin gostergesi olan milliyetcilik il-
letine kapilmistir. SBKP’nin milliyetciligi iktidar1 proletaryadan gasp eden
biirokratik kastin ¢ikarlarindan ileri gelmektedir. Devrim 6ncesi CKP igin
milliyet¢ilik, ulusal kurtulusu sosyal kurtulus davasindan kopartma egilimi
olarak belirirken, iktidardaki CKP’nin milliyet¢iligi SBKP ninkine benzer bi-
cimde sekillenmistir. SBKP, Cin Devrimi’ne Rusya’nin gozligii ile bakmig
ve bakis agis1 esas olarak dis politika ve gilivenlik temelinde olmustur. Bu
cergevede sonu belirsiz bir devrimci siireci destekleyerek giineydogusunda
niifuzunu yitirme riski almak yerine kazanan ata oynamay1 se¢mis ve CKP
iktidart bilfiil alincaya kadar Cin’de muhatap olarak karsi-devrimci KMT’yi
gormistiir. Tim mali ve askeri destegini KMT ye yapmistir. Komiinistlerin
politik ve oOrgiitsel bagimsizligin1 yok ederek KMT’ye yedeklemek ig¢in
tiim olanaklarini kullanmistir. Yani CKP, SBKP’ye ragmen Cin Devrimi’ni
basariya ulastirmistir diyebiliriz. “Cin Devrimi Stalin’in iradesine kars1 za-
fer kazand1.”** Bu sozler bizzat Mao Zedung tarafindan 1958 yilinda Cengtu
Konferansi’nda soylenmistir.

Ne zaman ki CKP iktidar1 almistir, SBKP o zaman devreye girerek
Cin’in ingsasinda oncelikli rol almaya soyunmustur. Bu rol alis1 da karsiliksiz
yapmamig, Cin’de yerlesik olan ulusal hassasiyetleri 6rselemis ve is¢i devlet-
leri aras1 dayanigma ve isbirligi yerine rekabet ve diismanligin gelismesinde
sorumluluk sahibi olmustur.

CKP’nin milliyet¢iligi, KMT ile sinif savasini askiya alacak bigimde
bir ittifaka girismeyi hatta orgiitsel tabiyeti, parti i¢cinde politik olarak mesru
kilmistir. Bu milliyet¢i ¢izgi birgok kez ulusal kurtulusu, sosyal kurtulus
hedefinden kopartmis ve ulusun iizerinde proletarya hegemonyasint kur-
mak gorevini arka plana atmistir. Bu ger¢evede burjuvazinin temsilcisi
KMT’den, ABD emperyalizmine kadar ittifak yelpazesi alabildigine genis
tutulmustur. Bu iligkilerin kopmast ve diismanliga doniismesinin daha ¢ok

34 Mao Zedung, Yayinlanmamis Yazilar 1956-1971, May Yayinlari, s. 54.
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burjuvazi ve emperyalizm cephesinin ihanet ve saldirilariyla gergeklestigi go-
rilmektedir. Dolayisiyla burjuva demokratik sinirlar i¢inde formiile edilmis
bir ulusal kurtulus programi olan Maoist “Yeni Demokrasi™ stratejisi sinif
savasiminin dogasi1 geregi, karsi-devrim cephesi birlesip saldirdik¢a stirekli
bosa diismiistiir.

Stirekli Devrim kuraminin 6ngordiigi gibi ulusal kurtulusun tam anlamda
gerceklesmesi i¢in proletarya diktatorliigii yoniinde giiclii bir tarihsel egilim
olmasi1 CKP’yi sonunda iktidar1 almaya zorlamistir. Ayni tarihsel egilim, CKP
iktidarina, ekonomik giiciinii kullanarak siirekli tehdit yaratan burjuvazinin
miilksiizlestirilmesi yoniinde de etkili olmustur. Ancak CKP’nin iktidan ele
gecirisi salt bir tarihsel egilimin iiriinii olarak da goriilemez. CKP politik ve
orgiitsel bagimsizligin1 6nce Cin milliyet¢i burjuvazisinden daha sonra da
Stalinizmden koparak elde etmistir. Bu bagimsizliktir ki CKP’nin iktidar ele
gecirmesini ve sosyalizme yonelmesini miimkiin kilmistir.

Leninizmin en 6nemli ayirici 6zelliklerinden biri proleter devrimi i¢in par-
tinin dnemine yaptig1r vurgudur. Leninist partinin devrimci karakteri CKP’de
mevcuttur. CKP tiim siyasal pratigi ile disiplinli, profesyonel devrimcilerden
olusan bir savas oOrgiitii oldugunu gostermistir. Ama Leninist partinin Steki
ozelliklerini CKP’de gérmek miimkiin degildir. Leninist partinin temel ilkele-
rinden demokratik merkeziyet¢ilik acisindan bakildiginda merkeziyetciligin
demokrasinin yaninda belirgin bicimde one ¢iktigin1 soyleyebiliriz. Bu,
eger sadece i¢ savas kosullartyla ilgili olsaydi Leninizm’in ilkelerine ters
diismezdi. Ne var ki CKP tarihi Trotskist sol muhalefetin biirokratik yon-
temlerle tasfiyesinin tarihidir. Cinli Trotskistler’in tasfiyesi sadece bir hizbin
parti disina atilmasi degildir. Trotskistlerin tasfiyesi Cin devriminin merkezi-
nin sehirlerden kirlara kaymasiyla ve partinin kdyli karakterinin perginlen-
mesiyle diyalektik bir biitiinliik icinde gerceklesmistir. iste CKP’nin sosyal
ve siyasi yonelimindeki bu sapma devrimden sonra kurulan is¢i iktidarinin
yozlagmis bir karakter tasimasinda belirleyici olmustur. Nihayet Leninist parti
enternasyonalist bir partidir ve enternasyonalizm asla proletaryanin oncti par-
tisinin ikincil ya da vazgegcilebilir bir 6zelligi olarak goriilemez.

Bu cergevede CKP’nin Leninist partinin bir savas 6rgiitii olma 6zelligini
tasidigini ancak demokratik merkeziyetgilik, is¢i demokrasisine baglilik
ve enternasyonalizm konularinda Leninizmle tamamen celistigini sdyle-
mek mimkiindiir. CKP, Leninist oldugu 6lgiide (ayn1 anlama gelmek {izere
Stalinizmden koptugu 6l¢iide) Cinli is¢i ve yoksul kdyli yiginlarinin devrimi-
ni zafere ulastirmistir. Bu durum Trotskiy’in ¢esitli eserlerinde Stalinizm’in
karsi-devrimci karakterine yaptigi vurgularla tutarhdir.

Kurulan proletarya diktatorliigi burjuvaziyi miilksiizlestirmis ve ka-
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pitalizmi ilga etmistir. Buna karsilik CKP’nin biirokratik karakteri is¢i de-
mokrasisini olugsmasina firsat vermeden bogmus, devrimin ulusal 6lgekteki
stirekliligini biirokrasinin ¢ikarlarina terk ederek durdurmustur. Devrimin
uluslararasi siirekliligi ise CKP’nin milliyet¢i yonelisine kurban gitmistir.

Sonuc¢

Ugiincii Cin Devrimi, Cin’in dniindeki kadim tarihsel ve sosyal sorunlarin
proletarya diktatorliigii ile ¢oztldiigli bir siirekli devrim siirecini ifade et-
mektedir. Ancak bu siire¢ zafere ulasmadan kesintiye ugramistir. SBKP’nin
bastan sona Cin Devrimi’ne Rus milliyetciliginin gozliigiiyle yaklagmasi,
CKP’nin de buna Cin milliyetgiligi ile karsilik vermesi devrimin siirekliligini
ciddi kesintilere ugratmistir. SSCB cephesinden gergek bir Enternasyonalist
dayanisma olmamasi Cin’de {iretici giliglerin gelisimini mevcut potansi-
yelin ¢ok gerisinde kalinmasina yol agmistir. CKP’nin milliyet¢iligi ulusal
kalkinmay1 Sosyalizm hedefinin oniine tasimis ve bu dogrultuda kalkinma
alternatifi olarak 1970’li yillarda piyasa reformlarinin giindeme gelmesinin
zemin olugmustur. Her iki biirokrasi de devrimin siirekliligi ve zaferi 6niinde
bir engel olarak yiikselmistir. Biirokrasinin Cin’de bastan hakim ve ayricalikli
kast olarak orgiitlenmesi elbette ki kader degildi. Ancak bu, 6zelde Mao’nun
sinif igbirligini 6ngoren ve is¢i sinifina giivensizligi igeren politikasinin, ge-
nelde ise is¢i devletinin temel taslar1 olan sinifin 6z orgiitlerini yaratan ikinci
Cin Devrimi’nin yenilgisinin bir sonucudur ki bu yenilginin bas sorumlusu
da yine Sovyet biirokrasisinin dayattig1 politikalar oldugunu gérmiis bulunu-
yoruz.

1917 Ekim Devrimi diinyanin en genis topraklara sahip iilkesinde emper-
yalist kapitalizme vurulmus biiytik bir darbe olmustu. Ekim devriminin agtig1
proleter devrimler ¢aginin ikinci biiyiik zaferi 1949 Ekim’inde Cinli is¢i ve
koyliiler tarafindan kazanildi ve emperyalist kapitalizme bu sefer diinyanin
en kalabalik iilkesinde darbe vuruldu. Bugiin emperyalist kapitalizme kars1
savasanlar icin yeni “Ekimler” yaratmak gerektigi cok agik. Bir devrimci
Marksist her seyden dnce Cin deneyimine bu gozle bakmalidir. Cin’in gegtigi
tarihsel siirecte, ulusal ve uluslararasi alanda orgiitlenmis ve Enternasyonalist
stirekli devrim programiyla donanmis devrimci bir proletarya partisi ve enter-
nasyonalin olmayisinin yarattig1 dramatik sonuglar da ortadadir. Diinya dev-
rimi hedefinden kopartilmis, ulusal sosyalizm {itopyalarinin ne Rusya’ya ne
de Cin’e hayrimin dokunmadigi bugiin agikca goriilmektedir.
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