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Çin’de sürekli devrim

Levent Dölek

Büyük tarihsel olaylarýn nesnel ve derli toplu bir deðerlendirmesinin 
yapýlabilmesi için üzerinden vakit geçmesi gerektiði açýktýr. Olay yeni iken, in-
sanlar bu tarihsel olayýn yarattýðý büyük heyecanlarýn, geliþme ve deðiþimlerin 
baþdöndürücü hýzýnýn etkisi altýndadýr. Çin’in zafer kazanmýþ halk savaþýnýn, 
yine halk savaþýyla Vietnam’ýn ABD’yi dize getiriþinin, Mao’nun siyasal gü-
cünü pekiþtirdiði Kültür Devrimi’nin etkisinde, Maoizmin prestij ve etkisi-
nin güçlü olduðu yýllardan çok uzaðýz. Çin devriminin kazanýmlarýnýn, bizzat 
ÇKP bürokrasisi tarafýndan ortadan kaldýrýldýðý, Çin devriminden geriye sa-
dece bürokrasi tarafýndan yaratýlan kült ve sembollerin kaldýðý, iþçi sýnýfýnýn 
yoðun bir kapitalist sömürü altýnda olduðu, köylülüðün yoksullaþtýðý bir dö-
nemdeyiz. Çin Halk Cumhuriyeti’nin bayraðýnda sosyalizmi simgeleyen bü-
yük yýldýzýn sönükleþtiði, buna karþýlýk “yurtsever burjuvaziyi” simgeleyen 
dördüncü yýldýzýn ise alabildiðine parladýðý günlerdeyiz.1

Bugün Çin devriminden bahsedildiðinde, 68’in radikalleþen gençliðinin 
yaþadýðý coþkudan çok farklý duygularýn belirdiðini rahatlýkla söyleyebiliriz. 

1 Maoizmin eski parlak günlerinde olmamakla birlikte hâlâ uluslararasý sosyalist hareket içinde 
önemsenmesi gereken bir siyasi akým olduðu açýktýr. Nepal, Hindistan, Filipinler gibi ülkelerde 
Maoizm solun en güçlü fraksiyonu olma özelliðini sürdürürken Çin Halk Cumhuriyeti’nde anti-
kapitalist muhalefet söz konusu olduðunda Maoizm tartýþmasýz biçimde en baskýn renk olarak 
karþýmýza çýkýyor.
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Bu, Çin devrimini nesnel bir temelde deðerlendirmek için belki iyi bir þey 
olarak görülebilir. Peki ayný þeyi bugün kapitalizme karþý savaþým yürüten 
devrimciler, iþçiler ve köylüler için söyleyebilir miyiz? Çin devriminin yenil-
gisi içinden teorik savlarýmýzý güçlendirecek deliller bulmanýn ötesinde, bu 
yenilgiden dersler çýkarmak amacýndaysak, o zaman dünyayý yorumlamanýn 
ötesinde onu deðiþtirmek için verilen mücadelenin bu görkemli örneðinin he-
yecan yaratan yönlerini de bilince çýkartmak gerekmiyor mu?

Çin devriminin 60. yýlý, Çin’de kapitalizmin doludizgin ilerlediði ve 
ayný kapitalizmin dünya çapýnda büyük bir kriz içine düþtüðü bir yýla denk 
gelmektedir. Bu durumda dünyayý, Çin’i ve tarihi sadece yorumlamakla ye-
tinen bir dogmatizmden uzak durmaya çalýþarak Çin devriminden, tökezle-
yen kapitalizmi yýkmak üzere yürüttüðümüz savaþým için dersler çýkartmaya 
çalýþacaðýz. 

1 Ekim 1949 tarihinde Çin Halk Cumhuriyeti’nin kuruluþuyla anýlan Çin 
Devrimi, ayný zamanda Üçüncü Çin Devrimi olarak da adlandýrýlýr. Üçüncü 
Çin Devrimi’ne giden yol tahmin edileceði gibi Birinci (1911) ve Ýkinci Çin 
Devrimleri’nden (1925-27) geçerek ilerlemiþtir. Bu yazýda Çin Devrimi’nin 
bu üç safhasý ele alýnacak ve geri kalmýþ, sömürge ve yarý-sömürge ülkelerde 
genelde devrim stratejisi, özelde sürekli devrim teorisi açýsýndan bazý sonuç-
lara varýlmaya çalýþýlacaktýr.  

Afyon savaþlarý ve Çin’in yarý-sömürge oluþu

Birincisinden üçüncüsüne Çin Devrimi’nin üzerinden yükseldiði sos-
yal zemin esas olarak 19. yüzyýlda oluþmuþtur. 2000 yýllýk içine kapalý Çin 
tarým toplumu, kapitalizmden önce sömürgeci kapitalistlerle tanýþmýþtýr. Bu 
tanýþma, Çin toplumunun temellerini sarsan büyük bir etki yaratmýþ ve gele-
cekte filizlenecek büyük sosyal mücadeleler için adeta Çin topraklarýný boy-
dan boya sürmüþtür. 

Çin yeni tanýþtýðý kapitalistleri önce oldukça misafirperver biçimde 
karþýladý. Çin’deki devlet geleneðine göre Çin muhataplarý karþýsýnda her 
zaman üstün ve ayrýcalýklýdýr. Muhatabýn dünyanýn en büyük sömürgeci 
gücü olan Britanya olmasý Çinlilerin bu düþünceden vazgeçmesi için bir ne-
den oluþturmuyordu. Okyanus ötesinden ticaretle gelen kapitalist Batýlýlar, 
Orta Asya bozkýrlarýndan gelen yaðmacý kabilelerden daha tehditkâr gö-
zükmüyordu. Ne var ki ticaret de göründüðü kadar masum deðildi. Britanya 
sömürgeciliði en kârlý ihraç malýyla geldi. Afyon… 1830’a kadar Çin dýþ ti-
caret fazlasý veren bir ülke iken, afyon ticaretiyle birlikte Çin’in ekonomik 
kaynaklarýný kurutacak biçimde artan gümüþ ihracý büyük bir ticaret açýðýna 
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neden oluyordu.2

Bu durum Çin ve Britanya Ýmparatorluklarý’ný askeri olarak karþý karþýya 
getirdi.  Savaþ kýsa sürede Britanya’nýn galibiyetiyle sonuçlandý. Çin’in 
kalabalýk ve gösteriþli ordularý, iyi donanýmlý ve disiplinli modern askerler 
karþýsýnda hezimete uðradý. Baþka türlü olmasý da beklenemezdi, zira Batý’nýn 
sömürgeci imparatorluðu emperyalizm aþamasýna doðru hýzla geliþiyor, 
Doðu’nunki ise parlak mazisine tezat oluþturacak biçimde ömrünün sonuna 
geliyordu.

Çin’in merkezi devlet yapýsý çok köklüydü, ancak modern bir savaþ eko-
nomisinin gereklerini karþýlayabilecek ölçüde düzenli ve hýzlý iþlemiyordu. 
Teknoloji de son derece geriydi. Ancak savaþý sürdüren yönetim anlayýþý hep-
sinden acýklý haldeydi. Tamamý edebiyatçýlardan oluþan Çin genelkurmay he-
yeti tamamen fiyaskoyla sonuçlanacak bir karþý saldýrý baþlatmadan on gün 
önce savaþ sonrasýnda okunacak zafer beyannamesinin metni için aralarýnda 
bir yarýþma düzenlemiþlerdi.3 Bugün bu satýrlarý okuyanlarýn yüzünde mutla-
ka bir tebessüm yaratacak olan bu olay, aslýnda Çin’e hakim olan 2000 yýllýk 
yönetim felsefesinin çöküþü demekti.

1842 yazýnda Britanya’nýn kesin zaferiyle sonuçlanan Birinci Afyon 
Savaþý’nýn ardýndan Nanking antlaþmasý imzalandý. Bu antlaþmayla Hong 
Kong 150 yýllýðýna Ýngilizlere devredildi. Beþ büyük liman kenti yabancý tica-
retine açýldý. Sabit gümrük vergisi % 5’le sýnýrlandýrýldý. Ýngiliz uyruklularýn 
kendi konsolosluklarýnda yargýlanmasý ve ileride baþka bir ulusa verilecek 
ayrýcalýklarýn otomatik olarak Britanya’ya da tanýnacaðý kabul edildi. Çin 
sadece el koyduðu afyon için tazminat ödemekle kalmadý. Ýngiltere’nin 
savaþ giderlerini de ödemek zorunda býrakýldý. Bu aðýr yükün Çin tarafýndan 
kaldýrýlmasý zordu. Ödemelerin garantiye alýnmasý için Ýngiltere Osmanlý’daki 
Düyun-u Umumiye’ye benzer bir yapý oluþturarak Çin gümrüklerini kontrol 
etmeye baþladý ve her malýn deðerinin %50’sine gümrük resmi olarak el koy-
du. Böylece Nanking antlaþmasý Çin’in yarý sömürge haline gelmesinde çok 
önemli bir adým haline geliyordu.

Tayping Ayaklanmasý: Köylülük ve sayýnýn gücü

Çin’in yarý-sömürge haline geliþini baþlatan Birinci Afyon savaþýnýn 

2 Karl Marx, “Revolution in China and In Europe”, New York Daily Tribune 
Articles On China, June 14, 1853-1860 (çevrimiçi) www.marxists.org/archive/marx/
works/1853/06/14.htm.
3 Ray Huang, Çin Tarihi: Bir Makro Tarih Yaklaþýmý, çev. Atilla Sönmez, Ýstanbul Bilgi 
Üniversitesi Yayýnlarý, 2005, Ýstanbul, s. 259.
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ardýndan büyük bir köylü ayaklanmasý patlak verdi.  Köylü ayaklanmasýnýn 
temelinde sefalet ve bu sefalete karþý kendiliðinden geliþen bir sýnýfsal tep-
ki yatýyordu. Toprakta ortaklaþa mülkiyet taraftarý olan Taypingler, kadýn 
erkek eþitliði gibi döneme göre son derece radikal fikirler de taþýyorlardý. 
Kýz çocuklarýnýn ayaklarýnýn baðlanarak küçük ayakkabýlar içine sokulmasý 
geleneðine þiddetle karþýydýlar. Kumar ve fuhuþ da Taypinglerin hedef 
tahtasýndaki yerini almýþtý. Çin’de yaygýnlaþan misyonerliðin etkisiyle 
Hristiyanlýðý kabul eden bazý köylü önderlerinin baþýný çektiði hareket bu 
özelliði dolayýsýyla Batýlý devletlerin engellemesi olmadan ilerledi. Ayaklanma 
Pekin’i bile tehdit eder konuma gelmiþti ki Ýkinci Afyon Savaþý patlak ver-
di. Bu sefer Ýngilizlerle birlikte, Fransýzlar da onlarýn müttefiki olarak Çin’in 
karþýsýndaydýlar. 1856-1860 arasýnda süren savaþýn sonucu öncekinden farklý 
olmadý. 1860 Pekin antlaþmasýyla tüm Çin’deki ticaret ve borçlar hukuku 
yabancý devletler ve tüccarlarýn istekleri doðrultusunda yapýlandýrýldý. Ýki 
Afyon Savaþý arasýný kapsayan ve Çin Devleti’nin baþ edemediði Tayping 
ayaklanmasý Fransa-Britanya ittifaký eliyle ezildi. Köylüler hiçbir aþamada 
bir iktidar perspektifi ortaya koymadýlar ama bittiðinde 15 yýl içinde 2 milyon 
insanýn canýna mal olmuþ olan bu ayaklanma Çin köylerinde kuþaktan kuþaða 
aktarýlan köklü bir isyan geleneði býraktý.

Afyon savaþlarýnda Batýlýlardan darbe yiyen Çin 1894-95 yýllarýnda 
Japonya ile girdiði savaþtan da yenik çýktý. Tüm bu savaþlar sonunda top-
rak kaybýndan çok altýna girilen aðýr savaþ maliyetleri ve bu maliyetleri 
karþýlamak için Çin’in yabancý bankalarýn eline düþmesi yarý-sömürge statü-
sünü pekiþtiriyordu. Afyon ticaretiyle kapitalizmi gören Çin, yabancý banka 
konsorsiyumlarýnýn eline düþerek emperyalist sömürüyü tanýmaya baþlýyordu. 
Çin’de tepki olarak yukarýdan aþaðý reformlar dönemi baþladý. “Kendini güç-
lendirme hareketi” (Çin’e özgü bir Tanzimat süreci) ve “100 gün reformlarý” 
(103 günde idari yapýda ve ticaret hayatýnda 200 yasa, yönetmelik ve tüzük 
deðiþtirildi) adýyla Çin ayaða kalkmaya çalýþtý. Ne var ki Çin bir yanda üretici 
güçlerin geriliði ile tanýmlanmýþ kapitalizm öncesi toplumsal iliþkilerin haki-
miyeti diðer yandan yabancý kapitalistler ve yerli iþbirlikçileri eliyle yerleþen 
emperyalizm arasýnda sýkýþýp kalmýþtý. Çin’in bürokratik devlet yapýsý bu 
sýkýþýklýðý açacak kudrete sahip deðildi, yozlaþmýþ hatta dikiþ tutmayacak 
derecede çürümüþtü. Ýktidar perspektifi olmamakla birlikte toplumsal yapý 
içindeki tek dinamik olarak beliren köylü hareketi ezilmiþti. Dolayýsýyla da 
yukarýdan reformlar tamamen sonuçsuz kaldý.
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Boksör ayaklanmasý: Monarþi miadýný dolduruyor

2000 yýl boyunca tüm bir toplumu saran, baskýcý, bürokratik ve monarþik 
olmakla birlikte büyük bir uygarlýðýn merkezinde duran devlet yapýsýnýn içi-
ne düþtüðü aciz, aydýnlar ve gençlik içinde kaynaþmalara neden oluyordu. 
Bu kaynaþma, Japonya’ya karþý alýnan aðýr yenilgi ardýndan milliyetçilik 
þeklinde tezahür etti. Yabancý düþmanlýðýna kaçan bir siyasi söylem altýnda ve 
dövüþ sanatlarý kulüpleri vasýtasýyla örgütlenen gençlik gruplarý 19. yüzyýlýn 
sonunda ayaklandýlar. Tarihe “Boksör ayaklanmasý” olarak geçen bu hareket 
þehirlerde özellikle yabancýlara karþý þiddet eylemlerine giriþti. Bu eylemler 
devlet katýndan el altýndan destek de gördü. Sonuçta ayaklanma, karþýsýnda 
sekiz ulustan birleþmiþ 18 bin kiþilik bir ordu buldu. Bürokrasi ile ittifak 
halindeki Boksör ayaklanmasý ezilirken, yabancý devletler imtiyazlarýný el-
çiliklerini korumak üzere þehirlerde asker bulundurmaya varacak düzeyde 
arttýrmýþtý.  

Bu süreç içinde geleceðin Çin devriminin de temelleri yavaþ yavaþ 
atýlýyordu. Taypingler yoksul köylülüðün içgüdüsel olarak anýlabilecek sýnýfsal 
bir tepkisine dayandýlar. Neredeyse baþkenti ele geçiriyorlardý. Ancak sonun-
da sömürgeciler ile bürokrasinin ittifaký karþýsýnda yenildiler. Taypinglerin 
aksine kitlesel bir tabandan yoksun olan Boksörler ise bürokrasiyle milliyet-
çi bir ittifak kurdular, ama sonlarý birleþmiþ yabancýlar karþýsýnda yenilmek 
oldu. Ýki hareket de yabancý güçlerin birleþtiði ve güçlü olduðu anda herhan-
gi bir ayaklanmanýn baþarýya ulaþmasýnýn ne kadar güç olduðunu gösterdi. 
Taypingler kendilerinden teknik olarak güçlü olan bir düþmana karþý sayýlarýn 
gücüyle savaþmanýn önemini kanýtladý. Tayping ayaklanmasýnýn ezilmesi için 
milyonlarca insanýn öldürülmesi gerekmiþti. Mao yýllar sonra bu dersi ken-
di siyasal mücadelesinde uygulayacak ve yüzünü yüz milyonlarý kapsayan 
Çin köylüsüne çevirecekti. Boksörler ise Pekin’de yarattýðý sarsýntýyla ve 
monarþiyi kendisiyle ittifaka yönelten iradi gücüyle þehirlerin de sosyal müca-
deleler açýsýndan geliþmeye baþladýðýný gösterdi. Yýllar sonra ayný þehirlerde 
Boksörlerin terörünün yerini kitlesel grevler alacaktý.

Birinci Çin Devrimi

Çin monarþisi o kadar çürümüþtü ki, yýkýlmasý için ne Tayping ayaklanmasý 
kadar geniþ çaplý bir hareket ne de Boksörler kadar sert bir çýkýþ gerekti. Dr. Sun 
Yat-sen önderliðindeki milliyetçi, cumhuriyetçi devrimciler Japon savaþýndan 
bu yana yeraltý derneklerinde örgütleniyorlardý. Boksörlerin yenilgisi Dr. 
Sun’un taraftarlarýnýn artmasýna yol açtý. Ne var ki Dr. Sun ve taraftarlarý 
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da kitle desteði geniþ olmayan fedakâr devrimci aydýnlardan ibaretti. 1911’e 
kadar Dr. Sun’un tertiplediði ona yakýn darbe giriþimi de sonuçsuz kalmýþtý. 
Onbirincisi ise Dr. Sun’un örgütlemediði ve neredeyse kendiliðinden geliþen 
olaylarýn sonucu olarak baþarýya ulaþtý. 

Dr. Sun birçok baþarýsýz darbe giriþiminden sonra daha planlý ve profes-
yonel bir siyasal örgütlenme tarzý geliþtirmiþti. Sun Yat-sen taraftarlarý çeþitli 
derneklerden, ordu ve donanmaya kadar birçok önemli yere sýzarak cumhu-
riyetçi fikirleri yayýyorlardý. 1911’de Dr.Sun’un örgütlenmesine yönelen bir 
polis operasyonu sonucunda ordu içindeki cumhuriyetçiler deþifre oldular 
ve bir anlamda “kellelerini kurtarmaya çalýþan” askerlerin harekete geçme-
siyle kýsa sürede ayaklanmaya dönüþen bir hareket baþladý. Çocuk yaþtaki 
Ýmparator Henry Puyi adýna ülkeyi yöneten Ýmparator naibi, ayaklanmayý 
bastýrmak üzere eski reformcu General Yuan Þi-kai’yi görevlendirdi; ancak 
Yuan çökmekte olduðunu fark ettiði monarþiye sýrtýný çevirerek isyancýlarla 
anlaþtý. Böylece Ýmparator naibinin Henry adýna tahttan feragat etmekten 
baþka çaresi kalmýyordu. 

Cumhuriyet ilan edildi ve Dr. Sun Yat-sen devlet baþkaný oldu. Rejimde 
köklü bir deðiþiklik olmuþsa da bunun toplumun içine yayýlan mekanizmalarý 
kurulmamýþtý. Yaygýn ve kitlesel bir sosyal harekete dayanmadýðý için bunun 
olanaðý da yoktu aslýnda. Yeni rejimin iþleri de cumhuriyet saflarýna geçen eski 
bürokrasi tarafýndan yürütülecekti. Devrim süreci mantýki sonucuna ulaþtý. Dr. 
Sun kendi isteðiyle devlet baþkanlýðýný Yuan Þi-kai’ye devrettiðini açýkladý. 
Yeterli bir kitle desteði olmayan Dr. Sun’un yönetmek için dayanacaðý tek güç 
orduydu ve Yuan olmadan iktidarda kalmanýn olanaðý yoktu. 

Tepeden kurulan cumhuriyetin ömrü 5 yýl sürdü. 5 yýl içinde diktatörlüðünü 
saðlamlaþtýran Yuan, 1916’da kendini imparator ilan etti. 81 gün sonra ölünce 
de daha önce tahttan feragat etmiþ olan Henry Puyi (Þuantong) tekrar tahta 
çýkarýldý. Bu imparatorun ömrü de 12 gün sürdü. Tepeden kurulan cumhuriyet 
saðlam bir temelden yoksundu ve ayakta duramadý. Diðer taraftan Monarþi 
ise hiçbir þekilde dikiþ tutmuyordu.

Ýkinci Çin Devrimi

Çin 12 yýllýk bir daðýlma süreci yaþadý. Ülkenin çeþitli yerlerinde haki-
miyet kuran, birçoðu Çin ordusunun eski komutanlarý olan yerel diktatörler 
“savaþ aðalarý” olarak adlandýrýlýyordu. Ulusal olma iddiasýnda olan ve tüm 
Çin adýna konuþan iki hükümet vardý. Biri Monarþi yanlýsý Tuan Çi-ruy’un 
liderliðinde Pekin’de, diðeri ise Cumhuriyetçi Sun Yat-sen öncülüðündeki 
Kuangçov’daydý. Ancak bu ikisi de stratejik bölgeleri kontrol edemediðinden 
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gerçekten ulusal bir etkileri olamýyordu. Önemli ticaret bölgeleri olan doðu 
kýyýlarýnda ise çeþitli emperyalist ülkelerin egemenlik alanlarý söz konusuydu. 
Zaten harap haldeki ekonomi savaþ aðalarý döneminde daha da kötüledi. Buna 
karþýlýk siyasal yaþam ve fikir dünyasýnda önemli geliþmeler de yaþandý. 

Çin 1917’de Almanya’ya karþý savaþ açarak kazananlar tarafýnda yer al-
mak istedi. Ancak müttefik devletler Japonya’ya Almanya’ya karþý savaþa 
katýlmalarý halinde Almanya’nýn Þandong eyaletindeki sömürgeci haklarýný 
vaat etmiþlerdi. Savaþ bitip de Versay Antlaþmasý imzalandýðýnda zaferin 
meyvelerini almayý bekleyen Çin, Japonya’ya önceden verilmiþ olan bu söz-
lerle karþýlaþtý. Çin delegelerinin herhangi bir pazarlýk gücü olmadýðýndan 
þartlar kabul edildi. 4 Mayýs günü Pekin’de öðrenciler bu antlaþmayý protesto 
eden bir eylem baþlattýlar. Antlaþmayý imzalayanlar ihanetle suçlandý. Versay 
Antlaþmasý, özellikle Almanya’da daha sonra iyice yükselen milliyetçiliðin 
en önemli gerekçelerinden biri olmuþtur. Ayný antlaþma benzer bir etkiyi, 
kazananlar cephesinde olmasýna raðmen Çin’de de yaratmýþtýr. Emperyalist 
Almanya’da geliþen milliyetçilik Nazizmin temelini oluþtururken, antlaþma 
Çin’de baðýmsýzlýkçý ve ilerici bir sonuç yaratmýþtýr.

Savaþ aðalarý döneminde, 4 Mayýs hareketiyle birlikte Çin’in 20. 
yüzyýldaki siyasal hayatýna damgasýný vuracak güçler büyük oranda 
þekillenmeye baþlamýþtýr. 1921’de Cen Du-siu önderliðinde Çin Komünist 
Partisi (Kunçantang) kuruldu. Sun Yat-sen’in baþýný çektiði hareket ise Çin 
Milliyetçi Partisi (Kuomingtang-KMT) olarak kendisini ilan etti. Sun Yat-sen 
1925’te öldüðünde yerini KMT ordusunun komutaný olan Çan Kay-þek aldý.

KMT kurulduðunda Sovyetler Birliði ile yakýn bir ittifak iliþkisi içine gir-
di. Komintern’in kararý ve KMT’nin de rýzasýyla ÇKP üyelerinin KMT’ye üye 
olmalarý kabul edilmeye baþlandý. Böylece ÇKP’lilerin etkisinde bir sol KMT 
oluþuyordu. Mao da her iki partiye üye olanlar arasýndaydý. Görevi iki parti 
arasýndaki iliþkiyi saðlamaktý. KMT’nin propaganda departmanýnda yönetici 
göreve getirildi. Ayrýca milliyetçilerin gazetesi olan “haftalýk politikanýn” da 
editörü oldu. 

ÇKP öncelikle sanayi ve ticaretin yoðunlaþtýðý bölgelerde güçlüydü. 
Marksizm önce aydýnlar içerisinde etkili olmuþ, daha sonra bu aydýnlar iþçi 
sýnýfýna Marksist öðretiyi taþýmayý görev edinmiþlerdi. Bu o zamana kadar 
dünya çapýnda Marksist hareketin temel yöntemi olmuþtu. Buna karþýlýk, 
ÇKP’nin 1925’deki kongresinde Mao’nun kýrlarý öne çýkaran anlayýþýyla 
þehirleri ve iþçi sýnýfýný temel alan anlayýþ arasýnda sert bir tartýþma olmuþtur. 

Mao, köylülüðün Çin’de tarihsel olarak kanýtlanmýþ gücüne dayanarak ulu-
sal devrimin gerçekleþtirilmesinden yanaydý. 1911 devriminin baþarýsýzlýðýnýn 
nedeni, devrimi sürdürecek ve ona dayanak oluþturacak kitlesel bir destekten 
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yoksun oluþuydu. Mao, bu zaafý gidermek için Çin nüfusunun ana kütlesi olan 
köylülüðü adres gösteriyordu.

Ne var ki, Çin Marksizmi’nin beslendiði ana damarla Mao’nun görüþleri 
uyum içinde deðildi. Moskova’da Komintern’in ikinci kongresi, Doðu’nun 
sömürge ve yarý-sömürge halklarýna ayaklanma ya da devrime hazýrlanma 
çaðrýsýnda bulunmuþtu. KMT için SSCB ve Komintern’le ittifak güncel 
çýkarlar gereði olduðundan biçimsel bir etkilenme söz konusuydu. ÇKP ise 
bütünüyle Ekim Devrimi’nin, Bolþevik Partisi’nin ve Komintern’in prestiji-
nin etkisinde þekillenmiþti. Aslýnda Rusya da köylülüðün aðýrlýkta olduðu bir 
ülkeydi. Ancak 1905 devriminde kendini siyaset sahnesine boylu boyunca 
çýkaran Rus iþçi sýnýfý, sayýsal olarak az olsa da Rus devriminin esas gücü 
olduðunu göstermiþti. Rus iþçi sýnýfý 1917 devrimini yapan güç olacak ve ik-
tidar iþçilerin öz örgütlenmeleri olarak daha 1905’te ortaya çýkan Sovyetlere 
dayanacaktý. 

Ekim Devrimi’nin deneyimi düþünüldüðünde, bir an için ilk Çinli komü-
nistlerin salt Rusya kaynaklý ideolojik hegemonya dolayýsýyla iþçilere yöneldiði 
düþünülebilirse de meselenin bununla sýnýrlý olmadýðý açýktýr. Çin iþçi sýnýfý 
devasa nüfus içinde sayýsal olarak küçük bir azýnlýktý. Ancak iþçilerin köylü-
lerden yapýsal olarak önemli farklýlýklarý vardýr. Çin hanedanlarýný deviren, 
köylülüðün sayýdan gelen gücüydü. Ýþçiler ise Çin tarihine ilk defa “üretim-
den gelen güç” kavramýný sokmuþtur. Çin’de 19. yüzyýldan itibaren ticaretin 
geliþmesiyle kýyý þehirleri neredeyse Çin’deki yegâne iktidar merkezleri halini 
almýþtý. Buralarda adým adým sanayi de geliþmiþ ve bu geliþmeye paralel ola-
rak iþçi sýnýfý da oluþmaya baþlamýþtý. Bunlara iþçilerin çalýþma koþullarýndan 
dolayý edindikleri doðal disiplin ve örgütlenme yeteneði de eklenince Çin iþçi 
sýnýfý gerçek bir aktör olarak Çin siyasetinde belirmeye baþlamýþtýr. 

Çin’de iþçi hareketi ilk kýpýrdanýþlarýný yüzyýlýn baþýnda gerçekleþtirdi. 
Ýlk grevler 1905 yýlýnda Anyuan kömür madenlerinde gerçekleþtirildi 1922’de 
sendikal yasaklamalara karþý büyük demiryolu ve madenciler grevi oldu. Bu 
grevleri Hong Kong’da 100 bin kiþilik bir grev izlemiþti. 15 Mayýs 1925’te 
Þangay’daki bir kumaþ fabrikasýnda, Çinli bir iþçinin Japon bir ustabaþý 
tarafýndan öldürülmesiyle büyük bir iþçi hareketi patlak verdi. Bu sefer Hong 
Kong’dan Kuangçov’a yüz elli bin grevci iþçi geldi ve bir grev komitesi kurdu. 
Hong Kong’da hayat durmuþtu. Harekete öðrenciler de katýldý. Grevler bir-
çok kente yayýldý. ÇKP’nin etkisi altýndaki Tüm Çin Ýþçi Federasyonu bütün 
yabancý birliklerin ülkeden çekilmesini talep etti. Yabancýlara verilen ödün-
lerin geri alýnmasýný istedi. Þangay’da silahlý iþçiler sokaklardaydý. Ýþçilerden 
gelen tehdit dolayýsýyla þehirdeki Fransýz bölgesi kum torbalarý ve dikenli 
tellerle tahkim edilmiþti. Vuhan’da Hankov Ýngiliz Bölgesi’nin yeniden Çin’e 
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katýlmasýna yol açan güçlü bir iþçi hareketi vardý.  Yani iþçi sýnýfý sadece siya-
set sahnesine çýkmýyor, tüm ulusun çýkarlarýný kendi þahsýnda temsil etmeye 
de baþlýyordu.

Yine Vuhan’da duvarlara koca harflerle Lenin ve Zinovyev gibi komünist 
liderlerin sözleri yazýlmýþtý.4 Þehrin sokaklarý Bütün Çin Ýþçi Federasyonu’na 
baðlý iþçiler tarafýndan kontrol ediliyordu. Bu þehirler ekonomik ve siyasal 
açýdan Çin’in en önemli kentlerindendi.

Ýþçiler silahlanarak milisler oluþturdular ve konsey tipi (Rusya’daki 
Sovyetlere benzer biçimde) örgütlenmeler kurdular. Bu örgütlenmeler hakim 
olduklarý yerde asayiþi saðladýðý gibi, iþ yaþamýnýn, ticaretin kurallarýný belir-
liyor, eðitim ve saðlýk hizmetlerini örgütlüyordu. Bu koþullarda iþçi örgütleri 
muazzam bir büyüme gösterdi. 

1925 Ocak ayýnda Çin Komünist Partisi’nin bütün Çin’de 995 olan üye sayýsý 
Aralýk ayýnda 10.000’i buldu. Bunun dýþýnda Gençlik Birliklerinin 9000 üye-
si vardý. Bütün Çin Ýþçi Federasyonunun 1925’te 540.000 üyesi varken 1926 
Mayýs’ýnda bu sayý 1.240.000’e ulaþtý. 1927’ye gelindiðinde ise liman iþçileri 
ve zanaatkârlarla birlikte 2.800.000 üyesi vardý.5 

Ýþçi hareketi kýrda da belirgin bir canlanma yaratmýþtý. Komintern 
tarafýndan, 13 Mart 1926’da Çin’de devrimin kaderinin 400 milyon köylü-
nün, Çinli iþçilerle birlikte ve onlarýn önderliðinde alacaðý tavra baðlý olduðu 
belirtildi. 1926’da köylü derneklerinin üye sayýsý bir milyona yakýn iken bir 
sene de bu rakam on milyona çýkmýþtýr.

Tüm bu devrimci süreç boyunca ÇKP’nin KMT’ye baðlý olarak onun 
sol kanadý biçiminde var olduðunu hatýrlamak gerekir. Bu durum ikinci Çin 
devriminin kaderini belirleyen temel olgu olmuþtur. Komintern, Çin’de dev-
rimin burjuva demokratik devrim aþamasýnda olduðunu ve bu aþamada ulusal 
burjuvaziyle ittifak yapýlmasý gerektiðini savunuyordu. Her ne kadar bu stra-
tejiyi Lenin’in Ýki Taktik kitabýnda iþlediði iþçilerin ve köylülüðün devrimci 
demokratik diktatörlüðü þiarýna referans vererek savunsalar da, bu çizgi Ekim 
Devrimi’nin deneyimiyle tam bir zýtlýk içindeydi. Çünkü Rusya’da burjuva 
devriminin tarihsel görevi olan toprak reformunu gerçekleþtirmek iþçi sýnýfýna 
düþmüþ, yükselen iþçi mücadelesi karþýsýnda temel sýnýf çýkarlarýna tutunan 
burjuvazi, kapitalizm öncesi sýnýf ve katmanlarla ittifak içine girerek gerici bir 

4 Wang Fan-hsi, Chinese Revolutionary Memoirs 1919-1949, Der. Gregor Benton, Oxford 
University Press, Norfolk, 1980, s. 34.
5 Han Suyin,	Sabah Tufaný 1: Mao Zedung ve Çin devrimi 1893 - 1954, çev. Coþkun 
Irmak, Berfin Yayýnlarý, Ýstanbul, 1997, s. 133.
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rol oynamýþtý. Lenin de bu gerçekten hareketle Nisan Tezleri’nde önceki çizgi-
yi reddederek “tüm iktidar Sovyetlere” þiarýný benimsemiþti. Çin’de de yükse-
len iþçi hareketi karþýsýnda temel sýnýf çýkarlarýna tutunan burjuvazinin siyasal 
temsilcisi olan KMT, Rusya’daki liberal burjuvaziye benzer bir rol oynayacak 
ve silahlarýný iþçi hareketinin ve komünistlerin üzerine doðrultacaktý.

20 Mart 1926’da Çan Kay-þek kendisine yönelik bir komplo 
tezgâhlandýðýný ileri sürerek komünistlere yönelik geniþ çaplý bir tutuklama 
kampanyasý baþlattý. Bu tutuklamalarýn temelinde 1925 yýlý boyunca yükselen 
iþçi hareketinden korkunun olduðu kuþku götürmez. Yabancý hakimiyetine 
karþý iþçiler, köylüler ve burjuvazi arasýnda kurulan ve KMT-ÇKP birliðinde 
cisimleþen ittifak, burjuvazinin iþçi hareketinden korkarak saða kaymasýyla 
bozulmuþ oldu. 

Çan Kay-þek bir yandan komünistlere saldýrýrken diðer yandan Komintern’le 
iliþkilerini sürdürmeye çalýþtý. Komintern’in Çin devriminde KMT’ye merke-
zi rol tanýyan tutumu ona yardýmcý oldu. Komünist Enternasyonal’in Çin’le 
ilgili sorumlusu olan Borodin, ÇKP’yi “aþýrý” ve “sabýrsýz” davranmakla 
eleþtirdi. Çan’ýn vaat ettiði Kuzey seferiyle ülkenin birleþtirilmesi öncelik-
li hedefti ve bu gerçekleþinceye kadar sýnýf savaþý askýya alýnabilirdi. Cen 
Du-siu önderliðindeki ÇKP, Komintern’in bu buyruklarýna boyun eðince tüm 
inisiyatifi elinden kaçýrmýþ oldu ve Çan Kay-þek, ezdiði iþçi devriminin üze-
rinden yükselerek kuzey seferini baþlattý. Bu süre içinde Çan Kay-þek özel-
likle Hunan’da yükselen köylü hareketlerini Komintern’e þikayet etmiþ ve 
Komintern’den ÇKP’ye sürekli yatýþtýrýcý talimatlar gönderilmiþtir. 

Ýþçi sýnýfýndan gelen baský sayesinde KMT’de ÇKP haricinde sol ve sað 
kanatlar oluþmuþtu. Vuhan’da Vang Çing-vei önderliðinde bir hükümet ku-
ruldu. Çan’a karþý solu temsil eden Vang Çing-vei ona umut baðlayan iþçilere 
Çan’la ayný þekilde karþýlýk verecek ve kendi kontrolünü aþan bir hareket 
gördüðünde iþçi hareketini bastýrmaktan çekinmeyecekti. Oysa Komintern 
KMT’ye katýlma politikasýnýn yarattýðý felakete raðmen ayný stratejide ýsrar 
etmiþ, bu sefer Vang Çing-vei’nin desteklenmesi için Çinli komünistlere baský 
yapmýþtý.

KMT ile kurulan teslimiyetçi iliþki Komintern’de sol muhalefette yer 
alan Trotskiy tarafýndan eleþtirilmiþ ve Trotskiy bu politikaya son verilerek 
ÇKP’nin baðýmsýz bir önderlik inþa etmesi gerektiðini savunmuþtur. ÇKP’nin 
sol kanadýnda yer alan Çang Kuo-tao da cephenin bozulmasýný istemiþtir. O 
dönemde partinin bir numaralý kiþisi olan Cen Du-siu, daha sonra sol muha-
lefete katýldýðýnda, Komintern’in buyruklarýna uyarak hata iþlediklerini itiraf 
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etmiþtir.6 
Komünistlerin KMT’ye girmeleri yönünde 1923’te SSCB ve KMT 

arasýnda yapýlan anlaþma daha sonra yaþanacak felaketin baþlangýç noktasý 
olarak görülebilir. Lenin’in saðlýðýnda ve Trotskiy’in de karþý çýkýþý olmadan 
yapýlan bu anlaþmanýn bir hata olarak deðerlendirilebileceði tarih tarafýndan 
ortaya konmuþ bulunuyor. Bu konuyu Devrimci Marksizm’in 3. sayýsýnda 
Burak Gürel yoldaþýmýz ele almýþtý.7 Burada Lenin ve Trotskiy’in hatasý ile 
Stalinizmin ihaneti arasýnda kesin bir ayrým yapmak gerektiðini yinelemeli-
yiz. KMT ile SSCB ve Komintern arasýnda kurulan iliþkiler Sun Yat-sen’le 
baþlamýþtý. Bolþeviklerin, ulusal kurtuluþ mücadelesi veren ve bu mücadelede 
SSCB’nin yardýmýna baþvuran bir hareketi geri çevirmesi düþünülemezdi. 

Burjuva karakterdeki Sun Yat-sen önderliðindeki ulusal devrimci hare-
ketle kurulan ittifak ilk aþamada Çinli komünistlerin devrimde proletaryanýn 
hegemonyasýný saðlamasýnýn ilk adýmý ve bir hazýrlýk dönemi olarak görül-
dü. Ulusal devrim açýk biçimde KMT’nin önderliðinde geliþiyordu ve Çinli 
komünistlere henüz bir propaganda grubu ötesine geçen oturmuþ bir siya-
si parti gözüyle bakýlmýyordu. Nitekim yukarýda da belirttiðimiz gibi 1925 
baþýnda ÇKP’nin üye sayýsý henüz 995 kiþiydi. Devrimin geliþimi ÇKP’yi bir 
siyasi parti olarak öne çýkardýðýnda siyasi ve örgütsel baðýmsýzlýk bir ölüm 
kalým meselesine dönüþmüþ oluyordu. Bu aþamada Trotskiy, büyük bir ýsrarla 
KMT’ye teslimiyet hattýný mahkûm etti ve yaklaþan felakete karþý uyarýlarda 
bulundu. Buna karþýlýk iktidara yükselen Stalinist hizip dýþ politika saiklerini 
devrimin ihtiyaçlarýnýn önüne koyarak ÇKP’yi destekleme riskine girmedi ve  
KMT’ye teslimiyet politikasýnda ýsrar etti. Böylece hem ÇKP’yi hem de ikin-
ci Çin devrimini felakete sürükledi. Dolayýsýyla Lenin ve Trotskiy’in iþtirak 
ettiði karar tartýþýlabilir bir hata iken, Stalinist hizbin politikasý devrime ihanet 
olarak yorumlanmalýdýr.  

Stalinizmin ihaneti sonucu Ýkinci Çin Devrimi’nin proleter kanadý kýrýldý 
ve geriye burjuvazinin milliyetçi seferberliði kaldý. Çan Kay-þek milliyetçi 
ordularýn baþýnda ülkeyi birleþtirirken, köylü ve iþçi yýðýnlarýnýn seferberliði 
(köylü birliklerinin ordulara verdiði gönüllü desteðin yaný sýra iþçi milisleri-
nin savaþ aðalarýna karþý yürüttüðü savaþ) önemli bir rol oynadý. Çan Kay-
þek komünistlerin inisiyatifini kýrmýþ, ama ayný zamanda da sosyal zemindeki 
canlýlýðý milliyetçi savaþ için deðerlendirmiþti.

1927 Þubat’ýnda Çan’ýn ordularý Þangay’a yöneldiðinde Komünistlerin 
öncülüðünde 500 bin kiþinin katýldýðý bir grev yaþandý. Ýþçiler Çan’ýn ordu-

6 Cen Du-siu, “Çin Komünist Partili Tüm Yoldaþlara Çaðrý”, Çin Üzerine, Tarih Bilinci Yayýnlarý, 
Ýstanbul, 2002, s. 78.
7 Burak Gürel, “Marksizm ve Ulusal Sorun”, Devrimci Marksizm, Sayý 3, 2007, s.103.
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sunu karþýlamaya hazýrlanýrken, Çan yabancý konsolosluklarla ve yerli kom-
pradorlarla yaptýðý görüþmeler sonucu önemli bir mali yardým elde ediyordu. 
Karþýlýðýnda, Þangay’da ayaklanan iþçilere karþý silahlý bir saldýrýya geçen, 
savaþ aðalarý tarafýndan örgütlenmiþ çetelerle birlikte Çan’ýn ordusu iþçi ve 
komünist kýyýmýný sürdürecekti. Þangay’da binlerce iþçi öldürüldü, binler-
cesi tutuklandý. Çan Kuzey seferini tamamlayarak Nanking’i baþkent ilan 
etti. Batýlý güçler Nanking hükümetini tek yasal hükümet olarak tanýdý. Çan’ý 
ve batýlý güçleri karþýsýna almaktan çekinen Vang Çing-vei, Þangay’daki 
katliamýn benzerini Vuhan’da tekrarladý.

Ýkinci Çin Devrimi dendiðinde aslýnda iki süreç akla gelmektedir. 
Genellikle Maocu yazýn da dahil olmak üzere Ýkinci Çin Devrimi dendiðinde, 
Çan Kay Þek’in ülkeyi birleþtirmesi kastedilmektedir. Kuþkusuz Çan Kay-
þek’in baþarýlý kuzey seferi sonucunda savaþ aðalarý rejimine son vermesi 
son derece önemlidir. Bu baþarý Çin tarihi açýsýndan dönüm noktalarýndan 
biri olmuþtur. Ancak kazanan Çan Kay-þek’ten daha çok kaybeden ya da ezi-
len iþçi devrimi Çin devriminin geleceðini belirleyen esas olgu olarak öne 
çýkmýþtýr. 

Ýkinci Çin Devrimi baðlamýnda Çin’de kendine özgür bir 1905 yaþanmýþtýr 
diyebiliriz. Rusya’da 1905’te patlak veren iþçi ayaklanmalarý her ne kadar 
Çarlýk tarafýndan kanlý biçimde bastýrýlmýþsa da bu süreç ilerideki yýllarda 
iþçi sýnýfýný siyasetin tam orta yerine yerleþtiren bir rol oynamýþtý. Ýþçilerin, 
hareket içinde yarattýklarý öz örgütlenmeler olan sovyetler yani iþçi konseyleri 
1905’le ortaya çýkmýþ ve bu örgütler 12 yýl sonra Rusya’da gerçekleþen iþçi 
devriminin ve bu devrimin kurduðu yeni devletin örgütlenmesinde temel da-
yanak noktasý olmuþtur. Ýþçi ayaklanmalarý baðlamýnda benzer örgütlenmeler 
Çin’de de grev komiteleri ve sendikal biçimler altýnda oluþmuþtur. Bununla 
birlikte 1905 Rusya’sýndan farklý olarak Çin’de hareket tüm süreç boyunca 
ÇKP ile organik bir iliþki içinde olmuþtur.

Böylece sadece olasý bir devrim 24 yýl gecikmiþ olmadý. 1949’da köy-
lü ordusuyla iktidar ele geçirildiðinde 1925’in þehir yaþamýný örgütlemeye 
koyulmuþ komite tarzý örgütlülükler yoktu ve bu durum 1949’dan sonra 
oluþan iktidar yapýsýný doðrudan etkileyen bir rol oynayacaktý.

Mao Zedung’un öne çýkýþý: Uzun Yürüyüþ

1927’den sonra Çin devriminin merkezi kýrlara doðru kaymýþtýr. 1933’te 
ÇKP merkez komitesi Þangay’dan tümüyle uzaklaþmýþ; geriye sadece parti-
nin Trotskist fraksiyonu kalmýþ; onlar da parçalanmýþ iþçi hareketini yeniden 
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toparlamayý baþaramamýþlardý.8 
Bunda 1925-27 arasýnda yaþanan iþçi hareketinin ezilmesi büyük bir 

rol oynamýþtýr. Kýrlardaki devrim stratejisi kurtarýlmýþ bölgeler yaratmak 
ve bu bölgeleri üs edinmekti. Bu üslerden hareketle þehirler köylü ordularý 
tarafýndan kuþatýlacaktý. Oluþturulan üslerde Çin Sovyet hükümeti kuruldu. 
Hükümeti Mao temsil ediyordu. 

KMT þehirlerde kesin bir hakimiyet kurmuþ, ancak Çin’in tarih-
sel yazgýsýna uygun biçimde kýrlarý da kapsayan tam bir egemenlik tesis 
edememiþti. Ýktidar boþluðunun yaþandýðý bölgelerde komünistler örgütlenme 
ve kimi kurtarýlmýþ bölgeler yaratarak buralarý üs edinme fýrsatý buldular.

Savaþ aðalarý rejiminin tasfiyesiyle Japonya’ya karþý savaþ öne çýkmýþtý. 
Japon birliklerine karþý Mao’nun örgütlediði gerilla birlikleri önemli baþarýlar 
elde ediyor, kýzýl üslerin prestiji gittikçe artýyordu. Ýkinci Çin Devrimi’nde 
iþçilerin yarattýðý etkiyi bu defa köylüler yaratmaya baþlamýþtý. Bu durum Çan 
Kay-þek’i fazlasýyla rahatsýz etti. Çan Kay-þek daha önce uyguladýðý ve baþarý 
elde ettiði politikayý yeniden gündeme getirdi. Çan Kay-þek Japonlarla bir 
anlaþma yaparak yüzünü kýzýl üslere çevirdi ve bu üslere giderek artan sayýda 
askerle saldýrmaya baþladý. Çan Kay-þek bu saldýrýsýnda ABD, Britanya ve 
Almanya’dan da destek alýyordu. 

1934 Ekim’inde üs bölgesinde sýkýþan kýzýl ordu kuvvetleri Uzun 
Yürüyüþe baþladý. Uzun Yürüyüþ sýrasýnda Çin devrimi açýsýndan iki olgu 
öne çýkmýþtýr. Bunlardan birincisi Kýzýl siyasal üsler kurarak buralardan ha-
rekete geçme anlayýþýnýn yerini, (bu anlayýþ tümüyle terk edilmemekle bir-
likte) aðýrlýklý olarak hareketli savaþ yani gerilla mücadelesi almýþtýr. Gerilla 
mücadelesinde uzmanlaþan Kýzýl Ordu, KMT güçlerinin Uzun Yürüyüþe ka-
dar sürdürdüðü üstünlüðü adým adým yok etmeye baþlamýþtýr. Uzun Yürüyüþ 
boyunca Kýzýl Ordu 12.000 km. yol yürümüþ, 18 sýradað, 24 nehir geçmiþ, 
62 kent ve kasabayý saldýrýyla ele geçirmiþti. Yol boyunca Çan Kay-þek’in 
kalabalýk ordularýyla savaþmýþ ve bu savaþlarda Çan’ýn ordularýna gerilla tak-
tikleri uygulayarak önemli kayýplar verdirmiþti. Kýzýl Ordu cephesinde ise 
100.000 kiþiyle baþlayan Uzun Yürüyüþ birinci yýlýna ulaþtýðýnda geriye 4 ila 
8 bin kiþi kalmýþtý.9 

Bu yürüyüþ sadece askeri anlamda planlý ve düzenli bir geri çekiliþ 
deðildi. Ayný zamanda bu kadar kapsamlý bir harekât yapan Kýzýl Ordu geçtiði 
her yerde önemli bir siyasal etki yaratmýþ oldu. Mao köylülere yaklaþýmýnda 
onlarý siyasi olarak kazanmaya önem verdi. Askerlerin ihtiyaçlarý ne olursa 

8 Wang, a.g.e, s. 120.
9 John King Fairbank, China-A New History, Cambridge, MA: Belknap Press of Harvard 
University Press, 1992, s. 305
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olsun, köylülerden bedelsiz olarak eþya ya da yiyecek almak yasaktý. Ödünç 
alýnan her þey geri veriliyordu. Köylülere yönelik siyasi eðitim kampanyalarý 
yapýlýyordu. Tüm bunlar sayesinde Uzun Yürüyüþ’ün sonunda büyük kayýplar 
verilmiþ olmasýna karþýn yaygýn ve güçlü bir sempati elde edilmiþ oluyordu. 

Uzun Yürüyüþ’ün diðer önemli özelliði yürüyüþ sýrasýnda Mao’nun adým 
adým inisiyatifi ele geçirmesidir. Aslýnda bu inisiyatif alýþ ÇKP’ye karþý Kýzýl 
Ordu’nun öne çýkmasý, üslere dayanan düzenli savaþa karþý gerillacýlýðýn be-
nimsenmesinin sonucu olmuþtur.

Ulusal burjuvaziyle ittifak:
Yeni Demokratik Devrim stratejisi

1933’te Mao yeni bir birleþik cephe siyaseti öne sürdü. Bu siyaset köy-
lülük içinde sýnýf savaþýmýný büyük oranda askýya alarak KMT’ye Japonlara 
karþý birleþmeyi öneriyordu. Mao egemen olduðu bölgelerde toprak aðalarýnýn 
öldürülmesini yasakladý ve zenginlere uygulanan aðýr vergi oranlarýný geri 
çekti. 

Mao bu birleþik cephe siyasetinin teorisini “Yeni Demokratik Devrim” 
baþlýðý altýnda oluþturmuþtur. Bu teoriye göre Çin devrimi burjuva demokra-
tik devrim aþamasýndaydý. Devrim iþçilerin, köylülerin ve ulusal burjuvazinin 
ittifaký üzerinde geliþecek; kapitalizmi yýkma hedefi gütmeksizin, anti-feodal 
ve anti-emperyalist bir karakter taþýyacaktý. 

“Ýþçi ve köylü cumhuriyeti’nin yerine neden ‘Halk cumhuriyeti’ni koyu-
yoruz?’” sorusuna Mao þu yanýtý vermektedir: “Hükümetimiz yalnýzca iþçi ve 
köylüleri deðil, tüm ulusu temsil etmektedir.” “Demokratik devrim aþamasýnda 
emek ile sermaye arasýndaki mücadelenin sýnýrlarý vardýr. Halk cumhuriyeti-
nin çalýþma yasalarý iþçilerin çýkarlarýný koruyacak, ama ulusal burjuvazinin 
kâr saðlamasýna ya da sanayi ve ticaret iþletmelerini geliþtirmesine de en-
gel olmayacaktýr.”10 Mao iþçiler ve köylülerle birlikte ulusal burjuvazinin de 
Japonlara karþý direnmek istediðini ama yalpaladýðýný düþünüyordu. Bu yüz-
den iþçi ve köylüler ulusal burjuvaziye önderlik etmeliydi.  

Bu çabanýn açýk bir ifadesi olarak Mao, Sun Yat-sen’in temel siyaset-
leri olan Rusya’yla ittifak, ÇKP’yle ittifak, iþçi ve köylülere yardýmcý olma 
prensiplerini kabul etmek koþuluyla feodalizm ve emperyalizme karþý Çan 
Kay-þek’le 1924-27 arasýndaki gibi saðlam bir devrimci birleþik cephe kurma 
çaðrýsý yaptý. Çan’ýn yanýtý Kýzýl Ordu tamamen KMT’nin komutasýna girme-
den herhangi bir görüþme yapmamak þeklinde oldu. 

10 Han, a.g.e , s.347.
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SSCB ve Komintern Almanya’da Hitlerin zaferinin yarattýðý baský altýnda 
sosyal-faþizm teorisine dayalý sol siyasetten vazgeçerek, burjuvazinin milli-
yetçi ya da liberal kesimleriyle (ülkeye göre deðiþiyordu) ittifak stratejine geri 
dönüþ yaparken Çin’de KMT’yi yanýna çekmese bile tarafsýzlaþtýrma siyaseti 
güdüyordu.

Birleþik cephe tartýþmalarýnýn yoðun yaþandýðý 1936 yýlýnýn Aralýk ayýnda 
Çan Kay-þek kendi komutasýndaki üst düzey bir subay olan Çang Þuehe-liang 
tarafýndan tutuklandý. Bu tutuklamanýn kiþisel bir husumete dayandýðý söylen-
se de Çang’ýn komünistlere yakýnlýðý dolayýsýyla bu tutuklamanýn komünist-
lerin iþi olmasý kuvvetle muhtemeldir. Zira SSCB basýný bu tutuklama olayýný 
kýnayýp bir Japon tertibi olarak nitelemiþtir. Bununla birlikte Stalin’in Mao’ya 
Çan’ý býrakmasý için sert bir telgraf gönderdiði de söylenmektedir.11 

Sonuçta Çan Kay-þek komünistlerle birlikte çalýþacaðýna ve Japonlara 
karþý savaþacaðýna dair verdiði þifahi sözler karþýlýðýnda serbest býrakýlmýþtýr. 
1937 Þubat’ýnda ise ÇKP ve KMT arasýnda birleþik cephe görüþmelerine 
baþlanmýþtýr. 

ÇKP bu görüþmelerde 4 koþul ve 5 istek olarak anýlan bir dizi madde öne 
sürmüþtür. 4 koþul þu þekildedir:

1. Þensi-Kansu-Ningsia üssündeki komünistlerin önderliðindeki hükümet 
özel bölge hükümeti olarak yeniden adlandýrýlacaktýr. 2. Kýzýl ordu yeniden 
düzenlenecek, KMT hükümetinin genel yönetimi altýnda XVIII. kolordunun 
VIII. yol ordusu olarak adlandýrýlacaktýr. 3. Silahlý ayaklanma siyaseti sürdü-
rülmeyecektir. 4. Toprak aðalarýnýn topraklarýna artýk el konulmayacaktýr.

Bu koþullarýn karþýlýðýnda öne sürülen 5 istek iþe þunlardý: 
1. Ýç savaþa son verilmesi. 2. Söz toplanma ve toplanma özgürlüðünün 

güvence altýna alýnmasý. 3. Bir Japon aleyhtarý halk kongresinin toplanmasý. 
4. Japonya’ya karþý direnme hazýrlýklarýnýn tamamlanmasý. 5. Halkýn hayat 
koþullarýnýn düzeltilmesi.

Bu koþul ve istekler örgütsel iliþkilerdeki aþýrý baðlýlýðýn birinci birleþik 
cephenin kanlý bir biçimde sonuçlanmasýnýn esas nedeni olarak görülmesin-
den ileri gelmiþtir. KMT’ye biçilen siyasal misyonda bir sorun görülmediði 
anlaþýlmaktadýr. Üstelik daha önce mücadelenin basýncý altýnda KMT’ye karþý 
verilen siyasal tavizler bu sefer baþtan Mao tarafýndan önerilmektedir. KMT 
bu yaklaþýma karþý 3 koþul önermiþtir:

 1. Kýzýl ordu ve kýzýl bölgelerin KMT ordusu ve yönetimiyle tamamen 
bütünleþtirilmesi. 2. Sýnýf mücadelesine son verilmesi. 3. Sun Yat-sencilik’ten 
baþka ve Çin gelenekleriyle örtüþmeyen her türlü öðreti ve komünizm 

11 Han, a.g.e, s.356.
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propagandasýnýn yasaklanmasý.12 
Sonuçta pazarlýða siyasal bir uzlaþma zemininde baþlayan ÇKP, KMT’nin 

þartlarýný kabul etmiþ ve Kýzýl Ordu KMT komutasýna girmiþtir. Böylece 
1924-27’den sonra ikinci birleþik cephe de kurulmuþtur. ÇKP, en azýndan 
KMT’yi Japonlara karþý savaþa sevk ettiðini düþünerek baþarýlý olduðunu 
düþünüyordu. KMT’nin resmi komutasý altýnda olan Kýzýl Ordu baþta Mao 
olmak üzere komünist subaylar tarafýndan yönetilmeye devam ediyor ve ge-
rilla taktikleri uygulayarak Japonlara karþý baþarýlar kazanýyordu. Ancak yine 
de KMT karargâhýndan gelen emirlere de uyuluyordu. Bu emirler bir çok defa 
kýzýl orduyu kendilerinden kat be kat güçlü Japon ordularýyla karþý karþýya 
býrakýyor ve aðýr kayýplara yol açýyordu. Komünistlerin hakim olduðu Yenan 
bölgesi de kaðýt üstünde KMT yönetimiyle bütünleþse de esas olarak kýzýl 
ordu kontrolündeydi.

SSCB ikinci birleþik cephenin kurulmasýyla birlikte Çin’e yaptýðý tüm 
yardýmlarý KMT’ye yapmaya devam etti. Komünistler bu yardýmlardan pay 
alamýyorlardý. Mao, “kendi gücüne dayanma” þiarýyla kýzýl ordu askerlerine 
savaþmadýklarý zamanlarda tarým yaptýrarak ve onlarý iþçi olarak çalýþtýrarak 
ordunun iaþesini saðlamayý baþardý. Bu ayný zamanda bir örgütlenme biçimiy-
di. Bu uygulamanýn sosyal maliyetinin çok daha düþük olduðu ve getirisinin 
yüksek olduðu Çin Kýzýl Ordusu’nun deneyimi tarafýndan kanýtlanmýþtýr.

Geleceðin Çin toplumunun temelleri de Yenan’da atýlmýþtýr diyebiliriz. 
Bu dönemde edinilen deneyim ve perspektif devrimden sonraki “Büyük Ýleri 
Atýlým” dönemine de ilham kaynaðý olacaktýr. 

KMT’nin elinde tuttuðu bölgelere göre ekonomik açýdan belirgin bir 
biçimde geri olan Yenan “askerlerin iþçileþtirilmesi” uygulamasýyla 1944’e 
gelindiðinde kendi kendine yetmeye baþardýðý gibi Çin’in geri kalanýna ço-
rap, mum ve kumaþ ihraç etmeye baþladý. Ayný yýl içinde 240 bin dönüm 
arazi ekilebilir hale gelmiþ ve üsteki tahýl üretimi iki katýna çýkarýlmýþtý. Bu 
yaklaþým sayesinde Komünistler 1945’de % 70’i kendi kendine yetebilen 910 
bin kiþiye ulaþan kýzýl orduyu ve 2 milyon 200 bin kiþilik milis kuvvetini bes-
leyebilirken, KMT daha büyük ordularý beslemek için muazzam kaynaklar 
harcamak zorunda kalýyordu. 1937’de kurulan ikinci birleþik cepheyle birlik-
te kýzýl ordu, Yeni 4. Ordu adýyla KMT komutasýna verilmiþti. 1938’de Çan 
Kay-þek Japonlarla sözlü bir ateþkes anlaþmasýna vardý. Bu dönem boyunca 
Japonlara karþý esas olarak 4. Ordu savaþtý. KMT ise bu savaþ sýrasýnda güç 
kazanan Komünistleri saf dýþý býrakmaya öncelik tanýyordu. 17 Ocak 1941’de 
1927’nin bir tekrarý yaþandý ve KMT Yeni Dördüncü Ordunun daðýtýldýðýný 

12 Birleþik cephenin KMT açýsýndan deðerlendirilmesi için bkz. Çan Kay-Þek, Sovyet Rusya 
Çin’de, Nebioðlu Yay. s.85-87.
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açýklayarak Komünistlere karþý bir saldýrýya daha giriþti.
KMT’nin saldýrýsý karþýsýnda ÇKP kendi gücüne dayanmak ihtiyacýný 

daha fazla hissediyordu. Daha önce birleþik cephe içinde varlýðýný sürdüren 
ÇKP’nin yeni duruma uyum saðlayabilmesi için daha homojen bir siyasal 
yapýya kavuþmasý gerekiyordu. Mao 1941-1944 yýllarý arasýnda parti içinde 
“kendini düzeltme hareketi” adýyla Mao’nun parti üzerindeki hakimiyetini 
perçinleyen bir tasfiye süreci baþlattý. 1941 ve 1942 yýllarý arasýnda partinin 
üye sayýsý 800.000’den 736.191 kiþiye kadar düþmüþtü. Ýkinci birleþik cephe-
nin de çökmesinin ardýndan ÇKP, artýk, iç savaþa hazýrlanýyordu.

Ýkinci Dünya Savaþý,
Çin’de iç savaþ ve Maoist pragmatizm

Nisan 1945’te yapýlan ÇKP 7. kongresinde Mao’nun etkisi büyük oldu. 
Mao Marksizm-Leninizm’in Çin’in somut koþullarýna uyarlanmasý üzerinde 
vurgu yapmýþtý. Bu vurgunun altýndaki tarihsel ve siyasal arka planý ise Ýkinci 
Dünya Savaþý’nýn yarattýðý uluslararasý koþullar oluþturuyordu. 1941’de 
Japonya’nýn Pearl Harbor’a saldýrmasýyla Ýkinci Dünya Savaþý en sýcak ha-
liyle Çin sýnýrlarýna taþýnýyordu. ABD Japonya’ya karþý çetin bir savaþ yü-
rütürken Çin’de milliyetçi bir savaþ yürüten güçlerin ABD’ye sempatiyle 
yaklaþmalarýnda þaþýlacak bir þey yoktur. Bu sempati hem KMT hem de ÇKP 
için geçerlidir. 1944 yýlýnda Dixie Misyonu adýyla Çin’e gelen Amerikan he-
yeti Çin’de gözlemlerde bulunmuþtur. Bu heyetin daha sonra ÇKP kontro-
lündeki Yenan’a gelmesi ÇKP-ABD iliþkilerinde önemli bir dönüm noktasý 
olmuþtur.

ABD’nin Çin politikasý Çan Kay-þek’in Japonlara karþý savaþmasýný 
saðlamak üzerine odaklanmýþtý. ABD bu çerçevede KMT’ye silah ve para 
yardýmý yapýyordu. Ne var ki KMT Japonlara karþý asgari düzeyde bir 
savaþ yürütüp ABD’den azami yardým saðlama stratejisi güdüyor, edindiði 
kaynaklarý da aðýrlýklý olarak komünistlere karþý savaþta kullanýyordu. Diðer 
taraftan ABD’ye baþta Dixie Misyonu’ndan olmak üzere ÇKP’nin parlak 
askeri baþarýlarýna iliþkin raporlar geliyor ve bu durum ÇKP’yi adým adým 
uluslararasý politikada hesaba katýlmasý zorunlu bir aktör düzeyine yükselti-
yordu. 

ABD baþkaný Roosevelt’in temsilcisi olarak Çin’de bulunan Hurley, siya-
si aðýrlýðýný Çan Kay-þek lehine koymuþtur. ABD uzun süredir toplanmamýþ 
ve iþlevini kaybetmiþ olan Ulusal Askeri Þura’daki bir sandalye karþýlýðýnda, 
ÇKP’den KMT’nin hakimiyeti altýna girmesini istemiþtir. Mao bu öneriyi 
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reddetmiþtir. Ancak ABD aracýlýðýyla bir çözüm bulma umutlarý da sürmüþtür. 
Mao, ABD’nin basýncýyla iç çatýþmanýn bitebileceðini ve bir KMT-ÇKP koa-
lisyon hükümetinin kurulabileceðini düþünmüþtür. 

Mao bu koalisyon hükümetinin demokratik reformlarý kabul etmesi-
ni þart olarak öne sürmüþtür. Ayrýca ABD’nin reformlar lehine direteceðini 
de düþünmüþtür. Mao, bu dönemde ABD’ye duyduðu sempatiyi, komü-
nistlerin Japonlara karþý ABD’li bir komutanýn yönetiminde memnunlukla 
savaþacaklarýný belirtecek kadar ileriye götürmüþtür.13

Yalta anlaþmasý ve Çin

1945 Þubat’ýnda Ýkinci Dünya savaþýndan sonra ortaya çýkan uluslararasý 
güç dengeleri çerçevesinde savaþýn galipleri o dönemin yeni dünya düzenini 
oluþturmak için Yalta’da toplandýlar. Stalin 1944’te, Japonya’ya karþý savaþa 
girmek için Çin’in sýnýrlarý içinde olan Port Arthur ve Dairen limanlarýyla 
Mançurya demiryolunun yeniden kiralanmasýný ve Dýþ Moðolistan’da 
baðýmsýz Moðolistan Cumhuriyeti’nin kurularak tanýnmasýný istemiþtir. 
SSCB’nin talepleri Yalta anlaþmasýyla karþýlanmýþtýr. 

SSCB’nin stratejik çýkarlarýný yansýtan bu talepler Çarlýk Rusya’sýnýn 
Çin üzerindeki tarihsel çýkarlarýyla da örtüþüyordu. Buna karþýn SSCB’nin 
Ýkinci Dünya Savaþý sonrasýndaki dýþ politikasýnýn, Ekim Devrimi’yle 
Birinci Dünya Savaþý’ndan çekilen Sovyet hükümetininkiyle karþýt nitelikte 
olduðu da ortadadýr. Sovyetler Çarlýðýn imzaladýðý anlaþmalarý tanýmadýðýný 
açýklayarak ve Çarlýðýn taleplerinden vazgeçtiðini duyurarak Çin’de büyük 
sempati uyandýrmýþtý. SSCB’nin Stalinist karþý-devrim sonucunda yozlaþmasý 
dýþ politikada da dünya devrimini hedefleyen bir yapýya karþý ulusal çýkarlarý 
öne çýkaran bir anlayýþýn hakim olmasýna yol açmýþtýr.

Böyle olunca da ÇKP açýsýndan uluslararasý iliþkilerde pragmatizm 
daha akýlcý bir yaklaþým olarak öne çýkmýþtýr. ÇKP’yi SSCB’ye Komintern 
aracýlýðýyla baðlayan organik baðlar mevcut olmakla birlikte Mao, ABD’ye 
giderek daha fazla yakýnlaþmýþtýr. Çin’deki ABD temsilcilerinden John 
Service ile sýcak iliþkiler kurulmuþtur. Mao, Service’e Çin halký ile Amerikan 
halký arasýnda güçlü yakýnlýk dostluk ve karþýlýklý çýkar baðlarý bulunduðunu, 
iki halkýn da baðýmsýzlýk ve demokrasiden yana olduðunu söylemiþtir. Belli ki 
Mao, Çin’in geleceðinde ABD’yi önemli bir yere koymuþtur.14  

13 Han, a.g.e., s. 465.
14 A.g.e., s.470.
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Üçüncü Çin Devrimi: ÇKP’nin Kýzýl Ordu’yla iktidarý fethi

Ýkinci Dünya Savaþý’nýn bitimiyle birlikte Çin’de tablo daha da karmaþýk 
bir hal almýþtýr. SSCB savaþýn bitimine doðru Japonya’ya karþý savaþ ilan 
etmiþ ve Japon iþgalindeki Mançurya’ya girmiþtir. Japonlarýn yenilmesi ÇKP 
ve KMT arasýndaki gerginliðin azalmasýna yol açmak bir yana arttýrmýþtýr. 
Çünkü KMT, Japon ordularýný teslim alma yetkisinin sadece kendinde 
olduðunu iddia ederek Japon bölgelerini bir bir hakimiyeti altýna almaya 
baþlamýþtýr. ABD de bu süreçte KMT’yi desteklemiþtir. 

ÇKP teslim alma koþullarýnýn belirlendiði Postdam Antlaþmasý’ný dayanak 
göstererek Japon ordularýný teslim almaya baþlamýþ ve ÇKP ile KMT arasýnda 
Japon hakimiyetindeki bölgeleri ele geçirmek için bir yarýþ baþlamýþtýr. Bu 
süre boyunca gerek ABD, gerek SSCB gerekse de Fransa ve Ýngiltere gibi 
diðer ülkeler ÇKP ile KMT arasýnda bir uzlaþma saðlamaya çalýþmýþlar an-
cak her defasýnda uzlaþma zeminini KMT’nin hakimiyetini tanýmak þeklinde 
tanýmlamýþlardýr.

Bu süreçte ÇKP de tamamen uzlaþmaz bir tutum içine girmiyordu. ÇKP, 
Nanking gibi bazý önemli þehirlerin etrafýndan çekilme ve askeri güçlerinde 
belirli bir azaltmaya gitmek gibi tavizler vermeye hazýr olduðunu duyurdu. 
Buna karþýn elini çabuk tutup Stalin’le dostluk anlaþmasý yapan Çan Kay-
þek tecrit ettiðini düþündüðü komünistleri tamamen yenilgiye uðratmak için 
harekete geçti.

Çan Kay-þek yeniden baþlattýðý iç savaþta da ABD’den destek gördü. Bu 
arada SSCB de iç savaþ koþullarýndan, Mançurya’daki varlýðýný sürdürmek 
için faydalandý. Mançurya’dan çekilmesi durumunda Kuzey’de yoðunlaþmýþ 
komünistlerin bölgeyi derhal ele geçirebileceðini ileri sürerek Çan Kay-þek’le 
bölgeden çekilmeyi erteleme konusunda anlaþtý. 

Uzun yürüyüþten, 1949’a kadar Japonya’ya karþý savaþý kapsayan dönem 
boyunca komünistlerin halk arasýndaki etkisi sürekli artýþ gösteriyordu. Ulusun 
önderi olarak görülen ve Mao’nun da zamanýnda ulusu birleþtirecek figür ola-
rak gördüðü Çan Kay-þek ise komünistlere karþý savaþý öne çýkardýkça halk 
arasýndaki sempatisini yitirmeye baþladý. Ýç savaþ sýrasýnda KMT askerlerinin 
yaðma, talan ve tecavüz gibi suçlar iþlemesi KMT’ye karþý giderek yayýlan bir 
nefret de yaratýyordu.

Mao halk arasýndaki politik etkisini ve askeri gücünü öncelikle bir 
pazarlýk kozu olarak kullandý. ABD net bir anti-komünist tavýr alýncaya ka-
dar ABD karþýtý en ufak bir harekette bulunmadý ve ABD’nin Çin siyasetine 
uyumlu olarak KMT ile uzlaþma çabasý gösterdi. ÇKP yalnýz kaldýðýný gör-
meye baþladýðýnda ise gücünü savaþ için kullanma yolunu seçti. Bu aþamada 



185

Çin’de sürekli devrim

ABD’nin Çin’de elde etmeye baþladýðý ayrýcalýklar anti-emperyalist pro-
pagandaya malzeme yapýldý. Bu propaganda çerçevesinde Çan Kay-þek de 
iþbirlikçi olarak sunuluyordu. Oysa daha çok yakýn zamanda Çin’in iktisadi 
hayatýnda ABD’ye öncelikli bir rol vermeyi öneren yani pratik olarak ayný 
ayrýcalýklarý ABD’ye vaat eden Mao’nun kendisiydi. Mao bu konudaki fikir-
lerini John Service’le þu þekilde paylaþmýþtýr:

Çin sanayileþmelidir… Biz, ülkenin en hýzlý biçimde kalkýnmasýný istiyoruz… 
Çin halkýyla Birleþik Amerika halký arasýnda güçlü yakýnlýk, anlayýþ ve karþýlýklý 
yarar baðlarý vardýr. Her iki halk da esas olarak demokratik ve baðýmsýzlýðýna 
düþkündür. Her iki halkýn da barýþ sever bir doðasý vardýr… Amerika, aðýr sana-
yisi ve uzmaný olduðu mallar için bir dýþ pazara ihtiyaç duymaktadýr… Amerika 
yalnýzca yardým etme konusunda en uygun ülke deðil, ayný zamanda bütünüyle 
katkýda bulunabilecek tek ülkedir.15  

Ayný Mao, SSCB’nin Çarlýk’ý aratmayan Çin politikasý ve SSCB-KMT 
ittifaký açýkça ortadayken SSCB karþýtý bir politika da izlemedi. ABD’nin 
anti-komünist çizgisinin er geç SSCB’yi ÇKP’ye yakýnlaþtýracaðýný düþünen 
Mao, her zaman yaptýðý gibi gücünü en az cephede yoðunlaþtýrma anlayýþýný 
seçti.

Mao’nun önderliðindeki kýzýl ordu, iç savaþý kazandý. Çan Kay-þek’in 
kuvvetleri bugün Tayvan olarak bilinen bölgeye kadar sürüldü. Üçüncü Çin 
devrimi’nin zaferi böylece 1 Ekim 1949’da Pekin’de ilan edildi. 

SSCB’nin Çin Devrimi’ne yaklaþmasý 

1949 Ekimi’nde Çin’in nasýl bir iç ve dýþ politika izleyeceði belirsizliðini 
sürdürüyordu. Bu belirsizliði ortadan kaldýran etken, 1950’de patlak veren 
Kore savaþý oldu. 1950 Mart’ýnda Mao SSCB’ye gitmiþ ve Sovyet kredileri, ti-
caret anlaþmalarý, Sincan, Moðolistan ve Mançurya sorunlarýyla askeri konular 
konuþulmuþtu. SSCB, Çan Kay-þek’le 1945’te imzaladýðý ittifak antlaþmasýný 
iptal etti. Belki de en önemlisi 300 milyon dolarlýk Sovyet kredisiydi. Mao, 
SSCB’den döndükten 5 ay sonra Kore savaþý patlak verdiðinde Çin ve SSCB, 
ABD ile karþý karþýya geldiler. Kore’nin kuzeyinde Kim Ýl Sung önderliðinde 
sol bir hükümet, güneyde ise ABD himayesinde bir yapý vardý. Kim Ýl Sung’un 
ülkeyi birleþtirmek için askeri bir harekâta giriþmesinin karþýsýnda Birleþmiþ 
Milletler Güvenlik Konseyi’nden çýkan bir kararla Kore’ye müdahale edildi. 
Çin Halk Cumhuriyeti’nin Kore’ye gönderdiði gönüllüler ve Kuzey Kore or-

15 Aktaran Han Suyin, a.g.e, s. 545.
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dusuna verdiði aktif destek sonucu ABD’yle sýcak bir çatýþma içine girmesi 
Çin-SSCB iliþkilerini de etkiledi.

Daha önce, Çin devrimine karþý mesafeli bir duruþ sergileyen SSCB’de 
Mao’nun Marksizm-Leninizm’in önemli teorisyenlerinden biri olarak 
sunulduðu yazýlar yayýnlandý. Kore savaþýnýn ardýndan 300 milyon dolarlýk 
Sovyet kredisinin yanýnda Çin’in sanayileþmesinde yer almak üzere Sovyet 
uzmanlarý ve mühendisleri Çin’e gelmeye baþladýlar. Bu durumda Çin sana-
yisinin Sovyet modeline uygun biçimde þekillenmesi kaçýnýlmazdý. Liu Þao-
çi’nin 20-30 yýl süreceðini öngördüðü karma ekonomik sistemin uygulanmasý 
–ki bu devlet sektörünün de yer aldýðý kapitalist bir kalkýnma sürecinden 
baþka bir þey anlama gelmez-, Sovyet hegemonyasýnýn ikincil bir rol oynadýðý 
bir durumda mümkün olabilirdi. Zaten sermaye birikim düzeyinin son derece 
yetersiz olduðu Çin’de Sovyet etkisini dengeleyebilecek bir özel sektörden de 
bahsedilemezdi. Mao da sýnýf iþbirliði üzerine kurulu “Yeni Demokrasi” stra-
tejisinden hýzlý bir dönüþ yaptý. Mao, 1949’da iktidarý ele geçirmeden önce 
“Yeni Demokrasi” kavramý çerçevesinde belirlenmiþ bir strateji önermiþti. Bu 
stratejiye göre iþçi ve köylü kitlelerin ittifaký esas alýnacak ancak küçük bur-
juvazi ve ulusal burjuvaziye karþý düþmanca bir tutum benimsenmeyecekti. 
Dolayýsýyla devrimin karakteri sosyalist olmaktan çok demokratik bir karak-
ter taþýyacaktý. Bu siyasal özelliðin ekonomiye yansýmasý ise devlet sektö-
rüyle özel sektörün bir arada bulunduðu karma bir yapý þeklinde olacaktý.16 
Ayrýca Mao’nun 5 Mart 1949’da yani devrimden yedi ay önce merkez ko-
mitesine sunduðu raporda þunlar yazýyordu: “Kapitalizme, her bölgeye, 
her sanayi dalýna ve her döneme özgü koþullara bakarak esnek bir politika 
uygulayacaðýz. Sun Yat-sen’in ‘Kapitalin Kontrolu’ olarak öngördüðü buyu-
rulardan faydalanmamýz bizim için yararlý olacaktýr.”17 

1949 devriminin ardýndan artýk Mao: “Bütün Çinliler ya emperyalizme ya 
da sosyalizme dayanmak zorundadýr, bir üçüncü yol yoktur” diyordu. Bu söz-
lerin anlamý Çin’in artýk yüzünü Sovyetlere döneceði ve yeni Çin’in bu ittifak 
iliþkisi içinde kurulacaðýydý. Mao bu konuda çok açýktý: “Bazýlarý uluslararasý 
yardým almadan zafere ulaþabileceðimizi belirtiyor. Yanýlýyorlar.”18

Ýþçi devleti kuruluyor: Toprak reformu ve tarýmda devrim

Çin’de adým adým uygulamaya konulan ekonomik model, Sovyetlerle 

16 Mao Zedung, Seçme Eserler, Cilt 2, Aydýnlýk Yayýnlarý, Ýstanbul, 1975, s. 119.
17 M. Yýlmaz Öner, Geleneksel Çin Felsefesi Mao Çe-Tung ve Sosyal Karar Teorisi, y.y., 
Ýstanbul, 1974, s. 101.
18 Han Suyin, Sabah Tufaný, Cilt 2, çev. Coþkun Irmak, Berfin Yayýnlarý, Ýstanbul, s. 35.
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birlikte inþa ediliyordu ancak bu Çin’in Sovyet modelini birebir kopyaladýðý 
þeklinde anlaþýlmamalýdýr. ÇKP, Sovyetlerden kredi ve yardým antlaþmasýný 
alan Mao’nun çizdiði çerçeveye uygun olarak ekonomide kamu sektörünün 
belirleyici olacaðýný ilan etti. Bununla birlikte sorun sadece özel sektör ve 
kamu sektörü arasýndaki çeliþkiden ibaret deðildi. Ayný zamanda kent ve 
kýr arasýndaki çeliþkiye yönelik de bir politika üretilmesi gerekiyordu. Kýr 
ve kent arasýndaki çeliþki kendisini üretim mallarýnýn ve tarýmsal ürünlerin 
fiyatlarýnda gösteriyordu. Tarýmsal ürünlerin fiyatlarýnýn düþük saptanmasýyla 
tarýmdan sanayiye kaynak aktarma, klasik bir kalkýnma politikasýydý. Sovyet 
modeli de büyük oranda bu politikaya dayanýyordu. Çin’de ise  üretilen 
mallarýn daðýtýmýnda önceliði köylere veren bir politika benimsendi.

Bu farklýlýktaki en önemli etkenlerden biri Rusya’daki Komünist Partisi 
ile ÇKP’nin üye bileþimlerinin tamamen farklý olmasýydý. Bolþevik Partisi 
iþçi aðýrlýklý bir üye bileþimine sahipken ÇKP’nin üye sayýsýnýn yalnýzca % 
2’si iþçiydi. Yoksul ve orta köylülükten gelen üyeler ise %73 ile ana kitleyi 
oluþturuyordu. Devrimi gerçekleþtiren Kýzýl Ordu da esas olarak bir köylü 
ordusuydu.

Çin Devrimi’nin köylü aðýrlýðýnýn kaçýnýlmaz bir sonucu olarak toprak 
reformu öncelikli olarak ele alýndý. ÇKP hakim olduðu topraklarda 1947’den 
itibaren toprak reformu uygulamalarýna giriþmiþti. 1950 Haziraný’nda ise 
resmen toprak reformunun baþladýðý ilan edildi. 1952’de toprak reformunun 
bittiði açýklandýðýnda ekilebilir topraklarýn yarýya yakýný (107 milyon hektar 
topraðýn 46 milyon hektarý) yeniden daðýtýlmþtý. Bu daðýtým sonucunda 300 
milyon topraksýz ya da yoksul köylü toprak sahibi yapýlmýþtý. 1953’te ÇKP 
Merkez Komitesi kooperatifleri ve kollektifleþtirmeyi savunan bir karar aldý. 
Mao ayrýca tarým alanýnda planlý bir makineleþme ve elektrifikasyonu mutla-
ka gerekli görüyordu.

Tarýmda büyük bir dönüþüm yaþanýyordu. 1952’de 59.000 hane koope-
ratiflerde örgütlenmiþken, 1953 kararýyla birlikte bu sayý ciddi bir artýþ gös-
termeye baþladý.  1953’te kooperatiflerde örgütlenen hane sayýsý 275.000’e 
çýktý 1954 yýlýnda ise bu rakam 2 milyona ulaþacaktý. Ne var ki 100 milyon 
hanelik Çin köylüsü içinde bu rakam ancak % 2’lik bir kesimi ifade ediyordu. 
1955 yýlý kooperatif sayýsýnda tam bir sýçrama yýlý oldu. Kooperatif sayýsý 
650.000’e ulaþtý ve 16.900.000 hane bu kooperatiflerde örgütlendi. 1956 
yýlýnda ise köylü ailelerinin %91,7’si kooperatiflere katýlmýþ bulunuyordu. 
Tarým reformunun yarattýðý üretim artýþý, kooperatif hareketiyle yükselerek 
devam etti. 1958 yýlýnda Çin’de ilçe ile bucak arasýndaki büyüklükte bir idari 
birim olan “Hsiang”lar içindeki tüm kooperatifler halk komünü adý altýnda 
birleþtirildi. Büyük devlet çiftliklerinin hakim olduðu istisnai bölgeler dýþýnda 
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kýr nüfusunun %80’i halk komünlerinde yaþýyordu. Halk komünleri idare ve 
finansmanda belirli bir özerkliðe sahipti ve kendi ölçeðinde tarým, sanayi ve 
ticareti birleþtiriyordu. Topraklar komün mülkiyetine geçmiþti, güvenlik mi-
lisler aracýlýðýyla saðlanýyordu. Bu özellikleriyle halk komünleri kýrda sosya-
list inþanýn simgeleri oldular.19

Ýþçi devleti kuruluyor:
Kamulaþtýrma hamlesi ve dýþ ticaret tekeli

Çin sanayisi çok zayýftý. 1949’da çoðunluðu sahil bölgelerinde olmak üzere 
sadece 3.8 milyon sanayi iþçisi  vardý. Devrimle birlikte ciddi bir kamulaþtýrma 
hamlesi yapýldý. Ancak bu kamulaþtýrma tüm özel sektörü kapsamýyordu.  
Yabancýlarla daha fazla içli dýþlý olan sermaye gruplarý komprador kapitalist-
ler olarak adlandýrýlýyordu. Bu kesim iç savaþta Çan Kay-þek’in dayandýðý 
esas sýnýfsal zemini oluþturuyordu. Çin’de kapitalizm, sömürgeciliðin etki-
siyle “dýþ dünyayla baðlantýlý bir olgu” olarak geliþtiði için bu komprador 
kapitalistler gelir daðýlýmý içinde aslan payýný kapýyorlardý. Yabancýlarla 
ayný düzeyde iliþkisi olmayan ve daha çok iç pazara dönük faaliyet göste-
ren küçük ölçekli sermaye ise komünistlere düþmanca yaklaþmýyordu. ÇKP 
bu kesimi “ulusal burjuvazi” olarak adlandýrýyor ve ittifak yapýlacak bir sýnýf 
olarak görüyordu. Çin’de sözü edilen “ulusal burjuvazi” 123.165 iþletmeden 
oluþuyordu. Bu iþletmelerin %85’i 10’dan daha az iþçi çalýþtýrýyordu. 500’den 
fazla iþçi çalýþtýran iþletmelerin sayýsý ise sadece 164’tü. Mao’nun 1940’ta 
kaleme aldýðý “Yeni Demokrasi” makalesinde bu ittifakýn altýnda yatan temel 
þu sözlerle ifade ediliyordu: 

Çin millî burjuvazisi, sömürge ve yarý-sömürge bir ülkenin burjuvazisi olduðu 
ve emperyalizm tarafýndan ezildiði için, emperyalizm çaðýnda bile, emperya-
listlere ve bürokratlarla savaþ aðalarýnýn yerli hükümetlerine karþý (ikincisine 
karþý çýkma örnekleri, 1911 Devrimi ve Kuzey Seferi dönemlerinde bulunabi-
lir) belirli dönemlerde ve belli ölçülerde belli bir devrimci niteliði sürdürür ve 
karþý çýkmaya hazýr olduðu düþmanlara karþý proletarya ve küçük burjuvaziyle 
ittifak kurabilir. 20

Bu yaklaþýmýn bir sonucu olarak ulusal burjuvazi ilk kamulaþtýrma 
dalgasýndan nasibini almadý. Buna karþýlýk 1949 devrimiyle birlikte komprador 

19 Charles Bettelheim/ Jacques Charrière, Çin’de Sosyalizmin Kuruluþu, Çev. Kenan Somer, 
Ýzlem Yayýnlarý, s. 65.
20 Mao, a.g.e., s. 200.
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burjuvazinin mallarýna bedelsiz olarak el konulmaya baþlandý. Kamulaþtýrma 
hareketiyle birlikte devlet bir çýrpýda ülkedeki sermayenin % 59’unu kontrol 
eder hale geldi. Ayný zamanda stratejik sektörler de devletin kontrolüne geç-
meye baþladý. Varolan elektrik üretme kapasitesinin % 67’si, çelik üretiminin 
% 90’ý, demir dýþý metal sanayisi ve tekstil endüstrisinin % 60’ý devlet yöne-
timine geçti.21 

Ýþletmelerin % 79’u makine kullanmadan üretim yapan zanaatkârlara 
aitti. Ulusal burjuvazi olarak adlandýrýlan bu kesimin % 95’inin sermayesi 
5.000 ABD dolarýndan azdý. Sadece 89 ulusal burjuvanýn 500.000 dolar-
dan fazla sermayesi vardý ve bunlardan sadece 8’inin sermayesi 1 milyon 
dolardan fazlaydý. Bu özelliklere sahip bir toplumsal grubun kentsel küçük 
burjuvazi olarak adlandýrýlmasý daha doðru olurdu. Bu tespitin Çin’in sos-
yo-ekonomik yapýsýnýn deðiþimi açýsýndan büyük önemi vardýr. Zira Çin 
Komünist Partisi, ne kadar ulusal burjuvaziyle yapýlan ittifaktan bahseder-
se bahsetsin, sürece ana karakterini veren büyük burjuvazinin geniþ çapta 
mülksüzleþtirilmesi olmuþtur. Geriye kalan özel sektör ise ciddi anlamda 
kontrol altýnda tutulmuþtur. Özel sektöre % 25 ilkesi getirilmiþtir. Bu ilke-
ye göre iþletme kârýnýn % 25’inin iþadamýna, % 25’inin vergiye, % 25’inin 
iþçilerin refahý ve sendikalara, % 25’inin ise sermaye birikimine ve iþletmenin 
çeþitli masraflarýna aktarýlmasý zorunlu kýlýnmýþtýr.22 Böyle bir uygulamanýn 
özel mülkiyeti muhafaza etmesine karþýlýk kapitalizmin iþleyiþ yasalarýný net 
biçimde sýnýrlandýrdýðý ortadadýr. 

1949’la baþlayan bu kamulaþtýrma atýlýmý 1950 yýlýnda Kore savaþýnýn 
baþlamasýyla sekteye uðramýþ ve % 25 kuralýnýn uygulanmasý askýya alýnmýþsa 
da kapitalizmi kontrol altýnda tutma ve devlet sektörünü hakim kýlma çabasý 
sürmüþtür. Dýþ ticaret tekelinin kurulmasý bu yöndeki en önemli adýmlardan 
biridir. Bu denetleme çabasý kapitalistlerin daha fazla özgürlük kazanmak 
için üretimi durdurma ya da kýsma gibi yöntemler kullanmasýna yol açýyordu. 
Kore savaþý boyunca kapitalistlerle devlet arasýnda sert bir mücadele yaþandý. 
Kapitalistler üretim gücünü (ve tabii ki emperyalistlerin el altýndan verdiði 
desteði), devlet ise baský gücünü elinde bulunduruyordu. 1953’e kadar 
450.000 özel þirket soruþturuldu. 340.000’i resmi olarak “kapitalizmin 5 
laneti” olarak belirlenen rüþvetçilik, vergi kaçakçýlýðý, devlet mallarýnýn 
çalýnmasý, ekonomik casusluk ve kamu alýmlarýnda kamunun dolandýrýlmasý 
suçlarýndan en az birinden suçlu bulundu. Ancak bunlara karþý tutum kom-
pradorlara karþý olandan farklýydý. “Yeniden kalýba dökmek” sloganýyla 
birçoðuna uzun özeleþtiri mektuplarý yazdýrýldý. Bu kiþilere ait iþletmeler bir 

21 Han, Sabah Tufaný, Cilt 2, s. 72.
22 A.g.e., s. 77.
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federasyon altýnda birleþtirildi ve devlet bu federasyona %50 oranýnda ortak 
oldu. Bu iþletmeler daha sonra tamamen kamulaþtýrýldýlar. Ýlk kamulaþtýrma 
dalgasýndan farklý olarak iþletme sahiplerine tazminat ödendi Kapitalistlere 
ödenen tazminatlar 1966 yýlýna kadar % 5 faizle ödenmeye devam etti. Bu 
kiþiler kendi iþletmelerinde iþçi olarak çalýþtýrýldýlar. Evlerinin kendilerinde 
kalmasýna izin verildi. Ýþletmelerini kaybeden bu kesim her þeye raðmen ge-
nel gelir seviyesinin üstünde bir yaþam standardý içinde yaþamaya devam etti. 
23 

Kamulaþtýrma hareketi sýrasýnda iþyerlerinin birçoðu iþçiler tarafýndan 
iþgal edildi ve iþçi yönetimine geçti. Aynen kooperatiflerde olduðu gibi bu 
durum da partinin planlamýþ olduðu geliþme çizgisini aþan bir taban hareketi-
nin sonucuydu. ÇKP, fabrika iþgallerinin iþçi yönetimi þeklinde sürmesini ya 
da kamu mülkiyeti temelinde iþçi denetimine dönüþmesini engelleyerek mer-
kezi ve bürokratik hiyerarþiyi iþletmelerde egemen kýldý. Bu, üretime öncelik 
tanýma adý altýnda yapýlýyordu. Partinin yerel örgütleri iþ yaþamý ve çalýþma 
koþullarýnda eski yöntemlerin devam edeceðine dair kararlar çýkardýlar. Bu, 
12 saatlik iþ günü, ayda 2 gün tatil demekti. Ýþçiler aþýrý isteklerde bulunma-
yacaklar, iþletme üzerinde müdür ya da iþverenin mutlak hakimiyeti devam 
edecekti. Liu Þao-çi 1 Mayýs 1950’de “iþçi sýnýfýnýn üretimi arttýrmak için 
ulusal burjuvaziyle birleþmesi gerektiðini” söylüyordu. 

Çin Halk Cumhuriyeti’nin karakteri

Tüm bunlar çok önemli bir noktaya iþaret etmektedir. Bu nokta, Çin dev-
riminin karakteriyle ilgilidir. Sosyo-ekonomik açýdan bakýldýðýnda Çin’deki 
tüm geliþmeler büyük sermayenin mülksüzleþtirilmesine paralel olarak kamu 
sektörünün merkezi rol oynadýðý bir yapýya doðru gidiþe iþaret etmektedir. 
Emek piyasasýnýn % 25 kuralý ve iþ güvencesiyle, dýþ ticaretin ise devlet 
tekeliyle ciddi boyutlarda sýnýrlandýrýlmasý, kapitalist iliþkileri hakim üre-
tim tarzý olmaktan çýkarýyor, Birinci Beþ Yýllýk Planla (1952-1957) birlik-
te Sovyet modeliyle uyum içinde planlý ekonomi benimseniyordu. Bununla 
birlikte Çin devrimi köylü karakterini adeta bir doðum lekesi gibi taþýmaya 
devam etti. Orduya dayalý bir yönetim yapýsý ve kamulaþtýrma hamlesinin 
yukarýdan aþaðýya, iþçilerin doðrudan katýlýmý olmaksýzýn yapýlmasý mülkiyet 
yapýsýndaki dönüþümün kaderini bürokrasinin tercihlerine býrakýyordu. 

Özetle Üçüncü Çin Devrimi ile birlikte Çin’de bir iþçi devleti kurulu-

23 Mark Selden, “Introduction,” People’s Republic of China - A Documentary History of 
Revolutionary Change, derleyen: Mark Selden, Londra ve New York: Monthly Review Press, 
1979, s. 44.
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yordu. Bu sadece devlet mülkiyeti ve dýþ ticaret tekelinden ileri gelmiyordu. 
Dünyanýn en kalabalýk iþçi sýnýfý “demir pirinç kasesi” sloganýyla hayat boyu 
iþ güvencesine, kamusal eðitim ve saðlýk hizmetine kavuþuyordu. Tüm bunlar 
büyük oranda Sovyetler Birliði’nin ekonomik modeli referans alýnarak ama 
Çin’in bazý özgünlükleri (kýrýn görece aðýrlýðý baþta olmak üzere) gözetilerek 
hayata geçiriliyordu. 

Ancak bir iþçi devleti sadece ekonomik alanda gerçekleþtirdiði dönüþümlerle 
tanýmlanamaz. Mutlaka siyasi yapýnýn özellikleri de deðerlendirilmelidir.  Bu 
açýdan bakýldýðýnda Çin Halk Cumhuriyeti’nin iþçi sýnýfýnýn öz örgütlerine da-
yanan bir iþçi demokrasisi ile yönetilmediði açýktýr. Üçüncü Çin Devrimi’nde 
Ýkinci Çin Devrimi’nden (1925-27) farklý olarak iþçilerin öz örgütleri yerine 
Kýzýl Ordu’nun baþat rol oynadýðýný belirtmiþtik. Bu, devletin örgütleniþ bi-
çimini de baþtan itibaren bürokratik kýlmýþtýr. SSCB’nin ise, tersi istikamet-
te yani iþçi demokrasisi yönünde bir örnek oluþturacak hali yoktu. 1950’li 
yýllarda SSCB’de Stalinist diktatörlüðün kurumsallaþmýþ ve Ekim Devrimi’nin 
iþçi demokrasisi adýna ne kadar kazanýmý varsa Stalinizm tarafýndan yerle bir 
edilmiþ olduðunu düþünürsek baþka türlü olmasý da olanaksýzdý. Dolayýsýyla 
Üçüncü Çin Devrimi’yle doðan devlet baþtan itibaren yozlaþmýþ bir iþçi dev-
leti karakteri taþýyordu. 

Çin devriminin gerçekleþme biçiminin Ekim Devrimi’ne benzemiyor 
oluþuna dayanarak Çin’de bir iþçi devletinin kurulmuþ olma olasýlýðý reddet-
mek doðru deðildir. “Ýþçi sýnýfýnýn öncülüðündeki bir þehir ayaklanmasýyla 
gerçekleþmeyen ve devlet yapýsýný bu süreçte yükselen iþçi sýnýfý öz örgüt-
lerine dayandýrmayan bir devrim proleter devrimi olamaz, böyle bir sürecin 
sonunda bir iþçi devleti kurulamaz” diyen bu tür bir dogmatik yaklaþýmýn 
Trotskiy’e referans verilerek savunulmasý ise komiktir. Çünkü Trotskiy, dev-
rimi þablonlara indirgemeye çalýþan anlayýþlara karþý sürekli devrim kuramýný 
geliþtirmiþ ve ýsrarla savunmuþtur.  Çin, Ekim Devrimi’nden farklý bir yol 
izlemiþ, emperyalist iþgale karþý direniþ ve burjuvazinin ordularýna karþý 
köylülüðe dayanarak yürütülen iç savaþla iç içe geliþmiþtir. Tarihi doktrine ya 
da þablonlara uydurmaya çalýþmak boþunadýr. Trotskiy’in ÇKP’nin köylülüðe 
dayanmasýný eleþtirdiði ve bunun yaratacaðý sorunlara dikkat çektiði 
doðrudur. Trotskiy 1938’de yazdýðý bir makalesinde Ýkinci Çin Devrimi’ni 
deðerlendirirken “1925-27’nin genel grevlerinde, köylü ayaklanmalarýnda ve 
askeri seferlerinde yeni bir Çin doðmuþtur.  Geleceklerini yerli ve yabancý 
burjuvaziye baðlamýþ olan generaller, ülkeyi sadece parçalara bölebilirler, 
ulusal birlik yönündeki karþý konulmaz eðilimin taþýyýcýsý ancak Çinli iþçiler 
olabilir.”24 demiþtir. Ama ayný Trotskiy hem de ayný makalesinde “Çin’in 

24 “Introduction”, Harold R. Isaacs, The Tragedy of the Chinese Revolution, Londra, 1938.
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yakýn geleceðinde savaþýn ve devrimin iç içe geçeceðini” de vurgulamýþtýr.  
Trotskiy, Üçüncü Çin Devrimi’ni göremeden Stalinizm tarafýndan 

katledilmiþtir. Ama Trotskiy yaþayýp analiz edemedi diye Üçüncü Çin 
Devrimi’ni görmezden gelmek dogmatizmin en yüksek seviyelerinden birine 
iþaret eder. Bugün Trotskist etiketli dogmatiklerin çoðu Çin Devrimi denin-
ce sadece 1925-27 döneminden yani Ýkinci Çin Devrimi’nden ve bu devrim-
de Stalinizmin komünistleri burjuva KMT’ye yedeklemesinden bahsederler. 
Trotskiy Stalinizmin bu ihanetine karþý uzlaþmaz bir mücadele yürütmüþtür. 
Ancak Trotskiy bu mücadelesini, Stalinizme karþý teorik bir savaþý kazanmak 
için deðil Çin’in egemenlerini ve Japon emperyalistleri dize getirmek için 
yürüttü. Stalinizmi mahkûm etti, çünkü Stalinizm ÇKP’nin politik olarak elini 
kolunu baðlayarak, ulusun öncüsü haline gelmesini bilinçli olarak engelliyor 
ve bu da Çin devrimini Çan Kay-Þek’in inisiyatifine mahkûm ederek felakete 
sürüklüyordu. Trotskiy’in bu durumda önerdiði politikanýn ÇKP’nin teorik 
saflýðýný korumasýyla bir ilgisi yoktur. 

1925-27 Çin devrimi sýrasýnda Komintern’in politikalarýna saldýrdýk. Neden? 
Bunun nedenlerini iyi anlamak zorunludur. Eiffelciler Çin devrimi konusunda 
tavrýmýzý deðiþtirdiðimizi iddia ediyorlar. Bunun nedeni bu zavallýlarýn 1925-
27’deki tavrýmýzdan hiçbirþey anlamamýþ olmalarýdýr. Güney’in burjuvazisinin 
ve küçük-burjuvazisinin yabancý emperyalizmin ajaný olan Kuzey’in general-
lerine karþý verdikleri savaþa katýlmanýn Komünist Parti’nin görevi olduðunu 
hiçbir zaman yadsýmadýk. KP ile Kuomingtang arasýnda bir askeri blokun 
zorunluluðunu hiç yadsýmadýk. Tersine, bunu ilk öneren biz olduk. Bununla 
birlikte, KP’nin politik ve örgütsel baðýmsýzlýðýný tamamen korumasýný yani 
yabancý emperyalizme karþý ulusal savaþta olduðu gibi emperyalizmin ajanlarýna 
karþý iç savaþ sýrasýnda da, iþçi sýnýfýnýn, askeri mücadelenin ön saflarýnda yer 
alýrken, burjuvazinin politik olarak devrilmesini hazýrlamasýný da istedik.25 

Ýþte Çin Devrimi’nde tam da bu olmuþtur: Burjuvazi yalnýzca politik ola-
rak devrilmemiþtir, mülksüzleþtirilmiþtir.

1949 devrimiyle yukarýda ayrýntýsýyla anlattýðýmýz Çin ulusunun de-
vasa sorunlarý olan baðýmsýzlýk ve toprak reformu çözülmüþ, üretici güçle-
rin geliþimi sömürgeciliðin ve geri toplumsal formasyonun prangalarýndan 
kurtulmuþ, dünyanýn en kalabalýk nüfusuna çalýþma hakký tanýnmýþtýr. Bu 
baþarýnýn saðlanmasý tek bir þeyle mümkün olmuþtur: ÇKP askeri müca-
delenin ön saflarýnda yer almýþ, KMT’nin ihaneti karþýsýnda iþgale karþý 
savaþýmýn öncülüðünü üstlenmiþ ve köylü kitlelerini bu zemin üzerinde dev-
rime kazanmýþtýr

25 Trotskiy, “Ültra Solcular ve Çin’deki Savaþ”, Sýnýf Bilinci, sayý 9-10, s. 46.	
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“Bütün bunlar kitaba uygun mu deðil mi?”. Dogmatizmin tek önemsediði 
budur. Bu yüzden Irak’ta, Afganistan’da, hatta güçlü bir sol geleneðin olduðu 
Lübnan ve Filistin’de neden Ýslamcý burjuvazinin önderliði elinde tuttuðunu 
anlayamazlar. Irak’ta hem Saddam’la hem ABD’yle savaþmayý önerirler, 
Lübnan’da Hizbullah’la anti-emperyalist ve anti-Siyonist bir birleþik cephe 
politikasýna hararetle saldýrýrlar. Ulusal kurtuluþ savaþýnda gücü oranýnda yer 
almak yerine neredeyse sendikal bir mücadele hattý önererek kitlelere pasifiz-
mi aþýlarlar. Trotskiy’in Çin için her iki orduya, hem Japon ordusuna hem de 
Çan Kay-Þek’e karþý savaþmayý önerenler için söylediklerini kelimesi keli-
mesine bugünün dogmatikleri için de söyleyebiliriz: “Burada ya gerçek hain-
lerle ya da katýksýz ahmaklarla karþý karþýyayýz. Ama ahmaklýðýn bu derecesi 
ihanete eþittir.”26

Teorik saflýklarýný koruduklarýný sanan bu dogmatik anlayýþýn savunucularý 
sadece ahmakça bir politika savunmuyorlar aslýnda; ayný zamanda ve safça 
sürekli devrim kuramýný Çin Devrimi’nin pratiðiyle kanýtlama ve güçlendir-
me olanaðýndan kendilerini yoksun býrakýyorlar.  

Sürekli Devrim ve Çin

Trotskiy, Sürekli Devrim kitabýnda, Doðu ülkeleri için strateji sorunlarýný 
ele aldýðý bölümde ulusal ve burjuva demokratik sýnýrlar içinde kabul edi-
len görevlerin de ancak proletarya hegemonyasý altýnda tam çözüme 
kavuþabileceðini açýkça ortaya koymuþtur: 

Halk kitlelerini emperyalistler, feodaller ve ulusal burjuvazi ittifakýna karþý za-
fere yönlendirebilmek, ancak, iktidarý ele geçirdikten sonra kendisini proletar-
ya diktatörlüðü altýnda örgütleyen proletaryanýn devrimci hegemonyasý altýnda 
gerçekleþebilir.27 

Burada ve kavram üzerinde özellikle duran Lenin’de hegemonya, bir 
sýnýfýn kendi öz çýkarlarýný toplumun geneline kabul ettirmesi anlamýnda 
kullanýlmaktadýr. 

Ýþçi sýnýfýnýn hegemonyasý, bu sýnýfýn (ve onun temsilcilerinin), halkýn baþka 
kesimleri üzerinde, onlara (demokrasinin olduðu yerde) demokrasilerini, anti-
demokratik bileþenlerden arýndýrmalarýna yardým ederek, her tür burjuva de-
mokrasisinin darlýðýný ve kýsa görüþlülüðünü eleþtirerek, ‘Kadetizm’e (yani 
liberal konuþma ve politikalarýnýn ideolojik bakýmdan saptýrýcý içeriðine) karþý 

26 Trotskiy, a.g.e.,	s. 44.
27 Lev Troçki, Sürekli Devrim/Sonuçlar ve Olasýlýklar, Yazýn Yayýncýlýk, s. 135.
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mücadeleyi sürdürerek kurduðu politik etkidir.28

Bu açýdan bir sýnýfýn diðerlerine öncülük etmesi kendi programý için diðer 
sýnýflardan geniþ kesimleri seferber etmesi anlamýna gelir. Rusya’da da iþçi 
sýnýfý toprak reformu sloganýyla köylülüðü proletarya diktatörlüðüne ikna 
etme yoluyla iþçi sýnýfý hegemonyasýný tesis etmiþti. Çünkü tarihsel olarak 
burjuvazinin politik programýnýn bir parçasý olan toprak reformu burjuvazi-
nin alt sýnýflardaki politik hareketlilikten duyduðu korku dolayýsýyla bu sýnýf 
tarafýndan yerine getirilmiyordu. 

Çin’de burjuvazi, modern burjuva toplumunun çerçevesini oluþturmasý 
gereken bir ulus devletin kurulmasý görevini üstlenemiyordu. Köylü ve 
iþçi kitlelerden duyulan korku, burjuvaziyi kötünün iyisi olarak gördükleri 
Japonlarla ya da baþka emperyalistlerle ittifaka itiyordu. Peki, Çin’de burju-
vazinin üstlenemediði hatta karþýsýnda savaþtýðý bu görevleri “birilerinin” üs-
lenmesi ve proletaryanýn programýnýn parçasý olan sanayide ve toprakta kamu 
mülkiyeti, dýþ ticaret tekeli ve herkese çalýþma hakký ile emek gücü piyasasýnýn 
etkinliðini yitirmesi temelinde gerçekleþtirmiþ olmasýný nasýl açýklarýz? Bu 
birileri bir milyonluk köylü ordusu ise; buna karþýlýk harekete 1925-1927’de 
olduðu gibi þehirli bir iþçi ayaklanmasýnýn ayný düzeyde eþlik etmemiþ ise; 
o zaman proletarya hegemonyasý olmadýðýný mý söylememiz gerekir? Eðer 
bir proleter devrimi için devrime katýlan kitleler içinde iþçi olanlarýn sayýca 
aðýrlýklý olmasýný ya da parti dýþýnda iþçi örgütlerinin inisiyatif sahibi olmasýný 
beklersek o zaman sürekli devrim kuramýnýn az geliþmiþ ve köylülüðün sayýca 
ezici bir çoðunluða sahip olduðu ülkeler için geçersiz olacaðýný söylememiz 
gerekir. Halbuki Trotskiy bunun tersini iddia etmektedir. Ve biz de iddia edi-
yoruz ki Çin Devrimi bu iddiayý doðrulamaktadýr.

Sürekli Devrim için Trotskiy’in formüle ettiði tezler üzerinden ilerleye-
lim.

Gecikmiþ bir burjuva geliþimi yaþayan ülkeler açýsýndan özellikle de yarý-sö-
mürge ve sömürge ülkeler açýsýndan sürekli devrim teorisinin anlamý þudur: 
demokrasi ve ulusal kurtuluþ görevlerinin tam ve gerçek çözümü, ancak bo-
yunduruk altýndaki ulusun ve en önemlisi de köylü kitlelerinin önderi olarak 
proletaryanýn diktatörlüðü ile mümkündür.29

19. yüzyýl reformlarýndan 1911’e, oradan Çan Kay-Þek’e kadar sürekli 
gelgitlerle debelenen Çin’de demokrasi sorunu, Monarþi’nin geri dönüþsüz 
biçimde laðvedilmesi, toprak reformu ve aðalýðýn tasfiyesi anlamýnda -elbette 

28 V. I. Lenin, “They Who Want to Liquidate Us”, Collected Works, Cilt 17, Progress Publishers, 
Moskova, 1955, s.79.
29 Lev Troçki, a.g.e., s. 157.
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ki burjuva parlamenter demokrasi safsatasý anlamýnda deðil- ancak Üçüncü 
Çin Devrimi’yle çözüme kavuþmuþtur. Ulusun birleþmesi, emperyalizmin 
kovulmasý ve yarý-sömürgeliðin sona erdirilmesi anlamýnda da yine gerçek 
çözüm ancak 1949’dan sonra mümkün olmuþtur. Dolayýsýyla ya Çin’de pro-
letarya diktatörlüðü (yozlaþmýþ iþçi devleti biçiminde) bu görevleri çözmüþtür 
ya da proletarya diktatörlüðü olmayan baþka bir sýnýf diktatörlüðü de (bu bir 
burjuva diktatörlüðünden baþka ne olabilir?) söz konusu sorunlarý çözme ka-
biliyetine sahiptir.

Sadece tarým sorunu deðil, ama ulusal sorun da, geri ülkelerde nüfusun ezi-
ci çoðunluðunu oluþturan köylülüðe demokratik devrimde olaðanüstü bir yer 
ayýrýr. Proletaryanýn köylülükle ittifaký olmadan, demokratik devrimin görev-
lerinin çözülmesi, hatta ciddi bir biçimde ortaya konulmasý bile olanaksýzdýr. 
Ama bu iki sýnýfýn ittifaký da ancak liberal-burjuvazinin etkisine karþý uzlaþmaz 
bir mücadele yoluyla gerçekleþebilir.30

Çin nüfusunun ezici çoðunluðunu oluþturan köylülük demokratik dev-
rimde üstüne düþen yeri almýþtýr ve proletarya ile Çin’deki burjuvazinin 
hem partisinin hem de ordusunun imha edilmesine (bir mücadelede daha 
uzlaþmaz bir sonuç düþünülebilir mi?) yönelen bir ittifak kurulmuþtur.

Proletarya ve köylülüðün ittifakýnýn gerçekleþmesi, Komünist Partisi içinde 
örgütlenmiþ proleter öncüsünün politik önderliði altýnda mümkündür ancak.31

Proleter öncüsünün yanlýþ bir programatik ve politik yöneliþe sahip 
olmasýnýn yaratacaðý sonuçlarý ayrýca ele almak üzere, Çin’de yaþanan 
devrimin ÇKP önderliðindeki köylü ordusunun burjuvaziyi yenilgiye 
uðratarak baþarýya ulaþmýþ olduðu açýktýr.

Küçük burjuvazinin üst kesimleri, bütün kritik durumlarda, özellikle de savaþ 
ve devrim durumlarýnda, büyük burjuvaziyle birlikte hareket ederler; buna 
karþýlýk alt kesimler de proletaryanýn yanýnda saf tutarlar; böylece arada kalan 
kesim de bu iki uç arasýnda bir seçim yapma durumunda kalýr. Kerenskizmle 
Bolþevik iktidar arasýnda, Kuomingtang’la proletarya diktatörlüðü arasýnda bir 
ara aþama, yani bir iþçi ve köylü diktatörlüðü yoktur olamaz.32

Üçüncü Çin Devrimi açýsýndan da sürekli devrim teorisini doðrular bi-

30 A.g.e., s. 158.
31 A.y.
32 A.g.e., s. 159.
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çimde böyle bir ara aþama olmamýþtýr.

Ýktidarýn proletaryanýn eline geçmesi devrimi tamamlamaz, onu baþlatýr sadece. 
Sosyalist inþa, ulusal ve uluslararasý ölçekte sýnýf mücadelesi temeli üzerinde 
mümkündür ancak… Ýster demokratik devrimini dün tamamlamýþ bir geri ülke-
de olsun ister ardýnda uzun bir demokrasi ve parlamentarizm dönemi bulunan 
eski bir kapitalist ülkede, genel olarak sosyalist devrimin süreklilik niteliði bu-
rada yatar… Sosyalist devrim ulusal arenada baþlar, uluslararasý arenada geliþir 
ve dünya arenasýnda tamamlanýr.33

Çin Devrimi, Ekim Devrimi’yle ulusal arenada baþlayan devrimin 
uluslararasý arenada geliþmesinin bir parçasý olarak karþýmýza çýkmaktadýr. 
Devrimin uluslararasý sürekliliði Çin Devrimi’nde ezici bir çoðunluðu 
oluþturan köylülük üzerinde nasýl proletarya hegemonyasý kurulduðunun 
anahtarýný vermektedir bize. Üç Çin devrimini bütünlüðü içinde düþünelim. 
Çin köylüsü toprak reformu, demokrasi ve ulusal kurtuluþ için mücadelesinde 
sürekli kendine izleyecek bir önderlik aramýþtýr. Köylülüðün alt katmanlarý 
komünizme meylederken, üst katmanlar KMT’yi izlemiþtir. Ancak Çin köy-
lüsünün gözünde proletaryayý bir alternatif olarak yükselten sadece Ýkinci Çin 
Devrimi’ndeki Kanton Komünü ya da genel grevler deðildir. Ulusun birliðini, 
toprak sorununu çözüme kavuþturmuþ, geri Rusya’ya kamu mülkiyeti ve plan-
lama temelinde büyük bir atýlým yaptýrmýþ olan Ekim Devrimi proletaryanýn 
muazzam bir mevzisi ve ayný zamanda Çin ulusunun karþýsýnda inandýrýcý bir 
alternatif olarak durmaktadýr. Bu alternatif köylü kitlesi için ÇKP’nin poli-
tik öncülüðünde cisimleþmiþtir. Bunun önemini anlamak için, bir an bugüne 
bakýp ulusal hareketlerin sosyalist eðilimlerinin ne kadar azaldýðýný, ister mil-
liyetçilik, ister Ýslamcýlýk adý altýnda olsun nasýl burjuva hegemonyasý altýna 
girdiðini, bu hegemonyanýn milliyetçi, Ýslamcý vb. partilerde cisimleþtiðini ve 
sýkça emperyalist ülkelerden medet umulduðunu hatýrlamak yeterli olacaktýr.   

Tüm bu baþlýklar alt alta sýralandýðýnda Çin devrimi için bir süreç ola-
rak sürekli devrim teorisinin/programýnýn hayata geçmiþ olduðunu rahatlýkla 
söyleyebiliriz. Bunun tespit edilmesinin önemi, sadece teorik anlamda doðru 
bir tanýmlama yapmak deðildir. 1949 Devrimi, bugün emperyalizmin sürek-
li savaþ stratejisiyle saldýrgan bir tutum içinde olduðu coðrafyamýzda tüm 
sýcaklýðýyla gündeme taþýnan ulusal sorunlarýn tam çözümünün ancak pro-
letarya diktatörlüðü ile mümkün olduðu gerçeðinin devasa bir örneði olarak 
karþýmýzda durmaktadýr.

33 A.y.
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Stalinizm ve Maoizmin Çin Devrimi’ndeki rolü

Burada durursak gerçekliðin yalnýzca bir kýsmýný ifade etmiþ oluruz. Çin 
Devrimi’nin tarihsel geliþimini anlatýrken, hem Stalinist bürokrasinin devri-
mi frenleyici, hatta sabote edici tutumunu ortaya koyduk hem de ÇKP’nin 
tutarsýz ve pragmatik politik yöneliþlerini baðlamý geldikçe ele aldýk. Bu tür 
oportünist -yeri geldiðinde karþý-devrimci- politikalarýn Çin Devrimi’nde 
nasýl rol oynadýðýnýn üzerinde durmak gerekiyor.  

Maoizmin, Stalinizm’in bir türevi olduðu açýktýr. SBKP ve ÇKP’nin 
ikisi de esas olarak Stalinizmin en belirgin göstergesi olan milliyetçilik il-
letine kapýlmýþtýr. SBKP’nin milliyetçiliði iktidarý proletaryadan gasp eden 
bürokratik kastýn çýkarlarýndan ileri gelmektedir. Devrim öncesi ÇKP için 
milliyetçilik, ulusal kurtuluþu sosyal kurtuluþ davasýndan kopartma eðilimi 
olarak belirirken, iktidardaki ÇKP’nin milliyetçiliði SBKP’ninkine benzer bi-
çimde þekillenmiþtir. SBKP, Çin Devrimi’ne Rusya’nýn gözlüðü ile bakmýþ 
ve bakýþ açýsý esas olarak dýþ politika ve güvenlik temelinde olmuþtur. Bu 
çerçevede sonu belirsiz bir devrimci süreci destekleyerek güneydoðusunda 
nüfuzunu yitirme riski almak yerine kazanan ata oynamayý seçmiþ ve ÇKP 
iktidarý bilfiil alýncaya kadar Çin’de muhatap olarak karþý-devrimci KMT’yi 
görmüþtür. Tüm mali ve askeri desteðini KMT’ye yapmýþtýr. Komünistlerin 
politik ve örgütsel baðýmsýzlýðýný yok ederek KMT’ye yedeklemek için 
tüm olanaklarýný kullanmýþtýr. Yani ÇKP, SBKP’ye raðmen Çin Devrimi’ni 
baþarýya ulaþtýrmýþtýr diyebiliriz. “Çin Devrimi Stalin’in iradesine karþý za-
fer kazandý.”34 Bu sözler bizzat Mao Zedung tarafýndan 1958 yýlýnda Çengtu 
Konferansý’nda söylenmiþtir. 

Ne zaman ki ÇKP iktidarý almýþtýr, SBKP o zaman devreye girerek 
Çin’in inþasýnda öncelikli rol almaya soyunmuþtur. Bu rol alýþý da karþýlýksýz 
yapmamýþ, Çin’de yerleþik olan ulusal hassasiyetleri örselemiþ ve iþçi devlet-
leri arasý dayanýþma ve iþbirliði yerine rekabet ve düþmanlýðýn geliþmesinde 
sorumluluk sahibi olmuþtur. 

ÇKP’nin milliyetçiliði, KMT ile sýnýf savaþýný askýya alacak biçimde 
bir ittifaka giriþmeyi hatta örgütsel tabiyeti, parti içinde politik olarak meþru 
kýlmýþtýr. Bu milliyetçi çizgi birçok kez ulusal kurtuluþu, sosyal kurtuluþ 
hedefinden kopartmýþ ve ulusun üzerinde proletarya hegemonyasýný kur-
mak görevini arka plana atmýþtýr. Bu çerçevede burjuvazinin temsilcisi 
KMT’den, ABD emperyalizmine kadar ittifak yelpazesi alabildiðine geniþ 
tutulmuþtur. Bu iliþkilerin kopmasý ve düþmanlýða dönüþmesinin daha çok 

34  Mao Zedung, Yayýnlanmamýþ Yazýlar 1956-1971, May Yayýnlarý, s. 54. 
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burjuvazi ve emperyalizm cephesinin ihanet ve saldýrýlarýyla gerçekleþtiði gö-
rülmektedir. Dolayýsýyla burjuva demokratik sýnýrlar içinde formüle edilmiþ 
bir ulusal kurtuluþ programý olan Maoist “Yeni Demokrasi” stratejisi sýnýf 
savaþýmýnýn doðasý gereði, karþý-devrim cephesi birleþip saldýrdýkça sürekli 
boþa düþmüþtür. 

Sürekli Devrim kuramýnýn öngördüðü gibi ulusal kurtuluþun tam anlamda 
gerçekleþmesi için proletarya diktatörlüðü yönünde güçlü bir tarihsel eðilim 
olmasý ÇKP’yi sonunda iktidarý almaya zorlamýþtýr. Ayný tarihsel eðilim, ÇKP 
iktidarýna, ekonomik gücünü kullanarak sürekli tehdit yaratan burjuvazinin 
mülksüzleþtirilmesi yönünde de etkili olmuþtur. Ancak ÇKP’nin iktidarý ele 
geçiriþi salt bir tarihsel eðilimin ürünü olarak da görülemez. ÇKP politik ve 
örgütsel baðýmsýzlýðýný önce Çin milliyetçi burjuvazisinden daha sonra da 
Stalinizmden koparak elde etmiþtir. Bu baðýmsýzlýktýr ki ÇKP’nin iktidarý ele 
geçirmesini ve sosyalizme yönelmesini mümkün kýlmýþtýr.

Leninizmin en önemli ayýrýcý özelliklerinden biri proleter devrimi için par-
tinin önemine yaptýðý vurgudur. Leninist partinin devrimci karakteri ÇKP’de 
mevcuttur. ÇKP tüm siyasal pratiði ile disiplinli, profesyonel devrimcilerden 
oluþan bir savaþ örgütü olduðunu göstermiþtir. Ama Leninist partinin öteki 
özelliklerini ÇKP’de görmek mümkün deðildir. Leninist partinin temel ilkele-
rinden demokratik merkeziyetçilik açýsýndan bakýldýðýnda merkeziyetçiliðin 
demokrasinin yanýnda belirgin biçimde öne çýktýðýný söyleyebiliriz. Bu, 
eðer sadece iç savaþ koþullarýyla ilgili olsaydý Leninizm’in ilkelerine ters 
düþmezdi. Ne var ki ÇKP tarihi Trotskist sol muhalefetin bürokratik yön-
temlerle tasfiyesinin tarihidir. Çinli Trotskistler’in tasfiyesi sadece bir hizbin 
parti dýþýna atýlmasý deðildir. Trotskistlerin tasfiyesi Çin devriminin merkezi-
nin þehirlerden kýrlara kaymasýyla ve partinin köylü karakterinin perçinlen-
mesiyle diyalektik bir bütünlük içinde gerçekleþmiþtir. Ýþte ÇKP’nin sosyal 
ve siyasi yönelimindeki bu sapma devrimden sonra kurulan iþçi iktidarýnýn 
yozlaþmýþ bir karakter taþýmasýnda belirleyici olmuþtur. Nihayet Leninist parti 
enternasyonalist bir partidir ve enternasyonalizm asla proletaryanýn öncü par-
tisinin ikincil ya da vazgeçilebilir bir özelliði olarak görülemez. 

Bu çerçevede ÇKP’nin Leninist partinin bir savaþ örgütü olma özelliðini 
taþýdýðýný ancak demokratik merkeziyetçilik, iþçi demokrasisine baðlýlýk 
ve enternasyonalizm konularýnda Leninizmle tamamen çeliþtiðini söyle-
mek mümkündür. ÇKP, Leninist olduðu ölçüde (ayný anlama gelmek üzere 
Stalinizmden koptuðu ölçüde) Çinli iþçi ve yoksul köylü yýðýnlarýnýn devrimi-
ni zafere ulaþtýrmýþtýr. Bu durum Trotskiy’in çeþitli eserlerinde Stalinizm’in 
karþý-devrimci karakterine yaptýðý vurgularla tutarlýdýr.

Kurulan proletarya diktatörlüðü burjuvaziyi mülksüzleþtirmiþ ve ka-
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pitalizmi ilga etmiþtir. Buna karþýlýk  ÇKP’nin bürokratik karakteri iþçi de-
mokrasisini oluþmasýna fýrsat vermeden boðmuþ, devrimin ulusal ölçekteki 
sürekliliðini bürokrasinin çýkarlarýna terk ederek durdurmuþtur. Devrimin 
uluslararasý sürekliliði ise ÇKP’nin milliyetçi yöneliþine kurban gitmiþtir.  

Sonuç

Üçüncü Çin Devrimi, Çin’in önündeki kadim tarihsel ve sosyal sorunlarýn 
proletarya diktatörlüðü ile çözüldüðü bir sürekli devrim sürecini ifade et-
mektedir. Ancak bu süreç zafere ulaþmadan kesintiye uðramýþtýr. SBKP’nin 
baþtan sona Çin Devrimi’ne Rus milliyetçiliðinin gözlüðüyle yaklaþmasý, 
ÇKP’nin de buna Çin milliyetçiliði ile karþýlýk vermesi devrimin sürekliliðini 
ciddi kesintilere uðratmýþtýr. SSCB cephesinden gerçek bir Enternasyonalist 
dayanýþma olmamasý Çin’de üretici güçlerin geliþimini mevcut potansi-
yelin çok gerisinde kalýnmasýna yol açmýþtýr. ÇKP’nin milliyetçiliði ulusal 
kalkýnmayý Sosyalizm hedefinin önüne taþýmýþ ve bu doðrultuda kalkýnma 
alternatifi olarak 1970’li yýllarda piyasa reformlarýnýn gündeme gelmesinin 
zemin oluþmuþtur. Her iki bürokrasi de devrimin sürekliliði ve zaferi önünde 
bir engel olarak yükselmiþtir. Bürokrasinin Çin’de baþtan hakim ve ayrýcalýklý 
kast olarak örgütlenmesi elbette ki kader deðildi. Ancak bu, özelde Mao’nun 
sýnýf iþbirliðini öngören ve iþçi sýnýfýna güvensizliði içeren politikasýnýn,  ge-
nelde ise iþçi devletinin temel taþlarý olan sýnýfýn öz örgütlerini yaratan Ýkinci 
Çin Devrimi’nin yenilgisinin bir sonucudur ki bu yenilginin baþ sorumlusu 
da yine Sovyet bürokrasisinin dayattýðý politikalar olduðunu görmüþ bulunu-
yoruz.  

1917 Ekim Devrimi dünyanýn en geniþ topraklara sahip ülkesinde emper-
yalist kapitalizme vurulmuþ büyük bir darbe olmuþtu. Ekim devriminin açtýðý 
proleter devrimler çaðýnýn ikinci büyük zaferi 1949 Ekim’inde Çinli iþçi ve 
köylüler tarafýndan kazanýldý ve emperyalist kapitalizme bu sefer dünyanýn 
en kalabalýk ülkesinde darbe vuruldu. Bugün emperyalist kapitalizme karþý 
savaþanlar için yeni “Ekimler” yaratmak gerektiði çok açýk. Bir devrimci 
Marksist her þeyden önce Çin deneyimine bu gözle bakmalýdýr.  Çin’in geçtiði 
tarihsel süreçte, ulusal ve uluslararasý alanda örgütlenmiþ ve Enternasyonalist 
sürekli devrim programýyla donanmýþ devrimci bir proletarya partisi ve enter-
nasyonalin olmayýþýnýn yarattýðý dramatik sonuçlar da ortadadýr. Dünya dev-
rimi hedefinden kopartýlmýþ, ulusal sosyalizm ütopyalarýnýn ne Rusya’ya ne 
de Çin’e hayrýnýn dokunmadýðý bugün açýkça görülmektedir. 


